Sybilla Stanistawska-Kloc'

KILKA UWAG DOTYCZACYCH KONSEKWENCJI NARUSZENIA
PRAW WELASNOSCI INTELEKTUALNEJ W ZNOWELIZOWANEJ
USTAWIE O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

1. Uwagi ogdine

W ostatnich latach problematyka wtasno$ci intelektualnej na uczelniach od-
grywa coraz wigksza rolg. Przy czym wigze si¢ ona nie tylko z zarzagdzaniem tymi
prawami (w tym ochrong i komercjalizacja dobr intelektualnych tworzonych w tych
jednostkach), ale takze obejmuje polityke poszanowania cudzej tworczosci i prze-
ciwdziatania naruszeniom tych praw, w tym w szczegolno$ci praw autorskich (tzw.
polityka antyplagiatowa). Kwestie te znajduja tez swoje odbicie w regulacjach praw-
nych. Zasady zarzadzania wytworami intelektualnymi tworzonymi przez pracowni-
koéw, doktorantow i studentow oraz instrumenty prawne umozliwiajgce w przypadku
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej przez pracownikéw, doktorantéw oraz
studentdéw, pociagniecie ww. 0s6b do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (obok od-
powiedzialnosci cywilnej i karnej), a takze odebranie tytutu zawodowego zostaly
przewidziane w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (dalej ,,u.s.w.”). Kolejne
nowelizacje ustawy, tj. gtdbwnie z 2011 r.> oraz z dnia 11 lipca 2014 r.> (weszta w Zy-
cie* w dniu 1 pazdziernika 2014 r.) wprowadzity dalsze istotne zmiany w odniesie-
niu do omawianej problematyki. Juz na wstepie nalezy przypomnieé, iz ta regulacja
Z u.s.w. stanowi w pewnym zakresie swoiste uszczegdlowienie regul zawartych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.° oraz
ustawie prawo wiasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r.° lub tez ich swo-
iste rozwinig¢cie (np. w zakresie konsekwencji naruszenia tych praw). Nowelizacje

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego; adwokat.

2 Po ktorych zostat opublikowany tekst jednolity w Dz.U. z 2012 r. poz. 572.

3 Ustawa o zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r. poz.
1198.

4 Por. jednak art. 34 i 35 ustawy nowelizujgcej z 11 lipca 2011 .

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410.
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u.s.w. nie skutkowaly zmianami ww. ustaw. Natomiast wraz z ta nowelizacja u.s.w.
zmieniono kilka innych ustaw majacych znaczenie dla $rodowiska naukowego,
w tym przede wszystkim: ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki’ i ustawe o Polskiej Akademii Nauk.®

Obecnie w u.s.w. zmienione (doprecyzowane i zasadniczo zaostrzone) zostaty
reguty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytutu naruszenia praw wilasnosci inte-
lektualnej przez nauczycieli akademickich. Wiekszy nacisk potozono na skuteczne
przeciwdziatanie przypadkom nielegalnego wykorzystywania cudzych utwor w pra-
cach dyplomowych. Ma to si¢ odbywac poprzez obligatoryjne sprawdzanie kazdej
pracy z uzyciem programu antyplagiatowego oraz stworzenie ogolnopolskiego repo-
zytorium pisemnych prac dyplomowych.

2. Ustawowe obowiazki w zakresie zapobiegania naruszeniom
praw wiasnosci intelektualnej (,,walka z plagiatami”)

Zgodnie z art. 86 ¢ ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” u.s.w. w regulaminie ,,zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemyslowej
oraz zasad komercjalizacji” w szczegdlnosci powinny by¢ okre§lone prawa i obo-
wigzki pracownikow oraz studentow i doktorantow w zakresie ochrony i korzystania
z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wiasnosci przemystowej. Wydaje
sie, ze w celach edukacyjnych w regulaminach powinny znalez¢ si¢ ogdlne postano-
wienia nakazujace przestrzeganie praw wtasno$¢ intelektualnej osob trzecich. Takze
w regulaminie studiow wzmianka o poszanowaniu praw chronigcych rezultaty pracy
intelektualnej innych tworcéw powinna by¢ zamieszczona.” Niektore uczelnie w ko-
deksach etyki wprowadzaja postanowienia dotyczace poszanowania cudzej twor-
czosci. Uczelnie powinny dba¢ o rozpowszechnianie informacji o przyjmowanych
przez uznane gremia kodeksach etycznych (np. kodeks etyki pracownika PAN'?)
oraz o zbiorach dobrych praktyk w sferze publikacji naukowych."

Praktyka wielu uczelni pokazuje, iz prowadzone byty archiwa cyfrowe (repo-
zytoria) prac dyplomowych oraz prace te byly sprawdzane z wykorzystaniem tzw.
programéw antyplagiatowych. Nowelizacja u.s.w. z 2014 r. praktyke'? te stosowang

Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852.
Dz.U.z2010r. Nr 96, poz. 619 z pézn. zm.
W praktyce ma to miejsce.

0 Przyjety na Zgromadzeniu Ogoélnym PAN w dniu 13 grudnia 2012 r., tre$¢ kodeksu stanowi zatgcznik do uchwaty
nr 10/2012 http://www.instytucja.pan.pl/images/stories/pliki/lKomisja_ds_Etyki_Nauce/dokumenty/Kodeks_etyki_
pracownika_naukowego_31.12._2012.pdf (data dostepu: 30.04.2015r.).

11 Opracowanie pt.: Rzetelno$¢ w badaniach naukowych oraz poszanowanie wtasnosci intelektualnej z 2012 r.
— przygotowane przez Zesp6t do spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy MNiSzW, http://www.nauka.gov.pl/
nauka/zespol-ds-dobrych-praktyk-akademickich/. (data dostepu: 30.04.2015r.).

12 Por. informacje z raportu NIK dotyczgcego: ochrony praw autorskich w pracach dyplomowych w szkotach wyz-

szych, odnos$nie stosowania w uczelniach programéw antyplagiatowych, s. 18-22; informacja z dnia 31 pazdzier-

nika 2014 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,7598,vp,9530.pdf (data dostepu: 30.04.2015.).
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przez wiele uczelni, ale jednak nie bgdaca powszechng zamienia w powszechny
obowigzek.

Dodane w nowelizacji dwa artykuly tj. 167 ,,a” i 167 ,b” u.s.w. nakladaja
na uczelnie znaczne obowiazki, ktore z zalozenia maja przeciwdziala¢ zjawisku
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, glownie praw autorskich, w pracach
dyplomowych.

Wprowadzono definicj¢ pracy dyplomowej, zgodnie z ktorg jest to: ,,samo-
dzielne opracowanie okreslonego zagadnienia naukowego lub artystycznego lub do-
konanie artystyczne prezentujace ogolng wiedzg i umiejetnosci studenta zwigzane
z kierunkiem studiéw, poziomem i profilem ksztatcenia oraz umiejetnosci samodziel-
nego analizowania i wnioskowania”. Przyktadowe kategorie prac dyplomowych
wskazano w ust. 2 art. 167 ,,a” u.s.w., naleza do nich: praca pisemna, opublikowany
artykul,'® praca projektowa, w tym projekt i wykonanie programu lub systemu kom-
puterowego oraz praca konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna. Praca dyplo-
mowg jest przede wszystkim praca magisterska oraz licencjacka. Pomimo Ze nie
wynika to z literalnego brzmienia przepisu (i nie ma powodu, aby musiato wynikac),
wszystkie prace dyplomowe beda utworami (niektore beda zawiera¢ dodatkowo ar-
tystyczne wykonania, fonogramy, wideogramy, rozwigzania stanowigce wynalazki,
wzory uzytkowe czy przemystowe).!* Prace dyplomowe majg by¢ samodzielnymi'
opracowaniami, przy czym mogg zawiera¢ odwotania lub fragmenty cudzych utwo-
row wykorzystane zgodnie z regutami prawa autorskiego (cudze utwory moga by¢
w nich wykorzystane glownie w postaci tzw. cytatow,'® dotyczy to takze utworow
promotorow). Nie przekresla charakteru samodzielnej pracy wykorzystanie w niej
cytatow (nawet licznych), o ile przewaga ilo$ciowa lub jakosciowa zapewniona jest
przez elementy wlasne pochodzace od dyplomanta.

Obowiazek sprawdzania z wykorzystaniem programow antyplagiatowych doty-
czy tylko prac pisemnych (sporzadzonych w kazdym jezyku'’), pisemnos$¢ powinna
by¢ rozumiana szeroko (obejmowac prace przygotowane z uzyciem znakoéw stow-
nych, symboli matematycznych). Nie wykluczone, ze w przysztosci, gdy zostang

13 Zauwazmy, iz wtedy rodzi sie ciekawy problem zwigzany z realizacjg przez uczelnig uprawnienia z art. 15 a pr.
aut. Mozna sig zastanawia¢ czy uprawnienie to w ogéle wtedy powstaje.

14 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Janusza Szwaiji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Instytutu Prawa Wtasno-
Sci Intelektualnej” 2004, z. 88, s. 79 n.

15 ,Praca magisterska ma by¢ samodzielnym opracowaniem tematu na podstawie i z wykorzystaniem dostepnych
zrédet. Praca magisterska spetniajgca powyzsze kryteria, czego dowodem sg oceny wystawione przez promo-
tora i recenzenta, jest istotng okolicznos$cig stanu faktycznego sprawy, warunkujgcg nadanie tytutu magistra” tak
przyjeto w orzeczeniu NSA w sprawie | SA 841/99, z dnia 22 grudnia 1999 ., teza nr 2.

16 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 190 i n.; E. Traple, (w:) J. Barta, M. Czajkow-
ska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011,
J. Barta i R. Markiewicz (red.), s. 267 i n.; S. Stanistawska-Kloc, (w:) M. Bukowski, D. Flisak (red.), Z. Okon,
P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX,
Warszawa 2015, s. 444 i n.; S. Stanistawska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie
i dobre obyczaje (etyka cytatu), ,Diametros” 2009, nr 19, s. 160-184, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.
php/diametros/article/view/338 (data dostgpu: 30.04.2015r.).

17 Problemy moga dotyczy¢ sprawdzania prac powstatych przy uzyciu innych alfabetéw anizeli tacinski.
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rozbudowane programy komputerowe i odpowiednie bazy (repozytoria), wtedy be-
dzie mozna sprawdzac¢ takze inne rodzaje prac anizeli pisemne (egzekwowanie obo-
wigzku sprawdzania innych niz pisemne prac bedzie wymaga¢ nowelizacji ustawy).
Obecnie podlegaja temu obowigzkowi prace pisemne, ktore co prawda zawieraja
elementy graficzne, fotograficzne, tj. inne anizeli wyrazone stowem (cho¢ te inne
elementy nie beda weryfikowane przez program).

Sprawdzanie moze odbywac si¢ z wykorzystaniem jednego programu, ustawa
nie okresla doktadnie rodzaju programu,'® musi on spetnia¢ tyko jeden warunek,
tj. wspotpracowac z ogdlnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych
(oznacza to, ze musi by¢ kompatybilny z programem, ktory zarzadza/obstuguje to re-
pozytorium). W praktyce chodzi o to, aby program, ktorym postuguje si¢ uczelnia byt
w stanie poréwnac skladne przez studentéw prace dyplomowe z tymi, ktore sa juz nie
tylko w bazie uczelnianej (jak miato to miejsce z reguty dotychczas), ale z pracami
studentéw z innych uczelni, ktore beda przechowywane w ogdélnopolskim repozyto-
rium prac. Im wigkszy zakres porownania (wyznaczony ,,mocami obliczeniowymi”
komputeréw repozytorium ogodlnokrajowego), tym wigksze prawdopodobienstwo
doktadnego zweryfikowania pracy i ewentualnego wykrycia nieujawnionych zapo-
zyczen (wykrycia plagiatu). Repozytorium ogélnopolskie pisemnych prac dyplomo-
wych prowadzi MNiSZW (por. art. 167 ,,b” u.s.w.). Wérod 9 kategorii danych, ktore
s W nim umieszczane (m.in. tytul pracy, imiona i nazwiska autora), ostatnia stanowi
tres$¢ pracy dyplomowej (wyjatek dotyczy prac zawierajacych informacje niejawne).
Praca jest wprowadzana (na state) do repozytorium niezwlocznie po zdaniu egza-
minu dyplomowego (zapewne moglyby by¢ wprowadzone ,,automatyczne” rozwig-
zania, iz w momencie zdania egzaminu — po ,,podpigciu” protokotu egzaminu do
,konta” studenta jego praca bedzie przesytana do repozytorium).

Opisane obowiazki w zakresie sprawdzania prac dyplomowych nie stosuje si¢
do studentow, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 pazdziernika 2014 r. stu-
diowali na ostatnim roku (studiéw licencjackich czy magisterskich).”” Rozwiaza-
nie to ma na celu umozliwienie uczelniom, szczegodlnie tym, ktore nie stosowaty
dotychczas na szeroka skale tych programow, przygotowanie si¢ do wypetniania
obowiazku sprawdzania prac. W praktyce wypeknienie tego obowigzku zostato prze-
sunigte w czasie niemal o 1,5 roku, tj. do wiosny 2016 r., gdy beda podchodzi¢ do
egzamindw dyplomowych studenci, ktérzy w pazdzierniku 2014 r. byli na przed-
ostatnim roku studiéw (przyktadowo dotyczy to studentéw studiow sze$cioseme-
stralnych licencjackich czy czterosemestralnych uzupeiniajacych magisterskich).

18 Uzycie liczby mnogiej powinno by¢ odczytywane jako wyraz swobody uczelni w wyborze programu spos$réd funk-
cjonujgcych na rynku. Uczelnia moze postugiwac¢ sie programem specjalnie napisanym na jej zaméwienie przez
osoby trzecie, jak i przez pracownikéw; albo ktéryms$ z programéw funkcjonujgcych na rynku, na ktérego korzy-
stanie nabegdzie licencje. Programy te beda chronione prawami autorskimi. Natomiast skuteczno$¢ postugiwania
sie tymi programami w praktyce uzalezniona jest od zawartosci bazy danych (bazy tekstéw), z ktérymi program
bedzie poréwnywac tekst poddawany kontroli.

19 Por. art. 34 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 lipca 2014 r.
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Natomiast do konca 2016 r. rektorzy sg zobowigzani przekaza¢ do repozytorium
ogolnopolskiego dane dotyczace prac, ktorych obrona zakonczyta si¢ pozytywnym
wynikiem po dniu 30 wrzesnia 2009 r.2° Realizacja tego obowigzku moze mie¢ miej-
sce, o ile uczelnia posiada uprawnienie do korzystania z pracy studenta. Mozna si¢
zastanawia¢, czy ktoras z postaci dozwolonego uzytku przewidziana w pr. aut.”' nie
stanowi takiej podstawy. Natomiast samo natozenie w u.s.w. obowiazku przekaza-
nia prac do repozytorium nie kreuje nowej postaci uzytku? spoza ustawy autorskiej.
W niektorych uczelniach juz od lat kwestie wykorzystywania prac dyplomowych
(szczegoblnie magisterskich) byly regulowane na drodze uméw (licencyjnych) za-
wieranych ze studentami lub jednostronnych o$wiadczen studentow kierowanych do
uczelni. W o$wiadczeniach tych studenci wyrazaja zgode na wykorzystywanie ich
prac (glownie zwielokrotnianie i udost¢pnianie) na potrzeby weryfikacji autorstwa.

Obowiazujace przepisy nie naktadaja na uczelnie obowigzku sprawdzania prac
doktorskich oraz innych opracowan przygotowanych przez pracownikdéw uczelni.
W praktyce niektére wydawnictwa (w tym uczelniane) stosuja programy antypla-
giatowe w celu zminimalizowania ryzyka opublikowania utworu, ktory okazatby sig¢
plagiatem (zawieralby nieoznaczone fragmenty cudzych utworéow). A poniewaz od-
powiedzialnos¢ z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych i majatkowych ma
charakter obiektywny,” nie zalezy od dobrej lub ztej wiary czy stopnia winy ko-
rzystajacego (okolicznosci te majg jednak znaczenie dla mozliwosci wystgpowania
z pewnymi roszczeniami lub dla wysoko$ci zasadzanych roszczen), to takze wy-
dawca wprowadzony w btad przez autora co do samodzielnosci publikowanej pracy
bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia praw autorskich.* Wydawca
bedzie jednak mogl wystapi¢ z roszczeniami regresowymi do autora; ale nie moze
catkowicie zwolni¢ si¢ z ponoszenia odpowiedzialnosci. Co prawda w praktyce au-
torzy naruszeni w swoich prawach najczesciej pozywaja samych ,,plagiatorow”,
arzadziej takze wydawcow, ale z uwagi na reguty odpowiedzialnos$ci solidarnej legi-
tymacj¢ bierng procesowa majg obydwa te podmioty i wybodr kto zostanie pozwany
lezy po stronie uprawnionego z tytutu praw autorskich.

20 Zamiarem bylo, jak wydaje sig, objecie weryfikacjg prac dyplomowych (obronionych mniej niz pie¢ lat wcze-
$niej), ktérych autorzy mogliby w przypadku wykrycia naruszenia praw autorskich zosta¢ pociggnieci do odpo-
wiedzialnosci karnej (przedawnia sig¢ ona po 5 latach od popetnienia czynu — art. 115 pr. aut. w zw. z art. 101 § 1
pkt 4 k.k.). Co prawda w zwigzku z wyznaczonym na koniec 2016 r. terminem realizacji tego obowigzku autorzy
wigkszos$ci prac obronionych w 2010 r. i 2011 r. nie bedg juz mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzialnos$ci karnej
w przypadku wykrycia naruszenia, po przekazaniu pracy do tego repozytorium.

21 Niekiedy rozwaza sie powotanie na art. 33 ,2” pr. aut. — kwestia ta jest przedmiotem analizy Autorki w innej
publikaciji.

22 Zasygnalizowa¢ mozna watpliwo$¢ czy taka posta¢ uzytku bytaby zgodna z regulacjami unijnymi, w szczegélno-
$ci dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

23 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., op. cit., s. 279-280.

24 W przypadku, gdyby praca zawierata fragmenty cudzych utworéw wykorzystane w warunkach przywtaszczenia
autorstwa.
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3. Zasady odpowiedzialnosci pracownikéw, doktorantéw
i studentéow z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
(w tym popetnienia plagiatu)

3.1. Zagadnienia ogdlne

Na wstepie tej czesci celowe jest podkreslenie, iz odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna nie wylacza, ani w zaden inny sposob nie wptywa na odpowiedzialno$¢ cy-
wilng, karng czy zawodowa? oraz naukowsa zwigzang z naruszeniem praw wlasnosci
intelektualnej. Przyktadowo odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu naruszenia praw au-
torskich okreslona jest w art. 78 1 79 pr. aut., roszczen z tytutu naruszenia tych praw
mozna dochodzi¢ przed sagdem cywilnym. Odpowiedzialnos¢ karna uregulowana
jestw art. 115-119 pr. aut.

Pod pojeciem odpowiedzialno$ci naukowej rozumie¢ nalezy mozliwos¢ ,,ode-
brania” stopnia (doktora, doktora habilitowanego) lub tytutu naukowego oraz stop-
nia lub tytulu w zakresie sztuki uregulowana w przepisach ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (dalej ,,u.tyt.st.nauk.”). Ustawa z 2014 r. nowelizujaca ustawe o szkolnictwie
wyzszym wprowadzila tez zmiany do u.tyt.st.nauk., w tym jedna z nich dotyczyta
uregulowania kwestii ,,odebrania” tytutu naukowego profesora. Co prawda w swie-
tle art. 29 u.tyt.st.nauk. mozliwe byto wznowienie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora lub doktora habilitowanego oraz tytutu profesora nie tylko na pod-
stawie art. 145-145 ,)b” k.p.a. — ale takze na podstawie nowych okoliczno$ci wskazu-
jacych na to, ze zostaly one nadane na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w nauce. A z kolei na podsta-
wie art. 29 a u.tyt.st.nauk. mozliwe jest stwierdzenie przez rad¢ jednostki lub Cen-
tralng Komisje niewaznos$ci postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia,
jezeli w pracy stanowiacej podstawe nadania tytulu lub stopnia osoba ubiegajaca
si¢ o tytul lub stopien przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Jednak w praktyce ,,pelne”
odebranie tytulu profesora bylo niemozliwe, gdyz w ustawie brak bylo podstawy
do wydania przez prezydenta decyzji pozbawiajacej prawa do postugiwania si¢
tym tytulem. Dopiero ostatnia nowelizacja z 2014 r. usungta t¢ luke. W nowym art.
29 ,,b” u.tyt.st.nauk. przyjeto, iz: ,,w przypadku stwierdzenia niewaznosci postepo-
wania o nadanie tytulu profesora albo uchylenia, w wyniku wznowienia postgpowa-
nia, uchwaty o przedstawieniu kandydata do tytutu profesora, osoba, ktérej nadano
tytut profesora, traci prawo do postugiwania si¢ tym tytutem”. Postugiwanie? sie

25 W tym dyscyplinarng uregulowang w innych przepisach. Por. art. 139 ust. 2 u.s.w.

26 Przepis postuguje sie terminem ,przywtaszcza”, ktéry zasadnie jest w doktrynie interpretowany jako bezprawne,
nieuprawnione postugiwanie sie; dotyczy sytuacji gdy osoba nie ma uprawnienia do postugiwania sie tym tytutem
lub stopniem. Tak W. Jankowski, (w:) T.H. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX/el 2013, teza nr 2 do art. 61.

108



Kilka uwag dotyczacych konsekwencji naruszenia praw wtasnosci intelektualne;...

bezprawne tytutem naukowym (jak i stopniem naukowym) stanowi wykroczenie
z art. 61 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z2013 .
poz. 482). To nowe rozwigzanie umozliwito skuteczne odebranie tytulu naukowego.
Ponadto w tej ostatniej nowelizacji przyznano Prezydentowi RP, ktory nadaje tytut
naukowy, mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Centralnej Komisji o dotaczenie do wnio-
sku opinii komisji ds. etyki w nauce przy PAN, w przypadku powzigcia wiadomosci
o mozliwosci naruszenia praw autorskich przez kandydata do tytutu profesora.

Postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od innych postepowan?’
(a nawet gdy inne postgpowania nie bgdg lub nie moga np. z powodu przedawnienia
by¢ prowadzone). Orzeczone w postepowaniu dyscyplinarnym kary nie wptywaja
bezposrednio na wymiar kar, srodkéw stosowanych (czy roszczen zasadzanych)
w innych postgpowaniach. Niemniej jednak zawsze mozna, majac na wzgledzie
ogolne zasady stusznosci i sprawiedliwosci, przy kolejnych rozstrzygnigciach brac
pod uwage juz zasadzone kary, rekompensaty. Przy orzekaniu komisje dyscypli-
narne sg niezawiste i samodzielnie rozstrzygaja wszelkie zagadnienia faktyczne oraz
prawne. Natomiast sg one zwigzane skazujacym wyrokiem sadu karnego? (ustale-
niami poczynionymi w tym wyroku) oraz opinig komisji do spraw etyki w nauce
przy PAN? (w zakresie ustalenia tresci naruszenia).

3.2. Odpowiedzialno$¢ pracownikow z tytulu naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej

U.s.w. wyrdznia dwie kategorie pracownikow tj. nauczycieli akademickich oraz
pracownikoéw niebedacych nauczycielami akademickimi.

Konsekwencje naruszenia praw wlasnos$ci intelektualnej dokonanego przez na-
uczyciela akademickiego zostaty uregulowane w dwoch sferach tj. zwigzanych z:

— rozwigzaniem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim

oraz
— odpowiedzialno$cig dyscyplinarng nauczycieli akademickich.*

Przy czym nalezy wskaza¢, iz znaczenie regulacji zwigzanej z rozwigzaniem
stosunku pracy z mianowanym?®' nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia

27 Tak tez P. Wajda, A. Wiktorowska, (w:) W. Saneta (red.), M. Wierzbowski (red.) Prawo o szkolnictwie..., op. cit.,
wersja elektroniczna, pkt 38 komentarza do art. 139 u.s.w. oraz H. lzdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, LEX 2013 r., teza 5 do art. 139 u.s.w.

28 Por. art. 11 k.p.c.

29 Por. art. 143 ust. 4 w zw. z art. 144 ,@” u.s.w.

30 Szczeg. por. wazne opracowanie J. Siefczyto-Chlabicz, Odpowiedzialno$¢ nauczycieli akademickich, doktoran-
tow i studentéw z tytutu popetnienia plagiatu, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 133-157; oraz
S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra autoplagiat, (w:) Spory o wiasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana Profesorom Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, (red.) A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa
2013, s. 1091-1114.

31 Po nowelizacji w 2011 r. ograniczono mozliwo$¢ zawierania takich uméw tylko z osobami, ktére majg tytut na-
ukowy profesora (por. art. 126). Przy czym jak zasadnie wskazuje W. Saneta osoby zatrudnione przed wejéciem
w zycie tej nowelizacji na podstawie mianowania (ale nie posiadajgce tytutu profesora) nalezy nadal uwazac¢,
za pozostajgce w stosunku pracy z mianowania, por. (w:) W. Saleta (red.), M. Wierzbowski (red.), M. Kubiak,
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(art. 126 u.s.w.) bedzie male¢, jezeli przepis nie zostanie znowelizowany (co naleza-
toby postulowac). Wynika to z tego, iz obecnie mozliwos$¢ zatrudnienia na podsta-
wie mianowania dotyczy tylko 0sob z tytulem naukowym (profesora). Ustawodawca
nie zauwazyl, iz dotychczas (tj. do 2011 r.) podstawowa forma zatrudnienia na uczel-
niach, jaka bylo mianowanie, nie bedzie juz nig za kilka lat (gdy wygasng stosunki
mianowania osob nieposiadajacych tytutu naukowego, a nowych nie mozna juz
z tymi osobami nawigzac).

Do nauczycieli akademickich zatrudnionych na innej podstawie niz miano-
wanie majg zastosowanie (por. art. 136 u.s.w.) w zakresie wypowiedzenia umowy
0 pracg przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeksu pracy (tekst jedn.
w Dz.U. 22014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.; dalej powotywane jako k.p.). Kodeks pracy
nie przewiduje regulacji stanowigcej odpowiednik art. 126 u.s.w. Czgsto dokonane
w zwigzku z wykonywaniem podstawowych obowigzkow pracowniczych narusze-
nie cudzych praw wiasnosci intelektualnej (w szczegoélnosci przywlaszczenie au-
torstwa istotnego fragmentu cudzego utworu) moze by¢ rozpatrywane w kategorii
cigzkiego naruszenia obowiazkow pracowniczych i rodzi¢ bedzie konsekwencje
wskazane w art. 52 k.p.

Podstawe do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim bez wypowiedzenia, na gruncie art. 126 u.s.w. stanowi dopuszczenie si¢
przez niego: czynu z art. 115 pr. aut. stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sg-
dowym, przy czym moze tu chodzi¢ nie tylko o czyn polegajacy na przywtaszcze-
niu sobie autorstwa cudzego utworu (ktére potocznie okresla si¢ terminem plagiat,
por. art. 115 ust. 1 pr. aut.), ale takze o inne postacie naruszenia prawa do autorstwa
(utworu lub artystycznego wykonania), jak wprowadzenie w btad, rozpowszechnia-
nie bez podania nazwiska (art. 115 ust. 2 pr. aut.) czy tez publiczne znieksztalcenie
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania; a nadto doko-
nanego w inny sposob, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej naruszenia cudzych
praw autorskich lub praw pokrewnych (por. art. 115 ust. 3 pr. aut.>?).

Podstawe do rozwigzania umowy w trybie art. 126 pkt 3 u.s.w. stanowi wy-
danie przez sad karny prawomocnego wyroku potwierdzajacego dopuszczenie si¢
przez nauczyciela akademickiego naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych
z art. 115 pr. aut.’* Natomiast w tym punkcie przepisu nie zostat przywotany jako

B. Kudrycka, A. Kurkiewicz, M. Lenard, M. Migskiewicz, P. Orzeszko, J. Rég, E. Sieczek, P. J. Suwaj, A. Szyman-
ska, E. Ura, P. Wajda, A. Wiktorowska, G. Winiarz, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013,
wersja elektroniczna, pkt 1 i 3 do art. 118; tak tez z odwotaniem sie do brzmienia przepisu intertemporalnego
H. I1zdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX 2013 r., teza 1i2 do art. 118 u.s.w.

32 Przepis ten w sposéb bardzo szeroki i dosy¢ nieprecyzyjny zakresla dziatanie, ktére moze polega¢ penalizaciji.
Byt on niedawno przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry w wyroku z dnia 17 lu-
tego 2015 r. (sygn. akt K15/13) nie dopatrzyt sie w tej nieprecyzyjnosci ztamania zasady nullum crimen sine lege,
a przede wszystkim nie doparzyt sig niezgodnosci tego przepisu z art. 42 ust.1 Konstytucji RP (ktéry wciela te
zasade).

33 Przy czym mozna mie¢ znaczng watpliwosé, czy to bezrefleksyjne odwotanie do catego art. 115 pr. aut. jest za-
sadne i celowe. Poniewaz art. 126 u.s.w. daje rektorowi ,tylko” uprawnienie, a nie naktada na niego obowigzku
rozwigzania stosunku pracy, to nalezy postulowac¢ i oczekiwa¢ wywazonego realizowania tego uprawnienia.
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podstawa do rozwigzania umowy wyrok potwierdzajgcy naruszenie praw wiasno-
$ci przemysltowej (np. w zwigzku z popehieniem ,,plagiatu” wynalazku). Niemniej
w tych przypadkach, gdy zostanie potwierdzone (w prawomocnym wyroku skazu-
jacym) naruszenie praw wlasnosci przemystowej stanowiace przestepstwo umyslne
(np. w art. 303 czy 304*%), to rektor bedzie mogt rozwigzaé stosunek pracy na podsta-
wie art. 126 pkt. 4 u.s.w.

Kolejng podstawe do stosowania ww. trybu rozwigzania stosunku pracy stanowi
prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej potwierdzajace dopuszczenie si¢
przez mianowanego nauczyciela jednego z rodzajow 6 czyndéw (wWymienienie ma
charakter enumeratywny, aczkolwiek poszczegodlne rodzaje czyndéw sg zrdznico-
wane w stopniu precyzji ich opisania).

W pierwszych trzech przypadkach, chodzi o czyny stanowigce ,,odpowiednik”
przestepstwa z art. 115 ust. 1 i1 2 pr. aut. (opis/znamiona czynu zostal niemal wprost
przejety z tych przepiséw>?). Poniewaz komisja dyscyplinarna nie jest organem wy-
miaru sprawiedliwo$ci, wigc nie moze orzeka¢ o popehlieniu przez pracownika
przestepstwa. Niemniej niektore czyny podlegajace penalizacji moga by¢ kwalifi-
kowane jako dziatania uchybiajace obowigzkom nauczyciela lub godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego zostaty wiec dodatkowo objete zakresem odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej i poddane kompetencji komisji.

W czwartym przypadku, szerzej anizeli w art. 115 ust. 3 pr. aut., wskazano czyny
polegajace na ,,innym naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych”.%

Ostatnie kategorie czyndéw polegaja na fatlszowaniu badan lub wynikéw badan
naukowych (jak wydaje si¢ chodzi tu o wlasne, jak i cudze wyniki) oraz dokonywa-
niu innych oszustw naukowych. Ta ostatnia kategoria wydaje si¢ na tyle pojemna,
ze moglaby obejmowac czyny polegajace na przywlaszczeniu sobie autorstwa roz-
wigzania (wyniku badan naukowych), ktore stanowito podstawe wynalazku, wzoru
uzytkowego powstalego w wyniku badan naukowych. Przypomnijmy bowiem, ze
zgodnie z art. 86 d u.s.w. do wynikéw badan naukowych zalicza sie: wynalazki,
wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadéw scalonych, wyhodowana
albo odkrytg i wyprowadzong odmiang rosliny.

Rozwiazanie przez rektora stosunku pracy z mianowanym nauczycielem w try-
bie art. 126 u.s.w. jest ,,dodatkowg kara” poza karami dyscyplinarnymi orzekanymi
przez komisje¢ na podstawie art. 140 u.s.w.

Ustawa nie precyzuje zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej os6b niebeda-
cych nauczycielami akademickimi. Do pracownikéow niebgdacych nauczycielami

34 Wymienione w art. 303 i 304 p.w.p przestgpstwa majg charakter umysiny; por. J. Raglewski, Komentarz do art.
303 p.w.p., pkt 32, do art. 304 p.w.p. pkt 19, LEX/el, 2009.

35 Pewne réznice w tym trzecim przypadku nie sa tutaj przedmiotem analizy.

36 Szerzej niz w ustawie autorskiej, gdyz przepis u.s.w. wskazuje wszystkie ,inne” sposoby naruszenia, a nie tylko
podejmowane w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak stanowi art. 115 ust. 3 pr. aut.
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akademickimi, ktorzy sg zatrudniani na podstawie umowy o prace maja zastosowa-
nie przepisy k.p.

Nowelizacja ustawy z 2014 r. wprowadzita zmiany w zakresie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.?’

Przede wszystkim dopuszczono mozliwo$¢ wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego po ustaniu zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni, nie pdézniej
jednak anizeli w ciagu 5 lat od popelnienia czynu. Jesli jednak czyn zawieratby zna-
miona przest¢pstwa (np. z art. 115 pr. aut.), to postepowanie wyjasniajace moze by¢
wszczete az do uptywu okresu przedawnienia przewidzianego dla tego przestepstwa.
Poniewaz przestgpstwa z ustawy o pr. aut. (art. 115-119*) i p.w.p. sa zagrozone kara
do 3 lat pozbawienia wolnosci, ktore przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat od czasu jego
popetnienia (por. art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) to w praktyce ten dtuzszy niz 5-letni termin
raczej nie wystepowataby, dlatego przyjeto inne jeszcze rozwigzanie, o ktorym be-
dzie mowa nieco dale;j.

Prowadzenie postepowania dyscyplinarnego juz po ustaniu stosunku zatrudnie-
nia moze mie¢ znaczenie wychowawcze, $wiadczy¢ o przestrzeganiu przez uczelnig
wysokich standardow etycznych. Nadto regulacja ta odgrywa istotng role, jesli z po-
wodu trwania postgpowania wyjasniajacego (co czesto moze mie¢ miejsce w przy-
padkach skomplikowanych), ktérego nie udato si¢ zakonczy¢ w okresie stosunku
zatrudnienia, przejscie do nastgpnego etapu moze mie¢ miejsce juz po ustaniu sto-
sunku zatrudnienia.

W art. 144 u.s.w. przewidziano dwa rozwigzania, ulatwiajace pociagniecie do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osob, ktore naruszg prawa wlasnosci intelektual-
nej. Po pierwsze, obowiazek wszczecia z urzedu przez rzecznika dyscyplinarnego
postepowania wyjasniajacego, w szczegolnosci w przypadku gdy nauczycielowi
akademickiemu zarzuca si¢ popehnienie czynu polegajacego na naruszeniu wska-
zanych doktadnie praw autorskich i praw pokrewnych® oraz sfatszowaniu badan
lub wynikow badan naukowych lub dokonaniu innego oszustwa naukowego. Po
drugie, tylko w przypadku stawiania nauczycielowi akademickiemu zarzutu naru-
szenia praw autorskich i pokrewnych oraz fatszowania badan i wynikéw badan na-
ukowych (tj. wskazanych w art. 144 ust. 3 pkt 1-5 u.s.w.) wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie jest ograniczone w czasie, tj. nie stosuje si¢ przedawnienia.*’
Dodatkowo zniesiono sze$ciomiesigczny termin do wszczgcia postgpowania dys-
cyplinarnego, liczony od dnia dowiedzenia si¢ przez rektora lub ministra o popet-
nieniu czynu (ktéry co prawda nie dotyczyt czyndow stanowigcych przestgpstwo).

37 Dotyczy ona odpowiedzialnos$ci wszystkich nauczycieli, bez wzglgdu na podstawe zatrudnienia.

38 Wyzsze zagrozenie kary (art. 116 ust. 3, 118 ust. 1 2 pr. aut., art. 305 ust. 3 p.w.p.) przewidziano dla przestepstw
nie bedacych typowo ,naukowymi”.

39 Przy czym chodzi tu o te same czyny, ktére zostaty wskazane w art. 126 u.s.w.

40 Jednak po ustaniu zatrudnienia nie moze by¢ wszczete pozniej niz 5 lat od popetnienia czynu lub gdy czyn za-
wiera znamiona przestgpstwa po uptywie okresu przedawnienia przewidzianego dla tego przestepstwa (por. art.
130 ust. 3w zw. z 144 ust. 2 lit. ,@" u.s.w.).
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Nadto natozono na rzecznika dyscyplinarnego obowigzek wszczecia postegpowania
wyjasniajacego nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od powzigcia wiadomosci
o popetieniu czynu skutkujacego mozliwoscia ponoszenia odpowiedzialno$ci. Roz-
wigzanie to bardziej odpowiada realiom, mimo ze termin jest krotszy niz pierwotnie
to jednak dotyczy podmiotu, ktory z zatozenia moze od razu profesjonalnie popro-
wadzi¢ postepowanie. Wigcksza sprawnos¢ prowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego moze wynika¢ posrednio z nowego obowigzku natozonego na rzecznika, tj.
niezwlocznego poinformowania rektora lub ministra o niewszczeciu postepowania
w terminie 3 miesiecy od dnia powzigcia wiadomosci o popelnieniu czynu. Z uwagi
na to, ze spraw naruszen dyscyplinarnych jest coraz wigcej i w dodatku dotyczg one
takze osob petigcych funkcje rektoréw, prorektorow, w nowelizacji uregulowano
funkcjonowanie rzecznikow dyscyplinarnych powolywanych przez MNiSzW. Po-
wotanych zostaje szesnastu rzecznikow, z ktorych potowa reprezentuje po jednym
z obszarow wiedzy*' (oraz posiada co najmniej stopien doktora habilitowanego),
a druga potowa posiada co najmniej stopien doktora nauk prawnych. Zapewnienie
udziatu prawnikow w gronie rzecznikow jest bardzo dobrym rozwigzaniem, gdyz
pozwala ograniczy¢ (lub co najmniej znacznie wyeliminowaé) ryzyko wystapie-
nia btedow proceduralnych oraz merytorycznych zwigzanych ze ,,stosowaniem”
prawa (np. na etapie interpretacji przestanek odpowiedzialnosci). Wzrost roli tych
rzecznikow ministerialnych jest zauwazalny w zwiazku z utworzeniem Konwentu
Rzecznikow (art. 145 lit. ,,a” u.s.w.), do ktorego zadan nalezy formutowanie opinii
i wnioskdw w sprawach niebgdacych przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego
dotyczacych dobrych praktyk w nauce i pracy akademickiej, jak i formutowanie opi-
nii w sprawach szczegdlnie skomplikowanych wynikajacych w toczacych sie¢ po-
stepowaniach oraz podejmowanie prac nad projektami dokumentow okreslajacych
zasady dobrych praktyk w nauce i szkolnictwie wyzszym.*

W celu zapewnienia sprawnosci postgpowania (gdy obwiniony lub rzecz-
nik uchylajg si¢ od stawiennictwa) przewidziano mozliwo$¢ odbywania posiedzen
komisji pod ich nieobecnos¢, ale pod warunkiem ze zostali prawidlowo zawiado-
mieni o terminie i miejscu posiedzenia.” Uregulowano cze$ciowa jawno$¢ rozprawy
dyscyplinarnej wskazujagc zamknigty krag podmiotow (7 kategorii), ktore moga
W niej uczestniczy¢ (jedynymi dopuszczonymi osobami ,,postronnymi’ sg pracow-
nicy uczelni oraz przedstawiciel zwigzku zawodowego, ktorego cztonkiem jest
obwiniony).

41 Okreslonych w rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 179, poz. 1065).
42 Szczegotowe zasady organizacji wewnetrznej konwentu oraz trybu realizacji zadan okresla rozporzadzenie

MNiSzW z dnia 26 wrzesnia 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1305.
43 Dotychczas dotyczyto to tylko przypadkéw, gdy obwiniony uchylat si¢ od uczestnictwa, a nie obejmowato przy-
padkéw nieobecnosci rzecznika.
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Potozono wigkszy nacisk na profesjonalizm postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego, ktoéry ma stuzy¢ zapewnieniu rzetelnosci, obiektywnosci, przej-
rzystos$ci i sprawnos$ci rozpatrywania spraw.*

4. Odpowiedzialnos¢ studentéw i doktorantow z tytutu
naruszenia praw wtasnosci intelektualnej

U.s.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng studentow za narusze-
nie przepisOw obowiazujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci stu-
denta (art. 211-225). Podczas ostatnich nowelizacji nie zmieniano tych przepisow.
Przypomnie¢ nalezy tylko, iz w tym rozdziale ustawy znajduje si¢ jedyny przepis,
w polskim systemie prawnym, ktdry postuguje si¢ terminem plagiat. Czy zasadnie,
to kwestia dyskusyjna.®

Nadto zgodnie z art. 214 ust. 4 u.s.w. w przypadku podejrzenia popeltnienia
przez studenta czynu polegajacego na przypisaniu sobie autorstwa istotnego*® frag-
mentu utworu lub innych elementéw cudzego utworu rektor niezwtocznie poleca
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Ustawa przewiduje, Ze nie stosuje
si¢ przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wo-
bec studenta, ktoremu zarzuca si¢ popehienie plagiatu. Podobnie reguly odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej dotycza doktorantow. Albowiem na podstawie art. 226
u.s.w. odpowiadajg oni za naruszenie przepisoOw obowigzujacych w uczelni oraz
za czyny uchybiajace godnosci doktoranta na zasadach okreslonych w art. 211-224
u.s.w. W trakcie przewodu doktorskiego, jak i po jego zakonczeniu juz na podsta-
wie przepiséw u.tyt.st.nauk. mozliwe jest odpowiednio stwierdzenie przez rade jed-
nostki lub Centralng Komisj¢ niewaznos$ci postgpowania w sprawie nadania stopnia
(art. 29 a u.tyt.st.nauk.) oraz wznowienie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora (art. 29 u.tyt.st.nauk.) w zwigzku z naruszeniami praw autorskich.

Ostatnia nowelizacja nie wniosta zmian do regulacji z art. 193 u.s.w., ktory
w praktyce stanowi najwazniejsze narzedzie walki ze zjawiskiem przywlaszczania
autorstwa w pracach dyplomowych. Uczelnia posiada uprawnienie do odebrania*’
tytulu zawodowego (magistra, licencjata) w przypadku, gdy w pracy stanowiacej
podstawe nadania tego tytutu zawodowego student przypisat sobie autorstwo istot-
nego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego
(ktorym moze by¢ odkrycie naukowe).

44 Na podstawie tego przepisu zostato wydane nowe rozporzadzenie MNiSzW z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczy-
cieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych; opubl. w Dz.U. z 2014 r. poz. 1430.
45 Nalezatoby rozwazy¢ celowo$¢ swoistego ujednolicenia terminologii w ustawie i wzorowania sig¢ na art. 144

U.S.W.
46 Istotno$¢ moze by¢ oceniana w kategorii ilosciowej i/lub jako$ciowej.
47 Odbywa sig to w zwigzku z wydaniem decyzji o stwierdzeniu niewaznosci postgpowania w sprawie nadania tytutu
zawodowego.
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Kilka uwag dotyczacych konsekwencji naruszenia praw wtasnosci intelektualne;...

5. Zakonczenie

Wejscie w zycie w pazdzierniku 2014 r. nowych przepisow niemal zbieglo si¢
z opublikowaniem przez NIK informacji o wynikach kontroli nt. ochrony praw au-
torskich w pracach dyplomowych w szkotach wyzszych.*

Pomimo Ze nie stwierdzono wielu drastycznych uchybien w procedurach nada-
wania tytulow zawodowych czy czgstych (nagminnych) przypadkéw wystepowania
plagiatow w pracach dyplomowych, to jednak zastanawiajace jest, ze na 14 skon-
trolowanych jednostek tylko pie¢ otrzymato ocen¢ pozytywna. Zasadnie w rapor-
cie wskazano, ze przydatno$¢ programéw antyplagiatowych jest zréznicowana (np.
mniejsza w pracach z zakresu nauk $cistych) i uzalezniona od zawartosci baz da-
nych. Zauwazono, ze programy pomagaja wykry¢ nieujawnione zapozyczenia (pel-
nig funkcje prewencyjne — uswiadamiaja, ze ryzyko wykrycia naruszen wzrasta), ale
nie zapewnia, ze teraz powstawac beda tylko oryginalne prace. W raporcie podkre-
slono, ze kluczowe znaczenie ma podejmowanie dziatan zwigzanych z upowszech-
nianiem wiedzy o zasadach poszanowania cudzej wlasnosci intelektualnej, zasadach
cytowania oraz wlasciwa opieka promotorska. Uwazam,ze w tym tez kierunku po-
winny zmierza¢ dziatania podejmowane na uczelniach.

48 Raport z dnia 31 pazdziernika 2014 r., por. przypis nr 12.
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Sybilla Stanistawska-Kloc

A FEW COMMENTS ON THE CONSEQUENCES OF A BREACH
OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE AMENDED
HIGHER EDUCATION ACT

Intellectual property rights currently play a very important role in educational
institutions. The rules on managing and commercializing intellectual property
created by scientists, PhD candidates and students, as well as rules governing
disciplinary responsibility (besides civil and criminal liability) in the case of
infringement of intellectual property rights, were already present in the Act of 27
July 2005 on Higher Education. Recent amendments of that act (enacted in 2011 and
2014) introduce significant changes in this field. More emphasis has been placed on
combating the illegal use of copyright works in degree theses. This is to be achieved
by obligatory proof checking of each paper with anti-plagiarism software and
establishing a national database (repository) of degree theses.

Stowa kluczowe: prawo wilasnosci intelektualnej, prawo autorskie,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, plagiat, programy antyplagiatowe, repozytorium
prac dyplomowych

Keywords: intellectual property rights, copyright, disciplinary responsibility,
plagiarism, anti-plagiarism software (system), national repository of degree theses
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