Krzysztof Felchner!

DOZWOLONY UZYTEK
NA RZECZ OSRODKOW INFORMACJI LUB DOKUMENTACJI
(art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)

1. Uwagi ogdlne

Zacza¢ wypada od informacji, ze w ostatnio opublikowanym projekcie nowe-
lizacji prawa autorskiego? zaproponowano skreslenie przepisu powotanego w ty-
tule niniejszego artykutu.’ Fakt ten jednak dodatkowo przemawia za potrzebg jego
doktadniejszej analizy, ktorej brakuje w literaturze przedmiotu, mimo 20-letniego
okresu jego obowigzywania.* Wprowadzenie tego typu regulacji byto jednak postu-
lowane jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujacych przepisow.’ Przywolujac
dla porzadku jego brzmienie stanowi on, ze ,,1. O$rodki informacji lub dokumenta-
cji moga sporzadzaé i rozpowszechnia¢ wiasne opracowania dokumentacyjne oraz
pojedyncze egzemplarze, nie wigkszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentow
opublikowanych utworow. 2. Tworca albo wlasciwa organizacja zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest uprawniona do pobierania
od osrodkow, o ktorych mowa w ust. 1, wynagrodzenia za odptatne udostgpnianie
egzemplarzy fragmentow utworow”.

2. Osrodek informacji lub dokumentacji

Omawiajac art. 30 pr. aut. wyjs¢ nalezy od pojecia osrodkdéw informacji lub
dokumentacji. Terminy te nie sg jednak zdefiniowane w zadnym akcie prawnym,

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego; radca prawny.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 z pézn. zm.; dalej pr. aut.).

3 Uzasadnienie oraz sam projekt na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/
lista/2/projekt/245196 (data dostgpu: 10.10.2014 r.).

4 Tekst uwzglednia stan literatury na pazdziernik 2014 r.

5 E. Traple (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2011, s. 276.
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jakkolwiek pojawiaja si¢ w niektorych. Przyktadowo ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej® stanowi w art. 2, ze dziatalno$¢ kulturalna
moze by¢ prowadzona w formach takich jak m.in. o$rodki dokumentacji w r6z-
nych dziedzinach kultury. Przywota¢ mozna takze pojecie (kategori¢) ,,dyplomowa-
nego pracownika dokumentacji i informacji naukowej”, uzyte w art. 108, 113, 117
usw.” Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw, pracownicy owi s3 nauczy-
cielami akademickimi. Z tego wynika, ze o§rodek dokumentacji i informacji funk-
cjonowac¢ moze w strukturze uczelni wyzszej, w szczegolnosci biblioteki. Wskazac
mozna takze przyktady osrodkow informacji patentowej, naukowo-technicznej. Do-
da¢ trzeba, ze do nowelizacji pr. aut. z 2002 r. omawiany przepis dotyczyt literal-
nie jedynie ,,0$rodkow informacji lub dokumentacji naukowo-techniczne;j”.® Pojecie
to miato z pewnoscig wezsze znaczenie, mozna byto poza tym twierdzi¢, ze okresle-
nie naukowo-techniczne dotyczyto takze osrodka informacji, a wigc przepis ten do-
tyczyt ,,0srodkéw informacji naukowo-technicznej” oraz ,,08rodkéw dokumentacji
naukowo-technicznej”, nie natomiast jakichkolwiek osrodkow informacji. Obecnie
przepis ten dotyczy za$ ,,jakichkolwiek” osrodkéw informacji oraz o$rodkéw do-
kumentacji. Praktyka pokazuje, ze definicja beneficjenta omawianej formy dozwo-
lonego uzytku ma duze znaczenie w kontekscie formy dziatalnosci gospodarczej
okreslanej mianem pressclipping, a polegajacej na monitorowaniu prasy pod katem
zadanych stow kluczowych i sporzadzaniu wyciagéw z relewantnych artykutéw pra-
sowych (o czym jeszcze bedzie mowa). J. Preussner-Zamorska i J. Marcinkowska
tacza jednak omawiany przepis z art. 27 i art. 28 pr. aut., uwazajac, ze przepisy te 13-
czy wspolny cel i zostaly one skonstruowane pod katem widzenia konkretnych pod-
miotow.” Z wypowiedzi autorek wynika zatem, ze owe osrodki to raczej instytucje
publiczne realizujace interesy spoleczne, nie za$§ prywatne firmy.

3. Korzystanie z utworéw

Termin ,,sporzadza¢” oznacza¢ moze badz zwielokrotnienie czg¢sci utworow,
wskutek ktorego dochodzi do powstania pojedynczych egzemplarzy fragmentow
opublikowanych utworéw, badz tworzenie opracowan dokumentacyjnych. E. Traple
twierdzi, ze komentowany przepis nie upowaznia osrodkow do gromadzenia samych
- cudzych - utworé6w w bazach danych.!’ Poglad taki nalezy podzieli¢ z tym uzupet-

6 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 r. poz. 406).

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.,
dalej u.s.w.).

8 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z2002r.
Nr 197, poz. 1662).

9 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autor-

skie, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 442.
10 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz..., op. cit., s. 276.
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nieniem, ze uzna¢ nalezy, ze osrodki mogg gromadzi¢ w bazie danych owe - wlasne
- opracowania dokumentacyjne i pojedyncze egzemplarze fragmentéw opublikowa-
nych utwordw, stanowiace wilasnie de facto fragmenty utworu.

Termin ,,rozpowszechnia¢” nalezy interpretowaé zgodnie z art. 50 pkt. 2 i 3
pr. aut. Z uwagi jednak na fakt, Zze rozpowszechnianie dotyczy¢ ma egzemplarzy
(pojedynczych egzemplarzy fragmentow opublikowanego utworu) przyjac nalezy,
w zwigzku z rozumieniem pojecia ,,egzemplarz” jako materialny nosnik utworu, ze
nie jest mozliwe przesylanie fragmentéw utworéw za pomocg sieci komputerowe;.
Na okoliczno$¢ te¢ zwraca uwage E. Traple.!! Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odnie-
sieniu do ,,wtasnych opracowan dokumentacyjnych” przepis nie postuguje si¢ juz
pojeciem ,,egzemplarz”’. Mozna zatem uznac¢, ze przesylanie ,,wlasnych opracowan
dokumentacyjnych” via Internet lub umieszczanie ich w Internecie jest dozwolone
jako forma rozpowszechniania. Kwestia korzystania w Internecie wymaga jednak
bardziej pogltebionej analizy, przy uwzglednieniu przepiséw dyrektywy 2001/29.!2
Nie jest jasne, ktoremu z przepiséw dyrektywy przyporzadkowaé mozna omawiang
form¢ dozwolonego uzytku: art. 5 ust. 2 lit. c, art. 5 ust. 3 lit. a, czy art. 5 ust. 3 lit. o.
W przypadku pierwszego i trzeciego wariantu interpretacyjnego, korzystanie w In-
ternecie byloby niemozliwe, w przypadku pierwszego wariantu z uwagi na motyw
40. preambuty, w przypadku trzeciego wariantu z uwagi na wyrazne brzmienie prze-
pisu stanowigce jedynie o analogowych formach korzystania. Kwestia ta jest zatem
watpliwa.

Termin ,,wlasne opracowania dokumentacyjne” jest niejasny. Skoro jednak
przepis rozréznia ,,wlasne opracowania dokumentacyjne” od ,,fragmentéw utworu”,
to omawiany termin nalezy interpretowac poprzez pryzmat opracowania z art. 2
pr. aut. E. Traple wskazuje w kontekscie owych wlasnych opracowan dokumenta-
cyjnych na dane bibliograficzne oraz abstrakty.'® Nalezy podzieli¢ poglad autorki,
ze sporzadzenie samego opisu bibliograficznego w ogodle nie jest korzystaniem
Z utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Mozna uzna¢, ze omawiany przepis sy-
tuacji tej w ogole nie dotyczy. Dlatego tez sensu omawianego przepisu nalezy upa-
trywaé¢ w mozliwosci rozpowszechniania rodzajow opracowan (utwordw zaleznych)
bez zgody podmiotu autorskich praw majatkowych. Powotana autorka twierdzi jed-
nak dalej, ze rozpowszechnianie takich abstraktow (streszczen), ktore zastepowa-
lyby zapoznanie si¢ z utworem, nie miesci si¢ juz w granicach omawianej licencji.

Jesli mowa o terminie ,,pojedyncze egzemplarze, nie wigkszych niz jeden ar-
kusz wydawniczy, fragmentow opublikowanych utworéw”, nalezy zwroci¢ uwage
na nastepujace kwestie.

1 Ibidem, s. 277.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizaciji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 z dnia 22.06.2001 .,
s. 10).

13 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz..., op. cit., s. 276.
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Po pierwsze uwagi wymaga pojecie ,,pojedyncze egzemplarze”. Termin ,,po-
jedyncze egzemplarze” uzyty jest takze w art. 23 pr. aut. (od jego nowelizacji
w 2004 r.) podczas, gdy w omawianym przepisie termin ten funkcjonuje od poczatku
jego obowigzywania. Znacznie zaweza on mozliwos$¢ rozpowszechniania fragmen-
tow utworow. Przyjac trzeba, ze nie jest mozliwe ich rozpowszechnienie poprzez
publikacje w rodzaju ksigzki, albowiem z reguty naklad ksigzek nie ogranicza si¢
do pojedynczych egzemplarzy. Przepis ten pozwala chyba jedynie na sporzadzenie
w kilku — kilkunastu egzemplarzach rodzaju broszury, w praktyce (z uwagi na nie-
wielka liczbe egzemplarzy) udostepnianej jedynie do wgladu.

Po drugie omowi¢ nalezy objetoSciowe ograniczenie fragmentéw utworow do
jednego arkusza. Stusznie przyjmuje E. Traple, ze korzystanie z utworow, ktore
w cato$ci sg mniejsze niz jeden arkusz, nie jest w ogdle mozliwe na podstawie oma-
wianego przepisu.'* Odwotanie si¢ przez ustawodawce do arkusza wydawniczego
moze rodzi¢ ponadto pytanie o kategorie utwordw, z ktérych korzysta¢ mozna w ra-
mach omawianej formy dozwolonego uzytku. E. Traple uwaza, ze omawiany przepis
dotyczy tylko utworow pismienniczych.'> Wedle powszechnie przyjetych standar-
dow edytorskich, arkusz wydawniczy obejmuje 40.000 znakéw lub 3000 cm? ilu-
stracji (zapisu nutowego, wzoro6w matematycznych, chemicznych, diagraméw).'®
Wydaje si¢ zatem, ze omawiany przepis nie ogranicza jednak mozliwosci korzysta-
nia z utwordw jedynie do utwordw pismienniczych w sensie $cistym, tj. sktadajacych
si¢ wylacznie ze znakow pisma. Nie mozna bowiem, przynajmniej teoretycznie, wy-
kluczy¢ korzystania w ten sposob takze z utworow kartograficznych, muzycznych,
choreograficznych (pantomimicznych), architektonicznych (architektoniczno-urba-
nistycznych, urbanistycznych) - utrwalonych w formie odpowiedniego zapisu (nut,
notacji choreograficznej, projektu). Nie mozna byloby nawet wykluczy¢ korzysta-
nia w ten sposob z programu komputerowego w formie kodu zrodtowego, gdyby
nie wyrazne wylgczenie mozliwos$ci stosowania omawianego przepisu do programu
komputerowego, zawarte w art. 77 pr. aut. Kwestig bardziej problematyczna, a za-
razem praktyczng, jest mozliwo$¢ korzystania z utwordw plastycznych i fotogra-
ficznych ilustrujacych tekst. Przyjmujac wyzej wskazany poglad E. Traple, zgodnie
z ktérym na podstawie omawianego przepisu korzysta¢ mozna jedynie z utworow,
ktorych wielko$¢ przekracza jeden arkusz, korzystanie takie wlasciwie zawsze be-
dzie niemozliwe. Fotografie i ilustracje zamieszczone w tekscie formalnie stanowig
bowiem odrgbny utwor, niemal zawsze mniejszy niz jeden arkusz wydawniczy (ww.
3000 cm?). Niemozliwe wydaje sie natomiast korzystanie w ten sposob z utworow
audiowizualnych, z uwagi na trudnos¢ w ,,przeliczeniu” ich wielkos$ci na jednostki
uzywane dla okreslenia liczby arkuszy wydawniczych.

14 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz..., op. cit., s. 277.
15 Ibidem, s. 278.
16 Za: Wikipedia.
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Po trzecie zaznaczyC nalezy, ze przepis posluguje si¢ wyraznie pojeciem
,utwory opublikowane”. Pojecie to zdefiniowane jest w art. 6 ust. 1 pkt. 1 pr. aut.,
zgodnie z ktoérym ,,utworem opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem
tworcy zostat zwielokrotniony i ktorego egzemplarze zostaty udostgpnione publicz-
nie”. A zatem, w ramach tej formy dozwolonego uzytku nie mozna korzystac¢ z utwo-
row, ktore zostaty jedynie rozpowszechnione w Internecie. Omawiany przepis jest
jednym z nielicznych przepisow z zakresu dozwolonego uzytku, ktorego wymogiem
jest uprzednie opublikowanie utworu (a nie jedynie rozpowszechnienie utworu).

4. Korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych

Rozwazy¢ nalezy takze mozliwos$¢ zastosowania art. 30 pr. aut. do praw po-
krewnych, na co, formalnie, pozwala przepis art. 100 pr. aut. Jak wskazano wyzej,
zdaniem E. Traple, art. 30 pr. aut. stosowaé¢ mozna tylko do utwordéw piSmienniczych
1 przeoczeniem jest umocowanie do pobierania wynagrodzenia nie tylko organiza-
cji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ale takze prawami pokrewnymi.
Z pogladem tym mozna polemizowac. Mozliwe jest bowiem korzystanie przez
osrodki dokumentacji i informacji z takich materiatdw, ktoére stanowia przedmiot
praw pokrewnych, takich jak prawo do pierwszego wydania oraz prawo do wyda-
nia naukowego lub krytycznego. Trzeba jednak przyznac, ze bylyby to przypadki
rzadkie, o niewielkim znaczeniu praktycznym. Rozwazenia wymaga mozliwos¢ za-
stosowania omawianego przepisu do takich praw pokrewnych, jak artystyczne wy-
konanie, fonogram, wideogram, nadanie programu. W szczegdlnosci w przypadku
wspomnianych wczesniej osrodkéw dokumentacji dziatalnosci kulturalnej, kwestia
ta miataby znaczenie praktyczne. Jezeli chodzi o rozpowszechnianie w formie po-
jedynczych egzemplarzy, nie wigkszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentow
opublikowanych przedmiotow praw pokrewnych, to trudnosci sprawia pojegcie ,,ar-
kusz wydawniczy”. Nie jest bowiem mozliwe ,,przeliczenie” wielko$ci artystycz-
nego wykonania (i innych przedmiotéw praw pokrewnych) na jednostki uzywane
dla okreslenia liczby arkuszy wydawniczych. Jesli chodzi natomiast o ,,wlasne opra-
cowania dokumentacyjne”, to w przypadku przedmiotéw praw pokrewnych wydaje
si¢, ze malo praktyczne byloby tworzenie takiego opracowania, ktdre w istocie nie
stanowi lub zawiera ,,wiernego” fragmentu (fragmentow) artystycznego wykona-
nia (innych przedmiotéw praw pokrewnych), lecz stanowi jego opracowanie. Za-
gadnienie to nastrecza zatem pewnych trudnosci. Przepis art. 100 pr. aut. pozwala
jednak na stosowanie art. 30 pr. aut. nie wprost, lecz odpowiednio. Dlatego mozna
zaproponowa¢ interpretacje¢, zgodnie z ktéra nalezaloby dopusci¢ sporzadzanie
i rozpowszechnianie przez osrodki dokumentacji i informacji egzemplarzy frag-
mentéw opublikowanych utworéw (nie wigkszych niz jeden arkusz wydawniczy)
jednoczesnie przedmioty praw pokrewnych (fragmenty tych przedmiotow — mimo
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trudnosci z przeliczeniem ,,0bj¢tosci” przedmiotu praw pokrewnych na arkusze wy-
dawnicze). Przyktadowo, mogtoby chodzi¢ o zwielokrotnienie i rozpowszechnie-
nie krotkiego fragmentu wykonania utworu muzycznego. Jakkolwiek w przypadku
utworow audiowizualnych, a bytby to przypadek o znaczeniu praktycznym, korzy-
stanie z samego utworu (inkorporujgcego przedmioty praw pokrewnych) byloby ra-
czej niemozliwe z uwagi na ten sam, sygnalizowany juz wyzej, problem przeliczenia
na arkusze wydawnicze, ktory w przypadku utworow jest obowiazkiem wyrazonym
przez pr. aut. wprost.

5. Korzystanie z baz danych

Osobno odnie$¢ nalezy si¢ do regulacji art. 30 [1] pr. aut., ktora wytacza sto-
sowanie omawianej formy dozwolonego uzytku do baz danych spetniajacych ce-
chy utworu. W $wietle jego brzmienia, watpliwosci budzi poglad E. Traple, zgodnie
z ktorym art. 30 pr. aut. konstruuje dozwolony uzytek w odniesieniu do baz danych
stanowiagcych przedmiot prawa autorskiego (w przeciwienstwie do baz danych pod-
legajacych ochronie sui generis)."” Trudno tez podzieli¢ poglad J. Preussner-Za-
morskiej, ze przepis ten polega na zakazie sporzadzania pojedynczych egzemplarzy
jakiegokolwiek fragmentu opublikowanej bazy.'8 Nalezy bowiem mie¢ na wzgle-
dzie, ze pr. aut. reguluje jedynie ochrong twoérczych baz danych, tj. baz danych,
ktorych struktura cechuje si¢ tworczoscig. Wskazany przepis art. 30 [1] pr. aut. nie
wyklucza wigc catkowicie mozliwosci skorzystania z tworczej bazy danych, albo-
wiem wydaje si¢, ze korzystanie takie przybra¢ moze form¢ korzystania z same;j jej
zawartosci, bez rownoczesnego korzystania z samej struktury bazy danych (zwie-
lokrotniania tej struktury). Jesli tworcza baza danych chroniona jest jednoczes$nie
prawem sui generis, przy korzystaniu z jej zawartosci trzeba mie¢ na wzgledzie
przepisy u.o.b.d."”

6. Wynagrodzenie

Ust. 2 analizowanego art. 30 wprowadza obowiazek zaptaty przez osrodki
dokumentacji i informacji wynagrodzenia w niektoérych przypadkach korzysta-
nia z utworéw zgodnie z ust. 1. Obowiazek zaptaty wynagrodzenia zwigzany jest
z rozpowszechnianiem pojedynczych egzemplarzy fragmentéw opublikowanych
utworow (nie za$ wlasnych opracowan dokumentacyjnych) i tylko z rozpowszech-
nianiem o charakterze odptatnym. Mozna si¢ zatem zastanawiaé, czy obowigzek
zaptaty wynagrodzenia ma praktyczne znaczenie dla uprawnionych, skoro analizo-

17 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz..., op. cit., s. 276.
18 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, (w:) J. Barta (red.), System..., op. cit., s. 563.
19 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402 z p6zn. zm.; dalej u.o.b.d.).
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wany przepis umozliwia rozpowszechnianie jedynie ,,pojedynczych” egzemplarzy
takich utworéw. Literalnie przepis postuguje si¢ w ust. 2 pojeciem ,,udostgpnianie”,
nalezy jednak pojecie to rozumie¢ jako ,,rozpowszechnianie”, uzyte w ust. 1. Wy-
nagrodzenie to pobierane ma by¢ przez tworce lub organizacje zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Organizacja takg jest Repropol,
najmtodsza z polskich organizacji zbiorowego zarzadzania, dziatajgca na podstawie
decyzji MKiDN z 2009 r.? O ile jednak decyzja ministra wyraznie umocowuje t¢
organizacj¢ do pobierania wynagrodzenia z tytutu omawianej formy dozwolonego
uzytku, to jednak jej obecna tabela wynagrodzenia, zatwierdzone orzeczeniem Ko-
misji Prawa Autorskiego, wydaje si¢ pomija¢ te forme wynagrodzenia (zob. np.
§ 1 ust. 4 tabeli).?! Zakres umocowania tej organizacji ogranicza si¢ zresztg tylko
do praw przystugujacych wydawcom prasy. Z doniesien popularnej prasy prawni-
czej 1 biznesowej, ze dziatalno$¢ Repropolu spotyka si¢ z oporem m.in. podmiotow
swiadczacych ustugi monitorowania mediow tj. tzw. pressclippingu (o czym jeszcze
bedzie mowa), w szczegolnosci Press Service Monitoring Medidw oraz Instytutu
Monitorowania Mediow, czego wyrazem stat si¢ wniosek do MKiDN o cofnigcie ze-
zwolenia na rzecz Repropolu oraz toczacy si¢ obecnie spor sadowy pomiedzy Infor
Biznes sp. z 0. 0. a Press Service Monitoring Mediow sp. z o. o., ktéry odmowit za-
warcia umowy licencyjnej z Repropolem.

7. Zagadnienie autorskich praw osobistych

Jak w przypadku kazdej formy dozwolonego uzytku, rowniez i ta wymaga po-
szanowania autorskich praw osobistych. Obowigzek poszanowania prawa do au-
torstwa wynika bezposrednio z art. 34 pr. aut. Bardziej problematyczne w praktyce
1 wymagajace w zasadzie oceny ad casu, w szczegolnosci w przypadku opracowan
dokumentacyjnych jako formy opracowania (w rozumieniu art. 2 pr. aut.), moze
okaza¢ si¢ poszanowanie prawa do nienaruszalnosci tresci i formy utworu macierzy-
stego oraz prawa do jego rzetelnego wykorzystywania.

8. Projekt skreslenia art. 30 pr. aut.

Jak juz wskazano, w opublikowanym ostatnio projekcie nowelizacji pr. aut. pro-
ponuje si¢ skreslenie w calosci art. 30 pr. aut. Projektodawca wskazuje przy tym
w uzasadnieniu, ze: ,,Przepis ten w chwili obecnej — ze wzgledu na jego analogowy

20 Obwieszczenie MKIiDN z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie ogtoszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego o udzieleniu zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi (MP z 2010 r. Nr 3, poz. 19).

21 Tabela wynagrodzen z tytutu licencjowania korzystania z publikacji periodycznych oraz majgcych samodziel-
nie znaczenie utworéw sktadajacych sie na zawarto$¢ publikacji periodycznych w zwigzku z ustugami monito-
rowania mediéw zatwierdzona orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt. DWIM.
PZ-006/1-2/13.
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charakter — nie jest stosowany, ma znaczenie marginalne i stanowi anachronizm po-
zostajacy bez jakiegokolwiek zwiazku z aktualng dzialalno$cig prowadzong przez
os$rodki informacji i dokumentacji, ktoére nie sporzadzajag od dawna analogowych
przegladow prasy. Dodatkowo bywa naduzywany jako uzasadnienie dla profesjonal-
nej dziatalnosci gospodarczej w zakresu cyfrowego pressclippingu, tj. dziatalnosci
polegajacej na monitorowaniu mediow, z catkowitym lekcewazeniem nie tylko jego
tresci (w tym analogowego charakteru), ale rGwniez istnienia tzw. trojstopniowego
testu uregulowanego w art. 35 pr. aut., ktoéry uniemozliwia opieranie na dozwolo-
nym uzytku dziatalno$ci stuzacej do osiagania korzysci majatkowych i prowadzo-
nej w ekonomicznej konkurencji wobec uprawnionych.” Mozna si¢ zastanawiaé, czy
w istocie to wiasnie 6w pressclipping wskazany pozornie nieco na marginesie, jest
rzeczywistg przyczyng zamierzonego skreslenia art. 30 pr. aut. Autorowi wiadomo,
ze MKiDN wyrazat juz podobne stanowisko dotyczace art. 30 pr. aut. w pismach
wydawanych w zwiazku ze sporami podmiotow $§wiadczacych ustugi monitorowa-
nia mediow z Repropolem.

W ocenie autora, propozycja skreslenia art. 30 pr. aut. jest dyskusyjna, cho¢
zgodzi¢ si¢ trzeba, ze jego redakcja jest anachroniczna. Jak juz wskazano, w nauce
prawa od dawna postulowano wprowadzenie dozwolonego uzytku ,,dokumentacyj-
nego” i w wielu instytucjach nadal funkcjonuja tego typu osrodki (dzisiaj faktycznie
korzystajace ze zdobyczy technik cyfrowych). Nie wydaje si¢ przy tym, by nowe
brzmienie niektdrych innych przepiséw z zakresu dozwolonego uzytku, zapropo-
nowane w projekcie nowelizacji pr. aut., pozwolilo zastgpi¢ 6w przeznaczony do
uchylenia przepis. Problematyka pressclippingu wykracza poza zakres niniejszego
opracowania (w tym kontekScie rozwazenia wymagaltby jeszcze w szczego6lnosci
art. 23 [1], 25 ust. 1 pkt. 3, 29 pr. aut.), w tym miejscu mozna jedynie krotko za-
sygnalizowac t¢ kwesti¢. Otdz wigc jako podstawe tej dziatalnos$ci wskazywato sie
niekiedy w praktyce zainteresowanych $rodowisk witasnie art. 30 pr. aut. Stanowi-
sko takie jest jednak nietrafne. Przede wszystkim watpliwe jest, czy firma zajmu-
jaca sie pressclippingiem moze by¢ uznana za o$rodek dokumentacji lub informacji.
Dalsze watpliwosci nasuwa kwestia zwielokrotniania utworéw w formie elektro-
nicznej w catosci, do czego dochodzi (w cato$ci) w ramach automatycznego (elek-
tronicznego) przeszukiwania tekstu przez firme¢ a nastepnie prezentacji wynikow
wyszukiwania klientowi (w catosci lub w czesci). Podobne stanowisko prezentuja
w literaturze M. Kowalczuk-Szymanska i O. Sztejnert-Roszak.”> Dodatkowo wska-
za¢ mozna wyrok TS UE z dnia 16 lipca 2009 r. w tzw. sprawie Infopaq [, w ktorym
uznano, ze zwielokrotnienie tekstu w postaci elektronicznej dokonywane w ramach
pressclippingu nie jest tzw. zwielokrotnieniem tymczasowym w rozumieniu art. 5

22 M. Kowalczuk-Szymanska, O. Sztejnert-Roszak, Naruszenia praw autorskich w internecie, Warszawa 2011,
s. 31. Po oddaniu niniejszego tekstu do druku, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
kwietnia 2015 r., VIl SA/Wa 2280/14 (wyrok nieprawomocny), wyrazit podobny poglad.
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ust. 1 dyrektywy 2001/29, czyli w prawie polskim art. 23 [1] pr. aut.”® Trzeba dodac,
ze art. 23 [1] legalizuje pewne formy zwielokrotniania wowczas, gdy majg stuzy¢
one ,,zgodnemu z prawem korzystaniu z utworu”, co jednak z przyczyn wskazanych
powyzej i tak nie ma miejsca w §wietle obecnego brzmienia art. 30 pr. aut. Dlatego
mozna krétko zasygnalizowac, ze by¢ moze alternatywnym rozwigzaniem byloby
stworzenie regulacji umozliwiajacej prowadzenie dzialalnosci dokumentacyjne;
przy uzyciu technik cyfrowych w ramach dozwolonego uzytku, za posrednictwem,
w ktorym to charakterze wystepuja obecnie w istocie przedsigbiorcy $wiadczacy
ustugi monitorowania mediow, przy jednoczesnym obowiazku zaptaty przez tych
przedsigbiorcow lub (i) osrodki dokumentacji zryczattowanego, okreslonego usta-
wowo (lub w stosownym rozporzadzeniu) wynagrodzenia na rzecz uprawnionych,
pobieranego przez organizacje zbiorowego zarzadzania (a wigc na wzor uregulowan
z art. 20 [1] pr. aut.). Obecnie Repropol stara si¢ forsowac praktyke udzielania licen-
cji na ustugi monitorowania mediéw w oparciu o wspomniang tabel¢ wynagrodzen.

9. Whnioski koncowe

Nalezy podzieli¢ powszechny chyba poglad, Zze omawiany przepis art. 30 pr. aut.
nie przystaje do obecnej rzeczywistosci ,,cyfrowej”. Anachroniczne brzmienie tej re-
gulacji sprawia wrgcz wrazenie ,,przepisanej” z poprzednio obowigzujacej ustawy.
Jego znaczenie praktyczne chyba od poczatku obowigzywania obecnej ustawy byto
niewielkie, cho¢ w ostatnich latach stat si¢ nieco nieoczekiwanie przedmiotem wigk-
szego zainteresowania w kontekscie sporow wokot legalno$ci ustug monitorowania
mediow. Mimo to sformulowana ostatnio propozycja legislacyjna jego catkowitego
uchylenia sktania do dyskusji — moze jednak zasadne byloby utrzymanie tej instytu-
cji w znowelizowanej wersji.

23 Wyrok TS UE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening;
ECLI:EU:C:2009:465.
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FAIR USE OF THE COPYRIGHT PROTECTED
WORKS FOR INFORMATION AND DOCUMENTATION CENTRES
(Article 30 of the Polish Act on Copyright and Related Rights)

Pursuant to art. 30 of The Polish Act on Copyright and Related Rights of 1994,
”[para. 1] Information and documentation centres may prepare and disseminate their
own documentation studies and single copies not larger than one publishing sheet of
excerpts of published works. [para. 2] The author and the competent organization
for collective copyright and related rights management shall be authorized to collect
from the centres specified in paragraph 1 above, remuneration for paid access to
copies of excerpts of works”.** The interpretation of this fair use provision causes
many doubts in current practice, especially whether it could constitute legal ground
for the so called pressclipping (media monitoring) services. It is not clear what is
exactly meant by the term “centre for information and documentation” and whether
it is allowed to use copyright protected work via the internet. Therefore, repealing
the quoted provision (alternatively novelizing it) is currently under discussion.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, osrodki dokumentacji, osrodki informacji
Keywords: copyright, database, documentation centre, information centre

24 Translation in: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie, Warszawa 2008,
wyd. 4.
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