WPROWADZENIE

Jest to kolejny zeszyt ,,Biatostockich Studiow Prawniczych” poswigcony po raz
pierwszy problematyce prawa wlasnosci intelektualnej, zawierajacy artykuty doty-
czace istotnych i aktualnych zagadnien dyskutowanych w $rodowisku naukowym.
Zyjemy w czasach wyraznego wzrostu znaczenia prawa wlasnosci intelektualnej, tj.
prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej. Warto wigc skupi¢ si¢ na tym
obszarze materii prawnej, ktory praktycznie wkroczyt we wszystkie sfery aktywno-
$ci cztowieka.

Pojecie ,,wlasnos¢ intelektualna” ujmowane jest w doktrynie w wezszym oraz
w szerszym znaczeniu. Podkre§lenia wymaga, ze poczatkowo terminem tym obej-
mowano tylko utwory z zakresu prawa autorskiego, tj. dzieta artystyczne i naukowe,
a takze prawa pokrewne, np. prawa wykonawcow czy producentow. Z kolei poje-
cie ,,wlasno$¢ przemystowa” odnoszono do tego, co dotyczylo tworczosci z zakre-
su techniki (wynalazki, wzory uzytkowe) i estetyki (wzory przemystowe). W swie-
tle Porozumienia o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
z 1967 1. oraz Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wtasnosci intelektu-
alnej, stanowiacego zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Orga-
nizacj¢ Handlu, sporzadzonego w Marrakeszu z dnia 15 kwietnia 1994 r., obecnie
przyjmuje si¢ szerokie rozumienie terminu ,,wtasno$¢ intelektualna”, obejmujac nim
zaro6wno prawo autorskie i prawa pokrewne, jak i prawo wlasnosci przemystowe;.
Pojecie ,,wlasno$¢ intelektualna” uzywane jest w konwencjach migdzynarodowych,
jak rowniez w nazwie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO).

Pojecie ,,prawo wlasnosci intelektualnej” w szerokim znaczeniu dotyczy wia-
snosci literackiej, artystycznej i wlasnosci przemystowej. Obejmuje wiec w szcze-
gblnosci ochrong praw autorskich i pokrewnych, patentow, wzorow przemystowych,
znakow towarowych i ustugowych, topografii uktadow scalonych, programéw kom-
puterowych, oznaczen geograficznych, a takze ochrong przed nieuczciwg konkuren-
cja 1 ochrone know-how. Do dobr chronionych w ramach wiasnosci intelektualne;j
nalezy zaliczy¢: a) utwory chronione na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
rozumiane jako kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci i przeznaczenia; b) wyna-
lazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geogra-
ficzne i topografie uktadow scalonych, objete ochrong w ustawie z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wtlasnosci przemystowej; ¢) odmiany roslin chronione na podstawie
ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej ro$lin.
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Prawo wlasnosci intelektualnej nawiazuje — ze wzgledu na przyjeta konstrukcje
bezwzglednych praw podmiotowych — do wlasnosci rzeczy. Jednakze ustawodaw-
ca — z uwagi na przedmiot, ktorym sg dobra niematerialne, eksploatowane z inny-
mi skutkami niz rzeczy — przyjal inny model ich ochrony, aczkolwiek zblizony do
ochrony wlasno$ci. W swojej zasadniczej czes$ci prawo wlasnosci intelektualnej sta-
nowi dziat prawa cywilnego usytuowany przez ustawodawce na tym samym pozio-
mie co prawo rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo spadkowe czy prawo rodzinne.
W zakresie problematyki prawa autorskiego podstawowy jego trzon tkwi w prawie
cywilnym, bowiem calo$¢ jego przepisOw opiera si¢ na konstrukcji cywilnych praw
podmiotowych. Przyktadowo, cato§¢ oceny uméw prawnoautorskich mozemy uzy-
ska¢ dopiero po siggnieciu do odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego normu-
jacych zagadnienia dotyczace zdolno$ci do czynno$ci prawnych, przestanek wazno-
$ci tych czynno$ci, oceny rozwigzan w zakresie naprawienia szkody, gdy konieczne
jest zastosowanie przepisdw ogoélnych prawa zobowigzan zawartych w Kodeksie
cywilnym. Prawo wtasno$ci przemystowej jako cze$¢ prawa wlasnosci intelektual-
nej w znaczeniu przedmiotowym obejmuje zespot norm z zakresu prawa migdzyna-
rodowego, prawa unijnego i prawa krajowego, a zwlaszcza ustawy — Prawo wlasno-
$ci przemystowej. Normy tego prawa maja zroznicowany charakter, bowiem naleza
w cze$ci do prawa publicznego, w szczegolnosci administracyjnego, a w pozostatej
czesci do prawa prywatnego, przede wszystkim cywilnego. Natomiast prawo wia-
snosci przemystowej w znaczeniu podmiotowym stanowig bezwzgledne prawa pod-
miotowe majatkowe do dobr niematerialnych, przy czym trescia tych praw jest ko-
rzystanie z tych dobr w obrocie. Znamienne jest to, iz podmiotowe prawa wiasnosci
przemystowej, z wyjatkiem prawa do znakdéw towarowych powszechnie znanych,
powstajg w wyniku konstytutywnej decyzji Urzgdu Patentowego RP. Urzad wyda-
je decyzje w przedmiocie: udzielenia praw wlasnosci przemystowej, uniewaznienia
tych praw, jak rowniez w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia niektorych z tych
praw.

Zeszyt ten poswigcony prawu wilasnosci intelektualnej podzielony zostat na
dwie cze$ci obejmujace opracowania z zakresu prawa autorskiego oraz prawa wila-
snosci przemystowe;j.

W ramach problematyki dotyczacej prawa autorskiego zostaty zamieszczone
dwa artykuly autorstwa J. Ozegalskiej-Trybalskiej oraz M. Rutkowskiej-Sowa od-
noszace si¢ do nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktora weszla w zycie dnia 1 pazdziernika 2014 r., i powstajacych na tym
tle niezwykle istotnych dla srodowiska uczelni wyzszych i nauczycieli akademic-
kich zagadnien zwigzanych z modelem nabycia i komercjalizacjg wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz transferem wynikoéw pracowniczej tworczosci
intelektualnej z uczelni do gospodarki.
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Artykut G. Jyz dotyczy w szczegolnosci problematyki regulacji prawnej tzw.
,uwlaszczenia naukowcow”, ktora juz na etapie konsultacji srodowiskowych byta
przedmiotem krytyki, a i obecnie nie rodzi nazbyt przychylnych komentarzy srodo-
wisk uczelni wyzszych, w tym zwlaszcza przedstawicieli doktryny z zakresu prawa
wlasnosci intelektualne;.

Artykut S. Stanistawskiej-Kloc odnosi si¢ do problematyki zwigzanej z polity-
kg poszanowania cudzej tworczosci i przeciwdziatania naruszeniom praw wlasnosci
intelektualnej, w tym w szczegolnosci praw autorskich (tzw. polityka antyplagiato-
wa). Kwestie te znajdujg tez swoje odbicie w regulacjach prawnych na tle kolejnych
nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wazne miejsce zajmuje kwe-
stia zasad zarzadzania wytworami intelektualnymi tworzonymi przez pracownikow,
doktorantow i studentéw oraz instrumenty prawne umozliwiajace w przypadku na-
ruszenia praw wilasnosci intelektualnej przez pracownikow, doktorantow oraz stu-
dentéw, pociaggnigcie tych oséb do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — obok odpo-
wiedzialnosci cywilnej i karnej — a takze odebranie tytulu zawodowego.

Warto doda¢, ze J. Banasiuk w artykule pt. ,,Wybrane aspekty problematyki
wspottworczosci utworo6w naukowych” zwraca uwage na znaczacy wzrost publi-
kacji wspotautorskich w przypadku tworczosci naukowej w uczelniach wyzszych
1 wskazuje na najistotniejsze problemy zwigzane ze wspottworczoscia, przestanka-
mi jej powstania oraz zagadnieniem uznania danej osoby za wspottworce utworu na-
ukowego. Autorka zauwaza, ze we wspotautorskich publikacjach naukowych mamy
do czynienia z tzw. nieustawowym oznaczaniem wspotautorstwa publikacji nauko-
wych.

Ciekawym zagadnieniem zajeta si¢ K. Klatkowska-Wasniowska, a dotyczy ono
kontrowersyjnej problematyki zamieszczania odestan internetowych okreslanych
tez jako ,,linki” z perspektywy podmiotu praw autorskich i korzystajacego wykorzy-
stujgc do analizy orzecznictwo TS UE oraz sagdéw amerykanskich.

Natomiast P. Wasilewski poddat analizie zakres przedmiotowy art. 54b prawa
prasowego, przy czym Autor zglasza konieczno$¢ jego zrewidowania. Zwraca uwa-
ge, ze jego zastosowanie do wszystkich przekazow pozaprasowych, przeznaczo-
nych do nieoznaczonego krggu odbiorcow skutkuje koniecznos$cig rozszerzenia spe-
cyficznych i rygorystycznych zasad odpowiedzialnosci przewidzianych dla prasy, za
czym nie przemawiaja zadne racje, poza literalnym brzmieniem art. 54b prawo pra-
sowe.

Przedmiotem rozwazan K. Felchnera sg konsekwencje skre§lenia przez usta-
wodawceg w ostatniej nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych art. 30, ktory dotyczy dozwolonego uzytku na rzecz osrodkow informacji lub
dokumentacji. Autor podkreslit, Ze za potrzeba jego doktadniejszej analizy przema-
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wia fakt 20-letniego okresu obowigzywania tego przepisu oraz brak takich rozwa-
zan w doktrynie.

Natomiast I. Matusiak w artykule pt. ,,Konsekwencje braku zmian przepisow
prawa autorskiego a status prawny gier komputerowych” zwrocit uwage, ze ostatnia
propozycja zawarta w rzadowym projekcie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zmierza je-
dynie do czgsciowego uregulowania materii prawa autorskiego i ponownie pomija
postulaty globalnej zmiany paradygmatow. Autor wskazuje, iz pozostawienie status
quo w zakresie kategoryzacji utworéw oraz w dalszym ciggu niewyjasniony status
prawny gry komputerowej moze powodowa¢ skutki, ktére nie byty do tej pory bra-
ne pod uwagg, a ktére moga by¢ niekorzystne dla wydawcow gier komputerowych.

W dalszej czgSci rozwazan najwigcej uwagi poswigcono zagadnieniom zardw-
no prawa materialnego, jak i procesowego w odniesieniu do znakoéw towarowych.
Zostato tu zidentyfikowanych wiele istotnych problemow dotyczacych zasadnosci
przywrocenia instytucji pierwszenstwa z wystawienia na krajowej wystawie pu-
blicznej w prawie wlasnosci przemystowej; przestepstwom i wykroczeniom prze-
ciwko prawom wlasnosci przemystowej; kontrowersjom wokoét zdolnosci patento-
wej wynalazkéw biotechnologicznych oraz postegpowaniu o stwierdzenie naruszenia
prawa do niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego.

Nalezy podkresli¢, ze R. Skubisz dokonat analizy niezwykle ciekawych i istot-
nych zagadnien dotyczacych wtdrnej zdolnosci odrozniajacej znaku towarowego ze
wskazaniem przestanek jej nabycia, daty stanowigcej podstawe jej nabycia, wlacz-
nie z problemem rozktadu ci¢zaru dowodu. Catos$¢ publikacji oparta jest na szcze-
gbétowych rozwazaniach dotyczacych unormowan ustawodawstwa polskiego, jak
i prawa unijnego, wzbogaconych analiza orzecznictwa TS UE oraz Sadu UE. Cen-
ne uwagi Autora z pewnoscig bgdg stanowi¢ zrodlo wiedzy i wazne wskazania dla
praktyki orzeczniczej.

Szczegdlowa analiza zagadnienia informacyjnego charakteru oznaczenia jako
przeszkody rejestracji wspolnotowego znaku towarowego stata si¢ przedmiotem do-
cickan M. Mazurka. W artykule tego Autora znalazta si¢ kwestia zdolno$ci odroz-
niajgcej wspolnotowego znaku niedystynktywnego z jednoczesnym wskazaniem,
ze zasadnicze znaczenie majg ustalone w judykaturze przestanki uzywania znaku
w charakterze znaku towarowego i rozpoznawania znaku jako znaku towarowego.

Ciekawym zagadnieniem jest wymog graficznej przedstawialno$ci jako prze-
stanki zdolnosci ochronnej znaku towarowego w prawie unijnym z uwzglednieniem
obowigzujacych uregulowan oraz tendencji w orzecznictwie opracowanym przez
M. Ziodtkowskiego. Artykut odnosi si¢ do aktualnej interpretacji wymogu graficznej
przedstawialnos$ci oraz uwzglednia projektowane zmiany przepisow prawa unijne-
go w tym zakresie.
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Interesujace rozwazania przedstawit A. Szewc skupiajac si¢ na zagadnieniach
dotyczacych przestepstw i wykroczen przeciwko prawom wilasnosci przemystowe;.
Jak wskazal Autor sg to w wickszo$ci przepisy materialne, okreslajace czyny za-
bronione pod grozba w zakresie wlasnosci intelektualnej oraz sankcje karne groza-
ce za ich popelnienie. W sprawach, ktorych w przepisach nie unormowano, stosuje
si¢ Kodeks karny oraz Kodeks wykroczen, a w zakresie procedury orzekania o wi-
nie i karze — przepisy o postgpowaniu karnym lub — w przypadku czynéw bedacych
wykroczeniami — o postgpowaniu w sprawach wykroczen.

Autorzy M. Kepinski oraz J. Kepinski poszukuja odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe 1 uzasadnione jest przywrocenie w ustawie — Prawo wlasnos$ci przemysto-
wej instytucji pierwszenstwa z wystawienia, zwanego tez pierwszenstwem wysta-
wowym lub pierwszenstwem wystawienia odnoszacego si¢ do publicznych wystaw
organizowanych w Polsce w odniesieniu do wzoréw uzytkowych, wzoréow przemy-
stowych i1 znakdéw towarowych. W praktyce obrotu prawnego jest to zagadnienie
o charakterze fundamentalnym.

Ponadto D. Kasprzycki poddat badaniom i analizie zagadnienie niezwykle kon-
trowersyjne dotyczace udzielania ochrony na wynalazki biotechnologiczne. Ich spe-
cyfika znajduje swoj wyraz takze w obowigzywaniu zakazu patentowania odmian
roslin badz ras zwierzat w sytuacji, gdy zostaty one uzyskane sposobami mikrobio-
logicznymi; wymogu dostatecznego ujawnienia wynalazku i stosowania depozytu
materiatu biologicznego; opisu wynalazku (takze w relacji do zastrzezen), jak i sa-
mego zakresu ochrony jakze specyficznie uregulowanego w art. 935 ustawy — Prawo
wlasnos$ci przemystowej. Zdaniem Autora artykutu najpowazniejsza debata toczaca
si¢ od lat dotyczy granic dopuszczalno$ci patentowania szczegdlnych postaci wyna-
lazkow biotechnologicznych.

Artykul K. Wernickiej dotyczy postgpowania o stwierdzenie naruszenia prawa
do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Autorka wskazuje, ze okres 13 lat
funkcjonowania niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych pokazal, ze stosowa-
nie przepisé6w dotyczacych tej kategorii wzoréw niesie wiele problemow interpre-
tacyjnych, a polskojezyczna wersja rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12
grudnia 2001 r. w sprawie wzoré6w wspolnotowych zawiera liczne btedy w przekta-
dzie, co utrudnia prawidlowe stosowanie przepisow. Orzeczenia wstepne wydawane
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w trybie art. 267 TFUE pomagaja w jednolitym in-
terpretowaniu tych przepisow. Autorka wskazuje na konieczno$¢ sprostowania pol-
skojezycznej wersji rozporzadzenia nr 6/2002 w celu usprawnienia ochrony niezare-
jestrowanych wzoréw wspolnotowych.

Prezentowany Czytelnikom kolejny numer Bialostockich Studiéw Prawniczych
jest dzietem znakomitych przedstawicieli srodowiska naukowego, jednoczesnie be-
dacych w znamienitej wigkszosci praktykami prawa. Autorami opracowan sg pra-
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cownicy naukowi czotowych osrodkow naukowych w Polsce, a mianowicie przed-
stawiciele srodowisk naukowych z wydziatow prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu w Poznaniu oraz
Politechniki Swietokrzyskiej i Opolskiej, jak rowniez pracownicy naukowi Wydzia-
hu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Ponadto, sg to jednoczesnie przedstawicie-
le srodowiska praktyki prawniczej, zwlaszcza sedziowie, radcy prawni i adwokaci,
ktorzy zajmuja si¢ zawodowo prawem wilasnosci intelektualnej zaréwno jako na-
uczyciele akademiccy, jak i prawnicy praktycy.

Jako redaktor naukowy tego tomu pragne zlozy¢ serdeczne podzieckowania
wszystkim Autorom za udziat w publikacji, a szczegdlnie bardzo dzickuje moim
znakomitym Mistrzom Panom Profesorom: Ryszardowi Skubiszowi, Marianowi
Kepinskiemu i Andrzejowi Szewcowi, ze pomimo tak wielu obowiazkdéw poswigcili
swoj cenny czas i wniesli tworczy wklad uswietniajac te publikacje. Ponadto, kieru-
j¢ szczegoblne podzickowania za trud sporzadzenia recenzji Panstwu Recenzentom:
Pani Profesor Ewie Nowinskiej oraz Panu Profesorowi Jackowi Sobczakowi.

Wyrazam nadziejg, ze ta publikacja spotka si¢ z duzym zainteresowaniem Czy-
telnikow, stanowiac jednoczesnie zrodto przysztych inspiracji dla prowadzenia dal-
szych badan naukowych, wspartych dorobkiem orzecznictwa sadéw polskich oraz
sadownictwa unijnego w tak interesujgcej i dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedzinie,
jaka jest prawo wlasnosci intelektualne;.

Prof. zw. dr hab. Joanna Sienczyto-Chlabicz
Kierownik Katedry Prawa Wiasnosci Intelektualnej
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku
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