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Prowadzone w Polsce badania po§wigcone problematyce syndykalizmu wy-
raznie zyskaly w ostatnich latach na dynamice. Widomym tego przejawem sg
liczne publikacje naukowe, w tym takze ksigzki, dotyczace wspomnianej tema-
tyki'. Praca Macieja Drabiniskiego niewatpliwie wpisuje si¢ w 6w szerszy trend,
ktéry mozna zaobserwowac.

Autor recenzowanej ksigzki nie jest postacig szerzej znang w Srodowisku
naukowym. Trudno si¢ dziwi¢, skoro wydana w 2014 roku, przez niszowe
wydawnictwo z Poznania, ksigzka powstala na bazie pracy magisterskiej Dra-
biniskiego. O mlodym badaczu wiadomo, Ze jest autorem licznych artykutéw
popularnonaukowych na temat teorii i praktyki funkcjonowania radykalnie le-
wicowych ruchéw politycznych w XX wieku. Wspomniane teksty, publikowane
w wersji elektronicznej, sa dostgpne w internecie?>. Nawet pobiezna kwerenda
w tym wzgledzie nie pozostawia watpliwosci, ze wyraziScie lewicowe sympatie
autora nie pozostajg bez zwiazku z problematyka, ktéra si¢ on zajmuje.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej okolicznosci, monografia Drabinskiego
o anarchosyndykalizmie zasluguje na powazne potraktowanie i tym samym na
wnikliwg recenzj¢. Bynajmniej nie dlatego, ze zostata opatrzona przypisami, co
samo w sobie nie przesadza przeciez o naukowym charakterze publikacji. Duzo
bardziej istotny wydaje si¢ fakt, iz wywody Drabifiskiego poprzedza przedmowa
napisana przez Rafala Chwedoruka, cenionego politologa, a zarazem znawce

I' R. Chwedoruk, Ruchy i mysl polityczna syndykalizmu w Polsce, Warszawa 2011; idem, Syndy-
kalizm — antyliberalna rewolta XX wieku, Warszawa 2013; P. Waingertner, Ruch zetowy w Drugiej
Rzeczypospolitej. Studium mysli politycznej, £.6dz 2006, s. 156-179; A. Wielomski, Syndykali-
styczne korzenie francuskiego faszyzmu, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
2003, t. XXVI, s. 5-32; G. Zackiewicz, Syndykalizm — ruch i doktryna przed I wojng Swiatowg,
,.Biatostockie Teki Historyczne” 2008, t. VI, s. 113-134; idem, Syndykalizm w polskiej refleksji
i rzecgywistosci politycznej 1 potowy XX wieku, Krakéw 2013.

2 Na stronie: https:/drabina.wordpress.com [dostep: 12.03.2015].
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dziejéw syndykalizmu. Trzeba tez podkresli¢, ze ksiazke opiniowal do druku
Pawet Malendowicz, badacz czesto podejmujacy w swoich tekstach problematyke
myS§li anarchistycznej.

Autor przedmowy nie odnidst si¢ bezpoSrednio do tresci samej ksigzki Dra-
binskiego. Rafat Chwedoruk stwierdzil natomiast, ze cho¢ tytulowy anarcho-
syndykalizm byl ,.elementem zjawiska o szerszym charakterze”, syndykalizmu,
to obu tych poje¢ nie nalezy ,,pochopnie utozsamia¢” (s. 13). Dowodzac, ze
charakterystyczng cechg anarchosyndykalizmu ,,byl jego dynamiczny charakter
i zmienno$¢”, warszawski politolog napisat, ze skutkuje to ,,problemami ze zde-
finiowaniem i nakre§leniem granic tego, co jest anarchosyndykalizmem, a co
jeszcze czystym anarchokomunizmem badZ »czystym« syndykalizmem”. Wedlug
autora przedmowy, wspomniane relacje mozna tez scharakteryzowa¢ formutujac
»~twierdzenie o stalym balansie rewolucyjnego syndykalizmu miedzy anarchi-
zmem a nieanarchistycznym syndykalizmem” (s. 11).

W Swietle przytoczonych wyzej uwag Chwedoruka, z ktérego zasadniczymi
tezami trudno polemizowad, intrygujaca wydac si¢ musi deklaracja Drabiriskiego,
iz celem jego pracy bylo ,,pelne i kompleksowe zdefiniowanie, okreSlenie oraz
opisanie anarchosyndykalizmu w Europie” (s. 24). Mtody autor zasugerowat po-
nadto, ze mial na wzgledzie ,,uporzadkowanie chaosu terminologicznego” i ,,wy-
jasnienie nieporozumien” zwigzanych z takimi pojeciami jak ,,anarchosyndyka-
lizm, rewolucyjny syndykalizm i syndykalizm w ogéle” (s. 25). Juz podczas
lektury wstepnych fragmentéw ksigzki trudno nie odnie$§¢ wrazenia, ze realiza-
cja tak bardzo ambitnie zakreslonych planéw badawczych w oczywisty sposéb
przekraczata mozliwoSci poczatkujacego naukowca. Tego rodzaju odczucie po-
glebia si¢ w miarg lektury. Watpliwo$ci nie pozostawia tez pobiezna chocby
analiza bibliografii, w ktdrej autor wykazal wylacznie teksty w jezyku polskim
i — trzeba przyzna¢ do$¢ liczne — w angielskim. Gdyby monografia rzeczywi-
Scie miala w sposéb ,,pelny i kompleksowy” opisywaé¢ fenomen anarchosyn-
dykalizmu (jakkolwiek ten termin zostalby zdefiniowany) nalezatoby si¢ spo-
dziewa¢ odwolan do literatury w jezyku francuskim, hiszpariskim, niemieckim
czy wloskim.

Nie liczac wstepu i zakoriczenia oraz fragmentu zatytulowanego Cel badaw-
czy i struktura pracy, monografia Macieja Drabinskiego sklada si¢ z czterech
(nienumerowanych) rozdzialéw. W pierwszym z nich autor podjat obszerne roz-
wazania wokol ,.definicji, genezy i poczatkéw anarchosyndykalizmu”. Rozdziat
drugi zatytutowany zostal Syndykalizm jako teoria i praktyka ruchu zwigzkowego.
W rozdziale trzecim Drabinski zajat si¢ — jak zostato to okre§lone — ,,ideg i prak-
tyka akcji bezpoSredniej i strajku generalnego”. Wreszcie ostatni, zdecydowanie
najkrétszy, rozdziat nosi tytut Doktryna i jej rewizja.

Definiujac anarchosyndykalizm jako kierunek ,bedacy nurtem w obrgbie
myS§li anarchistycznej” (s. 15) Drabifiski uznatl zarazem, ze ,,pojecie rewolu-
cyjnego syndykalizmu jest szersze od anarchosyndykalizmu (ktéry zawiera si¢
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w nim) i nalezy go rozumie¢ jako pewne okreSlenie charakteryzujace tenden-
cje w tonie mysli socjalistycznej, ktére wyksztalcily si¢ na przetomie XIX
i XX w.” (s. 41). Niezrozumialy jest przy tym jednak postulat autora, by anar-
chizm traktowaé jako ,,0ddzielng ideologi¢ i nurt mys§li socjalistycznej” (s. 18).
Konstatacji, ze ,,jednoznaczne okres$lenie i podsumowanie” relacji ,,mi¢dzy anar-
chosyndykalizmem a rewolucyjnym syndykalizmem” jest ,wlasciwie niemoz-
liwe” (s. 36), towarzysza wysitki Drabifskiego, by wyznaczy¢ czytelng lini¢
demarkacyjng. Czytelnik moze si¢ wigec zapoznac z ujeta w formie tabelarycznej
modelowg préba poréwnania obu wspomnianych kategorii pojeciowych. Rdznice,
ktére dostrzegt Drabiriski dotycza przede wszystkim wizji przysztoSci oraz kwe-
stii samowystarczalno$ci syndykatéw w walce o ustanowienie alternatywnego
wobec kapitalizmu modelu organizacji zycia spotecznego (s. 43)%.

Teoretyczne rozwazania autora, cho¢ bez watpienia interesujace, pozbawione
sa szerszych odniesied do historycznych realiow korica XIX i pierwszej po-
fowy XX wieku. W efekcie nie sposéb si¢ zorientowac, gdzie, zdaniem Drabin-
skiego, przebiegata wowczas, poszukiwana przez niego, granica pomi¢dzy anar-
chosyndykalizmem a (rewolucyjnym) syndykalizmem. Lektura kolejnych frag-
mentéw recenzowanej ksiazki nie pozostawia watpliwosci, ze autor nie zdofat
precyzyjnie okresli¢ przedmiotu swych badari. W tym miejscu trudno bytoby
przywotaé wszystkie przyklady mogace stuzy¢ jako argument na rzecz takiej
oceny. Najbardziej ewidentne sprzecznosci, w jakie wikla si¢ Drabinski, warto
wszakze wypunktowal. Tak wiec, jesli autor scharakteryzowal francuska cen-
trale CGT (Conféderation Générale du Travail) jako ,rewolucyjno-syndykali-
styczng”’, w ktdrej ,,od samego poczatku Scierato si¢ wiele tendencji syndykali-
stycznych” (s. 45), to trudno zrozumie¢ dlaczego akurat przypadek francuski tak
czesto jest w ksigzce przywolywany (np. s. 70-74, 85-89, 95, 141-142, 196-199).
Wieloletni Sekretarz Generalny Konfederacji, Victor Griffuelhes, w jednym miej-
scu zostal przez Drabirniskiego okreslony jako ,,syndykalista o nastawieniu an-
tyanarchistycznym” (s. 30), w innym za$ jako gtéwny (obok takiej postaci jak
Emile Pouget) ,,animator francuskiego anarchosyndykalizmu oraz rewolucyjnego
syndykalizmu” (s. 86)°. Dziwi¢ musi fakt, ze autor postanowit szczegétowo oma-
wia¢ poglady Aleksandra Berkmana, o ktérym zarazem napisal, ze nie byt on

3 Poglad, iz anarchizm nalezy postrzegaé jako odrebng ideologie nie jest powszechnie akcep-
towany w Swiecie naukowym. JeSli jednak przyjac taki punkt widzenia, co zreszta wydaje si¢
uzasadnione, to tym bardziej na miano ideologii zastuguje socjalizm. Na ten temat zob.: D. Grin-
berg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870—1914, Warszawa 1994, s. 78-85.

4 Por.: R. Chwedoruk, Ruchy i mysl..., s. 44-51.

> Wiedza autora na temat dziejow francuskiego syndykalizmu nie wydaje si¢ poglebiona.
Tak np. trudno si¢ zgodzi¢ z przedstawiong przez Drabifskiego charakterystyka CGT jako or-
ganizacji, ktéra na poczatku XX wieku konsekwentnie promowata ide¢ réwnouprawnienia kobiet
(s. 130). Do tych kwestii zob.: R. Darlington, Syndicalism and the Transition to Communism. An
International Comparative Analysis, Aldershot 2008, s. 106-107.
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anarchosyndykalista (s. 113-115, 128-129, 142). Niemniej zastanawiajacy jest
tytul rozdziatu drugiego, gdzie Drabiriski uzyl ogélnego terminu ,,syndykalizm”,
nie tylko pomijajac przedrostek ,,anarcho”, ale nawet nie wskazujac, ze zamierza
opisywaé rewolucyjny nurt w ramach tego ruchu. Innego rodzaju przejaw nie-
konsekwencji ze strony Drabinskiego stanowi deklaracja, iz ,,z obszaru analizy
wyjety zostal ruch anarchosyndykalistyczny w Polsce” (s. 25), skoro w dalszej
czesci pracy znaleZ¢ mozna cytaty z takich pism jak ,,Najmita” czy ,,Walka Klas”
(s. 108, 116-117, 155-156). Warto tez dodaé, ze jednym z najczesciej cytowa-
nych w ksigzce myslicieli jest Polak Jozef Zieliniski, co prawda przez wiele lat
mieszkajacy w Paryzu (np. s. 64, 108-110, 125, 134-135, 138-140, 152-153,
162, 180, 189-190, 193, 219).

Nie przekonuje autorskie podejscie do zagadnienia chronologii dziejéw anar-
chosyndykalizmu. Co wigcej, takze i tutaj zabrakto mtodemu badaczowi konse-
kwencji. Wnikliwy czytelnik bedzie miat uzasadnione watpliwosci, czy Drabinski
jest zdania, ze jako ,,okres ksztaltowania si¢ anarchosyndykalizmu” powinno si¢
uznac lata 1890-1914, czy tez uwaza, ze nalezaloby ,,cezure okreslajaca powsta-
nie tego nurtu przesungé z lat 90. XIX w. do lat 70. tegoz stulecia”. Jak si¢
bowiem okazuje, autor w dwoch réznych fragmentach swej pracy zasugerowat
oba te warianty (s. 34, 69-70).

Warto w tym miejscu przywota¢ sformulowana przed laty przez Da-
niela Grinberga opini¢, iz znaczenia anarchosyndykalizmu na przetomie XIX
i XX wieku nie nalezy przecenia¢, gdyz stanowil on poczatkowo tylko jeden
z kilku ,.konkurencyjnych nurtéw teoretycznych oddzialujagcych na mentalnos¢
i praktyczng dziatalno$¢ rewolucyjnych syndykalistéw”. Cech ,,odrebnego ru-
chu spotecznego” nabrat wedtug cytowanego historyka dopiero ,,po roku 19207,
czego symbolicznym wyrazem byto powotanie do zycia tzw. Migdzynarodéwki
Berlifiskiej. Jak skonstatowat Grinberg: ,,Przenoszenie tej sytuacji na okres wcze-
$niejszy nie wydaje si¢ uzasadnione™®. Znamienne, Ze do korica I wojny Swiatowej
— co zresztg Drabifiski odnotowat (s. 33) — pojecie anarchosyndykalizmu nie byto
szerzej znane. Takze jeszcze na poczatku lat dwudziestych XX wieku sporadycz-
nie tylko bylo uzywane na potrzeby autoidentyfikacji, uchodzito bowiem raczej
za epitet, ukuty przez przeciwnikéw politycznych z lewicy dla zdyskredytowa-
nia ruchu’.

Trudno potraktowaé powaznie tez¢ Drabiniskiego, iz lata 1917-1923 stano-
wily ,,zloty wiek [sic/ — dop. G.Z.] anarchosyndykalizmu” (s. 35). U schylku
I wojny Swiatowej i w ciaggu kilku kolejnych lat ruch syndykalistyczny rzeczy-
wiscie zostal zdominowany przez dziataczy, dla ktérych anarchizm pozostawat

6 D. Grinberg, op. cit., s. 129-130.

7 W. Thorpe, Uneasy Family. Revolutionary Syndicalism in Europe from the Charte d’Amiens to
World War One, [w:] New Perspectives on Anarchism, Labour and Syndicalism: the Individual, the
National and the Transnational, (red.) C. Bantman, D. Berry, Newcastle upon Tyne 2010, s. 17.
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gtéwnym Zrédtem ideowej inspiracji. Jednakze pomijajac specyficzny przypadek
hiszpanski i z pewnymi zastrzezeniami takze wloski, bo juz raczej nie francuski®,
nie sposéb byloby wskazaé przyktadu panstwa, w ktérym zafascynowani anar-
chizmem zwigzkowcy odgrywali wowczas jakakolwiek istotng role spoleczng
czy polityczng. Pozbawione podstaw sugestie autora, ze ,,w Rosji anarchosyn-
dykalisci stanowili jeden z najwazniejszych filaréw rewolucji”, a we Wtoszech
,.stanowili gléwng sile stawiajacg opor faszystom” nie wymagajg raczej szerszej
polemiki (s. 35).

Podobne watpliwosci muszg si¢ pojawi¢ w odniesieniu do tych fragmentéw,
gdzie w spos6b kategoryczny i bez poparcia gloszonych tez materiatem Zrédio-
wym autor zaliczyt takie organizacje jak hiszpafiska CNT (Confederacion Nacio-
nal del Trabajo) czy wloska USI (Unione Sindicale Italiana) do grona ,,anarchi-
stycznych zwigzkéw” (s. 45). Wplywowi i rzeczywiScie cieszacy si¢ w Hiszpanii
masowym zaufaniem spolecznym, anarchi$ci bynajmniej nie kontrolowali pierw-
szej z wymienionych organizacji od zarania jej dziejéw. Do$¢ wspomnied, ze
dopiero na kongresie CNT w 1919 roku uznano, ze celem ruchu jest urzeczy-
wistnienie ,,wolnoSciowego komunizmu”. Wczesniej liderzy cenetistas deklaro-
wali swoja aprobate dla ,,politycznego neutralizmu”, traktujac syndykalizm jako
»samowystarczalny™. Takze jednak w latach dwudziestych czy trzydziestych,
w obrebie CNT aktywni byli dziatacze przeciwni absolutnej dominacji anarchi-
stow!®. We Wloszech, jak ujat to znawca zagadnienia, ,,nawet wowczas gdy USI
zostata po 1916 roku zdominowana przez anarchistéw, nigdy nie przeksztalcila
si¢ ona w organizacj¢ anarchosyndykalistyczng”!!. Juz po zakorczeniu I wojny
Swiatowej w obrebie wspomnianej centrali ujawnily si¢ cztery odmienne stanowi-
ska. Jak napisat Carl Levy reprezentowali je: zwolennicy anarchizmu, komunisci,
adherenci ,,czystego” syndykalizmu i frakcja poszukujaca modus vivendi z de-
mokratyczng lewica'2. By jeszcze bardziej skomplikowaé uproszczony obraz wio-
skiej USI, jaki proponuje Drabiniski, nalezy dodaé, ze wiosng 1918 roku szeregi
organizacji opus$cita grupa dziataczy, ktérzy staneli na pozycjach narodowo-syn-
dykalistycznych, uznajac za wlasny poglad, iz ,,0jczyzny si¢ nie neguje”".

8 Warto pamietad, ze powojenna CGT nie tylko nie przystapita do Miedzynarodéwki Berlifiskiej
ale, co wigcej, obrata reformistyczny kurs. Por.: L. Jouhaux, Le Syndicalisme et la C.G.T., Paris
1920.

® A. Bar, The CNT: the Glory and Tragedy of Spanish Anarchosyndicalism, [w:] Revolutionary
Syndicalism. An International Perspective, (red.) M. van der Linden, W. Thorpe, Aldershot 1990,
s. 132.

10 F. Ryszka, W kregu zbiorowych ztudzer. Z dziejow hiszparskiego anarchizmu 1868-1939, t. 11,
Warszawa 1991, s. 335-337, 355-359, 403411.

11 C. Levy, Currents of Italian Syndicalism before 1926, ,International Review of Social History”
2000, nr 2, s. 243.

12 Tbidem, s. 248.

13 Ch. L. Bertrand, Revolutionary Syndicalism in Italy, [w:] Revolutionary Syndicalism...,
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Z uporem usitujagc wyodrebnié nurt anarchosyndykalistyczny w ramach syn-
dykalizmu autor recenzowanej publikacji zdaje si¢ nie dostrzegal, ze zwlaszcza
w odniesieniu do epoki, ktérag symbolicznie zamknely lata 1914-1918 tego ro-
dzaju zabiegi sg tylez jalowe, co nader ryzykowne. Zreszta autor w jednym
z poczatkowych fragmentdw swej ksiazki przyznal, ze przed I wojng Swiatowa
,»hie istniala jeszcze Scista granica pomiedzy »czystym« anarchizmem, anarcho-
syndykalizmem a rewolucyjnym syndykalizmem” (s. 34). Warto tez doda¢, ze za
wszelka cene probujac zawezi¢ pole badawcze Drabinski i tak nie uniknat wie-
lokrotnego odwotywania si¢ w swej pracy do nieostrych sformulowan w rodzaju
»anarchosyndykali$ci oraz rewolucyjni syndykali§ci” (np. s. 108, 141, 153, 154,
158, 160, 173, 174).

Podczas lektury recenzowanej ksigzki mozna z dwoch jeszcze innych istot-
nych powodéw nabra¢ watpliwosci, czy tytul pracy odpowiada jej zawartoSci. Je-
§li bowiem Drabinski rzeczywiscie chciat opisywac ,,anarchosyndykalizm w Eu-
ropie”, to trudno zrozumie¢ dlaczego tak czesto pojawiajg sie¢ w tekScie odnie-
sienia do sytuacji w Argentynie, Urugwaju czy Meksyku (np. s. 118-120, 124,
138, 163-164). Na podobnej zasadzie zastanawia¢ musi wielokrotne powoty-
wanie si¢ na opinie takich chocby oso6b, jak: zwigzany z dzialajaca w Stanach
Zjednoczonych organizacja IWW (Industrial Workers of the World) Ralph Cha-
plin (s. 108, 172, 179, 185, 192, 194), czy ostawiona rebel girl — przez autora
okreslona jako ,,amerykanska komunistka” — Elisabeth G. Flynn (s. 205-206,
208, 210-211, 215). Tytul monografii nie wydaje si¢ w pelni adekwatny réw-
niez dlatego, ze Drabinski niemal wylacznie skupit si¢ na tym, by analizowac
kwestie teoretyczne zwigzane z anarchosyndykalizmem. W ksigzce na prézno
byloby szuka¢ informacji na temat zasiggu wptywéw czy liczebnos$ci Srodowisk
anarchosyndykalistycznych w omawianym okresie.

Opracowanie redakcyjne ksigzki Drabifiskiego jest na nieztym poziomie.
W kilku miejscach znaleZz¢ mozna jednakze niezrgczne sformulowania czy lite-
réwki, ktére powinny byly zosta¢ wychwycone na etapie korekty (np. s. 86, 94,
190, 228). Oktadka ksiazki utrzymana jest w czerwono-czarnej tonacji, co biorac
pod uwage temat pracy, nie moze oczywiScie dziwi¢. Niejasne jest natomiast,
jaki zamysl przyswiecat grafikowi (autorowi?), ktéry postanowit kontur Europy
wpisaé w okrag.

Reasumujac, trudno wskazaé powody, dla ktérych mozna byloby uzna¢ mo-
nografi¢ Drabinskiego za udang. Nie ulega watpliwosci, Ze autor posiada niemala
wiedze na temat dziejow anarchizmu i ma za sobg lekture wielu fundamentalnych
dla tej problematyki tekstow (jak np. autorstwa Piotra Kropotkina czy Rudolfa
Rockera). To wszystko jednak nie wystarczylo, by powstata ksigzka, ktéra wnosi-

s. 147-148; E. Gentile, Poczqtki ideologii faszystowskiej (1918—1925), ttum. T. Wituch, Warszawa
2011, s. 121-124.
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faby cokolwiek istotnego do dorobku rodzimej historiografii. Publikacja zawiera
natomiast szereg falszywych, zbyt daleko idacych, lub w najlepszym przypadku
pozbawionych solidnych podstaw, twierdzen, co niezorientowanego czytelnika
moze wprowadza¢ w btad. Inna sprawa, ze zasieg oddziatywania ksigzki, wy-
danej przez mala, zaangazowang politycznie na rzecz radykalnej lewicy, oficyne
wydawnicza bedzie chyba raczej niewielki.

Maciejowi Drabifiskiemu trudno odméwic¢ pasji badawczej, naukowych am-
bicji i pracowitoS$ci, co pozwala mie¢ nadzieje, ze by¢ moze w przysztoSci pokusi
si¢ on jeszcze o napisanie bardziej przemyslanych, warto§ciowych tekstow. Na
razie jednak absolutnie nie sposdb zgodzi¢ si¢ z konstatacja recenzenta wy-
dawniczego ksigzki, Pawla Malendowicza, ktérego zdaniem monografia Drabin-
skiego ,,na temat anarchosyndykalizmu bedzie z pewnos$cig jedng z podstawo-
wych w zbiorze literatury dotyczacej tego zakresu badan” (IV s. oktadki).



