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Uniwersytet w Biatymstoku

Nieznane losy pierwszego ihumena supraskiego

Monaster supraski byl w XVI wieku jednym z najwigkszych prawostaw-
nych oSrodkéw zakonnych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'. Na
temat jego powstania i dziejow ukazaly si¢ liczne opracowania w historiogra-
fii polskiej i obcej?. Nadal niewiele wiemy o jego zatozycielach i pierwszym

'O roli monasteru supraskiego w dziejach Kosciota prawostawnego por. Hukosait (Jaamaros),
Cynpacavckuti Baazosewencxuii monacmoipe, Cankt-Iletepbypr 1892; Mognect (CTpebOHIKHi),
Cynpacavckuii baazosewencxuii monacmolpe, ,,BectHuk 3anagHod Poccun”, BunbHa 1867, r. 'V,
kH. 7, s. 70-81; A. HU. PoroB, Cynpacav Kak 00ur u3 ueHmpos KyabmypHwlx cesizeli beaopyccuu
¢ Opyeumu caagsHckumu cmparnamu, [w:] Caassine 6 snoxy ¢peodaausma, Mocksa 1978,
s. 321-334; A. Mironowicz, Suprasl jako oSrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leiman 1984.

2 Za podstawowe nalezy uznaé prace: S. Alexandrowicz, Nowe Zrédio ikonograficzne do ob-
lezenia Potocka w 1579 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1971, R. XIX, z. 1;
A. bBeneuxurt, Mumponoaums locugps Il Coamans u omuoweHue ezo0 ks CynpacabcKomy
monacmuipro, Bunbaa 1899; B. A. Yanrypusi, Hcmopusi apxumexkmyput beaopyccuu, Muack 1969;
M. Cubrzyniska-Leonarczyk, Oficyna supraska 1695—1803, Warszawa 1993; Hukona#i (Janmaros),
Cynpacavckuti Baazosewencxuii monacmoips, Cankt-Ilerepbypr 1892; Mogect (CTpenbOHIKHi),
Cynpacavckuii baazogewencxuti monacmeips, ,Becthuk 3anaguod Poccuu. HMcTtopuko-nurepa-
TYpHBIH KypHan’, r. V, kH. 2, 1. I, otn. 2, Bunero 1867; ®@. H. Hobpsiuckuit, Onucanue pykonuceii
Buasenckoii nybauunoi bubauomexu, yepkosrocaagsinckux u pycckux, BunpHa 1882, s. XXVII-
—XXXIII; M. Hajduk, Sanktuarium nad Supraslg, ,Slavia Orientalis”, t. XXXVIIL, nr 3-4,
1989; U. U. Hoakosckuit, Llepxau, npucnocobaennsie kK obopore ¢ Jlumee u Jlumosckou Pycu,
wApesrocty”, t. VI, Mocksa 1915; M. C. Kauwsp, Beaopycckas apxumexmypa, Munck 1969;
W. Kochanowski, Pobazyliariski zespot architektoniczny w Supraslu, ,,Rocznik Bialostocki” 1963,
nr 4; Z. Lebiedzinska, Freski z Suprasla. Katalog wystawowy, Krakéw 1968; J. Maroszek, Ka-
lendarium klasztoru Ojcow Bazylianow w Supraslu — czasy Aleksandra Chodkiewicza, ,,Bialo-
stocczyzna” 1994, nr 2(34); A. Mironowicz, Kodeks supraski, ,,Bialostocczyzna” 1988, nr 1(9);
idem, Zwiqzki literackie Kijowa z monasterem supraskim w XVI wieku, ,,Slavia Orientalis” 1989,
t. XXXVII, nr 3-4; idem, Podlaskie oSrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku,
Biatystok 1991; idem, Tozsamos¢ i tolerancja w rozumieniu prawostawnych zakonnikéw supra-
skich w XVI wieku, ,Rocznik Teologiczny” 1998, R. XL, z. 1-2; idem, Zycie monastyczne na
Podlasiu, Biatystok 1998; idem, Najwigksza fundacja Aleksandra Chodkiewicza. Spor o cha-
rakter fundacji, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, (red.)
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przelozonym oSrodka zakonnego. Wedlug najnowszych ustaleft poczatki klasz-
toru siegaja roku 1495, kiedy wojewoda nowogrddzki i marszatek hospodar-
ski Aleksander Chodkiewicz (ok. 1457-1549) ufundowat zgromadzenie zakonne
w poblizu Grédka. Data ta jest wielce prawdopodobna, zwazywszy, ze wczesniej
zostata uwolniona z jasyru tatarskiego zona Iwana Chodkiewicza — Agnieszka
z synem Aleksandrem i cérka Agrafeng. Wracajac ze Ztotej Ordy Chodkiewi-
czowie zaprosili uciekajacych przed Turkami mnichéw. Wedlug tradycji ustnej
owi mnisi mieli pochodzi¢ ze §w. Goéry Athos i z Kijowa®. Poglad ten uwiary-
godnia ogromne do§wiadczenie duchowe mnichéw juz na poczatku XVI wieku,
posiadanie przez nich licznej literatury religijnej i ksiag liturgicznych z Batka-
néw oraz pdZniejsze Sciste kontakty monasteru supraskiego ze §w. G6ra Athos*.
Szczegdlng rolg przy powstaniu wspdlnoty monastycznej w Grodku nad rzeka
Supra$l odegrat Pafnucy Sieheri i Aleksander Chodkiewicz’. Na prosbe ihumena

J. Urwanowicz, Biatystok 2003; A. Mironowicz, Summariusz dokumentow do dobr supraskich,
Biatystok 2009; idem, Sumariusz dokumentow dobr supraskich, t. 11, Bialystok 2011; idem,
Powstanie monasteru supraskiego, ,.Biatostockie Teki Historyczne” 2012, nr 10; idem, O po-
czqtkach monasteru supraskiego i jego fundatorach, Suprasl 2013; M. Morelowski, Zarys syn-
tetyczny sztuki wileriskiej od gotyku do neoklasycyzmu z przewodnikiem po zabytkach migdzy
Niemnem a Diwing, Wilno 1939; M. A. Obonenckuii, Cynpacaeckasi pyKonucs, codepaicauast
Hoaszopodckyio u Kuescxyrwo coxpawernnvie aemonucu, Mocksa 1836; C. IletkoBuh, Hexmapue
Cpbun, cauxap XV v., ,,300pHHK 3a ukoBHe ymetHocTH , Hp. VIII, HoBu Can 1972; H. H. IleTpos,
Cynpacavckull moHacmulpb Kax 3awumuux npasocaasusi 6 XVI u ¢ nauanse XVII gexa, ,.Bunen-
ckuil KaneHgapb Ha 1896 ron”, Bumpno 1895; II. II. IlokpwimkuH, Baazoseuierckasi uepxoss
8 Cynpacaeckom monacmsipe, [B:] COoprux apxeoepapuuecxux cmameii noduecenwvlii zpagy
A. A. bobpunckomy, Cankt-IlerepOypr 1911; A. HU. Poros, Jlumepamypruie cesisu Beaopyccuu
¢ baaxancxumu cmpanamu 8 XV-XVI aa., [B:] Crassinckue aumepamypot. VIII Medicdynapodnviii
cwe3d caasucmos, 3azpe6-Jlobasna, cenmsbpe 1978 2. ok aadvl cosemckoii deaezauuu, MocKBa
1978; idem, @pecxu Cynpacas, [B:] Apesuepycckoe uckyccmeo. Moy meHmanbHasi HCU80nUCh
XI-XVII ea., MockBa 1980; A. Siemaszko, Malowidla Scienne cerkwi Zwiastowania w Suprasiu.
Rekonstrukcja programu ikonograficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
z Historii Sztuki” 1996, z. 21; St. Stawicki, Czy Nektarij autor ,, Typika” byt autorem malowidet su-
praskich?, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1972, R. XXXIV, nr 1; Cynpacsacku uau Pemxos cooprux,
M. 3aumoB, YBOA M KOMEHTap Ha cTapoObirapck Tekct, M. Kamanmo, nog6op ¥ KOMeHTap Ha
rppukus TekcT, t. I, Cocus 1982, t. II, Codus 1983; Cynpacavckasi aemonuce, [B:] Iloanoe
cobpanue pycckux saemonuceii (dalej: IICPJI), t. XXXV, Mocksa 1980; S. Szymanski, Freski
z Suprasla. Proba rekonstruowania genealogii, ,,Rocznik Biatostocki” 1972, t. XI; A. Szyszko-Bo-
gusz, Warowne zabytki architektury koScielnej w Polsce i na Litwie, [w:] Sprawozdanie Komisji
do badan nad historig sztuki w Polsce, t. IX, z. 34, Krakéw 1914; 500 lat monasteru w Supraslu,
Suprasl 1998.

3 Mogect (Crpensbuukui), Cynpacascicuti Baazosewenckuti monacmuipb, ,,BeCTHHK 3anamHon
Poccun” 1867, 1. V, kH. 7, T. 2, oTh. 2, s. 71-72.

4 A. Mironowicz, Zwiqzki monasteru supraskiego ze Swietq Gorg Athos w XVI wieku, [w:] Swigta
Gora Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athos, (red.) M. Kuczyriska, Gniezno 2009,
s. 122-134.

3> J. Jasnowski, Chodkiewicz Aleksander, Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB), t. III, Krakéw
1937, s. 354; Por. wypisy J6zefa Wolffa dotyczace Chodkiewiczéw zamieszczone w artykule Zyg-
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Pafnucego Siehenia Aleksander Chodkiewicz ok. 1497 roku wybudowat badz
wyremontowal zamek obronny, ktéry miat broni¢ monasteru.

Pafnucy — ihumen supraski

Powstanie monasteru wigze si¢ z osobg Pafnucego Siehenia, pierwszego
ihumena i autora Cy6bomuuxa uau Iomsnnuxas. Cy6b6omuux uau ITomunnux
monasteru supraskiego, w ktérym pierwszy ihumen supraski Patnucy zaczat wpi-
sywaé imiona zmartych braci, powstal w roku zatozenia monasteru. Do poznania
okoliczno$ci powstania monasteru i roli w tym procesie ihumena Pafnucego Sie-
henia mamy dwa Zrédta: Kronike Lawry Supraskiej, ktéra zostala napisana przed
1748 rokiem, czyli dwa i pdt stulecia po powstaniu monasteru’ i wspomniany
wyzej Cyb6bomuux uau Iomunnux. O ihumenie Pafnucym, jako zatozycielu mo-
nasteru supraskiego i pierwszym jego przetozonym, informuje cytowany wyzej
wpis do oryginalnego Cyb6bomnuxa uau Ilomsinnuxa®. Informacje o ihumenie

munta Luby-Radziminiskiego, gdzie stwierdzono: ,,Okolo tego czasu (1495) pan Aleksander (...)
zapisuje fundusz na monaster supraslski”. Z. Luba-Radziminski, Sprawa odrebnego pochodze-
nia Chodkiewiczow litewskich i biatoruskich, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”,
t. VIIL, R. 1926-1927, Krakéw 1928, s. 109-132. O rodzie Chodkiewiczéw i jego przedstawicielach
K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 111, Lipsk 1839, s. 48-63; J. Kamifiski, Rodzina Chodkiewiczow
herbu Gryf, ,,Skarbiec Polski” 1859; S. K. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne
niektérych rodzin polskich, t. 1, Warszawa 1876, s. 40-64; T. Zychliniski, Ztota ksiega szlachty pol-
skiej, R. X1, Poznan 1889, s. 1-34; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 111, Warszawa 1900, s. 21-29;
S. Uruski, Rodzina, t. II, Warszawa 1905, s. 207-215.

¢ A. Mironowicz, Najstarszy Cy6bommuux uau ITomunnux monasteru supraskiego, ,Bialoruskie
Zeszyty Historyczne” 2013, nr 40, s. 233-243.

7 ACH, t. IX, s. IV. Jego autorem byt unicki hieromnich Mikotaj Radkiewicz, kt6ry znal wyda-
rzenia sprzed 250 laty jedynie z innych dostepnych mu przekazéw pisemnych. Mnich ten nie dbat
o ustalenie prawdziwych faktéw historycznych, a jedynie starat si¢ udowodni¢ unickie poczatki
monasteru. Wersja rekopiSmienna Kroniki fawry Supraskiej znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, B 2, nr 134. Zrédto we fragmentach zostalo opublikowane
w AC/, t. IX, BunbHo 1870. Por.: J. Maroszek, Rewelacyjne odkrycie nieznanych najstarszych
dokumentow dla Biategostoku, ,,Bialostocczyzna” 1999, nr 1 (53), s. 5-30. Istniata jeszcze inna,
zaginiona, kronika supraska pod lacifiskim tytulem Traditio de translatione fratrum religiosum
Grodeco-Supraslum, nie wiadomo kiedy i przez kogo napisana w XVIII wieku. Na owa kronike
powolywat si¢ archimandryta wileriski Modest (Strelbickij) w swej monografii o monasterze su-
praskim z 1867 roku. Mogect (Ctpensbunkutt), Cynpacaeckuii baazosewienckuii monacmuipy,
.Bectauk 3anamuont Poccun”, r. 1V, ku. 7, t. III, orn. 2, BunbHo 1865/1866, IMpunoxenus, nr 1,
s. 72. Por.: ,Bectuuk 3amagnon Poccun”, r. V, k. 7, t. II, otn. 2, 1867, s. 71.

8 Mogpect (Crpenbbuukuit), Cynpacasckuii Baazosewencrxuti monacmuipo, Jlutockue Emap-
xuanpHble Bemomoctu” 1865, nr 3, s. 75-76; Monect (CrpensOuukuii), Cynpacavcxuti Baazo-
seuteHcKuli moHacmuips, BecTHuk 3anagHod Poccun. McTopuxo-nuteparypHbii KypHat', T. V,
KH. 6, t. II, ota. 2, Bunbno 1867, s. 128-131; A. Beneuxku#t, Mumponaums locugps 11 Coamans
u omuouwterue ezo ks CynpacabcKomy moHacmuipio, s. 5—-0.
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Pafnucym jako zalozycielu klasztoru z Cyb6bomnuxa uau Ilomunnuxa mogt za-
wiera¢ odnotowany w ,,OnHcH” ,,semonuceus uepKoemslil, uimo Ha msioae’®,
czyli tablica umieszczona na ikonostasie. Niestety, sg to jedynie domysty niepo-
twierdzone w innych Zrédfach.

O ihumenie Pafnucym, jako zatozycielu klasztoru, znajdujemy informacje
W narracji o powstaniu monasteru w Kronice tawry Supraskiej:

Najprzéd roku 1498 w Grédku t¢ tawre albo monaster fundowaé zaczal Pan
Mitosciwy Aleksander Chodkiewicz, wojewoda nowogrddzki i marszalek wielki
W. X. Lit. w dobrach swoich dziedzicznych, stad o mil cztery, y tam na pierwszym
tym funduszu osadzit byl zakonnikéw §w. Bazylego Wielkiego, zadnych jeszcze
nie czyniagc im zapiséw, i pierwszy byl superior albo hegumen Paphnutiusz Siehen.
A gdy sie te miejsce w lat dwie nie podobato zakonnikom (...) prosili fundatora
[Aleksandra Chodkiewicza — A. M.], aby na innym spokojniejszym miejscu ich
ufundowal. Ten Pan §wiatobliwy, pozwolit im onego samym upatrywac, i obrac.
A tak juz majac fundatora konsens, zrobili krzyz drewniany, i pudcili z Grédka
rzeka Supraslem, ta intencja, gdzie na ktérym miejscu stanie, tym si¢ mieli konten-
towac (...).

Tradycja glosi, ze mnisi, pomodliwszy si¢, puscili na wode krzyz z czastka
»Swietego drzewa’!0. Wedlug tego Zrddla, na poczatku wybudowano niewielka
drewniang cerkiew $w. Jana Teologa i cele dla braci. W kronice znajduje si¢
informacja, ze za ihumena Pafnucego w 1503 roku rozpoczgto budowe wiel-
kiej cerkwi. Wspomniane zapisy o budowie cerkwi wskazuja, Ze dotyczyly one
Swiatyn w Grodku. ,,¥Y nana Anekcangpa MBanoBnua XongkeBHYa y OTUH3HOH
nymu braynosckol, Ha kpa# pexsl Cynpacim™!l. Z okazji wySwiecenia nowej
cerkwi biskup smolenski Jozef ofiarowal monasterowi bogato ozdobiong Ewan-
gelie, a metropolita Tona IIT (1502-1507) krzyz z czastka Krzyza Swietego'.
Z napisu na bocznych §Sciankach krzyza wynika, ze dar metropolity Iony nasta-
pit w obecnosci biskupa smoleriskiego Jézefa, wladyki turowsko-piniskiego Was-

9 ,,Onucp Bemam Cynpacibekaro MoHacthipst”, AC, t. 1X, s. 52. Por.: H. H. Y namuk, Bsedenue
8 uzyuenue 6ea0pyccKo-aumosckozo aemonucarusi, Mocksa 1985, s. 35.

10ACH, t. 1X, 5. 1-2.

1 Tbidem, s. 17. Posrednio taki przebieg wydarzeri potwierdza list Zygmunta I z 12 listopada
1508 roku do wojewody trockiego Mikotaja Mikotajewicza Radziwitta (1505-1510) nakazujacy
wziaé¢ pod opieke dobra i poddanych monasteru nad rzeka Suprasl. AP w Krakowie, AMCh,
sygn. 36, nr 29. Strony dodatkowe nr 1.

12 Metropolita Tona otrzymat zdobiony krzyz z czastka Krzyza Swictego od krélowej Heleny,
ktéra z kolei dostata go w 1503 roku od swej matki Zofii Paleolog. Zona cara Iwana III przekazata
te bezcenng relikwi¢ cérce bedac na tozu Smierci. E. Lleperenu, Eaena Hoannosua, eenuxasi
KHsleUHsl AUmo8cKas, pyccxas, koposaesa noasckasi, Cankr-Ilerepbypr 1899, s. 242; E. Papée,
Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 1949, s. 71-72.
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siana II (1500-1512), ordynariusza diecezji chelmskiej Aleksandra (1503-1504)"3
oraz wielu innych os6b duchownych i Swieckich'“.

Obecnos¢ na uroczystosci tylu dygnitarzy duchownych i §wieckich wskazuje
na rangg tego oSrodka. Czy takie spotkanie byloby mozliwe na terenie do tego
nieprzygotowanym, w samej puszczy? Przyjazd metropolity lony z trzema bisku-
pami (Jézefem, Wassianem, Aleksandrem) byt wielkim wydarzeniem, ktére miato
miejsce w zamku Aleksandra Chodkiewicza. Nie mniej kosztowny byt inny poda-
runek wiadyki smoleniskiego. Biskup przekazatl monasterowi kopi¢ ikony Matki
Bozej Smoleriskiej, ktéra wkrotce stata si¢ obiektem wielkiego kultu'. Ofiaro-
wanie przez metropolite kijowskiego long¢ monasterowi krzyza z czastka Krzyza
Swietego moglto nastapi¢ w dniu pos$wiecenia wielkiej cerkwi w 1503 roku,
0 czym wspomina si¢ w Cyb6bomnukel uau Iomunnuxer's. Fakt ten podwaza

13 Chodzi tu o biskupa chetmskiego Aleksandra — Aleksego Zbaraskiego. KniaZz Aleksander
Zbaraski zmarl w 1504 roku. A. Iletpymesuu, Xoamckas: enapxust u cessmumenu ee, JIboB 1867,
s. 32. B. HU. Y nbsHOBCbKHUH, Icmopisi uepkeu ma penizitinoi’ dymku 8 Y Kpaiui y mpbox KHuzax.
Ku. 1: Cepeduna XV — xinen XVI cmoaimms, Kuis 1994, s. 103; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-
-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 618.

14 W¢réd nich wymienia sig, tylko z imienia, ksi¢cia Wasyla, ,,rabowie Bozy”: Stefana, Sidora, Se-
meona, Grzegorza, Michata, Iwana, Ion¢, Iwana, Tymoteusza, Filimona, Andrzeja, Akinta, Sisosa
— ikonografa, Wtasa i ihumena Pafnucja. Hukonant (JanmaroB), Cynpacascxuii bBaazogsewerckuti
MoHacmblps, . 456. Imiona oséb §wieckich i duchownych wskazuja, ze byly to nastepujace osoby:
ihumen supraski — Pafnucy, protopop wileriski — Tymoteusz, archimandryta tawryszewski — Iona.
Imiona nie pozwalaja dokfadnie ustali¢ kim byly wszystkie osoby biorace udzial w akcie obda-
rowywania. Prawdopodobnie ksigze Wasyl to ksiaze Wasyl Lwowicz Glifiski, podstoli litewski
(1501-1507); Stefan — to Stefan Czapla, bojarzyn Aleksandra Chodkiewicza; Grzegorz — to Hre-
hory Isajewicz Hromyka, diak, pisarz wielki litewski (1499-1533); Michal — to Michat Lwowicz
Gliniski, marszatek nadworny (1500-1506), Semen Jurjewicz Holszanski marszatek ziemi wolyn-
skiej (1501-1505); pierwszy z Iwanéw to Iwan Iwanowicz Zabrzezifiski — marszatek hospodarski
(1503-1516), a drugi — Iwan Semenowicz Sapieha, kanclerz krélowej Heleny (1501-1506); Sisosa
— ikonograf, to Sisoj (Sysoja) diak, pisarz wielki litewski (1495-1503).

15 A. Beneukutt, Mumponoaums locughs Il Cormans u omuoutenue ezo ke Cynpacasckomy
MmoHacmuipro, s. 19; Huxkonait (Janmaros), Cynpacavckuii Baazosewenckuii monacmoips, s. 455—

—456, 464.

16 Na pierwszych kartach oryginalnego tekstu znajdowaly si¢ zapisy o charakterze kronikar-
skim, ktére informowaly o powstaniu klasztoru. ,B neto ot Hauana mupa 7008, ungukTa 3, OT
PoxpectBa Xpuctosa 1500, no3BojieHieM BelbMOKHAro naHa Asexcangpa MeaHoBuua XonkeBHua
HayaT Ch3WAATHCS CeH MOHACTBIPb y €ro OTUMHOHM nym BiymoBckod Ha kpa#l pexku Cympacisl.
Bepyo n mo06oBilo XkenaHieM W TPyJOM MHOTOIpEIIHAaro CBSIIEHHO-HHOKa I[lacdHoTis, pomoM H3
Benbcka. U nepBe cbopyxHcsl LEPKOB HEBEJIHMKAa BO UMs cBsitaro loanHa BorocioBa v cBsTHCS
HapeueHHbIM MHTporonuToM locudom u Tpamesa Ha mpuxoxpienie Oparin. ITotom B neto 7011,
uHauKTa 7, or PoxpectBa XpucrtoBa 1503, cpopykeHa ObICTb BejMKasi LepkBa IlpeuncTbist
Boromatepu, YectHaro Est Brnarosenieist, co mpUIeIbl CBSTHIX BETHKOMYUYeHHKOB Boprca u [1eba,
HapeueHHbIX BO CB. KpemleHin Pomana u [JaBuna u npenono6Heix cB. Oter ctpoutened Ieuepckux
M HauaJIbHUK o0mmeMmy xuTito, AHTOHis1 1 Peonocis, Borocnacaemaro rpaga Kiesa B Pycke#t semie.
Cist xe Boxist nepKBH OCBSIIEHB! ObLTH OCBSIIEHHBIM EIHCKOIIOM, HAPEUEHHBIM MHTPOIIOJIHTOM
KieBckum u Bcest Pycu kup loHolo, Mecsina okTsiOpa B 15 neHb, Ha mamsiTh mpenojoOHaro otua
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wiarygodno$¢ legendy o spuszczeniu krzyza rzeka Suprasl w 1500 roku. W tym
bowiem roku mnisi kolo Grédka nie posiadali takowej relikwii.

Z zapisu Cyb6bomnuxa uau Ilomunnuxa wynika, ze zatozycielem mona-
steru byl Pafnucy Siehend pochodzacy z Bielska. Thumen Pafnucy $§wiadomie
dokonat zapisu w Cyb6b6omruxy uau Ilomsnuuxy swego mieszczanskiego rodu
wsréd metropolitéw, biskupdw, panujacych, kniaziéw prawostawnych i innych
dygnitarzy z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. ,,3nk poas IlaxHoTtieBb u mana
Hpana CereneBuub u3b Opatieo ero”'’. Sieheniewicze zostali potraktowani na
réwni z dostojnikami duchownymi i §wieckimi. Powstaje pytanie, czy takie
wyeksponowanie rodziny wynikato li tylko z tego, Ze pierwszym ihumenem
supraskim byl pochodzacy z tego rodu Pafnucy, czy tez wynikato z faktu,
ze zostal on w latach nastgpnych ordynariuszem dwoéch najbogatszych die-
cezji prawostawnych: wlodzimiersko-brzeskiej (1512—-1522) i tucko-ostrogskiej
(1523-1528). Szczegblny szacunek i uznanie rodzina Sieheniéw miala tez z in-
nych powoddéw.

Pafnucy Siehen zostat nie tylko zalozycielem monasteru, ale jego pierwszym
przetozonym. On to przyczynit si¢ gléwnie do powstania pierwszych Swiatyn,
zabezpieczenia materialnego klasztoru i okreslenia jego statusu w Cerkwi. Nie
ulega watpliwosci, ze to rodzina Sieheniéw poniosta koszty zatozenia wspélnoty
monastycznej w Grédku. Trudno uwierzyé, ze takimi Srodkami dysponowali nie-
dawno uwolnieni z niewoli tureckiej Chodkiewiczowie. Nie znamy tez innych
wspotfundatoréw owego przedsiewzigcia. Wybranie na przetozonego monasteru
Pafnucego Siehenia, rodem z okolicznego Bielska, a nie do§wiadczonego mnicha
ze §w. Gory Athos czy Kijowa nasuwa przypuszczenie, ze we wspélfinansowaniu
pierwszych budynkéw klasztornych uczestniczyli przedstawiciele rodu Siehenie-
wiczow. Cyb6bomnux uau Ilomunnux podaje jednoznacznie, ze monaster po-
wstal ,,Bepylo 1 T000BiI0 KelaHieM W TPYJOM MHOTOIPELIHAro CBSIEHHO-MHOKA
ITadroTis, pooom u3 benscka”. A wigc nieprzypadkowo w tym Zrddle przed-
stawiciele tego rodu zostali wpisani po prawostawnych metropolitach, biskupach
i najwybitniejszych dygnitarzach §wieckich, zaraz po krélowej Helenie. Prawdo-
podobnie w fundacji monasteru uczestniczy! burmistrz Bielska Iwan Siehenie-

Hamero EBdumis HoBaro u cB. Myuenuka Jlykiana, mpecBuTepa BesHMKiss AHTiOXiM, HHAUKTA 7.
Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, f. 19, nr 89, k. 8; ACZ, t. IX, s. 454-459;
E. H., Cmapueui Cunodux Cynpacavckozo monacmeipsi; ,,I'ponsenckue Enapxuanbasie Benomo-
cta”, Togs IV, 1904, nr 27, s. 789; ®. H. Jobpsiacku, Onucanue pyxonuceii Buaenckoii nyb.auu-
Holl bubauomexu, yepKosrnocaassinckux u pyccxux, nr 89, s. 180; Huxona#t (Janmaro), Cynpacav-
ckuil bBaazosewenckuti monacmulps, s. 7; A. Beneuxur, Mumponoaums locugps Il Cormans
u omHouterue ezo ks CynpacabCkomy moxacmeipio, s. 5—0.

17" Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, f. 19, nr 89, s. 180; Huxonait (danmarog), Cynpacab-
ckuti baazoseuenckuii moHacmuips, S. 7.
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wicz, prowadzacy rozlegle interesy z Chodkiewiczami, Radziwiltami, Sapiehami
i innymi urzgdnikami hospodarskimi'®.

Sieheniewiczowie, ktoérzy wspétfinansowali budowe monasteru, uzyskali te-
reny do wyrebu i prawo handlowania drzewem w Puszczy Bludowskiej'. Iwan
Sieheniewicz i jego brat Wasyl otrzymali 10 lutego 1514 roku od kréla Zygmunta
Starego potwierdzenie na ziemi¢ w Studziwodach (Iwan) oraz Puchatowszczy-
zn¢ i Hryniewicze (Wasyl). Z dokumentu tego mozemy wywnioskowa¢, ze krol
Aleksander nadal Studziwody przodkowi Iwana Siehenia — Protasowi Tyszkie-
wiczowi, ktére nastepnie przeszly na rzecz jego i jego zony. Z kolei brat Iwana
Siehenia — Wasyl — nabyl od ziemianina bielskiego Mikotaja Petrykowskiego
dwie wsie Puchatowszczyzne i Hryniewicze (Hryniewszczyzna). Ponadto, Iwan
Sieheri otrzymat zgode na zalozenie w dobrach Studziwodskich mtyna na rzece
Bialej, ktéry zostatl nazwany ,,Rimarewski”. Do tego mtyna Zygmunt Stary do-
datl Iwanowi Sieheniowi kawalek pola po rzeke w kierunku Szydtowa i dro-
ge brzeska®.

Funkcjonowanie monasteru w poblizu dworu w Grédku nad rzeka Suprasl
okazalo si¢ niewygodne. Zycie dworskie utrudniato praktyki religijne, a zwlasz-
cza prowadzenie zycia pustelniczego przez mnichéw. Z tego powodu ihumen
z mnichami poprosili Aleksandra Chodkiewicza o pozwolenie na przeniesie-
nie klasztoru na inne miejsce?!. Mnisi poprosili o przeniesienie klasztoru w dét
rzeki Suprasl. Na prosbe ihumena Pafnucego Siehenia Aleksander Chodkiewicz,
,HaMoBHBIIHCS” z osobami duchownymi, wyrazil zgode na nowa lokalizacje.
Owe zdarzenie mialo miejsce nie wczes$niej anizeli w 1507 roku, poniwaz drugi
fundator monasteru biskup smoleriski J6zef Sottan (1504—1507) zostal metropo-
lita kijowskim dopiero w maju 1507 roku. Czg$¢ mnichéw powrdcita do Kijowa,
a pozostali przenie§li si¢ na uroczysko Suchy Hrud, dajac poczatek Lawrze Supra-

18 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta: z historii dziejow
realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Biatystok 2000, s. 144; A. Boniecki, Poczet
rodow w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 309.

19 J. Maroszek, Monografia miasta i gminy Suprasl, Suprasl 2013, s. 55.

20 Lietuvos Metrika” (1511-1518), Knyga nr 9, Vilnius 2002, nr 280, s. 202-203.

21 Archimandryta Modest przyjmuje rok przeprowadzki po 1500, ale wéwczas Jézef Sottan nie
byt nawet biskupem. Réwniez podana przez niego informacja o wySwieceniu nowej cerkwi na Su-
chym Hrudzie §w. Jana Teologa 25 maja 1505 roku nie znajduje zadnego logicznego wyttuma-
czenia. Biorac pod uwage okres, kiedy biskup Jézef zostal ,,nareczenyj” na metropolit¢ posred-
nio dat¢ roczng decyzji o przeniesieniu na nowe miejsce mozna wyznaczy¢ na druga potowe
1507 roku. Mogect (Crpensbuukuit), Cynpacavckuii baazogewenckuii monacmeips, ,,BecTHHK
3ananHo# Poccun”, r. V, kH. 7, T. 2, otn. 2, 1867, s. 71-73. Warto przypomnie¢, Ze chirotonia bi-
skupa Jézefa Sottana na metropolite odbyla si¢ 10 maja 1507 roku ,,BectHuk 3anagxon Poccun”,
r. IV, ku. 7, 1. 1II, ota. 2, BumbHo 1865/1866, s. 2. Wiadyka Jozef byl ,nareczennyj” jeszcze
26 lutego 1508 roku, Lietuvos Metrika (1499-1514), Knyga nr 8, Vilnius 1995, nr 110, s. 143.
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skiej?. Jezeli pomyst przeniesienia monasteru pojawit si¢ w 1507 roku, to klasz-
tor nie mogt od razu rozpoczaé¢ swojego funkcjonowania na nowym miejscu.
Potrzebna byla budowa nowych §wiatyn na uroczysku Suchy Hrud. Prawdopo-
dobnie mnisi pozostawali w Grédku w poblizu zamku Chodkiewiczéw do kofica
1507 roku. W Zrédtach informujacych o monasterze do jego przeniesienia nie ma
danych odnos$nie do jego lokalizacji, poniewaz wyznacznikiem byl zamek Chod-
kiewiczow. Dopiero pdzniejsze akta precyzyjnie lokuja nowa siedzibe klasztoru
na brzegu rzeki Supras$l, na uroczysku Suchy Hrud, migedzy rzekami Berezéwka
i Grabéwka. Poczatkowo w Grédku mnisi zyli wedlug regut agioryckich skitskich
monasteréw. Zakonnicy mieszkali w swych lesnych celach i tylko w sobot¢ i nie-
dziele zbierali si¢ w cerkwi na wspdlnych nabozefistwach. Zrédfa nie wymieniaja
wezwania §wiatyni, ale prawdopodobnie byla to cerkiew §w. Jana Teologa, o kt6-
rej pisze si¢ w Cybbomuuxy uau I1omuHHUKY?.

Wojna litewsko-moskiewska, prowadzona na poczatku XVI wieku, przebie-
gata gtéwnie na wschodnich rubiezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwlasz-
cza na Smolenszczyznie. Studzy Chodkiewicza informowali tamtejszego biskupa
smoleniskiego J6zefa Sottana o monasterze prawostawnym powstatym nad rzeka
Suprasl. Wiadyka smoleniski doskonale zdawat sobie sprawe z rangi powstatego
monasteru i kiedy otrzymat w 1504 roku od kréla Aleksandra, za zastugi w woj-
nie z Moskwa oraz utracone majatki, sze$¢ stuzb kmiecych we wtosci suraskiej
— przekazal je monasterowi**. Formalne nadanie nastgpito 11 maja 1506 roku,
kiedy wtadyka J6zef nawiazat bezpoSrednie kontakty z Aleksandrem Chodkie-
wiczem?. Na podstawie Zrddet trudno jest ustali¢, jaka role w tych nadaniach
odegrat ihumen Pafnucy Siehen.

Na pewno przelozony monasteru wspélpracowal z wladyka smolenskim.
Prawdopodobnie przy jego pomocy, a moze na jego prosbe, biskup Sottan wraz
z ktitorem opracowali nowy regulamin zycia w monasterze. Regula ta zastuguje
na szczegdlng uwage, poniewaz okreslata ona zasady wyboru przelozonego mo-
nasteru. Nie ktitorzy — jak bylo powszechnie przyjete na terenie Wielkiego Ksig-

2 ACA, t. 1X, s. 2, 42. A. Mironowicz, O poczqgtkach monasteru supraskiego i jego fundatorach,
Suprasl 2013. S. 12-18; Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, opr. A. Mironowicz,
Biatystok 2014, s. 11-50.

2 Hukonan (HanmatoB), Cynpacavckuii Baazosewenckuii monacmoips, s. 6; A. Beneuku,
Mumponoaums locugps I Conmans u omuoutenue ezo ks Cynpacascxomy moHacmipio, s. 12.
24 Bectnuk 3anagHod Poccun”, r. IV, kH. 7, 1. 111, otxa. 2, BuneHo 1865/1866, c. 1-6; Hieronim
Grala datuje owe wydarzenie na wrzesied 1503 roku, H. Grala, Kotpak Witotdowy czy czapka
Monomacha? (Dylematy wyznawcow prawostawia w monarchii ostatnich Jagiellonow), [w:] Ka-
tolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.), Warszawa 1997, przyp. 3, s. 61.

25 Kopia dokumentu por.: AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 81-83; AC/, t. IX, s. 6-7;
,,Bectauk 3amamnoit Poccun”, 1. V, ku. 7, T. I, ora. 2, BumbHo 1867, s. 6-9; List krola Alek-
sandra nadajacy biskupowi smoleniskiemu J6zefowi Softanowi dobra Baciuty, Topilec i Piszczewo
z 15 wrzesnia 1504 roku, por. AC/Z, t. IX, s. 8-9 (wydrukowany z mylng datg roczna).
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stwa Litewskiego — decydowali o wyborze ihumena, a sami zakonnicy. Mnisi wy-
bierali swego przetozonego sposrdd siebie. Taki spos6b wyboru ihumena Swiad-
czyt o sile i do§wiadczeniu duchowym zakonnikéw bedacych w monasterze.
Liczba zakonnikéw byta duza, a wigkszo$¢ z nich musiata mie¢ dtugg praktyke
zycia zakonnego.

Pafnucy Sieheri doprowadzil do stworzenia dobrze zorganizowanej wspdl-
noty zakonnej. Surowe zasady zycia w utworzonym monasterze, w zamiarze
fundatoréw, mialy doprowadzi¢ do powstania o§rodka zakonnego, w ktérym prze-
bywali mnisi o wysokiej moralnosci, prowadzacy ascetyczny tryb zycia. Swoja
postawa mnisi mieli przyciaggna¢ do siebie nie tylko prawostawnych, ale i inno-
wiercow. Zasady zycia w klasztorze, opracowane przez Aleksandra Chodkiewicza
i Jozefa Sottana, zostaly wystane do patriarchy Joachima 126 w celu ich zatwier-
dzenia. Sam krél Aleksander informowal patriarche konstantynopolitafiskiego
o fakcie zatozenia przez Aleksandra Chodkiewicza monasteru w swych dobrach
— lasach btudowskich, na brzegu rzeki Suprasl. Réwniez wtasciciel Grédka napi-
sal do patriarchy list, w ktérym informowal adresata o wybudowaniu przez siebie
»znamienitej cerkwi” ku czci Bogurodzicy i przekazaniu §rodkéw na funkcjono-
wanie monasteru?’.

Patriarcha Joachim I z rado$cig przyjal wspomniane pisma i podzigkowat
ktitorom monasteru: Aleksandrowi Chodkiewiczowi i biskupowi Jézefowi Sot-
tanowi za ich wysilki, a nastgpnie przestat blogostawieristwo klasztorowi i po-
Swiecit go taskg Swietego Ducha. Patriarcha zatwierdzit réwniez regufe i zasady
zycia w monasterze®. W oryginalnym fomosie patriarszym przechowywanym
w monasterze supraskim jeszcze w 1867 roku znajdowaly si¢ jakze znamienne
sformutowania réznigce si¢ od kopii spisanej w jezyku tacinskim.

26 Mowa tu o patriarsze konstantynopolitariskim Joachimie I (1498-1502; 1504). Tomos patriar-
szy zostal wystawiony prawdopodobnie w 1504 roku, a do monasteru dotart rok pdzniej. Kopia
tomosu przechowywana w monasterze posiadata zapewne date roczng 1505 rok. Por.: ACZ, t. IX,
s. 3-5; ,,BectHuk 3anagnout Poccun”, r. V, ku. 1, 1. I, Buneno 1867, otn. 2, [Ipunoxenus, s. 1-3;
Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 54-55, 136.

27 | Bectnuk 3anagnoi Poccun™, r. V, kn. 7, T. I, ota. 2, BuibHo 1867, s. 12-14; A. Beneukwuit,
Mumponoaums locughs Il Coamarns u omuouterue ezo ks CynpacascKomy moHacmuipio, s. 16—17.
28 W dokumencie patriarszym wspomina si¢ o wyborze ihumena przez samych zakonnikéw, zaka-
zie picia alkoholu, nieopuszczania monasteru bez zgody ihumena i przestrzegania postéw. ,,BecTHuk
3amagnon Poccun”, r. V, kH. 7, T. I, ota. 2, BunbsHo 1867, s. 11; Patriarcha w tomosie z 1505 roku
(1504) pisat, ze Aleksander Chodkiewicz zatozy! i ufundowal za wlasne srodki monaster w swych
lasach bludowskich na brzegu rzeki Suprasl monaster ,,io umenu IlpeuncTsist Braguuuna Hamest
Boropoauua, Yectnaro Est Bnaroskmenis” i wspomina o wybudowaniu ,.tej znamienitej cerkwi”,
AC/, t. IX, s. 3-5; A. Beneuxudi, Mumponoaums locughs Il Coamans u omHoweHue ezo Ks
Cynpacavckomy mounacmoipio, S. 17.
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loakump muioctoio Boxoio Apxienucknd Koncrantunonosnbckuii, HoBaro Puma
BcesieHbcKuH Ilatuspx. [loHexke cnaBHbIM Kpasib M NMpeBeIMKid KHs3b BceH JIMTBBI
B CBOMXB IHCAHUXb MOKA3aHOMD M HANIOM CHPEHHOCTH, KaKO MapIIaJIOKb ero Iep-
JkaBbl bylaroyecTHBBI M NPAaBOCIABHBIM M BeJMKOJENHbIA [lanb Anekcangpo, ChiHb
[Tana MBana XopkeBHya, OTh CBOErO UMEHISI H OTH CBOEro ckapOy W OTBH CBOETro
Tpyda, Ha CBOeH BIACTHOM oTum3He W mkiowHe y mymm OJyHOBCKOH y CKpai
pkku Cympaciibl, 1 c(pyIOMEHTY CO3UJa U BbHECE YECTHbIH MOHACTBIPh MO HUMEHH
[Ipeuuctsis Brnaguunua namest Boroponuua, YectHaro Esa Bnaropkmenis. Takb
K€ CBOMMbD MOCJIaHieMb BOCIOMSIHY HaMb TOW MpaBocCiaBHbIH [laHb Ajekcanapo,
Exe u cymoMeHTy BO3IBHUTHY TYIO NMPEUYHUCTBIO OOWTENb, H NMPUIIOKH KHEH, OTD
CBOEe OTUYM3HBI 0UeMb OBl Mkia epKoBO O0XHS Ha BRKH CTOSITH, M KUBYIIUM BHEH
ynMb Obl M'EJIH MOKHMBHTHCS BO cjlaBy XpHCTy Bory m pomuTenems ero BrmameThb
pkunyo. [Tomexe OHb €CTb KTHTOPH H CMHpPEHHE HAIle BHISUA €r0 CeplcUHyIo
J0OOBD eXe UMaTH K Bory, HXkb OTh CBOETO TPyJa H OTh CBOEr0 CKapOy, MOCTaBH
60romo0esHo OTh (PyIOMEHTa UeCThIl0 OOHTeNb. 32 TO OJarociaBiaeMb KTHTOPBI,
INana Anexcanpgpa i emucKomna cMoJieHcKoro locuda U TpyIsl HXb, Oa eCTh XepTBa
HXb coBeplieHa Kb bory, u oTb 'ocnoga bora MuiocTy Ha HUXD @ €CTh BCHH BRKD
U BOyIymu#. (...)%.

Pafnucy Sieheri zabiegal o zabezpieczenie prawne i materialne swojego mona-
steru. W Wilnie 26 lutego 1507 roku biskup J6zef Soitan i Aleksander Chod-
kiewicz uzyskali u kréla Zygmunta Starego potwierdzenie nadania monasterowi
sze$¢ stuzb kmiecych, otrzymanych przez wladyke smoleriskiego w 1504 roku®.
Potwierdzenie nadania monasterowi supraskiemu przez wladyke smoleniskiego
otrzymanych od kréla débr Topilec, Baciuty i Piszczewo zawierato kilka waz-
nych informacji. W dokumencie tym wymieniona zostala jedynie cerkiew Zwia-
stowania NajSwigtszej Maryi Panny potozona na skraju rzeki Suprasl w ojczyZnie
Aleksandra Chodkiewicza. Czy bytoby mozliwe wybudowanie cerkwi na uroczy-
sku Suchy Hrud juz w 1506 roku? Autor Kroniki L.awry Supraskiej uwazal to za
niemozliwe.

Cerkiew murowana, pisze w pominniku, ze staneta za pierwszego archimandryty
Siehenia przez lat trzy, co si¢ sta¢ nie moglo w tak predkim czasie, bo przeniosszy
sic z Grédka na te miejsce w roku 1500, i zastawszy tylko puszcze, trzeba bylo
najprzéd cegielnig, etc. ufundowac, gliny nakopaé, wapna przysposobié; a i cegla
czasu nie mato weZmie na taka strukture, zaczym moim zdaniem, mogla si¢ zacza¢
za pierwszego archimandryty, a za drugiego Kaliksta zakoriczona jest, i pewna ze
kosztem fundatorskim, bo jeszcze przy poczatkach klasztor jakby nic nie miat!.

2 Bectuuk 3anagnoit Poccun™, 1.V, ku. 1, T. 1, ota. 2, [punoxenus, s. 3.

30 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 83-84; AC/, t. IX, s. 22-24. Regest tego do-
kumentu wskazuje, ze wydanie nastapito 17 lipca 1507 roku. Prawa i przywileje miasta i dobr
ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., oprac. J. Maroszek, Biatystok 1994, s. 86.

3UACH, t IX, s. 25,
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Z pewnoScig Mikotaj Radkiewicz nie miatby takich watpliwosci co do czasu
budowy cerkwi Zwiastowania NajSwietszej Maryi Panny, gdyby zalozyl, ze in-
formacje podane w Cyb6bomuuxy uau Ilomunnuxy dotycza wielkiej Swiatyni
wybudowanej na terenie pierwotnej lokalizacji monasteru, prawdopodobnie wy-
konanej z drewna32.

W dokumencie z 11 maja 1506 roku nie wymienia si¢ lokalizacji monasteru
i cerkwi Zwiastowania NajSwigtszej Maryi Panny, a jedynie ihumena Pafnucego.
Biskup J6zef Sottan zobowigzat Aleksandra Chodkiewicza, marszatka hospodar-
skiego, namiestnika punskiego, do opieki nad nadanymi monasterowi dobrami
i obrony klasztoru przed wszelkimi krzywdami.

Hwxim B oneky ¥ OT KpHBJ OOPOHHTH TOTO UMEHbsI M JIOAEH M 3eMJIH MOJIealo
Y NpUKa3ywo nany Asnexkcannpy HMBanoBuuy XOAKEBHUBI, H [0 HEM €r0 AETEM U €ro
CUaJIKOM M HX OOSIpOM M ciyram, AJsl TOrO, HX TOT MOHACTBIPb Y €ro OTUM3HE
ctout. IIoHek OHM CyTb KTHTOPBI TOrO MOHACTBIPS, OHH MAalOT OT BCHX KDHBJ
OGOpOHHUTH (...)3.

W lutym 1507 roku Jézef Sottan ,nareczenyj’* metropolita wsparl sta-
rania mnichéw o nowa lokalizacje monasteru. W 1507 roku hierarcha popart
u Aleksandra Chodkiewicza prosbe ihumena Pafnucego i mnichéw o przeniesie-
nie monasteru z Grédka na nowe miejsce. Wladyka doskonale znat z autopsji
sytuacje klasztoru i przekonatl bialoruskiego magnata do wyrazenia zgody na
nowg lokalizacje monasteru. Analizujac pierwsze zapisy Aleksandra Chodkie-
wicza, odno$nie udostepnienia lasu do budowy nowych budynkéw klasztornych,
mozna wnioskowaé, ze pierwsze zabudowania na uroczysku Suchy Hrud byly
drewniane. Wkrétce jednak powstata mysl o budowie cerkwi z kamienia. Wo-
bec panujacego na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oficjalnego zakazu
budowy cerkwi murowanych, wymagana byta zgoda krélewska na wzniesienie
takiej Swiatyni. Thumen Pafnucy Siehert wystapit z takg prosba do kréla na po-
czatku 1509 roku. W potowie marca 1509 roku Zygmunt Stary wyrazit zgode
na wybudowanie murowanej cerkwi.

bun nam uenmom wrymen Cympacibekit [ladHyTiE 0 TOM, UTOX OH Mparow
cBo€M... (...) Oy[10OBaTH MOHACTBHIPb B IyIIH NaHa AJjekcaHapa XOJKeBHYa Ha pere
Cyrmpacsisl ¥ IPOCHJI HAaC O TOM, YTOO [JO3BOJIMJIM LIEPKOBb U MOHACTBIPh MYpPOBATH.
HHO MBI 3 JaCKH Halloe Ha ero 4oJIOOMTE MO3BOJIMJIM €MY LEPKOBb MU MOHACTBIPb

32 Szerzej o tym por.: A. Mironowicz, O poczgtkach monasteru supraskiego i jego fundatorach,
s. 19-24.

33 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 80-82, 129-134; AC/, t. IX, s. 6-7.

3 Hapeuennniii” (,,Nareczenyj”) — nazwany, mianowany, posiadajacy nadang godno$é, stanowi-
sko.
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MypOBaTH B TOH NylM maHa Ajekcanapa XOJKeBHYa, Tae Cs OyJeT BHAETb eMy
yrogHo OymoBatu™®.

Dopiero po uzyskaniu takiej zgody ihumen Pafnucy mdégt przystapi¢ do zapla-
nowanej inwestycji. Budowe §wiatyni rozpoczeto w pazdzierniku 1510 roku.
W 1509 roku i w pierwszych dziewigciu miesigcach roku nast¢pnego groma-
dzono materiaty. W polowie pazdziernika 1510 roku metropolita J6zef odwiedzit
monaster. Z nadania Aleksandra Chodkiewicza wynika, ze metropolita przeby-
wat ,,y MoHacTbIpH Ha peke Cymnpacibr . 15 paZdziernika 1510 roku metropolita
w swym przywileju pisze, ze ,,Hamen HOOPOI0 BOJCID W HAKJIAIOM COPYKHTH
MOHACTBIPb HHOKOM OO0LIaro paBHOXHTEJbCTBA Y MaHa AJiekcanipa MBaHoBHua
XoIkeBuua, y OTUM3HOM Ny Bty joBckoH, Ha kpait pexku Cymnpaciibl, Ha OCTPOBe
MEXH UCTOUHHUKOB BOIHBIX — peuok ['paboBku n BepesoBkn™.

Juz wkrétce po podjeciu decyzji o przeniesieniu Aleksander Chodkiewicz
po raz drugi potwierdzit przekazanie w 1501 roku monasterowi w Chorosz-
czy: ,,c BCEM MpPaBOM W MAaHCTBOM, HH UOTO HE OCTABJSIIOYH Ha ceOe M HallH
Hacenmuukyu’. Potwierdzenie nadania Choroszczy bylo potrzebne z uwagi na
nowg lokalizacje monasteru. Chodkiewicz potwierdzit zasady wyboru ihumena,
zachowujac sobie jedynie prawo usuni¢cia go z monasteru, jesli bedzie prowa-
dzi¢ zycie niezgodne ze statutem klasztornym. Magnat wzywat ihumena do tro-
ski o majatek monasterski oraz zobowigzywat si¢ do obrony jego ziem i dobr®.

35 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 1; Huxonan (Janmaros), Cynpacasckuii Baazo-
seweHcKull MoHacmolps, S. 45; A. Beneukurt, Mumponoaums locugps Il Coamans u omnowerue
e20 kv Cynpacavckomy monacmuipio, s. 21; Mopect (Ctpensbunxuii), Cynpacasckuti Baazoge-
wieHckuli monacmuips, c. 75; ®. TlokpoBckuit, Apxeoaoeuueckas xapma I podenckoii zybepHu,
Bunbna 1895, s. 72; Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 55.

36 Dokument jest wystawiony z datg 13 pazdziernika 1510 roku. ACZ, t. IX, s. 13-16; ,BectHuk
3anagHo# Poccun™, t. IV, ku. 7, 1. III, otn. 1, Buneno 1866, s. 9—-14. Po gruntownej analizie
dokumentu i z uwagi na fakt, Ze Aleksander Chodkiewicz znajdowat si¢ w wiezieniu, niestusznie
posadzony o udzial w spisku ksi¢cia Michata Glifskiego, od lutego 1509 do 10 maja 1511 roku
nalezy uznaé, ze nadania monasterowi supraskiemu miaty miejsce w 1511 roku, a nie jak wydano
drukiem w 1510 roku. Dokument pergaminowy z data 13 paZzdziernika 1510 roku. Por.: Biblioteka
Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, Zbiér dokumentéw pergaminowych, nr MNK
541/1.

37 Huxkona# (Janmatos), Cynpacavckutl Baazosewenckuii monacmeips, s. 19-23; A. Besneuku,
Mumponoaums locugps I Conmans u omuouternue ezo ks CynpacascKomy MoHACmuIpio, S. 22.
B Hoxymenmor omnocswuxcst k ucmopuu CynpacabcKozo mowacmvipsi, ,BeCTHHK 3amamHoi
Poccun”, ku. 7, T. II, otn. 2, Bumsno 1861. Choroszcez trafita do Chodkiewiczéw po 1470 roku,
a przed 1483 rokiem i do zatozenia zamku w Grédku stanowila centrum débr Iwana i Aleksan-
dra Chodkiewiczéw. J. WiSniewski, Poczqtki Biategostoku i okolicznego osadnictwa, [w:] Studia
i materialy do dziejow miasta Biategostoku, t. IV, Biatystok 1985, s. 7-27; H. Surynowicz, Pod
opiekq Matki Bozej. Dzieje parafii prawostawnej w Choroszczy, Choroszcz 2008, s. 21. W Kro-
nice tawry Supraskiej dokument ten jest datowany na 13 paZdziernika 1510 roku. AC/, t. IX,
s. 13-16; Axmut, omuocsimguecst Kk ucmopuu FO srcnoii u 3anadmnoii Poccuu, cobpanuvie u uzdarmovle
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Z powyzszych zapis6w wynika, ze Pafnucy Sieheri mial pelne poparcie ktito-
réow i zabezpieczenie materialne przy realizacji budowy cerkwi Zwiastowania
NajsSwiegtszej Maryi Panny. Wkrétce pozycja ihumena w monasterze ulegnie za-
sadniczej zmianie.

W przypadku zabezpieczenia materialnego monaster od swego zalozenia
do potowy XVI wieku otrzymywat liczne nadania i zapisy. Klasztor wszedt
w posiadanie wielu ziem i majatkéw: dworu i miasta Choroszcz, débr Chwo-
rostowo i Puzycze na Polesiu, Fast, Porost i Klewinowa na Podlasiu oraz
nadanych przez metropolite J6zefa Sottana wsi: Topilec, Baciuty, Piszczewo®,
ziemi nad rzeczka Biaty Stok*, ziemi Uboczowszczyzna*, sianozg¢ w Karaku-

Apxeoepagpuueckoii xomuccuero, t. 1, Cankr-Ilerepbypr 1863, s. 4042 (dalej: AFO3P); Axmul,
usdasaemole Busaenckow Apxeoepagpuuecxoro Komuccuero, evicouaiiue yupedxncdenHow 0as
pasbopa dpesnux akmog ¢ Bunene (dalej ABAK), t. VI, Bunmsno 1872, s. 3. Krytyczne wydanie
dokumentu por.: Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII, opr. J. Maro-
szek, Bialystok 1994, s. 37-45. Zapis fundacyjny Choroszczy dla monasteru supraskiego nastapit
25 maja 1501 roku. AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 65-71; Hukona#i (Jaamatos),
Cynpacavckuii baazosewenckuii monacmoips, s. 488-490. W 1507 roku krél nadat Chorosz-
czy prawa magdeburskie i potwierdzil wole Aleksandra Chodkiewicza, ,,Stownik Geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich”, t. I, Warszawa 1880, s. 633; ACZ, t. 1X,
s. 14-16, 22-25; Sumariusz dokumentow dobr supraskich, t. 11, s. 130-131; Hukona#t (JanmaToB),
Cynpacavckuii Baazosewenckuii monacmuips, s. 15-18. Konfirmacja przywileju Aleksandra Chod-
kiewicza z data 13 paZdziernika 1510 roku dana na rzecz monasteru supraskiego dokonana 31 stycz-
nia 1623 roku przez kréla Zygmunta III Waze, por.: AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 3,
(mikrofilm J-14603), s. 65-72 (s. 66).

¥ ACH, t. IX, s. 8-9. Krdl potwierdzit nadania metropolity J6zefa Softana 11 maja 1506 roku.
Lietuvos Metryka. Knyga nr 25 (1387-1546). UzZrasymy knyga 25, Vilnus 1998, nr 220-222,
s. 273-276. Potwierdzenie nada Aleksandra Chodkiewicza débr Choroszcz na rzecz monasteru
supraskiego i J6zefa Sottana na wsie Topilec, Baciuty i Piszczewo przez kréla Zygmunta Starego
nastapito 17 lipca 1507 roku. ACZ, t. IX, s. 22-24. W granicach uposazenia monasteru znajdowato
sie szeS¢ wsi: Topilec, Baciuty, Zawady, Zaczerlany, KoSciuki i Gajewniki. Uposazenie obejmowato
tereny obfitujace w lasy i rzeczki, a przez rzek¢ Narew miato doskonale potaczenie z Choroszcza.
Dobra te stanowity gtéwne zaplecze materialne monasteru i gwarantowaly jego rozwdj. Zygmunt
Stary 23 pazdziernika 1529 roku potwierdzil nadanie przez Aleksandra Chodkiewicza débr Chwo-
rostowo i Puzycze na Polesiu oraz wsi Fasty, Porosty i Klewinowo na Podlasiu na rzecz monasteru
supraskiego. AC/, t. IX, s. 40-41; ABAK, t. I, Buibno 1865, s. 46—49.

40 Na poczgtku monaster supraski, oprécz pasu puszczariskiego miedzy rzekami Grabéwkg i Brzo-
z6wka i dobrami choroskimi, posiadat ziemie siegajace do Biatego Stoku, przez zakupienie od ,.lu-
dzi krélewskich pasa 1ak”. Ziemie te byly obiektem konfliktéw miedzy monasterem a wlascicielem
débr biatostockich Mikotajem Michnowiczem Raczkiewiczem. Drugim obszarem spornym byly
ziemie nabyte przez mnichéw supraskich od Onisima Jakowlewicza Wyporadkowicza, na ktére
Mikotaj Michnowicz otrzymat w 1509 roku réwniez przywilej. Biblioteka Akademii Nauk w Wil-
nie, F 16 (B2), nr 134, k. 12v. Ugoda migdzy Mikotajem Michnowiczem a ihumenem supraskim
14 grudnia 1514 r. Por.: druk z inng datg dzienng — 11 grudnia. ACZ, t. IX, s. 32-34; AP w Krako-
wie, AMCh, sygn. 35, k. 1-8; M. Lozowska, Fundacja klasztoru supraskiego w pierwszej potowie
XVI wieku. Proba interpretacji dokumentow uposazeniowych, [w:] Mate miasta. Historia i wspot-
czesno$é, t. 1, Suprasl 2001, s. 52-53; Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 58.

41 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, Zbiér dokumentéw pergami-
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fach®. Sam ihumen Pafnucy dokonywat licznych zakupéw ziemi, powickszajac
tym samym stan posiadania klasztoru. Do monasteru nalezaly ziemie pomi¢dzy
rzeczkami Biaty Stok i Supra§l, liczne bartnie i jazy oraz inne dobra. Ziemie
te thumen Pafnucy zakupit m.in. od Onisima Jakowlewicza Wyporadkowicza*
i Maksyma Kosteniewicza*.

Za czas6ow Pafnucego Siehenia monaster nad rzeka Supras$l otrzymat spe-
cjalng patriarsza opieke, a jego ihumen byl tytulowany ,,urymenom bnarosemen-
CKoU matpisimedt obutenn”, czyli ihumenem monasteru patriarszego Zwiasto-
wania NajSwietszej Maryi Panny. Trudno znaleZé powdd takiego uznania przez
patriarche konstantynopolitaiiskiego dla nowo powstalego monasteru. Na pewno
do objecia patronatem patriarszym nie wystarczyly jedynie prosby jego ktitoréw.

Udziat ihumena Pafnucego w soborze lokalnym w Wilnie miat istotne zna-
czenie dla niego samego i monasteru. Sobér w Wilnie, odbywajacy si¢ na prze-
fomie 1509 i 1510 roku, ustanowil pigtnascie zasad, ktére mialy regulowac re-
lacje miedzy wladza duchowna a Swiecka. Celem ich bylo ostabienie wpltywu
Swieckich na obsadzanie stanowisk cerkiewnych i podniesienie prestizu wtadzy
duchownej. Podczas obrad podjeto postanowienia dotyczace stosunku ducho-
wienstwa do wladzy Swieckiej, okreslono sposéb wytaniania kandydatéw na sta-
nowiska koScielne, regulowano zycie kleru i kwestie sgdownictwa duchownego®.

Na soborze wileiiskim omawiano sprawe monasteru supraskiego, ktéry uzy-
skat potwierdzenie swej pozycji na mocy specjalnego tomosu od patriarchy kon-
stantynopolitafiskiego Joachima*. Nic tez dziwnego, Ze na soborze ojciec Paf-
nucy byl wymieniany jako pierwszy po przetozonym Lawry Kijowsko-Pieczer-

nowych, nr 860, t. I, k. 13; Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 58.
2 ACH, t. IX, s. 26.

4 Kopia dokumentu kréla Aleksandra z 28 lipca 1505 roku potwierdzajacego kupno przez ihu-
mena Pafnucego ziemi i sianozeci w Bokinie od Onisima Jakowlewicza Wyporadkowicza. AC/,
t. IX, s. 27; ,BectHuk 3amamHoit Poccun”, r. V, kH. 4, 1. III, Ilpunoxenus, s. 6-7; ,,BecTHuk
3ananHo# Poccun”, r. V, kH. 7, 1. I, otn. 2, Bunbno 1867, s. 15; Zakup przez mnichéw supraskich
terenéw pomiedzy rzekami Bialy Stok i Suprasl a droga z Dojlid do Jurowiec od bojaréw Wy-
poradkowiczéw zostal dokonany prawdopodobnie w 1500 roku. Por.: J. Maroszek, Rewelacyjne
odkrycie nieznanych najstarszych dokumentow dla Biategostoku, ,Biatostocczyzna” 1999, nr 1,
s. 22-23.

4 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 3; , Bectnux 3ananso#t Poccun”, 1. V, ku. 4, 1. 111,
s. 5-6; ,.Bectnuk 3amamnont Poccun”, r. V, ku. 7, 1. I, ora. 2, BumsHo 1867, s. 15; Summariusz

dokumentow do dobr supraskich, s. 55, 66; H. Surynowicz, Pod opiekq Matki BoZej, s. 26-27.

4 Pycckas Ucropuueckas Bubimoreka”, t. IV, s. 5-18; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny

w parnistwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok 2003, s. 223, 225.

4 Mowa tu o patriarsze konstantynopolitafiskim i ekumenicznym Joachimie 1 (1498-1502;
1504-1505). Por. Apxeoepagpuueckuti cboprux doxymenmos, omruocsimuxcsi K ucmopuu Cege-
po-3anadnoii Pycu, uzdasaemviii npu ynpasaenuu Busaencxozo yuebnozo oxpyea (dalej: ACH),
t. IX, Bumpno 1870, s. 3-5; ,BectHuk 3amagnodt Poccun. McTopuko-nuTepaTypHbId KypHan”,
Bunpno 1867, r. V, ku. VIL, 1. I, Ilpusosicenus, s. 1-3; Summariusz dokumentow do dobr su-
praskich, opr. A. Mironowicz, Bialystok 2009, s. 54-55, 136. Murpononutr Makapuii, Hcmopus
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skiej Jonaszu#’. Monaster nad rzeka Supras$] podlegat bowiem jedynie patriarsze
konstantynopolitafiskiemu*,

Na soborze wileiskim (1509—-1510 rok) zapadta tez decyzja o wyborze ihu-
mena supraskiego, Pafnucego Siehenia na biskupa. Kilku ordynariuszy bylo juz
w podesziym wieku, zwlaszcza wladyka wiodzimiersko-brzeski Wassian II, dla-
tego ihumen Pafnucy, wedtug metropolity J6zefa Sottana, byt najlepszym kandy-
datem na stanowisko ordynariusza tej diecezji. lhumen supraski zostat wigc bi-
skupem ,,nareczenym”, ale godnoS$¢ swoja objat po Smierci wladyki Wassiana II.
Jego kandydatur¢ poparl nie tylko metropolita J6zef, ale i Swieckie elity prawo-
stawne: ksiaze Fiodor Jarostawowicz, ksigze Konstanty Ostrogski, ksiezna Helena
i Aleksander Chodkiewicz*.

Po wyborze ihumena Pafnucego na biskupa wlodzimiersko-brzeskiego
15 paZdziernika 1510 roku metropolita J6zef Sottan nadal nowy ,,ustaw”, regule
klasztorng, ktéra powinni przestrzega¢ zakonnicy®. Zbiezno$¢ czasowa owych
dwéch wydarzefi wskazuje, ze obaj hierarchowie pragneli zachowaé kontrole
nad rozwijajagcym si¢ monasterem. Nowy ihumen w $wietle nowego ,,ustawu”
nie miat juz takich praw jak Pafnucy Sieheri. humen zostal zobowigzany do nie-
opuszczania monasteru bez szczegdlnej przyczyny. Na spotkanie z krélem czy
ktitorem ihumen mégt wyjechaé jedynie w towarzystwie dwéch zakonnikow wy-
branych przez starszyzn¢ monasterska. Po zatatwieniu spraw przetozony powinien
bez zwloki wréci¢ do monasteru. Sprawy gospodarcze ihumen mial rozstrzygac
razem z klasztornym ekonomem oraz wybranymi do tego zadania mnichami.
Wszelkie pienigdze wplywajace do monasteru mialy by¢ przechowywane przez
ekonoma i wyznaczonych mnichéw w skarbcu cerkiewnym. Oni tez powinni

Pycckoii Lepxsu, t. IX, Cankr-IletepOypr 1879, s. 168; Axmust ucmopuueckue cobparHvle u u3-
Odannvle Apxeozpagpuueckoii Komuccuero, t. I, Cankr-IletepOypr 1841, s. 524-529, AC/, t. IX,
s. 5. Oryginal jest przechowywany w: AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29; ,.BecThuk 3anagHoi
Poccun”, r. V, xu. 7, T. I, ota. 2, s. 15; Summariusz dokumentéw do dobr supraskich, s. 57, 139;
Huxonait (Janmaros), Cynpacasckuti baazogeujenckuii monacmuipy, s. 24-27.

47 Makapui#i, op. cit., t. IX, Canxt-TletepOypr 1879, s. 168; Axmbt ucmopuueckue cobpanmvie
u usdanmnvie Apxeoepagpuueckoii komuccuero..., t. I, Cankt-IlerepOypr 1841, s. 524-529. Na ten
przywilej patriarszy powolywat si¢ metropolita kijowski Jézef Soitan w 1514 roku. AC/, t. IX,
s. 5. Oryginal jest przechowywany w Archiwum Paristwowym na Wawelu, Archiwum Miynowskie
Chodkiewiczow (dalej: AP w Krakowie, AMCh), nr 36; ,.Bectnuk 3anaguoit Poccun”, BuipHo
1867, r. V, ku. VII, 1. I, s. 15; Summariusz dokumentow do dobr supraskich..., s. 57, 139.

48 A. Beneuxust, Mumponoaums locughs Il Cormans u omuouenue ezo ¥ Cynpacasckomy
MmoHacmuipro, BunbHa 1899, s. 16-17; A. Mironowicz, O poczgtkach monasteru supraskiego i jego
fundatorach..., s. 34-35.

49 A. Mironowicz, Sobory wileriskie 1509 i 1514 roku, [w:] Synody Cerkwi prawostawnej w I Rze-
czypospolitej, (red.) M. Kuczynska i U. Pawluczuk, ,,.Latopisy Akademii Supraskie;j”, t. 5, Biatystok
2014, s. 71-82.

30 Na temat regut zycia wewnetrznego w monasterach, por.: JpesHepycckue uHouecKue ycmasbt,
noar. tekcta, T. B. CysnanbueBa, Mocksa 2001 (Pycckuit THNHK); Monawecmso u monacmvipu
8 Poccuu XI-XX 88: ucmopuueckue ouepku, otB. pel. H. B. Cununpina, Mocksa 2002.
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prowadzié¢ szczegdtowy rejestr dochodéw i wydatkéw monasterskich i sktadac
coroczne sprawozdanie ihumenowi o stanie finanséw. Ihumen powinien nadzoro-
wac zachowanie braci, ktérzy mieli zy¢ w ,,miloSci i postuszenstwie”. Wszelkie
naruszenie zasad zycia klasztornego bylo napominane, a gdy owe napomnienia
nie skutkowaly, osobe taka usuwano z monasteru’!.

,»Ustaw” ten okreSlat role monasteru w éwczesnej Cerkwi. Metropolita pra-
gnal, azeby klasztor przez surowg regule zycia wewnetrznego wzbudzal respekt
wSrdd prawostawnych i innowiercéw. Mnisi mieli umacniaé wiar¢ wéréd prawo-
stawnych mieszkancéw zachodnich obszaréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a wéréd innowiercéw rozwijaé szacunek wobec Cerkwi. W ,ustawie” zwraca
uwage zapis odnosnie celi zakonnej. Mogly w niej by¢ przechowywane jedynie
ubrania, ksiegi i rzeczy niezbgdne do pracy monasterskiej. Metropolita J6zef znat
sktad osobowy zgromadzenia i wiedzial, ze wsr6d mnichéw znajduje si¢ wiele
0s6b wyksztatconych — umiejacych czytaé i pisac, kopiowac i interpretowaé tek-
sty liturgiczne.

Powstaje pytanie — po co nadano klasztorowi nowy statut, skoro monaster
posiadat go juz wcze$niej, a patriarcha konstantynopolitaiski Joachim zatwier-
dzit regute specjalnym ,,tomosem” z 1505 roku? Nowy statut ustalat zasady zycia
wspélnotowego na terenie nowej lokalizacji monasteru. Wczesniejsze regulacje
odnosily si¢ do zycia eremickiego, ktére mnisi prowadzili w okolicy Grédka. Na-
lezy zwréci¢ uwage na surowos$¢ pierwszej reguly zycia monastycznego w Supra-
§lu. Wielu mnichéw przeszto wszystkie stopnie zycia zakonnego i stalo si¢ schim-
nikami. Wsréd nich bylo kilku otszelnikéw (pustelnikéw), zyjacych w osobnych
leSnych celach poza monasterem. Zmiana lokalizacji klasztoru spowodowata nie
tylko zmiang¢ charakteru Zycia monastycznego z eremickiego (anachoretycznego)
na wspolnotowe (cenobityczne), ale skutkowata réwniez odejsciem czeSci mni-
chéw do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej i na §w. G6ére Athos. Wsrdd tych ostatnich
byl $w. mg¢czennik Antoni Supraski, ktéry przybyl z imieniem Onufry do mo-
nasteru supraskiego na poczatku XVI wieku i oddal si¢ pod duchowa opieke,

31 Wedtug tego ,,ustawu” bracia powinni przebywa¢ w monasterze, a ich wyjscia w sprawach
klasztornych na zewnatrz mogtly si¢ dokona¢ jedynie za zgoda ihumena, w towarzystwie dwdch
lub trzech mnichéw. Mnisi nie mogli mie¢ wlasnych rzeczy (ubrania, jedzenia, poscieli). Wszystko
zakonnik otrzymywat od monasteru. Nawet ihumen jadl w sali jadalnej (trapiezie), z wyjatkiem
nadzwyczajnych okolicznosci. Thumen i hieromnisi mogli nosi¢ habity (rasy) z czeskiego sukna,
pozostali za$ ze zwyklego. W celach zakonnych moglo znajdowac si¢ jedynie ubranie i ksigzki.
Zakonnicy w poniedzialek, Srode i piatek jedli tylko raz dziennie. Gtéwnym sktadnikiem pozywie-
nia w te dni byl chleb i woda. We wtorek mnisi spozywali pokarm dwukrotnie w dzieri, ale bez
oleju, a w czwartek z olejem. Napojami mnichéw byta woda i kwas. Do monasteru przyjmowano
wszystkich prawostawnych mezczyzn, ale zaliczenie do grona braci zakonnej nastgpowato dopiero
po trzymiesiecznym lub szeSciomiesiecznym nowicjacie. Mnisi z innych klasztoréw, za zgoda
ihumena, mogli wstapi¢ do wspélnoty po trzydniowym pobycie w monasterze. Dzieci nie przyj-
mowano do monasteru, a kobietom bylo zabronione wejscie na jego teren. AC/, t. IX, s. 16-19;
,,Bectauk 3amagno# Poccun™, ku. 8, T. III, ota. 2, Buabsno 1866, s. 1-6.
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powszechnie szanowanego, ihumena Pafnucego. Po kilku latach pobytu w klasz-
torze mnich Onufry przyjal wielka schim¢ z nowym imieniem Antoni i popro-
sit ijhumena Pafnucego o zgode na udanie si¢ na §w. Gére Athos, do krajow
okupowanych przez Turkéw, azeby oddaé zycie za Chrystusa. Antoni opuScit
monaster supraski przed korficem 1510 roku, kiedy ihumen Pafnucy byt jeszcze
jego przetozonym. Mgczeriska Smieré mnicha Antoniego nastapita w Salonkach
w 1516 roku.

,Ustaw” metropolity J6zefa z 15 pazdziernika 1510 roku nic nie wspominat
o wybudowanej murowanej cerkwi. Oznacza to, ze dopiero po tej dacie roz-
poczeto badZz kontynuowano budowe cerkwi Zwiastowania NajSwietszej Maryi
Panny. Nie wiadomo, czy na terenie Suchego Hrudu znajdowaly si¢ wdéwczas
inne budowle. Wedlug Aleksego Bieleckiego, ktéry zapoznat si¢ z oryginalnym
dokumentem ,,ustawu”, nie bylo w nim Zadnej informacji o §wiatyniach, a do-
piero do pdZniejszej kopii wstawiono o nich odpowiedni zapis®’. Przywilej me-
tropolity rozpoczynat si¢ od sformufowania, ze Aleksander Chodkiewicz posta-
nowit ,,no0poI0 BOJIEI0 M HAKJIAZIOM COOPYKHTH MOHACTBIPh HHOKOM MHHMILICKAro
obmaro paBHoxkuTesbcTBa” W dobrach swoich na uroczysku miedzy dwiema rze-
kami Grabéwka i Berezowka. Nastapito to latem 1510 roku za panowania kréla
Zygmunta Starego, przy metropolicie kijowskim J6zefie Soltanie, w dobrach ro-
dowych Aleksandra Chodkiewicza.

Z tym opisem koresponduje wstawione do ,,ustawu” monasterskiego opo-
wiadanie o powstaniu Swiatyfi klasztornych:

H nanepse copyxkeHa ObICTb LEPKOBb HEBEJIMKA, TEIUIasi, BO MMs cBsitaro loanHa
Borocnosa, u Tpamnesa Ha mpuxoxjeHie Opatin. M ocsemeHa ObICTh Tasi LEPKOBb
npeocBsimeHHsM MuTponoauToM Kiesckum u Bcest Pycu locudom, Ha OGperenie
cBaThis riaaBsl [Ipenreun u Kpectutens loanna, mast 25 nens, napukt 14. U motom
copykeHa ObICTh BeJmKasi nepkea Ilpeunctoisi boromarepe, Yectnaro Es Buaro-
BEIllEHis, C MpHIEJbl CBATHIX MydyeHHK Bopuca u I'neba, HapeueHHBIX B CBSITOM
Kpemenin Pomana u [laBuga, u cBATHIX NpenomoOHbIX oTel [leuepckux AHTOHis
n @eopnocisi. Cisg xe cBsATHISL BOXisl HEPKBH OCBSIIEHHB OBINISI MPEOCBSIIECHHBIM
mutponosutoM KieBckum u Bcest Pycu. B yecTp M xBajlly M CjaBy M NOKJIOHEHiE
u nenie Beenepxutensnolt, Enqunocymued Tpounst Oty u Ceiy u Csitomy Hyxy,
Enunomy Bory, cOpaHHBIM, KHUBYIIHUM B cell cBsiTeH JlaBpe, MOCIIOJIMTO BCEMy, exke

32 A. A. Typunos, Aumonuii Cynpacascicuti, ,JIpaocnasHas suuukionemus”, t. I, Mocksa 2001,
s. 680; tenze, 2Kumue npenodobromyuenuxa Aumornusi CynpacabCKozo U CAABSIHCKUE HCUMUSL
baaxanckux Hosomyueruxos XVI a. (k nocmanoeke npobaemvt), Hagiographia Slavica, (red.) von
J. Reinhart, Munchen—Berlin—Wien 2013, (,,Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband”. Bd. 82),
s. 265-273; O veoudptus Avtdrios 6 Kapedtng, [w:] Avidviog Awbhog Tayidog, Ayvworn
A\ drites veoudptupes, Ayopanixiy fifhwodnkn, ‘Ayov Opoc 2006, s. 11-49; A. i M. Mirono-
wicz, Sw. Antoni Supraski, Biatystok 2014.

3 A. Beneukuit, Mumponoaums locugps Il Coamans u ommowerue ezo ks Cynpacasckomy
MOHACMbIPIo, S. 25.
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o Xpucte OparcTBy oO0IIe BKyIe XHBYNIMM Ha OTIYNIEHie TPEeXOB W Ha CIIACeHie
OymaM, a OTHIEANIAM OT TeJieC OylaM B Hacjielie I[apcTBa HeOecHaro, ero xe
Tocrions Bor cnogobut u Hac Bcex mosyuntd o XpHcte lucyce I'ocnone namewm,
Emy xe cnaBa B BEKH, aMHHb.

W tej relacji znajduje si¢ kolejna istotna informacja: ,,I moMoBHBIIH O TOM
C CBIHOM HalmlUM NaHoM AJiekcaHapoM MBaHOBHYOM XOOKEBHUOM H C BCHM, €Xe
0 Xpucre 6paTcBOM, XOTSIUH YTBEPKAEHIE METH OOIEMY JKHTEJILCTBY IO yCTaBY
0O’KeCTBEHHAro THCaHisl, JOOPOBOJIbHE €IWHOYMHO 3aBeT IMOJIOXHXOM >4, Dalej
nastgpuje podanie ,,ustawu’” monasterskiego. Zwréémy uwage na fakty we wsta-
wionym, dopisanym péZniej fragmencie, przed treSciag podanych regut klasz-
tornych. Przywilej metropolity J6zefa zostal rzekomo wstawiony 15 pazdzier-
nika 1510 roku, a wiec nie mégl podawaé faktéw po tej dacie. Miedzy innymi
w dokumencie méwi si¢ o wySwigceniu cerkwi §w. Jana Teologa 25 maja, in-
dykta 14, to jest 25 maja 1511 roku. Przypomne, Ze indykta rozpoczynajg si¢
1 wrzesnia, a koriczg si¢ 31 sierpnia nast¢pnego roku. Jakim wigc sposobem
metropolita mégl napisaé, co si¢ wydarzy 25 maja 1511 roku? W dokumencie
méwi si¢ o , xuBymuM” w Lawrze, a wigc tam, gdzie monaster funkcjonuje,
a nie dopiero si¢ buduje. W ,,ustawie” metropolita Jézef Soltan pisze o sobie
w pierwszej osobie, a we fragmencie opowiesci o powstaniu cerkwi klasztornych
mowi si¢ o metropolicie w osobie trzeciej. Z dopisku tego wynika, Ze nowa cer-
kiew §w. Jana Teologa na uroczysku Suchy Hrud zostala wySwigcona 25 maja
1511 roku. Wszystko staje si¢ zrozumiale, kiedy przyjmiemy, ze do oryginalnego
dokumentu — przywileju J6zefa Sottana z 1510 roku, ktéry§ z mnichéw, w p6z-
niejszym czasie, dodat informacje o budowie Swiatyn klasztornych. Przywotujac
tu zapisy z Cy6bomnuka uau Ilomurnnuxka mozna tez wnioskowac, ze niektore in-
formacje o cerkwiach dotyczg pierwotnej lokalizacji monasteru w Grédku. Mnisi
wielokrotnie dokonywali dopiskow do oryginalnych dokumentéw w réznych po-
lach. Pewng podpowiedzia, kiedy pobudowano monaster na uroczysku Suchy
Hrud moze by¢ przywilej metropolity J6zefa Sottana dany klasztorowi 5 lutego
1514 roku, gdzie méwi si¢ o supraskim monasterze, ktdry ,,stal nowo” i nazywa
si¢ go ,,HOBOCOOPYKOHBIM™ %,

Wynika z tego, ze ihumen Pafnucy Siehent rozpoczat budowe cerkwi, ale
jej nie zakoniczyt. Jako ,,nareczenyj” biskup wtodzimiersko-brzeski od 1511 roku

% ACH, t. IX, s. 17; A. Mironowicz, Powstanie monasteru supraskiego, s. 25.

35 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, Zbiér dokumentéw perga-
minowych, nr 76, (MNK 541/8), k. 1; Hukona#t (JanmatoB), Cynpacavckuil baazoseujencxuii
MOHacmulpe, S. 28. ,,Bo Tast obHUTeNb CcTasNa Ha HOBE, MPEeAb THIMb H3OABHA Cb TOTO MeCIa MHUTPO-
MOJIMTOMD IPOJKOMb HAllUMb HUKAKHUXb MOKHMTKOBb HeObBano". ABAK, Axkmet I poduenckozo
3emckozo cyda, t. 1, BunpHo 1865, s. 38; ,.Bectauk 3anagHo#t Poccun”, r. VIII, ku. 2, 1. I, oTH. 2,
Bubao 1870, s. 19-24.
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nie przebywat juz w monasterze, a prawdopodobnie w Brzesciu. Wiadyka Paf-
nucy pozostawil monaster w bardzo dobrym stanie duchowym i materialnym.
Kilkudziesigciu mnichéw z duzym stazem zycia monastycznego gwarantowato
stabilno$¢ oSrodka zakonnego. Szeroko podjete inwestycje, zgromadzenie bogatej
kolekcji ksiag rekopiSmiennych, rozpoczecie budowy cerkwi Zwiastowania Naj-
Swietszej Maryi Panny byly mozliwe do zrealizowania dzigki pozyskaniu przez
Pafnucego licznych nadan i zapiséw 6wczesnych elit prawostawnych, takich jak:
ksiezna Helena, Aleksander Chodkiewicz — marszatek hospodarski (1506-1509),
Iwan Sapieha — wojewoda podlaski, czy J6zef Sottan — metropolita kijowskis.

Pafnucy — biskup wlodzimiersko-brzeski

Pafnucy, po wyborze na soborze wileriskim w 1510 roku na biskupa wto-
dzimiersko-brzeskiego, przebywat w monasterze supraskim do korica tego roku.
Po wyborze Kaliksta na ihumena Pafnucy opuscit klasztor i udat si¢ do Wto-
dzimierza, gdzie przebywal przez nastepny rok, jako ,narieczennyj” wiadyka.
Jest wigc prawdopodobne, Ze jako ,narieczennyj” wladyka Pafnucy w latach
1511-1512 przebywal w Brzesciu, zarzadzajac ta czgsciag diecezji wlodzimier-
sko-brzeskiej i pomagatl pozostajacemu w podesztym wieku biskupowi Wassia-
nowi II. Nie byla to obca diecezja dla witadyki Pafnucego. Bielsk, z ktérego
pochodzil, nalezal do eparchii wlodzimiersko-brzeskiej i wszelkie sprawy tego
biskupstwa byly mu znane?.

Diecezja wlodzimiersko-brzeska coraz bardziej ulegata podziatowi na dwie
czesci: brzeska i wlodzimierskg. Nastgpilo to juz w czasach Kazimierza Wiel-
kiego, kiedy krdl opanowat ziemie potozone wzdluz Prypeci, odcinajac Wlodzi-
mierz od Brzescia. Granica paistwowa polsko-litewska w tym regionie uksztatto-
wala si¢ dopiero w drugiej potowie XV wieku. Fakt ten mial istotne konsekwen-
cje do uksztaltowania si¢ obszaru diecezji wlodzimiersko-brzeskiej. Czgs¢ te-
rytorium tego biskupstwa, nalezaca do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zostata

%6 Hukona# (Janmaros), Cynpacasckuii Baazosewenciuti monacmoipe, s. 62. O nadaniach ksiez-
nej Heleny monasterowi supraskiemu por.: Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow
XV-XVIII w., oprac. J. Maroszek, Biatystok 1994, s. 42, przyp. 4.

37 Struktura terytorialna diecezji prawostawnych ustalila si¢ juz w XIV wieku, ale granice zmie-
nialy si¢ réwniez w nastepnych stuleciach. Granice biskupstw pierwotnie byly zgodne z grani-
cami pafstwowymi i administracyjnymi wewnatrz padstwa. Rekonstrukcja granicy miedzy bi-
skupstwem metropolitalnym i wtodzimiersko-brzeskim na Podlasiu potwierdza owe spostrzezenia.
W przypadku diecezji wlodzimiersko-brzeskiej decydujacym czynnikiem okreSlajacym jej tery-
torium byla zmieniajaca si¢ przynalezno$¢ pafistwowa i administracyjna poszczegdlnych czesci
eparchii. Uksztaltowany w ten sposéb obszar eparchii wlodzimiersko-brzeskiej przetrwat do korica
XVI wieku. Por.: A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII w.,
Biatystok 1991, s. 66-70.
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oddzielona przez zabuzafiskg czeS$¢ eparchii chetmskiej, pozostajacej w granicach
Korony Polskiej. Przynalezno$¢ do dwéch paristw spowodowato poglebienie si¢
podziatu diecezji na dwie czgdci: brzeska i wltodzimierska. Podzial terytorialny
pdéinocnej czeSci diecezji i odcigcie jej od Wlodzimierza Wotynskiego dopro-
wadzily do powstania we Wtodzimierzu i w Brzesciu dwoch osrodkéw duchow-
nych, zarzadzajacych poszczegdlnymi czgsSciami diecezji. Oficjalnie wiec biskupi
wlodzimierscy zaczeli tytutowac si¢ jako wlodzimiersko-brzescy od 1405 roku.
W drugiej potowie XV wieku w Brzedciu na state przebywal namiestnik bi-
skupa wlodzimierskiego i ktyros. Kiyros byl organem wtadzy administracyjnej
i sagdowniczej diecezji (od greckiego stowa kléros ‘duchowieristwo katedralne’).
Klyrosy znajdowaly si¢ wylacznie w stolicach diecezji. W sktad klyrosu wcho-
dzili prezbiterzy cerkwi parafialnych miasta stolecznego biskupstwa. Na ich czele
stal protoprezbiter, zwany czesto protopopem. Do obowiazkéw kiyroszan nale-
zato odprawianie nabozenistw i pelnienie funkcji duszpasterskich w cerkwi ka-
tedralnej oraz asystowanie biskupowi w jego obowiazkach religijnych. Cztonko-
wie klyrosu zasiadali w sadzie biskupim, administrowali jego majatkami, zarza-
dzali mieniem nieruchomym diecezji. Z klyroszan wybierano réwniez namiest-
nikéw wiladykowst. Namiestnik w okresie nieobecnoSci wiadyki mégl czasowo
zarzadzac¢ diecezjg lub jej czeScig. Taka sytuacja wystapita w Brzesciu. Cerkiew
$w. Mikotaja w Brzesciu byla traktowana jako druga §wiatynia katedralna. Obok
cerkwi Zas$nigcia NajSwietszej Maryi Panny we Wlodzimierzu cerkiew brzeska
byta uznawana za druga Swiatynie biskupig. Nic tez dziwnego, Ze to wla$nie
do Brzescia postano ,,narieczennogo” biskupa Pafnucego. Eparchia na poczatku
XVI wieku obejmowata zachodni i potudniowy Wotyr (powiaty wilodzimierski
i krzemieniecki) oraz potudniowe i Srodkowe Podlasie (ziemia brzeska, miel-
nicka, bielska i drohicka), a wigc ziemie Wotynia, Polesie z grodami Brzesciem,
Wotkowyskiem i Kobryniem oraz tereny nad Srodkowym Bugiem z Mielnikiem,
Drohiczynem i Bielskiem®.

Po wyborze ihumena Pafnucego na wiladyke wtodzimiersko-brzeskiego
wzrosto znaczenie rodu Sieheniéw nie tylko w Bielsku. Rodzina Sieheniéw otrzy-
mata liczne zapisy. Przypomne, Ze Iwan Sieheniewicz i jego brat Wasyl otrzymali
10 lutego 1514 roku od kréla Zygmunta Starego potwierdzenie na ziemi¢ w Stu-
dziwodach (Iwan) oraz Puchalowszczyzne i Hryniewicze (Wasyl). Po $mierci
kréla Aleksandra Zygmunt I Stary oddat w 1507 roku Bielsk i starostwo bielskie

38 L. Bierikowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce XVI-XVIII w., [w:] Ko$ciét w Pol-
sce. Studia nad historig Kosciota katolickiego w Polsce, (red.) J. Ktoczowski, t. II, cz. 2, Krakéw
1969, s. 806-807; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biaty-
stok 2001, s. 29-32.

% A. Mironowicz, Diecezja wlodzimierska do korica XVI wieku, ,,Przeglad Wschodnioeuropejski”,
nr 4, Olsztyn 2013, s. 13-23; idem, Przynaleznos¢ diecezjalna BrzeScia do konica XVI wieku,
,.Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 2007, nr 27, s. 5-16.
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w dozywocie ksieznej Helenie. Ksi¢zna przez swoich petnomocnikéw zarza-
dzata nim do 1513 roku. Po jej Smierci woéjtostwo bielskie objal mieszczanin
ruski Iwan Sieheniewicz, kuzyn biskupa Pafnucego. Iwan Sieheniewicz odsprze-
dat wéjtostwo bielskie ,,prawem wieczystym” wojewodzie wilefiskiemu Mikota-
jowi Mikotajewiczowi Radziwille (1510-1521)%. Po $mierci wojewody wojto-
stwo przeszlo w 1522 roku w rece podczaszego Jana Radziwilta (1517-1542),
syna Mikotaja, ktéry dbat o wiasne interesy kosztem ludnosci miejskiejé!. Kon-
flikt miedzy wdjtem a mieszkaicami przybieral na sile. Jego rozwigzanie mogto
nastapi¢ przez wykup wojtostwa od podczaszego krélewskiego Jana Radziwilla.
Na proSbe burmistrza miasta Zygmunt Stary zezwolit 27 grudnia 1526 roku
burmistrzowi i Radzie miasta Bielska na wykup wdéjtowstwa od Radziwittow.
Monarcha wyrazil zgode, azeby Iwan Sieheniewicz zaptacil podczaszemu za
wojtostwo 300 kop groszy i wezwal, azeby radni miejscy i burmistrz dokonali
wyboru ,,godnego wéjta’s2. Nie wiadomo dlaczego Iwan Sieheniewicz nie uiScit
deklarowanej kwoty i wdjtostwo pozostato w rekach Jana Radziwita.

W tej sytuacji miasto dokonato wykupu wéjtostwa dopiero w 1534 roku
a wdjtem zostal wybrany jeden z najbogatszych mieszczan Fedko Sieheniewicz.
On to pozyczyl miastu 450 kop groszy potrzebnych do sfinalizowania transakcji
wykupu wéjtostwa u Jana Radziwitta®. Fedko Sieheniewicz otrzymat wéjtostwo
nie tylko z powodu udzielonej miastu pozyczki, ale rowniez z uwagi na wielkie
zaufanie, jakie posiadal wsréd mieszkaricéw. Sieheniewicz mial trzymaé wéjto-
stwo prawem zastawnym az suma zostanie mu zwrécona. Dochody z posiadania
wojtostwa byly na tyle intratne, ze zabiegala o te stanowiska magnateria. Osoby
piastujace urzad wdjta staraly sie wyciagna¢ dla siebie jak najwyzsze dochody.
Od 1501 roku dziedziczny i nieusuwalny wdjt byl rzeczywistym reprezentan-
tem miasta®.

k ok ok

W aktach Metryki Litewskiej (Zapisy, ksigga VIII, k. 503v) znajduje si¢
zapis z 13 sierpnia 1512 roku o przekazaniu przez marszalka i pisarza nadwor-
nego Bogusza Bohowitynowicza (1511-1530) ,,narieczennomu” biskupowi Paf-
nucemu adamaszku na ubranie. ,,ABrycra 13, unmg. 15, HapeueHHOMY BJIaJIbIIe
Bononumepckomy u bepecteiickomy IladnoTtiio gaio 20 JOKOTH OJaMallKHd Ha

60 A, Jabtonowski, ,.Zrédta dziejowe”, t. XVII, cz. 2, Podlasie, t. V1, cz. 2, Polska XVI wieku,
Warszawa 1910, s. 60.

61 A. Jablonowski, ,,Zrédta dziejowe”, t. XVII, cz. 2, Podlasie, t. V1, cz. 2, s. 97.

62 Bectnuk 3anaanodt Poccuu. Uctopuko-nmureparyphbiii xkypuan”, r. VI, kn. 11, 1. IV, ota. 1,
Bubao 1869, s. 32-34.

63 QOstatecznie Jan Radziwitt otrzymal kwote 300 kop groszy. I. T. Baranowski, Podlasie
w przededniu Unii Lubelskiej, ,Przeglad Historyczny”, t. VII, Warszawa 1908, s. 187-188.

64 A, Jablonowski, ,.Zrédta dziejowe”, t. XVII, cz. 2, Podlasie, t. V1, cz. 2, s. 72.
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MaHTilo cb ckapOy”®. Po Smierci wladyki Wassiana I w 1512 roku Pafnucy objat
po nim katedre wlodzimiersko-brzeska. Chirotonia na biskupa nastapita w koricu
1512 roku lub na poczatku 1513 roku®.

Po raz pierwszy, jako samodzielny biskup wlodzimiersko-brzeski, Pafnucy
wystepuje w dokumencie z 30 stycznia 1513 roku. W tym to bowiem dniu
wiladyka Pafnucy otrzymat od Zygmunta Starego potwierdzenie na ziemi¢ kwa-
sowska i1 dobra cerkiewne zwane ,,Les$ne”, jako uposazenie biskupéw wiodzi-
mierskich posiadanych od czaséw Kazimierza Jagielloiiczyka. Krdl nadat te zie-
mi¢ éwczesnym biskupom wlodzimierskich: Nikiforowi®” i Damianowi® z po-
zwoleniem na zaloZenie miasteczka na prawie magdeburskim i poboru dzie-
sieciny od potowy mieszczan wlodzimierskich®. Tego samego dnia monarcha
wystawil wladyce Pafnucemu jeszcze dwa dokumenty. Jeden potwierdzal za-
pisy poprzednich wladcéw dla katedralnej cerkwi Zasnigcia NajSwietszej Maryi

65 Lietuvos Metrika” (1499-1514), Knyga nr 8, Vilnius 1995, nr 618, s. 459; Axmul, omuocsi-
wuecst Kk ucmopuu 3anadnoti Poccuu, cobpannvie u uzdanmnsie Apxeozpagdpuueckoio Komuccuero,
Cankt-IletepOypr, 1848. t. II, 1506-1544 (dalej — A3P), przypis 92 do dokumentu nr 92.
-ManTia”, gr. Mandyas — mandia: dlugie, szerokie okrycie bez rekawdéw — cze$¢ wierzchniego
uroczystego stroju biskupéw, archimandrytéw i mnichéw. Mandia biskupia jest wykonana z tka-
niny jedwabnej koloru hiacyntowego, z dlugimi z géry spadajacymi pasami oraz z aksamitnymi
tablicami na piersi. A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996, s. 162.

% Apxue Canxm-Ilemepbypeciozo uncmumyma ucmopuu Poccutickoll Axademuu Hayx
B Cankt-IlerepOypre, ¢. 52, on. 1, Hp. 359, k. 2006.; H. U. Teogoposuu, ['opod Baadumup
Boswinckoui zybepuuu 8 cési3u ¢ UCmopueli 80AbIHCKOU enapxuu, ucmopuueckuti ouepk, Ilouaes
1893, s. 48; B. 1. YubsiHOBCbKMH, Icmopisi uepkeu ma peaiziiinoi’ dymxu 8 Y Kpaini y mpwox
KkHuzax, kH. 1: Cepeduna XV-xiney XVI cmoaimms, KiiB 1994, s. 93; Il. CtpoeBs, Cnucku
iepapxoes u nacmosimeseti monacmvipeii Poccickisi yepxeu, Cankrt-Iletepoypr 1877, s. 1038;
A. Huxonsckill, ITagpnymii, ,,Pycckiii Biorpaduueckinn Cnosaps”, t. XIII, Canxt-IletepOypr 1902,
s. 407; D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990), Romae 1990, s. 209.
Za 1514 rokiem jako data objecia katedry biskupiej opowiadali si¢ inni badacze: Mutponoaut
Makxapuit, Hcmopus Pycckoui Lepkeu, t. IX, Mocksa 1879, s. 299 i A. Boniecki, Poczet rodow
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV i XVI wieku, Warszawa 1887, s. III.

7 Nikifor biskup wtodzimierski (1458); Apxue FOzo-3anadnoii Poccuu, usdasaemviii Bpe-
MEHHOW Komuccuero 0asi pazdoopa Opesrux akmos, gvicouaiiute yupesicdennow npu Kuesckom
soerHom, Ilodoaeckom u Bosavinckom zemepan-zyoepramope (dalej — AFO3P), Akmul 0 uep-
KOBHO-peauzuo3Hblx omuouterusix 6 FOzo-3anadnoui Pycu. (1322-1648 ee.), u. 1., 1. VI, Kues
1883, s. 18-20; H. HdieBw, Jesssmucomavemie Pyccicii Hepaxiu, 988-1888, Enapxiu u Apxiepeu,
Mocksa 1888, s. 27; I1. CtpoeBb, Cnucku iepapxoss u Hacmosimeaeii monacmeipeli Poccickis
uepxeu, s. 1038; B. 1. YabaHoBcbkui, Icmopis uenxeu ma peaizitinoi Oymxu 8 Y'Kpaiii b1 mpbox
KHueax, KH. 1, s. 92; D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990), s. 209.

% Damian, biskup wtodzimierski (1487). AFO3P, u. 1, 1. VI, s. 18-20; B. 1. YIbIHOBCbKHH,
Icmopis yepxeu ma penizitinoi’ dymku 6 Y Kpaini bl mpbox KrHuzax, s. 92.

% Buib HAMb YOJIOMD BJIAJIBIKA Brnoaumepckuit u Bepecrerickuit I[TaxHOTHIH 1 OKJIaAab Nepeab
HaMH JIMCTh oTLA Hamero Kaspivepa, koposia Ero MujiocTy, mTo ero MHJIOCTb MpeaKa ero BAAABIKY

IHemsiHa 3b 3eMeHHHOM BosbiHCKMMB 3b Bapcarnomsb o 3emino nepkoBHy1o Ha uMsi o KBacosckyio™.
AIO3P, 4. 1, 1. VL, mp. 11, s. 19.
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Panny we Wlodzimierzu™, a drugi przywracat dziesiecing na cerkiew zamkowa
$w. §w. Joachima i Anny, odebrang pod koniec XV wieku przez starost¢ Iwana
Jursza (1488-1489)7'. Za zgoda kréla Zygmunta Starego 1 wrzesnia 1513 roku
biskup Pafnucy przekazat ksigciu Andrzejowi Aleksandrowiczowi Sanguszce?,
wlodzimierskiemu staro$cie (1508-1528), cze¢s¢ swych débr cerkiewnych.

A, Bnagpika Brnonumepckuit 1 Bepectefickuii ITaxHOTHH, cO3HAaBald CUMb MOMMb
JILCTOMb, HXKD TO3BOJICHieMb TOCHOJHMHA HAmoro, koposa Ero mmnocta JKuBru-
MOHTA, J1aTb €CMH KHsI3I0 AHIpelo AJICKCaHIPOBHUY, CTApOCTH BoJsoguMepckomy,
mkcia CBOEro NEpKOBHOTO TOPOJICKOTO Yy TMOAOBXb (Bb [UIHHY) CEMH CakKeH
a B TIOMNEpeK HecsT CaXXOH U Kb €ro MHJIOCTH MECIy, ato mjs TOro, 4ro y ero
MuocTd Mkcna mMano 6110, a Moero 6pUT0 MHOTO, @ MHE U LepKBH Bokbel TO He
LMIKOOHO 3.

Wiadyka ponadto przekazatl ziemi¢ cerkiewng o powierzchni 70 sazni kwadrato-
wych na terenie zamku wlodzimierskiego dla dworu ksiecia Andrzeja Sanguszki.
Akt przekazania potwierdzil krél Zygmunt Stary 4 stycznia 1514 roku™. Starosta
wlodzimierski ks. Andrzej Sanguszko zabrat cze$¢ ziemi nalezacej do cerkwi
§w. Paraskiewy i dolaczyt ja do cerkwi zamkowej Sw. §w. Joachima i Anny.
Fakt ten wywotat protesty duchownego pigtnickiego o. Malofieja, ktéry przed-
stawil przed sagdem dokumenty wskazujace, ze cerkiew §w. Parskiewy otrzymata
owe uposazenie od wielkiego ksiecia litewskiego Swidrygietty (1430-1432). Do-
bra cerkiewne tejze cerkwi miaty by¢ zwolnione od wszelkich powinno$ci na
rzecz miasta i zamku. Wieloletni spér o t¢ ziemi¢ trwal jeszcze w latach pa-
nowania Zygmunta Augusta”. Biskup Pafnucy 5 kwietnia 1514 roku wystarat
si¢ u kréla potwierdzenie na posiadanie cerkiewnej ziemi bartnej, ktdra uzy-
skal wspomniany wyzej biskup turowski Damian po sporze o nig z Choncem

70 H. U. Teopoposuy, I'opod Baadumup Boavinckoil zybepruu 6 cési3u ¢ ucmopueii 60AbIHCKOI
enapxuu, s. 109. AFO3P, u. 1, 1. VI, np. 11, s. 20.

71 H. HU. Teomoposuy, I'opod Baadumup Boavinckoll zybepruu 6 c6s13u ¢ ucmopueil 80AbIHCKOI
enapxuu, s. 142.

72" Andrzej Aleksandrowicz Sanguszko (zm. 1534) — ksigzg, namiestnik krzemieniecki w latach
1498-1522, bractawski i winnicki w 1500 roku, starosta wlodzimierski w latach 1508-1528, mar-
szalek ziemi wolyriskiej w 1522 roku. Syn Aleksandra Sanguszko oZenit si¢ z Marig Ostrogska,
z ktérg mial synéw: Romana (zm. 1517), Fiodora oraz cérki: Zofi¢, Marig, Zofi¢ (ur. ok. 1500),
Fiedore, Wasylise (ur. 1500), Helene (ur. ok. 1500). Po raz drugi ozenit si¢ z Bohdang Odyncewicz,
z ktéra miat cérke Hanne (zm. 1561).

73 Archiwum Ksigzqt Sanguszkéw w Stawucie, wyd. B. Gorczaka, t. II1, (1432-1534), Lwéw 1890,
s. 103-104; H. U. Teomoposuu, I'opod Baadumup Boavinckou zybepruu 6 césizu ¢ ucmopueii
B0ABIHCKOU enapxuu, S. 48.

74 Archiwum Ksiqzqt Sanguszkow w Stawucie, t. 111, s. 106-107.

75 H. U. Teopoposuy, I'opod Baadumup Boabinckoil zybepruu 6 cés3u ¢ ucmopueti 60AbIHCKOLL
enapxuu, s. 147.
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Swoiczewskim, decyzja bylego starosty wlodzimierskiego Olizara Szylowicza’.
We wszystkich dokumentach biskup Pafnucy korzystat z swej pieczeci z wizerun-
kiem reki podniesionej do btogostawiefistwa: trzy palce otwarte, a dwa ostatnie
ztozone. W otoku znajdowat si¢ napis: + EMACKOITh BOJIO IHMEPCKHH
+ IAXHOTHH?".

Sytuacja Cerkwi na poczatku XVI wieku na terenie diecezji wlodzimiersko-
-brzeskiej byla trudna. W 1491 roku Tatarzy spalili miasto ze §wigtyniami i wy-
mordowali wielu jego mieszkafcéw. Dopiero nadanie przez Zygmunta Starego
w 1509 roku Wlodzimierzowi prawa magdeburskiego poprawito sytuacje¢ ekono-
miczng miasta. Pomogly w tym ustanowione przez monarche¢ jarmarki i targi’.
Biskup Pafnucy, korzystajac z nowych ekonomicznych mozliwoS$ci, podjal re-
monty wielu zniszczonych cerkwi i monasterow. Remontu wymagata najstarsza
Swiatynia Zasniecia NajSwietszej Maryi Panny z XII wieku (ufundowana przez
ksigcia MScistawa Izastawowicza). Poza tym, na poczatku XVI wieku na terenie
Wilodzimierza znajdowaly si¢ cerkwie: Sw. Dymitra (istniejaca w 1289 roku),
Wprowadzenia Najswigtszej Maryi Panny do $wiatyni (spalona w 1859 roku),
$w. Jerzego (wzniesiona w potowie XIV wieku), §w. Joachima i Anny (istniejaca
w 1291 roku), $w. Prokopa meczennika (zrujnowana w 1695 roku), $w. Miko-
Taja (istniejaca w 1235 roku, a spalona 1794 roku), Sw. Paraskiewy (istniejgca
w I potowie XV wieku), §w. Jana Chrzcicielna (istniejaca jeszcze w 1584 roku),
$w. Jana Zlotoustego (istniejaca jeszcze w 1584 roku), Sw. Lukasza (istniejgca
jeszcze w 1695 roku), Sw. Kosmy i Damiana, §w. Michata Archaniota (istniejaca
w 1268 roku), §w. Apostotéw (ufundowana przez ksigcia Wlodzimierza Wa-
silkowicza ok. 1287 roku, a spalona w 1790 roku) i Przemienienia Pariskiego
(wzmiankowana w latach 1508-1760). Przy cerkwiach: §w. Michata Archaniofa ,
Sw. Apostolow, §w. Onufrego Wielkiego, Przemienienia Pariskiego i Sw. Eliasza
funkcjonowaty monastery”. W celu utrzymania tychze §wiatyn wladyka Pafnucy
zabiegal o pomoc finansowg u wielu darczyncéw i domagat si¢ zbidrki pie-
nieznej w nalezacych do eparchii dekanatach®. Za wladyki Pafnucego wybudo-

76 Rejestr spraw unionis et bonorum ejus, znajdujgcych sig na dziesigciny, sqdy, winy, rozpusty,
pojemszczyzny i smierszczyzny, Apxu CaHKT-IleTepOyprckoro HHCTHTyTa HCTOpHH PoccHHCKoM
Axagemun Hayk B Cankt-IletepOypre, kon. 52, om. 1, en. xp. 206, n. 22; Archiwum Ksigigt
Sanguszkow w Stawucie, t. 111, s. 110-111.

77 Opis pieczgci na dokumencie z 1 wrze$nia 1513 r. Por.: Archiwum Ksigzqt Sanguszkéw w Sta-
wucie, t. 111, s. 104.

78 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, t. XIV, Warszawa
1895, s. 169, 171.

7 M. Mironowicz, Parafie prawostawne we Wiodzimierzu Wolyriskim do kovica XVI wieku,
[w:] Synody Cerkwi prawostawnej..., s. 167-179; SGKP, t. XIV, s. 169-170.

80 Henmpanoruii Jeporcasruii Iemopuunuii Apxie ¥ xkpainu y JIveosi, ¢. 201, on. 46, cnp. 759,
apk. 1.
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wano tez mury obronne z basztami w monasterze Zasni¢cia NajSwietszej Maryi
Panny we wsi Zimno oraz dwie wieze, z ktérych jedna zostala wykorzystana jako
dzwonnica klasztorna, a druga jako brama wejsciowa.

W 1516 roku wiladyka wlodzimierski Pafnucy otrzymat od kréla potwier-
dzenie przywileju wielkiego ksiecia litewskiego Swidrygielty nadanego kate-
dralnemu soborowi Za$nigcia NajSwietszej Maryi Panny ,,na dochody z dan,
dziesigcing, sady i winy, rozpusty i pojemszczyzny i smierszczyzny z dawna do
cerkwi Bozej i wladyctwa nalezace”!. W tym tez roku 4 czerwca nastgpito roz-
graniczenie dobr nalezacych do diecezji wlodzimierskiej, potozonych w poblizu

81" Rejestr spraw unionis et bonorum ejus, znajdujgcych si¢ w Metrykach Wielkich Wielkiego
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monasteru w Zimnem od wloSci ksiecia Fiodora Michatowicza Czartoryskiego®2.
Dobra rozgraniczono wzdtuz rzek Horeczow i Lug, a dodatkowo wladyka pobu-
dowal mtyn na rzece ku pami¢ci §w. Efrema®’. Monaster w Zimnem byl wéwczas
rezydencja ordynariuszy eparchii wlodzimiersko-brzeskie;.

Dwa lata p6zniej Mikolaj Radziwitt — wojewoda wileriski i kanclerz litew-
ski (1510-1521) — w obecnosci metropolity kijowskiego Jézefa Sottana, wtadyki
wlodzimiersko-brzeskiego Pafnucego i ihumena Antoniego®* — doprowadzit do
rozgraniczenia ziem naleznych do monasteru supraskiego. Granica débr choro-
skich i suraskich oraz ziem nalezacych do monasteru supraskiego wyznaczala
takze granice eparchii metropolitarnej i wlodzimiersko-brzeskiej. Wyznaczona
w 1518 roku granica miedzy obu diecezjami przetrwata do dzi$.

Jan i Elzbieta Luszczewscy 5 stycznia 1520 roku przekazali na rzecz biskupa
wlodzimierskiego Pafnucego dobra zastawne Rastéw za sume¢ 150 kop groszy
litewskich i 30 ztotych, ktére pierwszy maz Elzbiety Tworyan Dremlik trzymat
w zastawie od Stanislawa Bartoszewicza®s. Ostatecznie, 30 marca 1520 roku
wladyka Pafnucy zrzekt si¢ dobr zastawnych Rastéw za sume¢ 150 kop groszy
litewskich i 30 ztotych na rzecz ksigcia Andrzeja Aleksandrowicza Sanguszko®S.

Biskup Pafnucy cieszy! si¢ wielkim autorytetem moralnym. Z tego powodu
czesto uczestniczyl w rozstrzyganiu sporéw miedzy moznowladztwem prawo-
stawnym. Wiadyka wlodzimierski 21 marca 1521 roku doprowadzit do ugody
ziemian Jana i Elzbiety Luszczewskich z ks. Andrzejem Michajtowiczem San-
guszko®”. Spér dotyczyl strat, jakie jedna i druga strona poniosta w wyniku
wyrzadzonych wzajemnych najazdéw®®. Dokument ten po raz ostatni wymie-

Ksigstwa Litewskiego, metropolia catej Rusi, ApxuB CaHKT-IleTepOyprckoro HHCTHTYTa HCTOPHH
Poccuiickont Akagemun Hayk B Cankt-IletepOypre, xoa. 52, om. 1, en. xp. 50, 1. 906, 1006-11;
Rejestr spraw unionis et bonorum ejus, znajdujqcych sie na dziesieciny, sqdy, winy, rozpusty,
pojemszczyzny i smierszczyzny, ibidem, kol. 52, op. 1, ed. hr. 206, 1. 22; ,Lietuvos Metrika”
(1511-1518), Knyga nr 9, Vilnius 2002, s. 31.

82 Ksigze Fiodor Michajtowicz Czartoryski, syn ksiecia Michata Wasilewicza Czartoryskiego
i Marii Niemir, starosta tucki (1522-1542).

83 AFO3P, u. VII, 1. 1, Kues 1886, s. 13-14.

84 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 15; ,Bectuuk 3anagnoit Poccuu”, 1. V, KH. 9,
1. IlI, s. 15-17; H. Surynowicz, Pod opiekqg Matki Bozej, s. 27.

85 Archiwum Ksigzqt Sanguszkéw w Stawucie, t. 111, s. 195.

86 Ibidem, s. 198; H. HU. Teonoposuy, I'opod Baadumup Boavirckoil zybepruu 6 cési3u ¢ ucmo-
pueil goaviHckoli enapxuu, s. 49. Po latach, 18 sierpnia 1528 roku Jan Jurewicz Hlebowicz, jako
spadkobierca Stanistawa Bartoszewicza, dziedzica débr Rastowa, zastawia u ks. Andrzeja San-
guszki, marszatka ziemi wolynskiej, starosty wlodzimierskiego, powyzsze dobra za sume¢ 150 kop
groszy litewskich i 30 zlotych, ktére ksigze otrzymat w zastaw od biskupa wlodzimierskiego Paf-
nucego. Archiwum Ksigiqt Sanguszkow w Stawucie, t. 111, s. 332.

87 Ksigze Andrzej Michajtowicz Sanguszko (1476-1560), marszalek hospodarski.

88 Archiwum Ksigzqt Sanguszkéw w Stawucie, t. 111, s. 206; H. U. Teopoposuy, I'opod Baadumup
Boavinckoui eybepruu 8 cés3u ¢ ucmopueli 860AbIHCKOU enapxuu, s. 49.
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nia biskupa Pafnucego jako wladyke wlodzimiersko-brzeskiego. Miedzy mar-
cem a wrzeSniem 1521 roku za zgoda krélewska Pafnucy objal bogatsza diece-
zje tucko-ostrogska. W dokumencie z 20 wrze$nia 1521 roku wymienia si¢ we
Witodzimierzu juz wladyke Jone, bylego ihumena supraskiego®. ,,5I, enuckomns
Bnomumepckuii u bepecterickuit MoHa, unHy sIBHE W BBI3HABIO CaMb 10 ceOe CHMb
MOHMbB JIUCTOMB, IITO MPEeJOKb MOH, Biaapika Bromumepckuit u Bepecrerickuit
ITaxxoTHi...”. W tym samym Zrédle wspomina si¢, ze ,.en. Ilaxnotel Ha HHBIIYIO
enuckombio 3pexan’®. W innych Zrédta podaje si¢, ze biskup Pafnucy byt na kwa-
terze we Wlodzimierzu w latach 1512-1526°. Prawdopodobnie wladyka Pafnucy
byt jeszcze we Wiodzimierzu w 1522 roku. Swiadczy o tym dokument krélew-
ski Zygmunta I z 22 wrze$nia 1522 roku, w ktérym nakazywal marszatkowi
ziemskiemu, staros$cie drohickiemu i slonimskiemu Januszowi Mikolajowi Ra-
dziwille® $ciggna¢ od duchownych prawostawnych powiatu drohickiego poda-
tek zwany ,.kunica”, nalezny biskupowi wlodzimierskiemu Pafnucemu®:. Pisarz
krélewski Kopie¢ 12 kwietnia 1522 roku sporzadzil akt zamiany ziem miedzy
ksigciem Wasylem Michajtowiczem Sanguszko® a wladyka wlodzimierskim Paf-
nucym. Nalezaca do biskupa wie§ Tyszkowicze z 23 ludZmi zostata zamieniona
na inne dobra ziemskie®. Krél Zygmunt I 28 kwietnia 1523 roku nadat ksig-
ciu Wasylowi Sanguszce prawo patronatu nad cerkwig $w. Bazylego Wielkiego,
ktéra stopniowo popadata w ruing i potrzebowala ktitora®.

Biskup Pafnucy otrzymal jeszcze za zycia swego poprzednika, starego i scho-
rowanego — Cyryla (1498-1526), katedre tucka. Pafnucy, jako biskup wtodzi-
miersko-brzeski, zwrécil si¢ z prosbg do kréla, aby w razie $mierci biskupa Cy-

8 Archiwum Ksigzqt Sanguszkéw w Stawucie, t. 111, s. 206; H. U. Teopoposuy, I'opod Baadumup
Boavinckoui eybepruu 8 cés3u ¢ ucmopueli 860AbIHCKOU enapxuu, s. 49.

0 Archiwum Ksigzqt Sanguszkéw w Stawucie, t. 11, s. 210-211. W dokumencie tym rok jego
wystawienia nie zgadza si¢ z indyktem, wedlug ktérego powinien by¢ 1520. Z uwagi jednak na do-
kument z 3 marca 1521 roku, w ktérym bp Pafnucy wystepuje jeszcze jako wiadyka wlodzimierski,
nalezy uzna¢ podany indykt jako mylny, a dokument datowa¢ na 1521 rok.

o' Akmer omuocswuecs k ucmopuu 3anadnoti Poccuu, t. 11, Cauxt-TletepOypr 1848, up. 146,
s. 178; D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990), Romae 1990, s. 210; Po 1522
roku biskup Pafnucy zostal ordynariuszem diecezji tucko-ostrogskiej (1522-1528). H. [iess, Je-
sssmucomavemie Pycckcii Hepaxiu, 988—1888, Enapxiu u Apxiepeu, Mocksa 1888, s. 26. Wedlug
tego samego Zrodla objecie katedry tuckiej nastagpito we wrzesniu 1526 roku. Ibidem, s. 43.

92 Jan Mikotaj Radziwitt (1474—1522) starosta stonimski, marszatek ziemski litewski, kasztelan
trocki.

93 Ienmpanvnuii Jepacashuil Icmopuunuii Apxie Y kpainu y Jvsosi, ¢. 201, om. 46, cnp. 759,
apk. 1.

9 Wasyl Michajtowicz Sanguszko (zm. 1558) — ksigze, dworzanin krélewski w 1508 roku, dzier-
zawca Swistowicki w 1543 roku.

% ApxuB Caskt-IleTepOyprckoro HHCTHTyTa Hctopuu Poccuiickoit Akagemud Hayk B CaHKT-
Merepbypre, xox. 52, on. 1, ex. xp. 50, x. 24.

% Archiwum ksiqzqt Lubartow Sanguszkéw w Stawucie, Lwéw 1887, t. 3, s. 251.
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ryla, ktéry byl ,,y Benukoi crapoctu u y xBopoOk” nadat mu biskupstwo tuckie.
O jego nominacj¢ zabiegal wojewoda trocki, ksigze Konstanty Ostrogski i kaszte-
lan trocki, Jerzy Radziwill*’ oraz inni mozni prawostawni. ,,(...) MaeTs enuckomnb
[TacproTeit Toe BnaapiyecTBo Jlynkoe, no xuBotk envckona Kupuna gepxatu’s.
Objecie oficjalne katedry w Lucku przez wladyke Pafnucego nastapito dopiero
po 8 wrzesniu 1526 roku, po Smierci biskupa Cyryla®. Nie ulega watpliwoSci, ze
biskup Pafnucy w imieniu sedziwego wladyki Cyryla zarzadzat eparchig tucko-
-ostrogska od 1523 roku, o czym $wiadczy przywilej kréla Zygmunta Starego
naznaczajacy go na kater¢ w Lucku, jako biskupa ,,nareczenego”'®.
Rozbiezno$¢ co do czasu objecia katedry tucko-ostrogskiej jest trudna do
wytlumaczenia. Wiadomo, ze w 1521 lub 1522 roku do katedry wlodzimierskiej
przybyt biskup turowski Jona, byty ihumen supraski. Wtadyka Jona nie byl wika-
rym biskupa Pafnucego, poniewaz praktyki takiej nie stosowano. Biskup turow-
sko-piniski Jona nie mégl by¢ tez namiestnikiem biskupa wlodzimierskiego. Obaj
hierarchowie doskonale znali si¢ z monasteru supraskiego. Obydwaj znajdowali
si¢ w doskonalych relacjach z metropolitag J6zefem Sottanem. Zamiana na kate-
drach biskupich nastapita w roku Smierci metropolity J6zefa Soltana (1522), ale
decyzje podjeto jeszcze za jego zycia. Co spowodowalo przejecie przez wlady-
kéw: Pafnucego i Jong dwéch najbogatszych katedr biskupich na Wolyniu? Ana-
liza sytuacji w katedrach biskupich i korzystanie przez kréla z prawa ,,podawania”
i,ktitorstwa”!?! wskazuje na inng przyczyne. Zmiana w katedrze wlodzimierskiej
byta dokonana pod wptywem starari pisarza krélewskiego Michata Ewltaszkowi-
cza Kopcia (1470-1531) o przywilej na biskupstwo tuckie badZ wlodzimierskie
dla swego ojca Wasyla. Ostatecznie Wasyl Ewtaszkowicz Kope¢ otrzymal od
Zygmunta Starego 4 sierpnia 1520 roku taki przywilej na ,,enmHCcKymbio, KOTOpast
ce HamepBen OTBOpHUT JlymbpKkast abo Bonomumepckas. (...) MaeTp oTten ero mnax
Bacuren Tyio enucKyIbio AEPBKATH A0 KHUBOTA CBOETO COBCUMB IO TOMY, KaKb

97 Jerzy Radziwilt, kasztelan trocki (1522-1541), hetman wielki litewski (1531-1541).

9% Axmoi, omuocamuecs k¥ ucmopuu 3anadnoti Poccuu, cobpannvle u usdaumvie Apxeozpagu-
ueckor komuccuero, Cankr-IletepOypr, 1848. 1. II, 1506-1544 (dalej — A3P), Hp. 146, s. 178;
K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, War-
szawa 1934, s. 135.

9 Przywilej kréla Zygmunta Starego dany Pafnucemu na katedre tucka, Apxue Canxm-Ilemep-
bypeckozo uncmumyma ucmopuu Poccuiicxoti Akademuu Hayx B Cankt-IletepOypre, ¢. 52, om. 1,
Hp. 359, k. 23; AFO3P, u. 1, 1. IX, KueB 1893, up. 11; A. Lapiniski, Zygmunt Stary a Ko-
Sciot prawostawny, Warszawa 1937, s. 44. Wedlug N. Teodorowicza §mier¢ biskupa Cyryla na-
stapita 18 stycznia 1526 roku. Por.: H. . Teogoposuu, Hcmopuko-cmamucmuueckoe onucaue
gosviHckol enapxuu, T. 1, TlouaeB 1888, s. 19.

100 Apxus Canxm-ITemepbypeckozo uncmumyma ucmopuu Poccuiickoii Axademuu Hayx
B Cankt-IletepOypre, ¢. 52, om. 1, Hp. 359, k. 25006.

101 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska, s. 107-120; A. Mironowicz,
Kosciot prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok 2003, s. 213-225.
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W MHBlE EeNUCKONHU mepiMe nepxuBain’ 2. Monarcha zdecydowat si¢ na takie
posuni¢cie, poniewaz Michal Wasilewicz Ewlaszkowicz Kope¢ zostal wystany
przez Zygmunta Starego do Ordy Perekopskiej, azeby przekupi¢ Tataréw. W cza-
sie podrézy okazalo si¢, ze suma sto kop groszy, ktéra otrzymal od kréla jest
niewystarczajaca i pisarz krolewski zmuszony byl wylozy¢ wlasne pienigdze.
Za t¢ ustuge pisarz krélewski zadat od Zygmunta Starego przywileju na katedre
biskupig dla swego ojca. Monarcha wydajac taki przywilej niczego nie ryzy-
kowat, poniewaz katedry byly obsadzone, ale stwarzal niebezpieczny precedens
sprzedazy nominacji na stanowiska biskupie i wyznaczanie nastgpcOw na or-
dynariuszy diecezji jeszcze za zycia funkcjonujacego wiadyki'®. Praktyka taka
byta sprzeczna z postanowieniami soboru wilefiskiego z 1509 roku, wedtug kté-
rych nie wolno bylto stara¢ si¢ o biskupstwo niewakujace. Ponadto, kandydata
mieli wybiera¢ ksigzeta i mozni wyznania prawostawnego wakujacej diecez;ji,
a obrany kandydat musial mie¢ zgod¢ metropolity i biskupéw!'*. W przypadku
Wasyla Ewtaszkowicza o wyborze zdecydowat innowierczy krél, bez opinii moz-
nych prawostawnych i zgody metropolity J6zefa Soltana.

Wasyl Ewlaszkowicz byl calkowicie nieprzygotowany do petnienia funkcji
biskupiej, a przywilej otrzymal za zastugi jego syna w stuzbie dla kréla. Zacho-
dzita obawa, ze jedna z najwazniejszych katedr biskupich przejdzie w rece osoby
nieprzygotowanej. Wiadomos$¢ o wydaniu przywileju Wasylowi Ewlaszkowiczu
spowodowata reakcje¢ elit prawostawnych. Decyzje o obsadzie biskupstw wlodzi-
mierskiego i tuckiego zapadly w gronie trzech hierarchéw: metropolity J6zefa
Sottana, biskupa wilodzimiersko-brzeskiego Pafnucego i wladyki turowsko-pin-
skiego Jony. W tych ukfadach musial uczestniczy¢ archimandryta leszczyriski
Makary, byly protopop wileriski i spowiednik ks. Heleny, ktéry w 1522 roku
objat katedre turowska. Wszyscy doskonale znali si¢ z okresu pobytu w mona-
sterze supraskim i wielokrotnie spotykali si¢ na soborach lokalnych. Duchowni
ci cieszyli si¢ zaufaniem krdla i posiadali poparcie §wieckich elit prawostaw-
nych, w tym ksigzat: Konstantego Ostrogskiego, Jerzego Radziwitta, Andrzeja

102 Apxue  Canxm-ITemepbypeckozo uncmumyma ucmopuu Poccutickoll  Axademuu Hayix
B Cankt-IletepOypre, ¢. 52, on. 1, Hp. 359, k. 25; Lietuvos Metrika (1440-1523), Knyga nr 10,
Vilnius 1997, nr 75, s. 82; AFO3P, u. 1, 1. II, Kuep 1864, s. 129.

13- AFO3P, u. 1, 1. U, Kues 1859, up. 4, 5, 6, s. 7-17; Mutpononur Makapuit, Hcmopus: Pycckoii
Llepxeu, t. IX, Mocksa 1879, s. 337-340; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita
Polska, s. 135.

104 Murponosur Maxkapuit, Hcmopusi Pyccxoii Llepxeu, ku. V, Mocksa 1996, s. 119, 193; A. La-
pifiski, Zygmunt Stary a Kosciét prawostawny, Warszawa 1937, s. 44; A. Mironowicz, Sobory
wileriskie 1509 i 1514 roku, (Synody Cerkwi prawostawnej w I Rzeczypospolitej). ,Latopisy Aka-
demii Supraskiej”, t. V, (red.) M. Kuczyriska i U. Pawluczuk, Biatystok 2014, s. 71-82. Wedlug
A. Jaruszewicza za nadaniem biskupstwa Ewlaszkowiczowi stal ksigze Konstanty Ostrogski, por.:
A. Jaruszkiewicz, Riewnitiel prawostawia kniaZ Konstantin Iwanowicz Ostroiskij (1461-1530)
i prawostawnaja litowskaja Rus w jego wriemia, Smolerisk 1897, s. 195.
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Aleksandrowicza i Wasyla Michajtowicza Sanguszkéw i Fiodora Michatowicza
Czartoryskiego.

Jeszcze za zycia metropolity J6zefa Soltana, prawdopodobnie w 1521 roku,
dokonano wyboru ,,nareczenych” biskupéw. Zrédta tytutuja Jone jako biskupa
,hareczenogo” na katedre wlodzimierska, tzn. wybranego przez sobor biskupi,
potwierdzonego przez monarche i oczekujacego na samodzielne objecie katedry.
Podobna sytuacja byta z wladyka Pafnucym, ktéry wystepuje jako biskup tucki za
zycia wladyki Cyryla. Ostatecznie Pafnucy zostal ordynariuszem diecezji tuckiej
we wrzeSniu 1526 roku. Pobyt biskupa Pafnucego w katedrze tuckiej okazat
sie krotki. Wiadyka Pafnucy zmart przed 24 kwietniem 1528 roku, poniewaz
w tym dniu krél nadat przywilej na katedre biskupig w Lucku wtadyce turowsko-
-piiskiemu Makaremu!%.

Unknown history of the first hegumen of Suprasl

Pafnucy Siehen, from Bielsk, was the founder of the Suprasl monastery.
He was the one who had the biggest contribution to the creation of the first
churches, financial security and determination of the status of the monastery in
the Orthodox Church. The Siehen family incurred costs of raising the monastic
congregation in Grédek. The Siehens, who co-founded the construction of the
monastery, received numerous estates from King Sigismund the Old (Zygmunt
Stary). Pafnucy Siehen created a well-organized religious community and super-
vised legal and material protection of his monastery. At the beginning of 1509
Hegumen Pafnucy Siehen made a request to the king for permission to build
a stone Orthodox church of the Annunciation of the Blessed Virgin Mary. The
construction of the church began in October 1510. According to the majority
of historians, this year was the date of Pafnucy Siehen’s death. On the basis
of new evidence, it has been proven that Pafnucy Siehen did not die that year;
he participated in the council of Vilnius in 1509-1510. At this council Pafnucy
Siehen, the hegumen of Suprasl, was declared a bishop.

After bishop Wassian’s death in 1512, Pafnucy Siehen became the ordinary
of Vladimir-Brest diocese. His nomination was supported by the Metropolitan
of Kiev, Joseph and secular Orthodox elites. After choosing hegumen Pafnucy
the Vladimir-Brest leader, the importance of the Siehen family rapidly increased.
Bishop Siehen, as a bishop, initiated the restoration of numerous churches and
monasteries destroyed during the Tatar invasion in 1491. In the years 1514-1516
Pafnucy received from the king the confirmation of privileges granted to the
episcopate and the Cathedral of the Dormition in VIladimir-Volynski. Bishop

105 Apxue Canxm-Ilemepbypeckozo uncmumyma ucmopuu Poccutickoil  Axademuu Hayk

B Cankr-Ilerepbypre, ¢. 52, om. 1, Hp. 359, . 23; A3P, 1. U, =p. 151, s. 187.
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Pafnucy managed the Lutsk-Ostroh diocese since 1523. He officially took over
the Lutsk diocese after the death of bishop Cyril in 1526. Pafnucy Siehen held
his episcopal function in Lutsk until 1528.

Key words: Orthodox Church, hegumen of Suprasl, Vladimir-Brest diocese
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