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Wprowadzenie

Jednym z podlegajacych czgstej analizie zagadnien cywilistyki jest dylemat
Swiadczenia niegodziwego. Ujawnia si¢ on w ramach instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia 1 §wiadczenia nienaleznego, a polega na wskazaniu, czyj interes
prawny powinien by¢ chroniony przy wzbogaceniu powstalym wskutek spetnienia
$wiadczenia w wykonaniu czynno$ci prawnej niegodziwej. Przyktadowa zaptata
za dokonanie czynu zabronionego czy o charakterze niemoralnym powoduje
wzbogacenie tego, kto je otrzymal. Z uwagi na niewazno$¢ podstawy prawnej
Swiadczenia spowodowana jej sprzeczno$cia z prawem, dobrymi obyczajami lub
zasadami wspotzycia spotecznego 1 braku tytutu do jego zachowania przez
accipiensa, swiadczenie jest nienalezne i zgodnie z ogdlnymi regutami powinno
zostaé zwrocone solvensowi'. Woéwczas powstaje dylemat polegajacy na
wskazaniu, ktéry z uczestnikéw czynu zabronionego przez ustawe lub majacego za
cel niegodziwoéé, moglby zatrzymaé owoce swego dzialania®. Polskie prawo
cywilne w sposob jednoznaczny i kategoryczny rozwiazuje kwesti¢ §wiadczenia
niegodziwego 1 skutkow jego spelnienia. Przewidziano bowiem mozliwos¢
orzeczenia jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Shuzy temu art. 412 k.c.,
ktéry stanowi: ,,Sad moze orzec przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa,

jezeli swiadczenie to zostato §wiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu

! E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 63.; P. Ksigzak, [w:] K. Osajda
(red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 272; W. Dubis,
Glosa do wyroku SN z 12.01.2006, I CK 345/05, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2006, Nr 10, poz. 113;
M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z 12.01.2006, II CK 345/05, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2007,
Nr 4, poz. 50; P. Ksigzak, Glosa do wyroku SN z 12.01.2006, II CK 345/05, ,,Monitor Prawniczy” 2007, Nr
10, s. 574; M. Gutowski, Glosa do wyroku SN z 12.01.2006, I CK 345/05, ,,Palestra” 2008, Nr 1-2, s. 288;
W. Borysiak, Glosa do wyroku SN z 12.01.2006, II CK 345/05, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 3, s. 123;
wyrok SN z 21.03.2007 r., I CSK 458/06, LexisNexis nr 1909790; M. Domanski, Czy prokurator
W sprawach z art. 412 k.c. moze wystepowacé o dobrowolne spetnienie Swiadczenia przed uzyskaniem
wyroku orzekajqcego jego przepadek, [w:] E. Holewinska-Lapinska (red.), Prawo w dziataniu. 1. Sprawy
cywilne, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 188.

2. Gwiadomorski, Glosa do uchwaty SN z 19.12.1972, 111 CZP 57/71, ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 6, poz.
166; A. Szpunar, W. Wanatowska, Glosa do uchwaty SN z 19.12.1972, Il CZP 57/71, ,,Nowe Prawo”
1974, nr 1, s. 68; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 111, P. Ksigzak,
Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 167.



zabronionego przez ustawg lub w celu niegodziwym. Jezeli przedmiot §wiadczenia
zostat zuzyty lub utracony, przepadkowi moze ulec jego warto$é™.

Po raz pierwszy kwesti¢ $wiadczenia niegodziwego, na gruncie prawa
polskiego, uregulowano w Kodeksie zobowiazan z 1933 r. Pozbawial on solvensa
prawa zadania zwrotu tak spelnionego $wiadczenia, co skutkowalo tym, ze
accipiens mogt je zachowad®. Niedoskonalo$é dwcezesnego rozwiazania wiazata
si¢ z tym, iz czgsto obie strony w rownej mierze nie zastugiwaty na pozostanie
przy takim wzbogaceniu®. Rozwiazanie wprowadzone przepisem art. 412 k.c.
powoduje, ze ani $wiadczacy nie moze zada¢ jego zwrotu, ani odbiorca
Swiadczenia nie moze go zatrzymac, poniewaz przepada ono na rzecz Skarbu
Pafistwa. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r.% i od tej chwili stat
si¢ przedmiotem licznych sporéw i kontrowersji, co bylo zwiazane ze specyfika
przyjetego wowczas rozwiazania. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz wielokrotnie
problematyczne zagadnienia byty rozstrzygane dopiero w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Po 1990 r. zainteresowanie doktryny i judykatury ta instytucja catkowicie
ostabto. Od tego czasu przepadek Swiadczenia niegodziwego byt przedmiotem
nielicznych opracowan, ktére charakteryzowaty si¢ jedynie fragmentarycznym
ukazywaniem problematyki. Nie odnoszono si¢ do wszystkich zagadnien z nim
zwiazanych. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo prawdopodobnie marginalne,
w porownaniu z innymi instytucjami prawa cywilnego, wykorzystywanie art. 412
k.c. w praktyce 1 w zasadzie nieskomplikowany charakter spraw, w ktorych
znajdowat zastosowanie. Mimo to, brak zainteresowania tego rodzaju
wzbogaceniem jak i skutkami jakie ze soba niesie wydaje si¢ niezrozumiaty.

Nowelizacja przepisu, cho¢ z pozoru kosmetyczna, pociagneta za soba daleko

® Kodeks cywilny z dnia 23.04.1964 r., Dz.U. z 1964 Nr 16, poz. 93.

* R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigza, t. 1, Drukarnia Panstwowa,
Warszawa 1936, s. 188-189; J. Basseches, |. Korkis, Kodeks zobowigzan, Ksiegarnia Prawnicza, Lwow
1938, s. 176-177; F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1947, s. 116.

> A. Ohanowicz, Niektére problemy niestusznego wzbogacenia, ,Nowe Prawo” 1954, Nr 10, s. 23;
Instytucje Kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczn0-praktyczny. Czes¢ ogolna, Ksiggarnia Wydawnictw
Prawniczych, Warszawa 1936, s. 591.

® W. Czachorski, Z zagadnieri niestusznego zbogacenia w prawie cywilnym radzieckim, ,Panstwo i Prawo”
1950, Nr 11, s. 83 i nast.



idace konsekwencje dla calej instytucji’. Przede wszystkim zmianie ulegt
mechanizm orzekania o przepadku. Orzeczenia obecnie maja charakter
fakultatywny, a nie jak wczesniej obligatoryjny, co z kolei otwiera pole do
rozwazan nad mozliwos$cia nieorzekania przepadku nawet, gdy jego przestanki
zostaly spelnione. Takie orzeczenie powodowatoby, ze na nowo odzywa dylemat
roszczenia zwrotnego. Kolejna konsekwencja nowelizacji jest to, ze przepadek nie
nastepuje juz ex lege lecz na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu®. Te
dwie zasadnicze zmiany spowodowaly, ze instytucja przepadku zaczgla
funkcjonowaé¢ w oparciu o nowe standardy. To z kolei doprowadzito do sytuacji,
w ktorej duza czgs¢ opracowan doktrynalnych, w tym takze orzecznictwo, stracity
na aktualnosci’.

Trzeba zauwazy¢, iz instytucja przepadku §wiadczenia niegodziwego, jak
na materi¢ i sposob w jaki prawo cywilne reguluje inne zagadnienia, jest
wyjatkowa. O jej wyjatkowosci s$wiadczy przede wszystkim to, ze ma
zastosowanie w stanach faktycznych, w ktorych wystgpuja czyny niegodziwe jak
réwniez zabronione przez ustawg. Co istotne, czyny te nie stanowia jedynie tla,
a sa, jak wynika z tresci art. 412 k.c., niecodzownym elementem przestanek jego
zastosowania. Od razu daje si¢ zauwazy¢, ze orzeczenie przepadku, w sytuacji gdy
mamy do czynienia z czynami zabronionymi przez ustawe, jest domena prawa
karnego. To tam obowiazuja art. 44 i 45 k.k., ktére pozwalaja na orzeczenie
przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa™®.

Instytucja przepadku w prawie cywilnym umozliwia Panstwu wkraczanie,
w bardzo brutalny sposéb, w stosunki cywilnoprawne, co odbywa si¢ poprzez
stosowanie sankcji, 0 niejednoznacznym charakterze, wobec stron okreslonych

czynnos$ci prawnych, ktorej skutkiem jest przepadek $wiadczenia. Ponadto mozna

. Pisulinski, Glosa do uchwaty SN z 19.01.1990 r., Il CZP 110/89, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
1991, Nr 9, poz. 220, s. 429.

® K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego, C.H. Beck, Wroctaw
1998, s. 330.

% A. Szpunar, (rec.) W. Czachérski, Zobowiazania — zarys wykladu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994,
Nr 3,s.572.

0 Art. 44 i 45 kk. z dnia 06.06.1997 r., Dz. U. z 1997 Nr 88, poz. 553; Instytucje podobne znane sa
rowniez innym galeziom prawa np. zniszczenie przedmiotow wytworzonych z naruszeniem prawa na
gruncie prawa wilasno$ci intelektualnej, zob. np. P. Stec, [w:] P. Stec (red.), Ochrona wiasnosci
intelektualnej, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2011, s. 65.



mie¢ watpliwosci, czy panstwo wystepuje w tym przypadku jako podmiot
cywilnoprawny, czy tez jego rola jest zblizona do tej, ktora peini, wnoszac akt
oskarzenia do sadu.

Artykut 412 k.c. wydaje si¢ by¢ ,,na sitg” interpretowany w taki sposob,
aby mogl znalez¢ zastosowanie w prawie cywilnym 1 instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. Powinien by¢ on jej integralng czescia, ale jego tre$¢ wskazuje, ze
jest on raczej elementem zupeknie nieprzystajacym do materii tam regulowane;.
Samo umieszczenie art. 412 k.c. w ramach bezpodstawnego wzbogacenia nie
przesadza o jego charakterze. Co wigcej, jest watpliwym, aby tylko z tego powodu
mozna bylo go interpretowac przez pryzmat instytucji nadrz¢dnej. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze nie tylko sama materia, ktora przepis reguluje, ale réwniez sposdb
jej regulacji powinien by¢ decydujacy w kontekscie jego wyktadni. Zapomina si¢
Otym, ze omawiana instytucja nierzadko stuzyla walce z zachowaniami
szczegblnie mocno napigtnowanymi w PRL-u (posiadanie zagranicznych $rodkow
platniczych, dziatalno$¢ w szeroko rozumianym celu spekulacyjnym, naruszenie
zasad tzw. publicznej gospodarki lokalami)*!. Dlatego na nowo trzeba rozwazy¢
wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.
Warto réwniez zauwazyé, ze nowelizacja przepisu, o ktorej wspomniano
wczesniej, mimo swojej doniostosci dla instytucji przepadku wydaje si¢ jedynie
dostosowywac¢ go do zmieniajacej si¢ wowczas Sytuacji polityczno-gospodarczej.
Chciano przez to zmniejszy¢ represyjnos¢ przepisu, ktory wczesniej obligatoryjnie
nakazywal orzeczenie przepadku, gdy tylko zaistniaty okreslone przestanki,
zapominajac o konieczno$ci jego dostosowania do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, w ramach ktdrej zostat umieszczony.

Celem niniejszej pracy doktorskiej jest zatem, w czgsci teoretycznej,
pokazanie, jak funkcjonuje instytucja przepadku s$wiadczenia niegodziwego
w obecnym ksztalcie. Niezbedne jest przy tym zwrdcenie uwagi na jakie problemy
z definiowaniem i interpretacja mozna natkna¢ si¢ w toku wyktadni i stosowania

w praktyce art. 412 k.c. oraz jak sa lub moga by¢ one rozwiazane. Konieczne jest

! Tak P. Mostowik, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzari — czes¢
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 319.



takze ukazanie, jak instytucja ta wygladataby, gdyby przedmiotem przepadku nie
bylo samo $§wiadczenie niegodziwe, a roszczenie o wydanie wzbogacenia
przysporzonego, w zamian za dokonanie czynu niegodziwego lub w celu
niegodziwym. Istotnym wydaje si¢ tu odpowiedZz na pytanie, czy poprzez
zasadnicza zmiang podstaw catej instytucji tych watpliwosci datoby si¢ uniknac.

Celem pracy w czgsci empiryczne] jest natomiast okreslenie charakteru
instytucji przepadku $wiadczenia niegodziwego, celu w jakim jest stosowana oraz
funkcji, jakie petni. Stuzy temu przeprowadzenie szczegdétowej analizy
postgpowan sadowych, w ktorych art. 412 k.c. byt podstawa wyrokowania.

Glowna hipoteza badawcza pracy dotyczy funkcjonowania instytucji
przepadku. Na podstawie art. 412 k.c. nie ma mozliwosci orzeczenia przepadku
$wiadczenia niegodziwego z uwagi na niewtasciwe definiowanie jego przedmiotu
oraz btedna wyktadni¢ przestanek koniecznych do jego zastosowania. W zwiazku
z powyzszym zaistniala konieczno$¢ zmiany podstaw tej instytucji, ktdre czynia
przedmiotem przepadku roszczenie o wydanie wzbogacenia. Weryfikacja hipotezy
wymagac¢ bedzie odpowiedzi na dwa gtowne pytania badawcze: jak powinien by¢
zdefiniowany 1 rozumiany przedmiot podlegajacy przepadkowi 1 jakie przestanki
musza by¢ spelnione, azeby mozna bylo ten przepadek orzec.

Druga hipoteza badawcza, ktora z kolei odnosi si¢ do czgsci empirycznej
pracy, jest stricte karne pojmowanie charakteru instytucji przepadku, celu, w jakim
jest stosowana 1 funkcji, jakie pelni. Weryfikacja tej hipotezy wymaga
przeprowadzenia badania akt spraw sadowych i prokuratorskich. Ma ono na celu
ukazanie, jak obecnie wykorzystywana jest instytucja przepadku $wiadczenia
w praktyce.

Czg$¢ teoretyczna pracy opiera si¢ na analityczne] metodzie badawcze;j.
W gléwnej mierze poruszana bgdzie problematyka jezykowo-logiczna odnoszaca
si¢ do termindw 1 poje¢ uzywanych w art. 412 k.c. W samej instytucji przepadku
zachodzi konieczno$¢ precyzyjnego, wregez drobiazgowego wyjasnienia pojec ja
opisujacych. Musza by¢ one Scisle zdefiniowane, a nie traktowane jako skroty
mys$lowe, ktérych zakres znaczeniowy jest niedookreslony. Poprzez analizg

jezykowa wybranych zagadnien uwidocznione zostana problemy z wykladnia,



interpretacja 1 funkcjonowaniem samej instytucji przepadku. Jednoczesne
zastosowanie metody jezykowo-logicznej pozwoli na usunigcie watpliwos$ci, jakie
moga powsta¢ ze wzgledu na kontekst jezykowy. Ta metoda badawcza znajdzie
zastosowanie rowniez W odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia o wydanie
wzbogacenia. Jest oczywiste, ze problemy interpretacyjne, pojawiajace Sig
w kontekscie art. 412 k.c., z uwagi na zakres materii bedacej przedmiotem
regulacji, moga znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w koncepcji proponowanej na
wstepie.

Wykorzystana zostanie réwniez historyczna metoda badawcza. Jej zakres
bedzie jednak ograniczony. Spowodowane jest to tym, ze instytucja przepadku
funkcjonuje w prawie polskim od stosunkowo niedlugiego czasu. Nie ma potrzeby
sigga¢ do rozwiazan obowiazujacych przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego,
a wigc przed 1965 r. Przepadek $wiadczenia niegodziwego nie miat swojego
odpowiednika w stanie prawnym obowiazujacym przed ta data. Jego
wprowadzenie stanowilo pewnego rodzaju novum w prawie polskim. Nowelizacja
z 1990 r. wprowadzita znaczace zmiany w funkcjonowaniu instytucji, jednakze
zarOwno orzecznictwo, jak 1 wypowiedzi doktryny odnoszace si¢ do poprzedniego
stanu prawnego, odcisngly pig¢tno na jej obecnym postrzeganiu. Historyczna
metoda badawcza pozwoli zapewne w lepszym stopniu zrozumie¢ obecnie
obowiazujacy art. 412 k.c., jezeli spojrze¢ na niego przez pryzmat obowigzywania
przed 1990 r.

W rozprawie przewiduje si¢ rOwniez w ostatnim rozdziale wykorzystanie
empirycznej metody badawczej. Polega¢ ona bedzie na przeprowadzeniu analizy
wybranych akt spraw sadowych i prokuratorskich, w ktorych procedowany byt
przepadek. Badanie akt spraw z art. 412 k.c. pozwoli na ustalenie przede
wszystkim charakteru tej instytucji. Ukazany zostanie takze cel, dla ktorego
przepis zostat wprowadzony i obowiazuje, a takze funkcje, jakie pelni w systemie
prawa cywilnego.

W rozprawie celowo zrezygnowano z prawnoporOwnawcze] metody
badawczej. Instytucja przepadku §wiadczenia jest na tyle obca innym systemom

prawnym, iz byloby bezcelowe poszukiwanie wiasnie tam rozwiazan prawnych dla



problemoéw interpretacyjnych, pojawiajacych si¢ na gruncie art. 412 k.c. Dylemat
Swiadczenia niegodziwego rozwiazywany jest w ustawodawstwie panstw
europejskich w sposdb zupelnie nieprzystajacy do rozwiazan przyjetych w prawie
polskim. W prawie niemieckim, austriackim, czy szwajcarskim kwesti¢
Swiadczenia niegodziwego rozwiazano tak, jak mialo to miejsce na gruncie
polskiego Kodeksu zobowiazan z 1933 r., a wigc poprzez odmoweg przyznania
roszczenia zwrotnego'®. W prawie francuskim brak jest kodeksowego
uregulowania tej kwestii. Jedynie nauka i orzecznictwo podejmuja problem.
,Nieokreslony zakres stosowania i pojeciowe niedoprecyzowanie reguty [in pari
delicto potior est conditio defendentis] doprowadzito do znacznej niepewnosci
prawa. W nauce brak zgodno$ci, czy wylaczenie kondykcji powinno by¢
traktowane jako instrument odstraszajacy, ktory nalezy stosowac z cala surowoscia
w interesie porzadku publicznego, czy tez przeciwnie, nalezy stosowaé regute
tylko wtedy, gdy bedzie to zgodne z celem zakazu okreslonego zachowania. Czg$¢

»13 W prawie

doktryny w ogole odrzuca potrzebg istnienia takiej zasady
angielskim natomiast przyjmuje si¢, ze umowa nielegalna jest niewazna i nie
prowadzi do zadnych roszczen'*. Nie ma w ustawodawstwach tych
w ogble mowy o przepadku swiadczenia czy tez roszczenia. Nalezato zatem uznaé
za bezcelowe porownywanie mechanizméw zwigzanych z rozwiazaniem dylematu
Swiadczenia niegodziwego na gruncie prawodawstwa innych panstw, zwazywszy
na specyfike rozwiazania przyjetego w prawie polskim™.

W pracy celowo zrezygnowano z rozdzialu poswigconego historycznemu

rozwojowi instytucji. Spowodowane jest to jej stosunkowo krotkim

12 Szerzej o rozwiazaniach przyjetych w ustawodawstwach panstw europejskich P. Ksiezak, Zasada in pari
delicto potior est conditio defendentis w prawie porownawczym, ,Panstwo i Prawo” 2005, Nr 11, s. 72
i nast.

B3 P. Ksiezak, Zasada in pari delicto potior est conditio defendentis w prawie poréwnawczym, ,Panstwo
i Prawo” 2005, Nr 11, s. 83.

Y P, Ksiezak, Zasada in pari delicto potior est conditio defendentis w prawie poréwnawczym, ,Panstwo
i Prawo” 2005, Nr 11, s. 84-85.

5 Rozwiazanie podobne do obowiazujacego w prawie polskim przewidywaty ustawodawstwa niektorych
panstw socjalistycznych, zob. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie bulgarskim, ,Studia
Prawnicze” 1983, Nr 76; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie i nauce jugostowianskiej,
,wStudia Prawnicze” 1984, Nr 79-80; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie i pisSmiennictwie
NRD, ,,Annales UMCS”, Sectio G, vol. XXXI, 18, 1984; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie
W prawie i pismiennictwie radzieckim, ,Studia Cywilistyczne” 1988, t. XXXIV; E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie w prawie rumunskim, ,Studia Prawnicze” 1984, Nr 81-82; E. Lgtowska,
Z zagadnien bezpodstawnego wzbogacenia w prawie wegierskim, ,,Studia Prawnicze” 1983, Nr 77.
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funkcjonowaniem w prawie polskim, bo dopiero od roku 1965. Wczesniej dylemat
$wiadczenia niegodziwego nie byl wlasciwie rozwiazany. Kodeks zobowigzan
pozbawial jedynie solvensa mozliwosci zadania zwrotu $§wiadczenia od
accipiensa. Instytucje przepadku na rzecz Skarbu Panstwa wprowadzono dopiero
w Kodeksie cywilnym z 1964 r. Wczes$niej przepis ten nie mial swojego
odpowiednika. Poza tym nieliczne prace innych autorow, mino iz nieliczne,
doglebnie analizuja to zagadnienie®.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialdow oraz podsumowania. Pierwszy
rozdziat pracy poswigcony zostal przedmiotowi przepadku. Ma on przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, co tym przedmiotem moze by¢ i czego
przepadek moze dotyczy¢. Analizie jezykowej poddane zostaty zwroty uzyte w art.
412 k.c., a opisujace przedmiot przepadku. Wskazane zostanie, jak moga by¢ one
interpretowane 1 jakie problemy ujawniaja si¢ gruncie takiego, a nie innego ich
pojmowania. Ta czg§¢ pracy ma na celu ukazanie réwniez mechanizmow
funkcjonowania koncepcji przepadku, w ktorej nie bezposrednio $wiadczenie,
a roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ulegatoby przepadkowi.

Drugi rozdziat odnosi si¢ do przestanek stosowania tej instytucji. Jego
celem jest wskazanie, jakie okoliczno$ci musza zaistnie¢, azeby mozna byto orzec
przepadek §wiadczenia jak i roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednakze samo ich wskazanie jest niewystarczajace, bowiem problemy z wyktadnia
| interpretacja wymuszaja ich doktadna analiz¢ przede wszystkim pod katem
jezykowym.

Kolejny rozdzial po§wigcony jest zagadnieniom procesowym. Ma on przede
wszystkim na celu wskazanie, jakie podmioty i na jakich zasadach moga wytacza¢
powodztwo o orzeczenie przepadku. Konieczne okazuje si¢ roéwniez wskazanie
podmiotéw majacych bierng legitymacje procesowa, ktore to podmioty z uwagi na
losy $§wiadczenia, czy tez korzy$ci majatkowej moga by¢ rézne. Poruszana tu
materia nie odnosi si¢ tylko do zagadnien zwiazanych z prawem procesowym.
Konstrukcja przepisu art. 412 k.c. ma duzy wptyw na sam proces i determinuje

pewne jego rozstrzygnigcia.

% Zob. P. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007.
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Ostatni rozdzial czgsci teoretycznej poswigcony jest kwestiom zwigzanym
ze skutkami przepadku. Ma on przede wszystkim wskaza¢, jakie skutki pociaga za
soba zastosowanie art. 412 k.c. oraz instytucji przepadku w zmienionym ksztalcie.
Ich ustalenie wymagac¢ bedzie poréwnania sytuacji prawnej przed wydaniem
takiego orzeczenia jak 1 po wyroku, w ktérym przepadek orzeczono. Istotne sa
rowniez konsekwencje sytuacji, w ktorej art. 412 k.c. nie zastosowano.

Rozdzial konczacy prace w caloSci obejmuje prezentacj¢ 1 analize
przeprowadzonych badan akt sadowych 1 prokuratorskich w sprawach, w ktorych
orzekano o przepadku. Ma on na celu wskaza¢, jakie funkcje petni obecnie art. 412
k.c. w systemie prawa cywilnego, jaki jest cel tego przepisu, a przede wszystkim

rozstrzygnac o jego charakterze.
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Rozdziat 1. Przedmiot przepadku

Z tresci art. 412 k.c. jednoznacznie wynika, ze przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa podlega $wiadczenie. Takie kategoryczne stwierdzenie stwarza jednak
zasadne problemy interpretacyjne. Koniecznym jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy
swiadczenie z art. 412 k.c. nalezy interpretowac tak, jak odbywa si¢ to na gruncie
innych przepisow prawa cywilnego. UsciSlenia wymaga réwniez kwestia
przepadku wartosci §wiadczenia i okoliczno$ci, jakie musza temu towarzyszyc.
Takze sytuacja prawna osoby trzeciej powinna by¢ jednoznacznie okreslona
Z uwagi na mozliwo$¢ objecia zakresem przepadku jej praw. Wskazane wyzej
zagadnienia musza by¢ poddane analizie rowniez na gruncie koncepcji przepadku

roszczenia o wydanie wzbogacenia.

1.1. Swiadczenie jako przedmiot przepadku
1.1.1. Definiowanie pojecia swiadczenia w kontekscie art. 412 k.c.

Tres¢ art. 412 k.c., ktéra zostata juz przytoczona na wstgpie do niniejszej
pracy, wskazuje jednoznacznie na §wiadczenie jako przedmiot przepadku. Do jego
orzeczenia wymaga si¢ ponadto, aby zostalo ono §wiadomie spetnione w zamian
za dokonanie czynu zabronionego przez ustawg lub w celu niegodziwym. Powstaja
tu jednak pytania o kwestie podstawowe. Co nalezy rozumie przez pojecie
swiadczenia 1 jak pojecie to powinno by¢ zdefiniowane. Problem jest o tyle
istotny, iz zar6wno sam przepis jak i inne odnoszace si¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia 1 nienaleznego $wiadczenia, nie wskazuja na wlasciwa interpretacje.
Na nic zdaja si¢ proby odnalezienia calo$ciowej definicji nawet we wszystkich
przepisach Kodeksu cywilnego. Jedynie art. 353 k.c. w poszczegdlnych
paragrafach daje pewne wyobrazenie, na czym $wiadczenie moze polegac.

Zestawienie ich ze soba pozwala na definiowanie tego pojecia, cho¢ nie w sposéb
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dostateczny i wystarczajacy' . Konieczne jest zatem odwotanie si¢ do pogladéw
doktryny, co pozwali na ukazanie, jak termin ten jest rozumiany na gruncie catego
systemu prawa cywilnego.

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze ,,$§wiadczeniem jest zachowanie si¢ dluznika
zgodne z trescia zobowiazania i polegajace na zados¢uczynieniu godnemu ochrony

interesowi wierzyciela™®

. Jest to okreslone zachowanie, do ktorego zobowiazany
jest dtuznik, a ktérego moze domaga¢ si¢ od niego wierzyciel™®. Swiadczenie jest
wige takim dziataniem lub zaniechaniem dluznika, ktorego celem jest wypetnienie
cigzacego na nim obowiazku prawnego, bedacego zado$¢uczynieniem roszczeniu
wierzyciela?®. Takie definiowanie pojecia nie tylko wskazuje elementy wlasciwe
$wiadczeniu, ale rowniez w odpowiedni sposob taczy je ze soba. Warto jednak
zauwazy¢, iz zardbwno w tych definicjach jak i innych podkresla sig silny zwiazek
$wiadczenia z zobowiazaniem®. Jest to spowodowane przede wszystkim tym, Ze
Swiadczenie jest przedmiotem zobowiazania, wynika z niego i ma by¢ zgodne
Z jego trescia®®. Ten zwiazek jest na tyle mocny, Ze mozna by stwierdzi¢, iz tam

23

gdzie nie ma zobowiazania, nic ma tez $wiadczenia”™. Czy jednak takie

7P, Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzar — czes¢
ogdlna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 120.

18 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 20086, s. 39; W. Serda,
Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 24; E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 82; W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 634; L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowiqzan.
Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogolna, Ksiggarnia Wydawnictw Prawniczych, Warszawa 1936,
s. 39; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 64-67; W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il,
Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 6; A. Bieranowski, P. Bogdalski, M. Goetel, [w:] M. Goettel
(red.), Prawo cywilne. Zarys wyktadu, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 179.

'S, Grzybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. Ill, cz. 1, Prawo zobowiqzaii —
cze$¢ ogdlna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981, s. 13 i nast; A. Klein,
Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw 1964,
S. 23-25; L. Stepniak, Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Ossolineum 1975, s. 59;
J. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 227 i nast.

% T Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.) System Prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzari
— czes¢é ogdlna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 190.

! Tak np. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania — zarys
wyktadu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 44; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 20; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy Prawa Cywilnego,
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 334.

22 A. Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego w rezimie kontraktowym, . Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2006, Nr 4, s. 64 i nast.; J. Kuropatwinski, Wierzytelnos¢ w dogmatyce prawa cywilnego,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, Nr 1, s. 67 i nast.; L. Stecki, Timesharing, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa "Dom Organizatora"Torun 2002, s. 107 i nast.

2 W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowiqzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 15; J. Mojak, Przelew wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Lublin 1990, s. 81;
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postrzeganie tego pojgcia bytoby wilasciwe w odniesieniu do instytucji przepadku
uregulowanej w art. 412 k.c.?

Analiz¢ zagadnienia nalezaloby zacza¢ od zbadania, jaki wplyw na
zobowiazanie ma fakt, ze §wiadczenie jest niegodziwe. Oceny zgodnosci tresci
czynnosci z ustawa czy zasadami wspotzycia spotecznego dokonuje si¢ w sposéb
obiektywny. Jezeli jedno ze §wiadczen jest obiektywnie sprzeczne z ustawa (a tak
jest, gdy $wiadczenie jest niegodziwe), to bez wzgledu na inne okolicznosci,
nalezy uzna¢ czynno$¢ prawng za niewazna®*. Przeniesienie takiego spostrzezenia
na grunt przepadku z art. 412 k.c. skutkowa¢ bedzie kazdorazowa niewazno$cia
zobowiazania. Wynika to z natury samego $§wiadczenia niegodziwego. Czynnos¢
prawna o celu niegodziwym, gdy $wiadczenie jest czynem zabronionym przez
ustawe, od samego poczatku dotknigta jest sankcja niewaznosci. Zatem, skoro
czynno$¢ prawna, z ktorej wynika zobowiazanie, okazuje si¢ niewazna, to nie
mozna w tym przypadku moéwi¢ o $wiadczeniu w rozumieniu przedstawionym
wyzej. Nie da sig¢ bowiem wyr6zni¢ kilku z podstawowych elementéw definicji.
Przede wszystkim wierzyciel nie ma interesu, ktéry bytby godny ochrony®. Nie
moze on rowniez zada¢ od dhuznika jego zaspokojenia%. Sam dtuznik natomiast
nie jest zobowiazany 1 nie ciazy na nim wynikajacy z tego zobowigzania
obowiazek prawny27. Poprzez niewykonanie zobowiazania, a wigc niespetnienie

L, . . . .. g .. 2
Swiadczenia, nie poniesie on negatywnych dla siebie konsekwencji prawnych 8

T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.) System Prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogdélna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 186.

% W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 655;
R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych art. 353 k.c.,
Zakamycze, Krakoéw 2005, s. 432; Z. Radwanski, Teoria uméw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977, s. 123; Z. Radwanski, Wykladnia oswiadczen woli sktadanym indywidualnym adresatom,
Ossolineum 1992, s. 110; M. Chajda, Ograniczenia zasady swobody uméw, [w:] lustitia Civitatis
Fundamentum, Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, TNKUL, Lublin 2003,
s. 272.

% \W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 16; P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353* KC. Konstrukcja prawna,
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 77-78; wyrok SN z 12.03.2010 r., Il CNP 27/09, OSNC-ZD 2010, Nr D,
poz. 105; F. Btahuta, [w:] Z. Resich (red.), Kodeks cywilny komentarz, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1972, s. 844; K. Tobolewski, Glosa do wyroku SN z 12.03.2010 r., Ill CNP 27/09, ,,Przeglad
Sadowy” 2011, nr 7-8, s. 155.

% p. Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzar — czesé
ogdlna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 143.

27 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 44.

%8 B. Kordasiewicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 568 i nast.
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Roéwnie istotny, o ile nie najwazniejszy, jest takze brak celowosci dziatania
dhuznika, o czym nize;j.

Powyzszy  wniosek skutkuje wysoce niepozadanym rezultatem
W odniesieniu do art. 412 k.c. Wynika bowiem z niego, ze przepis ten nigdy nie
znalaztby zastosowania. Skoro zachowanie zubozonego nie jest Swiadczeniem, to
jest oczywiste, ze nie mozna orzec jego przepadku. Na podstawie przepisow
0 $wiadczeniu nienaleznym solvensowi dalej przystugiwatoby roszczenie zwrotne.
W  sytuacji natomiast, gdyby takie roszczenie nie zostalo uwzglednione,
$wiadczenie pozostatoby u accipiensa, ktory takze nie zashuguje na to, by moc je
zachowa¢. W dalszym ciagu zatem pozostaje otwartym pytanie o rozumienie
pojecia §wiadczenia w kontek$cie jego przepadku. Wiadomo juz, ze tradycyjne
jego pojmowanie nie bedzie miato tu zastosowania. Nie mozna w odniesieniu do
instytucji z art. 412 k.c. postugiwac si¢ pojeciem $wiadczenia sensu stricto.

Zaistniatl wigc problem odpowiedniego zdefiniowania tego pojecia tak, aby
odpowiadato ono ,,wymogom” stawianym przez art. 412 k.c. Konieczna jest taka
interpretacja, ktora pozwoli na praktyczne stosowanie tego przepisu. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, iz w odniesieniu do instytucji nienaleznego §wiadczenia takze
zaistnial podobny problem. Przyktadowo przy condictio indebiti mozliwe jest
spetnienie $wiadczenia w celu zwolnienia si¢ z zobowiazania, ktore w ogdle nie
istnieje. ,,Wplecenie” art. 412 k.c. w przepisy odnoszace si¢ do tej instytucji
nakazuje wrgcz poszukiwanie wlasnie tam rozwigzania tego zagadnienia.

Jak juz wspomniano wyze] w odniesieniu do instytucji $wiadczenia
nienaleznego takze istnial problem ze zdefiniowaniem pojgcia §wiadczenia tak,
aby moglo ono znalezé zastosowanie we wszystkich jej przypadkach. Swiadcza
0 tym chociazby poszukiwania odpowiedniego rozwiazania przez W. Serdg, ktory
dokonatl analizy kilku propozycji i do kazdej z nich odnosit si¢ krytycznie®.
Efektem koncowym tych rozwazan bylo zaproponowanie koncepcji szerokiego

pojmowania §wiadczenia, ktora okreslono w doktrynie mianem finalnego pojgcia

2 7ob. W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 24
i nast.
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$wiadczenia®. Polega ona na przyj¢ciu zalozenia, ze Swiadczeniem mozna okresli¢
kazde zachowanie, ktére ma na celu zwolnienie si¢ z ZObOWiQZEll’liElSl. Nie ma w tej
definicji elementu moznosci zadania jego spetniania przez wierzyciela jak rowniez
obowiazku prawnego, ktory by ciazyt na osobie $wiadczacego. Z natury rzeczy
elementy te musiaty zosta¢ pominigte. W tak zmodyfikowanej definicji, mimo iz
wykazuje ona pewien zwiazek z zobowiazaniem, to mozna okresli¢ go jako
pozorny 1 iluzoryczny. Spowodowane jest to tym, iz obiektywne istnienie
zobowiazania nie jest konieczne, aby dane zachowanie mozna bylo okresli¢
mianem $wiadczenia. Przy takim zalozeniu nie jest istotne, czy zobowiazanie,
u ktorego podstaw lezy czynno$¢ prawna, jest wazne. Wyeliminowano wigc
z definicji pojgcia §wiadczenia sensu stricto ten element, ktory lezat u podstaw
problemu. Dzigki tej teorii punkt cigzkos$ci przeniesiony zostat na cel, z jakim
dziata S$wiadczacy. Wystarczy jedynie, aby jego zachowanie miato na celu zwolni¢
go z zobowigzania, przy czym nie jest istotne, ze podstawa takiego §wiadczenia
byla niewazna, taka si¢ okazata lub w ogole nie istniata.

Powstal jednak problem z takim pojmowaniem $wiadczenia, bowiem teoria
finalna nie mogloby znalez¢ zastosowania w sytuacji przewidzianej w art. 411 pkt
1 k.c. Z odwréconego brzmienia tego przepisu wynika, iz spetnienie §wiadczenia
nienaleznego ma miejsce takze w wykonaniu czynno$ci prawnej niewaznej, nawet
przy $wiadomos$ci $wiadczacego co do niewaznosci zobowiagzania. Nie da sig
pogodzi¢ §wiadomosci §wiadczacego z celowoscia jego dzialania. Inaczej mowiac
Swiadczacy, wiedzac o niewaznos$ci zobowiazania, nie moégt dziala¢ w celu
zwolnienia si¢ z niego. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze to wlasnie
celowos¢ zachowania $wiadczacego nakierowana na  zwolnienie  si¢
Z zobowiazania jest podstawowym warunkiem, jaki teoria finalna wymaga do
uznania okre$lonego zachowania za $wiadczenie. Sprzeczno$¢ ta prowadzi do
uznania teorii finalnej za nieuzyteczna w konteks$cie niektorych przypadkow, gdy
ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia. Tak wigc, azeby jej uniknac,

nalezalo przyja¢, ze ocena celowos$ci dziatania $wiadczacego dokonywana byc¢

% M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 27; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 83.
3L\W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 36.
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powinna z punktu widzenia odbiorcy $wiadczenia®. Orzecznictwo potwierdzito
takie zapatrywanie na t¢ kwestig, o czym $wiadczy wyrok Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil: ,,Przy ocenie, czy mialo miejsce swiadczenie w ramach danego
stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela
Z tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazac
dane dziatanie za $wiadczenie”®,

W celu uniknigcia wyzej opisanej sprzecznosci przyjeto zatem ze to, czy
spetniajacy $wiadczenie dziatat w celu zwolnienia si¢ z zobowiagzania (nawet
nieistniejacego), nalezy oceniaé z punktu widzenia odbiorcy®. Tak wicc art. 411
pkt 1 k.c. dotyczy takich przypadkoéw, gdy odbiorca Swiadczenia przyjmuje je jako
wykonanie zobowiazania, ktore w rzeczywistosci nie istnieje, a wi¢c bedac
w bledzie co do tego, ze swiadczacy dziata causa solvendi, jak i w bigdzie co do
istnienia zobowiazania. Wskutek tej sytuacji dochodzi do konkludentnego
porozumienia stron, ze jedna spetnia, a druga przyjmuje Swiadczenie na poczet
zobowiazania, ktore w rzeczywistosci nie istnieje®. Czy zatem teoria finalnego
pojmowania $wiadczenia bedzie mogla z powodzeniem by¢ stosowana
w odniesieniu do przepadku z art. 412 k.c.?

Zasadniczym wydaje si¢ tu odpowiedz na pytanie, czy accipiens na
podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci moze uwazaé¢ dane dziatanie solvensa za
swiadczenie. Przed dokonaniem analizy tego zagadnienia warto zwrdci¢ uwage na
pewna watpliwo$¢ zwiazana z szerokim definiowaniem tego pojgcia. Z teorii tej
wynika, ze decydujace znaczenie mialyby tu mie¢ okolicznos$ci subiektywne, bo
zalezne od okolicznos$ci wystepujacych po stronie accipiensa. Mogtoby wige dojsé¢
do sytuacji, w ktorej accipiens nie mogt wedlug obiektywnych kryteriow tak
oceni¢ zachowania solvensa, ale tak je ocenil. Podobne watpliwosci podnosi
A. Szlezak, ktory nie zgadza si¢ z ujgciem, by §wiadomos¢ accipiensa miata by¢

decydujaca. Zdaniem autora przewazajaca powinna by¢ tu ocena s¢dziowska, czy

32\W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 36.
% Tak SN w wyroku z 11.09.1997 r., 11l CKN 162/97, OSNC 1988, z. 2, poz. 31; wyrok SN z 13.10.2011
r.,, V CSK 483/10; podobnie W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 35; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 83;
W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 634.
3 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 36.
B \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 36.

18



zachowanie ,,wygladato” na dziatanie celem zwolnienia si¢ z obowiqzkuge. Nalezy
podkresli¢ stusznos¢ tego pogladu.

Skarb Panstwa moze dochodzi¢ przepadku $swiadczenia z art. 412 k.c., ktére
nie mialo podstaw prawnych przez to, ze czynno$¢ prawna jest niewazna,
a niewazno$¢ spowodowana jest niegodziwym dziataniem. Szerokie rozumienie
pojecia Swiadczenia nie wymaga istnienia waznego zobowigzania, aby dziatanie
solvensa uzna¢ za S$wiadczenie. Wymaga jednak bledu po stronie odbiorcy.
Solvens nie musi pozostawaé w bledzie co do istnienia zobowiazania, ale accipiens
wedlug rozpoznawalnych okoliczno$ci musi by¢ w biedzie, ze solvens dziala
celem zwolnienia si¢ z niego. Obiektywna ocena punktu widzenia odbiorcy
Swiadczenia musi w swym koncowym rezultacie wykaza¢, ze rzeczywiscie
accipiensowi mozna przypisa¢ btad w ocenie zachowania $wiadczacego.
Podstawowe znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie, czy w przypadku
$wiadczenia, ktore spelniane jest w zamian za dokonanie czynu zabronionego,
w takim bledzie moze pozostawac? Szczegotowa analiza tego zagadnienia
dokonana zostata w podrozdziale nastgpnym.

Podsumowujac, na gruncie instytucji przepadku, przyjmuje sig, ze
zachowanie solvensa bedzie $wiadczeniem, o ile bedzie nakierowane na
zwolnienie si¢ z zobowiazania. Celowos¢ tego zachowania nalezy oceniaé
natomiast z punktu widzenia wierzyciela. Przyjecie wyktadni zawegzajace;,
prowadzitoby w konsekwencji do niepozadanych rezultatow. Wyktadnia literalna
nakazywataby przyjecie wniosku, iz przepadkowi podlegaja jedynie §wiadczenia
spelnione w wykonaniu waznego zobowiazania. Umowy niegodziwe, w ktérych
co najmniej jedno ze Swiadczen jest czynem zabronionym przez ustawe, z natury
obciazone sa sankcja niewaznosci. Prowadzitoby to do wniosku, iz przepis art. 412
k.c. nigdy nie znalazlby zastosowania, a to z kolei jest argumentem na rzecz
szerokiego definiowania pojecia §wiadczenia tak, jak odbywa si¢ to na gruncie

teorii finalnej 1 instytucji $wiadczenia nienaleznego.

% A. Szlezak, rec. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1990, z. 2, s. 305; Na temat $wiadczenia zob. tez T. Dybikowski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa
cywilnego. t. Ill, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-Lodz 1981, s. 71 i nast.; podobnie W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 116.
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1.1.2. Kwalifikacja zachowania zubozonego jako swiadczenie

W podrozdziale poprzednim podnoszono problemy z wlasciwym
rozumieniem pojgcia $wiadczenia 1 zwiazanych z tym kwestii interpretacyjnych.
W doktrynie poszukiwano nie tyle wtasciwego definiowania tego poje¢cia, co tez
konstrukcji pozwalajacej uzasadni¢ celowos$¢ dziatania solvensa w kontekscie jego
swiadomosci o braku lub niewaznosci zobowiazania. W koncepcji zaktadajacej, ze
to roszczenie o wydanie wzbogacenia podlega przepadowi, z oczywistych
wzgledow przestanka spelnienia $§wiadczenia nie jest wymagana. Dlatego tez
rozstrzygany w niniejszym podrozdziale problem bedzie odnosi¢ si¢ w zasadzie
tylko do instytucji przepadku uregulowanej w art. 412 k.c. Nie oznacza to jednak,
ze ustalenia tu poczynione pozostana bez wpltywu na proponowana koncepcje.
Be¢da miaty one decydujace znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage kwestie materialne
i proceduralne wynikajace z wyboru podstawy roszczenia®’. Rozwinaé nalezy
W tym miejscu zagadnienie zwigzane z pojgciem §wiadczenia, a odnoszace si¢ do
instytucji przepadku z art. 412 k.c. oraz niektérych sytuacji objetych zakresem art.
410 § 2 1 411 ust. 1 k.c. Watpliwosci jakie tu si¢ ujawniaja, odnosza si¢ do
kwalifikowania zachowania zubozonego jako $wiadczenie.

Zanim zostana one szerze] przedstawione, warto dokona¢ wstepnych
ustalen. Wspolna okolicznoscia o charakterze bezwzglednym dla wszystkich
przypadkéw $wiadczenia nienaleznego jest spetnienie $wiadczenia®®. Nie jest tu
konieczna, jak wynika z tresci art. 410 § 2 k.c., Swiadomos¢ nienaleznos$ci. Samo
swiadczenie nienalezne powstaje, gdy zostatlo spetnione w warunkach okreslonych
przez art. 410 § 2 k.c.* Nie potrzeba tu zadnych innych dodatkowych przestanek,
co z kolei odpowiada zatozeniom bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c.,

ktoére powstaje w zwiazku z dzialaniem okreslonych podmiotéw lub sit przyrody.

31 p. Mostowi, Nienalezne $wiadczenie w obrocie miedzynarodowym — zagadnienia kolizyjnoprawne, [w:]
M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008, s. 775-
T77.

% R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowigzania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 333.

¥ Wyrok SN z 24.11.2011 r., | CSK 66/11, Legalis.
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Bez znaczenia jest natomiast wola, $wiadomosc¢, wina®. Samo spelnienie
$wiadczenia przy jednoczesnym zaistnieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 410
§ 2 k.c. jest wystarczajace do stwierdzenia, ze otrzymana przez accipiensa korzysc¢
majatkowa wzbogacita go bez podstawy prawnej. Inna kwestia jest natomiast
roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, a wiec mozliwo$¢ zadania jego
zwrotu. Ta powstaje jednoczesnie z zaistnieniem przestanek przewidzianych przez
art. 410 § 2 k.c., ale moze zosta¢ wylaczona, jezeli zachodza okolicznos$ci
wymienione w art. 411 k.c.* Warto zauwazy¢, iz okolicznosci tam wskazane nie
sq przestankami pozytywnymi a negatywnymi, bowiem okres$laja, w jakich
sytuacjach nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, mimo iz zgodnie z definicja jest
ono nienalezne. Okolicznosci te natomiast nie wptywaja na samo $wiadczenie. Nie
przestaje ono by¢ nienalezne przez to, ze solvens nie moze zada¢ w zwiazku z art.
411 k.c. jego zwrotu. Fundamentalng rol¢ odgrywa zatem przestanka spetnienia
Swiadczenia, a precyzyjniej stwierdzenie, ze zachowanie zubozonego byto
Swiadczeniem.

Przestanka spelnienia $wiadczenia nie wptywa tylko i1 wylacznie na
okreslenie jakiego rodzaju 1 w jakiej wielko$ci przysporzenie do majatku
accipiensa nastapito. Jej rola jest zdecydowanie wazniejsza. Przewazajaca czgsé
doktryny wskazuje, ze jezeli do wzbogacenia doszto w wyniku $wiadczenia,
przypadek musi by¢ analizowany pod katem nienaleznego $wiadczenia, natomiast
nie moze wystarczyé tu ogolna hipoteza art. 405 k.c.” Najwazniejsza
konsekwencja takiego ujecia jest to, iz w wypadku, gdy doszlo do $wiadczenia,
a nie sa spetnione przestanki zadnej z kondykcji wymienionych w art. 410 § 2 k.c.,

nie powstaje w ogole roszczenie zwrotne i1 nie mozna odwota¢ si¢ juz do normy

ogblnej z art. 405 k.c.”® Z kolei, gdy okre§lone przesuniecie majatkowe nie jest

“0p. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 284. Wyrok SN z 23.11.1998 r., Il CKN 58/98, niepubl.; wyrok SN z 9.1.2002 r., V CKN 641/00,
niepubl.; wyrok SN z 6.12.2005 r., | CK 220/05, Legalis.

" R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 344.

2 Wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30.

“ W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 47,
W. Dubis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne swiadczenie jako zZrédta stosunkéw zobowiqzaniowych,
[w:] E. Gniewek (red.), O zZrédtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci
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wynikiem $wiadczenia, nie moze powsta¢ roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na
zasadach ogolnych™. Takie spostrzezenia odnosnie tego jak rozumie¢ pojecie
$wiadczenia, koncza si¢ najczesciej na przywotaniu jego szerokiego definiowania,
nie poddajac go szczegdlowej analizie, a przeciez kwalifikacja zachowania
zubozonego jako $wiadczenie jest decydujaca w kontekscie nie tylko przepadku
z art. 412 k.c., ale przede wszystkim wyboru podstawy roszczenia (art. 405 lub art.
410 § 2 k.c.).

Powyzsze ustalenia nakazuja skupi¢ si¢ na pojgciu §wiadczenia, majac na
wzgledzie kwalifikacj¢ zachowania zubozonego. Zachowanie to moze by¢ uznane
za $wiadczenie, o ile zgodnie z teoria finalng, ma na celu zwolnienie si¢
Z zobowiazania. Jezeli takiego celu nie mozna przypisa¢ zachowaniu dtuznika, to
zgodnie z powyzszym, sprawa rozstrzygana powinna by¢ na podstawie normy
ogolnej z art. 405 k.c. Powstaje zatem pytanie o okolicznos$ci, jakie musza
towarzyszy¢ zachowaniu solvensa, azeby mozna bylo obiektywnie stwierdzié, iz
zachowanie to bylo $wiadczeniem. Inaczej mowiac nalezy wskaza¢ te
rozpoznawalne okolicznosci, o ktorych mowa w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
ktore stuza wierzycielowi do oceny zachowania dtuznika.

Pierwsza z nich jest istnienie zobowigzania. Nalezy uchwyci¢ tu
prawidlowy kontekst tego stwierdzenia. Nie mozna zapominac¢, iz rozstrzygany
problem nalezy postrzega¢ przez pryzmat nienaleznego $wiadczenia.
Zobowiazanie to moze by¢ zatem niewazne (tak jak przy condictio sine causa),
a moze nawet nie istnie¢ (condictio indebiti)*. Do ustalenia celu, w jakim dtuznik
zachowat si¢ w okreslony sposob, niezbedne jest takie istnienie zobowiazania, co
wynika z konieczno$ci zakwalifikowania, przyporzadkowania tego zachowania do

zobowiazania. Przy braku zobowiazania wierzyciel nie moglby takiego

Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 92; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000,
S. 94,

“ Wyrok SN z 11.09.1997 r., 11l CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31.

** A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Pafistwowe Wydawnictwo Nauk, Warszawa 1956, s. 195;
W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 57;
E. L¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 95; S. Grobel, Prawo
powstrzymania sie¢ ze spelnieniem swiadczenia w zobowiqzaniach wynikajqcych z umow wzajemnych,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1989, s. 30 i nast.
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przyporzadkowania dokona¢, co z kolei w sposdb definitywny przekreslatoby
traktowanie zachowania dluznika jako majace na celu zwolnienie go
Z zobowiazania. Za trafny nalezy uzna¢ poglad P. Ksigzaka, ktory uwaza, ze ze
Swiadczeniem mamy do czynienia wowczas, gdy celowe 1 $wiadome
przysporzenie mozna przyporzadkowaé¢ z punktu widzenia odbiorcy jakiemus
zobowiazaniu®. Nalezy jednak zauwazyé, ze zachowanie si¢ solvensa zgodnie
z treScia chociazby nieistniejacego (mylnie przyjetego jako istniejace) lub
niewaznego zobowiazania, nie jest wystarczajace do dokonania takiej kwalifikacji.
Nie samo bowiem przyporzadkowanie zachowania jest decydujace. To tylko jedna
z tych obiektywnych, rozpoznawalnych okolicznosci, ktéra ma wplyw na oceng
zachowania zubozonego.

Druga okoliczno$cia, jaka nalezatoby bada¢, celem ustalenia, czy mamy do
czynienia ze $wiadczeniem w ramach danego stosunku prawnego, jest zgodnos¢
zachowania z tre$cia zobowiazania. Dhuznik musi zachowac¢ si¢ w taki sposob,
w jaki jest zobowiazany wzgledem wierzyciela. Nie nalezy zapomina¢, ze oceny
celowosci dziatania dokonuje si¢ z punktu widzenia odbiorcy, dlatego tez dtuznik
powinien zachowac¢ si¢ tak, jak wyobrazal to sobie wierzyciel, a co wynikato
Z zobowiazania. Jezeli zatem przysparzajacy zachowat si¢ w inny sposob, to
Z punktu widzenia odbiorcy nie mozna w ogdle méwi¢ o celowym dziataniu
nakierowanym na zwolnienie si¢ z konkretnego zobowiazania.

Jak wynika z teorii szerokiego rozumienia pojgcia Swiadczenia zachowanie
zubozonego musi by¢ celowe 1 §wiadome, czyli nakierowane na zwolnienie si¢
Z tego zobowiazania. Jezeli ma taki cel, wowczas nalezy kwalifikowa¢ je jako
Swiadczenie. Jezeli takiej cechy nie posiada, rozwaza¢ mozna roszczenie zwrotne
na podstawie art. 405 k.c. Jak zauwaza P. Ksigzak, celowos$¢ i $wiadomosé
dziatania solvensa zmierzajacego do przysporzenia czego$§ accipiensowi, nalezy
ocenia¢ z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia odbiorcy. Nalezy zatem

bada¢, jak w $wietle obiektywnych okolicznos$ci odbiorca moégt zinterpretowad

% p. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 167.
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zachowanie solvensa (teoria horyzontu odbiorcy)*’. Ocenie powinno podlegaé nie
tyle samo zachowanie przysparzajace co jego celowos¢. Ocena celowosci dziatania
sprowadza si¢ natomiast do ustalenia, czy z punktu widzenia odbiorcy solvens
dziata causa solvendi. Swiadczacy bedzie dziatat w celu zwolnienia si¢
Z zobowiazania tylko wowczas, gdy tenze odbiorca bedzie w bledzie co do tej
celowosci 1 w bledzie co do braku zobowiazania. Wyrok Sadu Najwstzego48
moéwiacy, ze ,,przy ocenie, czy miato miejsce Swiadczenie w ramach danego
stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela
Z tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé
dane dziatanie za Swiadczenie”, nalezy uzupeti¢ o teori¢ finalnego pojmowania
swiadczenia. Z punktu widzenia odbiorcy nalezy bada¢, czy moze on w danych
okoliczno$ciach uwaza¢ dziatanie za $wiadczenie, czyli za majace na celu
zwolnienie si¢ z zobowiazania. Biorac pod uwage punkt widzenia accipiensa,
bedzie mogl je za takie uwazac, o ile po jego stronie wystapi btad. W przeciwnym
razie strony beda zgodne co do tego, ze zadne zobowiazanie do $wiadczenia
pomigdzy nimi nie istnieje, a $cislej, ze nie istnieje zobowiazanie, ktorego
wykonaniem byloby spelnione $§wiadczenie. Istnienie zobowiagzania oraz
mozliwos¢ przyporzadkowania do niego zachowania dtuznika, okazuja si¢ nie
mie¢ znaczenia, jezeli z punktu widzenia wierzyciela dtuznikowi nie mozna
przypisa¢ celowosci zachowania zgodnego z trescia zobowiazania.

Powyzsze ustalenia przektadaja si¢ réwniez na $wiadczenie rozumiane
w kontekscie art. 412 k.c. Jego konstrukcja opiera si¢ na zatozeniu, ze
przepadkiem obj¢te sa Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznych czynnos$ci
prawnych, ktore dodatkowo dotknigte sa niegodziwoscia. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze instytucja ta moze mie¢ zastosowanie tylko i1 wylacznie
w przypadkach, gdy §wiadczacy spetil $wiadomie §wiadczenie niegodziwe, co

wynika wprost z treSci art. 412 k.c. Sytuacja jest zatem identyczna jak przy

" P, Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 166 i nast.; P. Ksiezak, [w:]
K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 351.

“ Wyrok SN z 11.09.1997 r., I1l CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31; Wyrok SN z 13.10.2011 r.,
V CSK 483/10.
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condictio sine causa w jej szczegodlnej postaci wyrazonej w art. 411 ust. 1 k.c.”®
Znamienne jest rowniez to, ze tu takze nalezy dokona¢ oceny celowosci dziatania
solvensa, bowiem przepis art. 412 k.c. wymaga, aby S$wiadczenie zostato
spelnione. Accipiens, obiektywnie rzecz ujmujac, musi by¢ zatem w bledzie, ze
solvens dziata w celu zwolnienia si¢ z zobowiazania, jak i w biedzie co do
istnienia tego zobowiazania. Tylko 1 wylacznie takiej sytuacji dotyczy art. 411 pkt
1 k.c.®® Nalezy zatem badaé jego $wiadomos¢ o wiedzy solvensa, bowiem jezeli
jest $wiadomy tego, ze solvens nie dziata causa solvendi to rowniez nie moze by¢
w bledzie co do tej okolicznosci. Powstaje pytanie, w jaki sposob sprawdzié
wystepowanie tej $wiadomosci (btedu lub jego braku) po stronie odbiorcy
przysporzenia co do zachowania $§wiadczacego?

Rozstrzygajac t¢ kwestig, nalezy posluzy¢ si¢ mechanizmem ustalania
przestanki s$wiadomosci u $§wiadczacego na gruncie art. 411 k.c. Z uwagi na brak
istotnej zmiany w przepisach, uzna¢ za aktualny nalezy poglad wyrazony
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego, dla wylaczenia kondykcji:
,konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego $wiadczenie, iz $wiadczacy
mial, spetniajac Swiadczenie, catkowita Swiadomos$¢ tego, ze si¢ ono nie nalezy
I z2 moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonac,

P! Ustawa wymaga pozytywnej wiedzy o nieistnieniu

amino to je spelni
zobowiagzania co powoduje, ze udowodnienie niedbalstwa $wiadczacego nie
wystarcza. Nie jest tutaj jednak konieczna precyzyjna wiedza prawnicza, lecz
wystarcza zwykte przekonanie laika, ze $wiadczenia nie musi spehliaé‘r’z. Wymog
udowodnienia wiedzy solvensa musi by¢ rozumiany racjonalnie. Wiedza jest
okoliczno$cia subiektywna, ktorej wykazanie przez accipiensa jest z reguly

niemozliwos$cia. Dlatego odbiorca musi jedynie udowodni¢ taki stan rzeczy, ktory

9 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 1152 pisze: ,,Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 410 § 2 in fine, mianowicie
do przewidzianej w tym przepisie conditio sine causa”.

0W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 36.

L Wyrok SN z 28.10.1938 r., C | 1642/37.

2 p. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208; P. Ksig¢zak, Glosa do
wyroku SN z 10.06.2003 r., I CKN 390/01, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2005, Nr 9, poz. 111.
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oceniajac sprawe rozsadnie, pozwala na sformulowanie domniemania faktycznego,
ze $wiadczacy wiedzial, ze nie jest zobowiazany™.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,O $wiadomosci
spetniajacego $wiadczenie, ze do $wiadczenia nie jest on zobowiazany, mozna
mowi¢ wtedy, gdy nie tylko jest mu znany stan faktyczny uzasadniajacy brak
obowiazku S$wiadczenia, ale réwniez gdy ma on $wiadomo$¢ tego, ze
obowiazujace przepisy prawne uzasadniaja brak obowiazku $wiadczenia™*. W ten
sposOb zroOwnano znaczenie btedéw co do prawa z bigdami co do faktow.
Oceniajac $wiadomos$¢ ptacacego nalezy bra¢ pod uwage zatem nie tylko jego
znajomos¢ lub nie znajomos$¢ prawa, ale rowniez okolicznosci, ktore towarzyszyty
zaplacie. Nie wylacza zatem kondykcji sam btad co do prawa, jak réwniez nie
wylacza kondykeji znajomo$¢ stanu faktycznego, z ktérego wynika skutek prawny
w postaci braku zobowiazania, o ile §wiadczacy nie wyciagnal wniosku, ze nie jest
zobowiazany. Nie wylacza mozliwo$ci zwrotu wyciagnigcie btednego wniosku
z danego stanu faktycznego, ze zobowiazanie istnieje™. Kwestia sporna jest
natomiast to, czy btad ten musi by¢ usprawiedliwiony. Orzecznictwo stoi na
stanowisku, iz watpliwosci co do obowiazku spetnienia S$wiadczenia nie moga by¢
utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dtuznika
0 braku powinno$ci spelienia $wiadczenia®. Odmienny poglad dominuje jednak
w doktrynie. Przyjmuje sig, ze juz sama watpliwos¢ dotyczaca istnienia
zobowiazania ma ten sam skutek co $wiadomosé jego braku®’. Takie watpliwosci
okresla si¢ mianem $wiadomosci kontrowersyjnego charakteru dtugu, co zrownuje
sic ze $wiadomoscia braku diugu®®. Zatem, w sytuacji gdy kto$ placi majac
watpliwosci, czy zobowiazanie istnieje, to nie moze zada¢ zwrotu tej zaplaty,
bowiem przyjmuje si¢ §wiadomo$¢ braku zobowiazania. Co wigcej, nie mozna

przyja¢ bledu $wiadczacego, a zatem nalezy przyja¢ u niego $wiadomos$¢ braku

>3 p. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208.

> Wyrok SN z 18.7.1952, C 809/52, OSNC 1954, Nr 2, poz. 27.

> p._ Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 209.

% Wyrok SN z 12.12.1997 r., 11l CKN 236/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 101; wyrok SN z 10.6.2003 r.,
| CKN 390/01, OSP 2005, Nr 9, poz. 111.

> A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Pafistwowe Wydawnictwo Nauk, Warszawa 1956, s. 206;
E. L¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 88; W. Serda, Nienalezne
Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 158.

8 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 158.
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zobowiazania przede wszystkim wtedy, gdy brak wiedzy o nieistnieniu
zobowiazania byt wynikiem winy, a zwlaszcza naruszenia zasad najbardziej
elementarnej przyzwoitoécisg.

Zapatrywania na natur¢ btedu co do prawa sa dosy¢ oczywiste. Nie mozna
przyjmowac reguty, ze btad istnieje zawsze, ilekro¢ $wiadczacy powota si¢ na
nieznajomo$¢ prawa. Wrecz przeciwnie, nalezatoby jako regute przyjac, co
znajduje swoOj wyraz w zasadzie ignorantia legis non excusat, ze $wiadczacy
prawo powinien znac. Szczegdlnie mocno uwidacznia si¢ to na gruncie Swiadczen
niegodziwych, w ktoérych nie tyle chodzi o znajomos¢ szczegotowa przepisow, ale
wlasnie o elementarne podstawy przyzwoitosci, podstawowe zasady wspotzycia
spotecznego, ktore definiuja dobra chronione na gruncie réznych gatezi prawa. Ich
naruszenia dotyczy transakcja inicjowana przez przysparzajacego. Przede
wszystkim zwigzane jest to z czynem, za ktory zubozony ptaci, co powoduje, ze
tylko w nielicznych, uzasadnionych przypadkach, taki btad moze by¢
usprawiedliwiony. Jednakze wykazanie braku btedu co do prawa nie wystarcza do
sformutowania domniemania. Musi by¢ on potwierdzony rowniez brakiem btedu
co do faktow. Z okolicznosci faktycznych, towarzyszacych spelnianiu §wiadczenia
musi wynika¢, ze solvens byl w btedzie co do istnienia zobowiazania. Przy
$wiadczeniu niegodziwym trudno jest natomiast doszukac sig takich okolicznosci,
ktore usprawiedliwiatyby ten btad. Przeciez $wiadomos$¢ braku zobowigzania
moze by¢ przez odbiorc¢ wykazana tylko poprzez udowodnienie istnienia takich
okolicznosci faktycznych, wsérod ktorych rozsadny czlowiek powziatby
wiadomos¢, ze nie jest do $wiadczenia zobowiazany®.

Nalezy zatem dokona¢ oceny $wiadomosci odbiorcy co do zachowania
solvensa w warunkach spetnienia $wiadczenia okreslonych w art. 412 k.c., stosujac
mechanizm oceny, o ktorym mowa wyzej, a ktory odnosi si¢ do art. 411 ust. 1 k.c.
Podstawowego znaczenia nabiera tu istnienie po stronie odbiorcy bledu co do
prawa i bledu co do faktow (okolicznosci), ktére razem pozwola (lub nie) na

sformutowanie domniemania o jego $wiadomosci co do zachowania dhluznika.

S W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 159.
0 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 159.
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Nalezy doda¢, iz nie ma znaczenia rzeczywista Swiadomos¢ odbiorcy, lecz ocena
obiektywna, dokonywana przy przyjeciu jego punktu widzenia®'. Za anachronizm
uznaje si¢ bowiem czysto subiektywna oceng zachowania oparta na przebrzmiate;j
od lat teorii woli®®. Warto zauwazyé, iz nie chodzi tu o wykazanie wiedzy
odbiorcy o istnieniu $wiadomos$ci dtuznika, ze zobowiazanie nie istnieje bowiem
subiektywny odbior zachowania nie ma znaczenia. Decydujace sa obiektywne
kryteria, czy zachowanie mialo na celu zwolnienie z zobowiazania, czy tez nie.
Nie jest zatem istotne to, czy dtuznik byl Swiadomy istnienia lub nieistnienia
zobowiazania. Bez znaczenia jest rowniez to, jak odebrat okreslone zachowanie
dluznika odbiorca przysporzenia. Znaczenie ma jedynie to, czy obiektywnie rzecz
ujmujac, mogt pozostawac w btedzie co do prawa i co do faktow.

Zacza¢ nalezy od ustalenia zrodia, z ktorego wierzyciel czerpat wiedze
0 tym, co ma by¢ przedmiotem $§wiadczenia stron. Jest nim w gtownej mierze tres¢
o$wiadczenia woli zlozonego przez dluznika. W nim to dhuznik ujawnit, jakiego
czynu ma dopusci¢ si¢ wierzyciel 1 jaki czyn wynagrodzi swiadczeniem. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, iZ przez czyn zabroniony w rozumieniu art. 412 k.c.
nalezy rozumie¢ przestgpstwo lub wykroczenie. Zatem jedna ze stron zobowiazuje
si¢ zaplaci¢ drugiej przykltadowo za pobicie, podpalenie, kradziez itp. Trudno
w tym przypadku moéwi¢ o biedzie odbiorcy co do tego, ze dluznik dokonuje
przysporzenia w celu zwolnienia si¢ z zobowiazania. Z obiektywnego punktu
widzenia, w $wietle tego, co zostato powiedziane wyzej, trudno oczekiwaé, ze taki
czyn mogltby w dalszym ciagu utwierdza¢ go w przekonaniu, ze dtuznik nie wie
0 braku zobowiazania, a co za tym idzie, ze dziata w celu zwolnienia si¢ z niego.
Wrecz przeciwnie - podstawowe zasady prawa, racjonalno$¢, istnienie
elementarnych zasad wspotzycia spotecznego nakazuja przyjecie odmiennego
wniosku. Bez trudu mozna wykaza¢, iz w takich okolicznosciach z punktu
widzenia wzbogaconego zubozony byt swiadomy, 1z mégt bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych nie wykona¢ przysporzenia. Zachowania niegodziwe nie

odnosza si¢ do $cisle prawniczych zagadnien. Ich przedmiotem sa podstawowe

81 p_ Ksigzak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 167.
82 p. Ksigzak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 167; A. Szpunar, Charakter
prawny wykonania zobowiqzania, ,,Rejent” 1998, Nr 5, s. 11 i nast.
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dobra, co do ktéorych bez trudu mozna rozpoznaé, iz okreSlone niegodziwe
zachowanie je narusza. Nie sposob twierdzi¢, ze w takim wypadku odbiorca byt
w bledzie co do prawa. Okolicznosci, ktore towarzysza takim transakcjom,
zazwyczaj powoduja, ze o btedzie co do faktéw takze nie moze by¢ mowy. Obie
strony czg¢sto si¢ znaja, wiedza, z jakich powodow transakcja dochodzi do skutku.
W nomenklaturze prawa karnego o zachowaniu stron mozna bytoby powiedzie¢,
ze dziataly wspdlnie 1 w porozumieniu. Istotne jest rowniez to, ze wiedza odbiorcy
nie musi obejmowac petnej §wiadomosci dtuznika. Wystarczy, ze obejmie tylko
jego watpliwos$¢ co do istnienia zobowigzania. Ma to, w $wietle tego co juz zostato
powiedziane, ten sam skutek jak $wiadczenie ze $wiadomoscia braku
zobowiazania. Dowiadujac si¢ od dtuznika, iz zobowiazat si¢ on zaptaci¢ za czyn
niegodziwy, wierzyciel powinien mie¢ podstawy do tego, by przypuszczac, iz
dhuznik dokonal zaptaty, wiedzac o braku zobowiazania i nie dziatajac causa
solvendi.

Obiektywna ocena tego zachowania w swoim koncowym rezultacie musi
wykaza¢ w ogromnej wigkszosci przypadkéw (cho¢ trudno wskazaé przypadki
pozwalajace formutowaé wniosek przeciwny) brak celowosci dzialania ptacacego.
Trudno bowiem przyjmowa¢ z punktu widzenia odbiorcy jego btad (brak
swiadomosci co do celowosci dziatania przysparzajacego), gdy mamy do
czynienia z czynem o charakterze przestgpczym, obiektywna ocena zachowania,
przy ktérej wymagana jest jedynie podstawowa wiedza o zasadach wspoélzycia
spolecznego poparta racjonalnoscia.

Nalezy w tym miejscu dokona¢ pewnych podsumowan. Po pierwsze,
Swiadczenie w konteks$cie art. 410 § 2 k.c. powinno by¢ rozumiane tak, jak to sig¢
przyjmuje na gruncie teorii finalnej. Zostala ona stworzona w celu objgcia
zakresem rowniez sytuacji wyjatkowych, okre§lonych w art. 411 pkt 1 k.c. Jej
podstawowym zatozeniem jest to, ze po stronie accipiensa musi zachodzi¢ btad,
ktory dotyczy celowosci dzialania zubozonego. Takiego btgedu jednak nie mozna
si¢ dopatrzeé, jezeli dokona si¢ obiektywnej oceny zachowania przysparzajacego

w warunkach opisanych w art. 412 k.c.
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Po drugie, przypadki, w ktorych zubozony dokonal swym dziataniem
przesunigcia majatkowego przy wystgpowaniu okolicznos$ci analizowanych wyzej,
nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o zasady ogolne wyrazone w przepisach art. 405 —
409 k.c. Nie mozna bowiem mowi¢ tu o spetnieniu $wiadczenia, a jedynie
0 dokonaniu przysporzenia. Nie nalezy rowniez obawial sig, ze przyjecie
powyzszych rozwigzan w przypadkach, w ktorych zubozony dokonat przesunigcia
majatkowego na podstawie niewaznej czynnosci prawnej pozbawi go mozliwosci
dochodzenia zwrotu. Zwrot taki w dalszym ciagu bgdzie mozliwy na gruncie art.
410 § 2 k.c., o ile wystapi blad. Wystepowanie takiego btedu jest mozliwe
w sytuacjach typowych, w ktorych nie mozna kwalifikowaé¢ zachowania jako
niegodziwe (np. brak zdolnosci do czynnosci prawnych). Sytuacje skrajne, jak te
objete hipoteza art. 412 k.c. taki btad wykluczaja.

Kolejny wniosek odnosi si¢ do samej instytucji nienaleznego §wiadczenia
I jej funkcjonowania. Zmniejszenie zakresu przypadkow, w ktorych miataby ona
zastosowanie, w zaden sposob nie wptynie na nia negatywnie. Zachowana bytaby
w dalszym ciagu jej jednolito$¢, bowiem we wszystkich jej przypadkach
wymagany bylby btad po stronie accipiensa co do $wiadomosci istnienia
zobowiazania solvensa i dziatania causa solvendi. Jezeli takiego bledu nie mozna
byloby mu przypisa¢, woéwczas zgodnie z art. 410 § 2 k.c. nie moégtby on zadaé
zwrotu, poniewaz nie zostalo spelnione §wiadczenie, ale moglby dochodzi¢ swoich
roszczen na gruncie przepisow ogélnych.

Najistotniejszy jednak wniosek dotyczy instytucji przepadku $wiadczenia
niegodziwego. Przepis art. 412 k.c. w $wietle powyzszych ustalen staje si¢
bezprzedmiotowy. Nie mozna bowiem w kontek$cie tej instytucji mowié
o $wiadczeniu nawet w szerokim tego stowa znaczeniu.

Wydawaé by si¢ moglo, ze teoria finalnego pojmowania $wiadczenia
odpowiadataby ,,wymogom” konstrukcyjnym art. 412 k.c. Jednakze argumenty
przedstawione wyzej przecza temu. Nalezy stwierdzi¢, iz ciagte odwolywanie si¢
Swiadczenia do zobowigzania (ma to oczywiscie swoje uzasadnienie w definicji)
powoduje, ze nie jest mozliwe takie zdefiniowanie tego pojgcia, ktore dawatoby

uzasadnienie do stosowania tego przepisu.
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W doktrynie jednak przedstawiono taka wyktadni¢ pojgcia $wiadczenia,
ktora pozwolita pozby¢ si¢ ,cigzaru”, jakim jest jego S$cislty zwiazek
z zobowigzaniem, a nawet jego poszczegolnymi elementami, co z Kolei
umozliwitoby praktyczne stosowanie instytucji przepadu. Chodzi mianowicie
0 postrzeganie $wiadczenia nie jako przedmiotu zobowiazania, z ktérego wynika,
ale jako terminu technicznego®. Wedlug tej mysli $wiadczeniem jest ,,dziatanie

lub zaniechanie dtuznika”®*

. Kfadzie si¢ tu akcent tylko i wylacznie na jeden
element zobowiazania, jakim jest zachowanie si¢ swiadczacego. Jak podkreslaja
autorzy koncepcji, ustawodawca przed nowelizacja postapit ostroznie, celowo nie
uzywajac technicznego pojecia ,,Swiadczenie”, gdyz spowodowatoby to trudnosci
interpretacyjne ze $cistym traktowaniem tego pojecia®, o czym przekonuja
powyzsze rozwazania. Za przyjeciem takiej wyktadni opowiadaja si¢ inni,
wskazujac, 1z pojgcie swiadczenia w kontekscie art. 412 k.c. jest ,,skrotem
my$lowym” nie tylko dopuszczalnym, ale i uzytecznym®, gdyz $wiadczenie, jako
zachowanie solvensa, przepadkowi z istoty rzeczy podlega¢ nie moze.
Przedmiotem przepadku w rzeczywistosci jest przedmiot §wiadczenia. Pozwala to
wedlug autorow obja¢ swym zakresem sytuacje, gdy przedmiotem przepadku bgda
nie tylko rzeczy, ale rdwniez czynno$ci czysto faktyczne, w odniesieniu, do
ktérych przedmiotu §wiadczenia moze w ogble nie by¢. Nie jest to jednak
oczywiste, o czym w dalszej czesci pracy (zob. podrozdziat 1.3.3.).

Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze rozwiazanie to czyni zado$¢ ,,wymogom”
interpretacyjnym stawianym przez art. 412 k.c. Pozostaja jednak pewne
watpliwosci, czy przy tak istotnym zagadnieniu, jakim jest przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa, mozna postugiwa¢ si¢ skrotami myslowymi i terminami

technicznymi. Jest to w dalszym ciagu terminologia nieprecyzyjna. Powoduje to,

8 A. Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Sadu
Najwyzszego), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, 5.1094.

% W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 36:
T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.) System Prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogdélna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 194,

% Tak SN w wyroku z 11.09.1997 r., 11l CKN 162/97, OSNC 1988, z. 2, poz. 31; podobnie W. Serda,
Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 35; E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 83; W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 634.

% E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 117; P. Ksi¢zak, Swiadczenie
niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 232.
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ze pojecie Swiadczenia jest niedookreslone 1 swym zakresem obejmuje w zasadzie
wszystko, co $wiadczacy uczynil. Powstaje obawa, ze wyrazenie to bedzie
stosowane zbyt szeroko. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz taka definicja nie
wspotgrataby z pojeciem $wiadczenia rozumianym przez pryzmat §wiadczenia
nienaleznego, w ktérym prymat wiedzie teoria finalna. W ramach wydawac by si¢
moglo jednej instytucji te same zwroty rozumiane bylyby zupelnie inaczej. To
Z kolei byloby argumentem przemawiajacym za tym, azeby uznaé instytucje
uregulowana w art. 412 k.c. za samodzielna, nie majaca nawet w fundamentalnych
zatozeniach zwiazku z nienaleznym $§wiadczeniem. Ponad to co wynika¢ bedzie
z kolejnych podrozdziatlow, tak rozumiane zachowanie solvensa nie moze byc¢
pojmowane jako §wiadczenie nawet w tak szerokim tego stowa znaczeniu.
Powyzsze wnioskowanie mozna byloby uzna¢ za prawidlowe, ale
w odniesieniu do brzmienia przepisu sprzed nowelizacji. Poprzednio bowiem art.
412 k.c. stanowit o ,przepadku tego co zostalo $wiadczone”, co wedhug
A. Ohanowicza 1 E. Wengerka jest zwrotem z mowy potocznej, ktoéry ma
znaczenie szersze i obejmuje wszystko, co jedna osoba przydaje do majatku
drugiej bez wzgledu na to, czy 1 na jakich podstawach ta czynnos¢ si¢ opiera. Nie
ma obawy, by wyrazenie to mozna bylo stosowaé zbyt szeroko®. Takie
sformulowanie pozwalatlo unikna¢ komplikacji zwiazanych z wlasciwym
rozumieniem pojecia §wiadczenia. Moglo ono bowiem obja¢ swym zakresem
rozmaite sytuacje, w ktorych nie mozna bytoby mowi¢ o §wiadczeniu w ogole, ale
bez problemu mozna byloby stwierdzi¢, ze co$ zostalo przydane do majatku inne;j
osoby. Nie musiato to przybiera¢ konkretnie formy $wiadczenia, tak jak to jest
obecnie. Jednakze ustawodawca dokonujac nowelizacji zmienit redakcj¢ art. 412
k.c., w ktorej zastapit zwrot ,,to co zostalo §wiadczone” pojeciem §wiadczenia.
Uzycie tak definitywnego zwrotu implikuje konieczno$¢ nadania mu znaczenia,
jakie przyjmuje si¢ chociazby w instytucji nadrzednej. W przeciwnym wypadku

doszloby do sytuacji, w ktoérej spelnienie Swiadczenia z art. 410 § 2 k.c. byloby

" Tak SN w wyroku z 11.09.1997 r., 11l CKN 162/97, OSNC 1988, z. 2, poz. 31; podobnie W. Serda,
Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 35; E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 83; W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 634.
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nieadekwatne do sytuacji spetnienia $wiadczenia z art. 412 k.c. Trudno natomiast
oczekiwac, ze ustawodawca zapomniat o znaczeniu nadanym temu pojeciu w art.
411 ust. 1 k.c. juz na etapie redagowania kolejnego przepisu, tym bardziej, ze jak
chce przewazajaca cze$¢ doktryny, art. 412 k.c. mialaby by¢ integralna czescia
instytucji nienaleznego §wiadczenia.

Nalezaloby w tym momencie przywota¢ koncepcjg, o ktorej wspomniano na
wstepie, odnoszaca si¢ do przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia. Wedlug
niej przepadkowi nie podlegaloby Swiadczenie spetnione w zamian za dokonanie
czynu zabronionego, ale roszczenie, ktérego przedmiotem jest korzys¢ majatkowa
uzyskana bez prawnego uzasadnienia. Warto zauwazy¢, iz nie uzywa si¢ tu pojecia
Swiadczenia 1 zobowiazania, tak niechgtnie widzianych na gruncie art. 412 k.c.
Zmienit si¢ zupetnie pryzmat postrzegania przepadku. Nie jest on traktowany jako
oderwany od jakiegokolwiek kontekstu znaczeniowego, ktorego nalezy szukac,
odwotujac si¢ do ogdlnych twierdzen i1 zatozen, ale ma sens nadany przez
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Koncepcja ta czyni przedmiotem
przepadku roszczenie, ktére odnosi si¢ do korzysci majatkowej. Rozumienie tego
pojecia zostanie szerzej przedstawione w Rozdziale 2. po§wigconym przestankom
przepadku.

Tak istotny element instytucji art. 412 k.c. jak $wiadczenie stanowi
jednoczesnie podstawowy problem jej stosowania. Odpowiednie w kontekscie
przepadku definiowanie tego pojgcia stanowi rowniez argument de lege lata, jezeli
wzia¢ pod uwage to, ze kwalifikacja zachowania podmiotu wptywa decydujaco na
rodzaj roszczenia. Stusznym zatem jest przyjgcie rozwiazania zaproponowanego
na wstepie do niniejsze pracy. Przedmiotem przepadku nie moze by¢ §wiadczenie
(bo takie w ogdle nie zostato spelnione), ale korzys¢ majatkowa, ktora wyszta

Z majatku zubozonego 1 wzbogacita druga strong.
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1.2. Zalozenia koncepcji przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia

Koncepcja przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie
jest nowa w doktrynie polskiego prawa cywilnego. Zarowno przed wejSciem
w zycie kodeksu jak i pdzniej postulowano, aby to wiasnie roszczenie, a nie
éwiadczenie bylo przedmiotem przepadku®®. Tak np. W.Czachorski byt
zwolennikiem czysto cywilistycznej koncepcji, w mys$l ktorej panstwo
nabywaloby roszczenie o wydanie korzysci uzyskanych z tytulu ,,niegodziwego
$wiadczenia”®. To jak i inne rozwiazania czyniace przedmiotem przepadku
roszczenie, zostaty jednak odrzucone w toku prac nad kodeksem cywilnym.
Zwycigzyta koncepcja prof. A. Woltera (poparta przez prof. J. Wasilkowskiego
I prof. A. Szpunara): przyjeto majaca ,,posmak kary” konstrukcje przepadku
wygodniejsza i pozwalajaca unikna¢ szczeg6lnych komplikacji”®. Pomimo takiej
wersji przepisu w pdzniejszym czasie rowniez podejmowano proby nadania art.
412 k.c. odmiennej interpretacji. Postulowano, aby przepadkowi ulegato
roszczenie zubozonego 0 wydanie wzbogacenia w takiej postaci, w jakiej to jest
mozliwe™". Momentem, w ktorym zwolennicy koncepcji przepadku roszczenia
zaprzestali forsowania tego rozwiazania bylo wydanie przez Sad Najwyzszy
wytycznych co do tego, jak nalezy pojmowaé pewne kwestie i1 jak stosowac art.
412 k.c. w jego 6wczesnym brzmieniu®. Zwolennicy koncepcji roszczeniowej

stwierdzili wowczas, iz ,,byloby bezcelowe broni¢ dalej poprzedniego zdania,

68 1 L, . . . .. ,
W. Czachorski, Z zagadnien niestusznego zbogacenia w prawie cywilnym radzieckim, ,,Panstwo

i Prawo” 1950, Nr 11, s. 89 i in.; A. Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na
tle wytycznych Sqdu Najwyzszego), ,Nowe Prawo” 1974, nr 9; G. Bieniek, Uwagi na marginesie
stosowania art. 412 k.c. i 197 kp.c. w praktyce sqdowej, ,Nowe Prawo” 1969, nr 9; A. Ohanowicz,
Przedmiot przepadku niegodziwego wzbogacenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970,
nr3.

% Tak relacjonuje to A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412
k.c.), ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakéw 1969, s. 146.

" Tak A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,,Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakéw 1969, s. 146, na podstawie Protokotu sesji Zespotu Prawa
Cywilnego — Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej, posiedzenie w dniu 14.07.1950.

™ A. Ohanowicz, Przedmiot przepadku niegodziwego wzbogacenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1970, nr 3, s. 81.

2 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 19.12.1972 r., IIl CZP 57/71, OSNC 1973, z. 3, poz. 37.
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13, Wydaje sig, ze proby nadania odmiennej

skoro wytyczne mowia co innego
interpretacji tej instytucji od samego poczatku skazane byly na niepowodzenie.
Konstrukcja 1 tres¢ art. 412 k.c. w sposob jednoznaczny rozstrzygaty
fundamentalne kwestie. Stuszna byla zatem krytyka ze strony A. Kedzierskiej-
Cieslak, ktora stwierdzita: ,,koncepcja przepadku roszczenia osoby zubozonej
0 wydanie wzbogacenia jest na tle art. 412 k.c. konstrukcja sztuczna, niepotrzebnie
komplikujaca obraz, ktory w tym przepisie nakreslony zostat do$¢ wyraziscie:
przepadkowi podlega przedmiot $wiadczenia, a w Sytuacjach, kiedy to jest
niemozliwe — przepadkowi podlega warto$¢ przedmiotu $wiadczenia™™,

W tym miejscu nalezaloby zaproponowac tre$¢ przepisu, ktoéra miataby
stanowi¢ esencje koncepcji proponowanej na wstepie, a jednocze$nie daé
podstawe do dalszych rozwazan w tym zakresie — ,,Sad moze orzec przepadek
roszczenia o zwrot korzysci majatkowej §wiadomie przysporzonej w zwiazku
z dokonaniem czynu niegodziwego lub w celu niegodziwym”.

Koncepcja przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
w swych zalozeniach ro6zni si¢ zasadniczo od obecnie obowiazujacego art. 412 k.c.
Mozna wskaza¢ tu trzy aspekty zagadnien S$wiadczace o tej odmiennosci.
Pierwszy, ktory byt juz przedmiotem wczesniejszych rozwazan, dotyczy
rozstrzygania tej materii nie na gruncie nienaleznego $wiadczenia, a na zasadach
ogolnych bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to spowodowane kwalifikacja
zachowania zubozonego, ktora nie pozwala na stosowanie i rozpatrywanie
przepadku w oparciu o art. 410 § 2 k.c. Jak juz zostato stwierdzone wczesniej -
zachowanie zubozonego pozbawione jest cech §wiadczenia. Zmiana ta powoduje,
ze przepadek pozostaje w silnym zwiazku z sama instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia, co w klarowny sposob pozwala na jego stosowanie. Nie ma potrzeby
odwolywac¢ si¢ do czgsto watpliwych wyktadni, jak to ma miejsce na gruncie art.
412 Kk.c. Jego sens nadaje instytucja, ktora obrosta w orzecznictwo i wypowiedzi

doktryny.

" A. Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Saqdu
Najwyzszego), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1097.

™ A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,.Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakow 1969, s. 149; podobnie A. Kafarski, Quasi-kara z art. 412 k.c.,
,Panstwo i Prawo” 1966, Nr 1, s. 81 i nast.
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Druga zauwazalna réznica odnosi si¢ do przedmiotu przepadku. Artykut
412 k.c. stanowi, ze to §wiadczenie ulega przepadkowi. Koncepcja zaproponowana
na wstgpie czyni przedmiotem przepadku roszczenie. Uzasadnienia dla takiej
zmiany nalezy upatrywa¢ w samej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia,
a W szczegolnosci w mechanizmach jej funkcjonowania. Jakiekolwiek bowiem
nieuzasadnione prawnie przesuni¢cie majatkowe ma miejsce, wowczas powoduje
to powstanie roszczenia zwrotnego.

Trzeci aspekt zagadnien, nie od razu zauwazalny, cho¢ nie mniej istotny,
zwiazany jest z bezposrednio$cia przepadku. Instytucja z art. 412 k.c. w obecnym
ksztalcie pozwala na orzeczenie przepadku bezposrednio samego $wiadczenia.
Orzeczenie odnosi swdj skutek tylko 1 wylacznie do jego przedmiotu, a wigc
niejako do samej nieuzasadnionej korzysci majatkowej. W zakladanej koncepcji
przepadek tej korzysci nastgpuje w sposdb posredni. Nie sama korzys¢ ulega
przepadkowi, ale roszczenie o jej wydanie. Zmiana ta znajdzie swoje uzasadnienie
w dalszej czgsci pracy przy analizie zagadnien szczegdtowych. W tym momencie
wskaza¢ mozna jedynie, ze zakres przepadku ulegnie zasadniczej zmianie
W pordéwnaniu z obecnie obowiazujaca regulacja.

Rozwinigcie poszczegolnych elementéw koncepcji wymaga ukazania ich
we wilasciwym konteks$cie, co powoduje, ze nie moga one by¢ w tym momencie
doktadnie przedstawione. Nalezy jednak poczyni¢ tu wprowadzenie do tych
zagadnien.

Pierwsza podstawowa kwestia, nad ktéra nalezaloby si¢ pochyli¢, jest
ustalenie, w jaki sposob powstaje roszczenie o wydanie wzbogacenia, ktorego
przepadek mozna pdzniej orzec. Zagadnienie to jest zwiazane w oczywisty sposob
z przestankami samego bezpodstawnego wzbogacenia. Kodeks cywilny traktuje te
instytucj¢ jako samodzielna, stanowiaca jedno z podstawowych zrodet
zobowiazania. Mysl lezaca u jej podstaw jest rozumiana intuicyjnie: nikt nie moze
bogaci¢ sie w sposob bezpodstawny cudzym kosztem. Kto uzyskat
nieuzasadniona prawnie korzys¢, powinien ja zwroci¢ temu, komu przypas¢ ona

powinna zgodnie z regutami przyjetymi w danym systemie prawnym. Reguty te

™ Wyrok SN z 21.03.2007 r., | CSK 458/06, LexisNexis nr 1909790.
36



W polskim prawie cywilnym ustanowione zostaty w art. 405 — 409 Kk.c. i to na ich
podstawie mozna dochodzi¢ zwrotu tej korzysci. Pozostate przepisy dotycza
nienaleznego $swiadczenia i w tym miejscu nie beda analizowane.

Podstawowe znaczenie ma art. 405 k.c., ktory stanowi trzon catej instytucji.
Wynika z niego, ze jezeli kto$ uzyskat korzy$s¢ majatkowa bez podstawy prawne;j
kosztem innej osoby, obowiagzany jest do jej zwrotu i to w naturze. Jezeli taka
forma zwrotu jest niemozliwa, woéwczas wzbogacony ma obowiazek wydaé
wartosc¢ tej korzysci.

Mozna na podstawie tresci przepisu wskaza¢ przestanki, jakie musza by¢
spetnione, azeby powstalo roszczenie o zwrot wzbogacenia. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przestankami tymi sa: wzbogacenie, zubozenie,
zwiazek migdzy wzbogaceniem 1 zubozeniem oraz brak podstawy prawnej
wzbogacenia’. Niektorzy autorzy dodatkowo wprowadzaja jeszcze inne
okoliczno$ci takie jak wzbogacenie kosztem majatku innej osoby oraz zwiazek
miedzy wzbogaceniem 1 zubozeniem polegajacy na tym, ze wzbogacenie jest
wynikiem zubozenia’’. P. Ksiezak przyktadowo podaje jedynie trzy przestanki:
uzyskanie korzysci majatkowej, wzbogacenie kosztem innej osoby, brak podstawy
prawnej’. Nie rozstrzygajac, ktore stanowisko jest wlasciwe, nalezy krotko
odnies¢ si¢ do poszczegodlnych przestanek wskazanych przez przewazajaca czesé
doktryny.

Pierwsza z nich jest wzbogacenie, ktore polega na uzyskaniu korzysci
majatkowej w dowolnej postaci. Pozbawionym znaczenia jest sposob, w jaki
korzy$¢ ta zostata uzyskana i w jakich okoliczno$ciach to nastapito’®. Zubozenie

Z kolei moze polega¢ zard6wno na tym, Ze okreslona wartos¢ nie weszta do majatku

"8 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykulow 1-449",
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1057; E. L¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 63; A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. Ill, cz. 1, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 478,
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 278; wyrok SN
z 26.01.2000 r., 11l CKN 542/98, LexisNexis nr 402146; wyrok SN z 13.06.2001 r., Il CKN 507/00, OSP
2002, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 19.02.2002 r., IV CKN 786/00, LexisNexis nr 388715; wyrok SN
2 18.11.2009 r., Il CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 74.

" K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
t. 1, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 219; P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2007, nr 2, s. 56; wyrok SN z 24.10.1974 r., Il CR 542/74, OSPiKA 1976, nr 6, poz. 115.

"8 p. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 58.

™ por. wyrok SN z 09.01.2002 r., V CKN 641/00, niepubl.
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zubozonego, jak rowniez, ze z jego majatku wyszta 1 przeszta do majatku
wzbogaconego®. Trzecig przestanka jest zwiazek miedzy wzbogaceniem
I zubozeniem. Nie chodzi tu o zwiazek przyczynowy, jak przy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bowiem wzbogacenie po jednej stronie, a zubozenie po drugiej
to jedyne wspotwystepujace zjawiska kauzalne uzaleznione od innych jakich$
zdarzen®'. Samo wzbogacenie kosztem zubozonego musi z kolei nastapi¢ bez
podstawy prawnej. Uzasadnieniem dla przesunie¢ majatkowych moga by¢
czynnos$ci prawne, decyzje administracyjne lub inne zdarzenia prawne okreslone
w przepisach. W przypadku braku tak rozumianego uzasadnienia powoduje to
bezpodstawne wzbogacenie tego, kto korzys¢ tg otrzymat.

Wyzej opisane okoliczno$ci sa pierwszym i podstawowym warunkiem
mozliwo$ci orzeczenia przepadku roszczenia. Nie sa one jednak wystarczajace.
Elementem koniecznym proponowanej koncepcji sa rowniez przestanki
kwalifikujace to roszczenie do takiego orzeczenia. Nie powinny one w znacznej
mierze odbiega¢ od tych okreslonych w art. 412 k.c. ale pewne zmiany sa
nieodzowne. Nalezatloby wskaza¢ tu chociazby przysporzenie majatkowe,
swiadomos$¢ niegodziwosci, przysporzenie korzy$ci w zamian za dokonanie
niegodziwego czynu, przysporzenie korzy$ci w celu niegodziwym. Dopiero ich
wystapienie daje sadowi mozliwo$¢ rozwazenia przepadku.

Warto rowniez wskaza¢ zdarzenia, ktore w swym rezultacie moga
prowadzi¢ do zubozenia z jednej strony i1 wzbogacenia z drugiej. Tradycyjnie
wyroznia si¢ tu dziatania podjgte przez samego zubozonego, wzbogaconego, osobe
trzecia oraz dziatanie sit przyrody®. W kontekscie koncepcji przepadku roszczenia
nalezatoby bra¢ pod uwage tylko t¢ pierwsza okolicznos¢. Wnika to z faktu, iz
W zasadzie to zachowanie si¢ samego zubozonego bedzie kwalifikowac korzys¢

majatkowa jako niegodziwa. Duza role odgrywa, co wynika z ustalen

8 ). Pietrzykowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 957; W. Dubis, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, komentarz do art. 405,
Nb. 5; wyrok SN z 2.8.2007 r., V CSK 152/07, LexisNexis nr 1510422,

8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 20086, s. 279.

8 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449™°, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 1138; wyrok SN z 6.12.2005 r., Legalis.
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poczynionych w podrozdziale poprzednim, rowniez jego $wiadomosc¢
niegodziwosci.

Nalezy ustali¢ takze, co moze by¢ przedmiotem roszczenia objgtego
przepadkiem. Jednym z zalozen proponowanej koncepcji jest to, ze bezposrednio
przepadkowi podlega¢ bedzie roszczenie, natomiast posrednio korzys¢ majatkowa,
do ktorej to roszczenie si¢ odnosi. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan
w Rozdziale 2., ale juz teraz warto zaznaczy¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
Moze ona znalez¢ wyraz w nabyciu jakich§ praw lub powigkszeniu ich zakresu, na
umocnieniu tych praw, na uzywaniu cudzych praw lub na korzystaniu z cudzych
ustug uzyskiwanych zazwyczaj odplatnie, na zwolnieniu z dlugu lub na zniesieniu
praw rzeczowych obciazajacych rzeczy wzbogaconego. Korzys$ci te moga wigc
polegac nie tylko na powigkszeniu aktywow majatku, ale rowniez na zmniejszeniu
jego pasywow lub zaoszczedzeniu wydatkow™,

Nie mozna zapomina¢ o zdaniu drugim art. 412 k.c., ktore stanowi: ,,Jezeli
przedmiot swiadczenia zostat zuzyty lub utracony, przepadkowi moze ulec jego
warto$¢”. W proponowanej koncepcji taka tre$¢ przepisu nie powinna sig
znajdowac. Jego brak nie oznacza, ze zakresem przepadku nie zostalyby objcte
roszczenia 0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co do ktorych korzys¢ zostala
zuzyta lub utracona. Zmiana ta, cho¢ z pozoru nieistotna, ma swoje donioste
znaczenie. Scisly zwiazek koncepcji roszczeniowej z instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia powoduje, ze w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art.
409 k.c., a doktadniej jego druga czes¢. W przypadku zuzycia lub utraty korzysci
obowiagzek zwrotu bedzie istnial, o ile wzbogacony powinien liczy¢ si¢ z takim
obowiazkiem. Zachowana zostalaby w zwiazku z tym fundamentalna dla tej
instytucji zasada aktualnosci wzbogacenia.

Warto w tym miejscu wskazaé, jakie konsekwencje pociagataby za soba
zmiana zatozen, na ktorych opiera si¢ instytucja przepadku. Na podstawie
obecnego brzmienia przepisu sad moze orzec przepadek §wiadczenia spelnionego

w zamian za dokonanie czynu =zabronionego przez ustawg¢ lub w celu

8 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 66 i nast.
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niegodziwym. W zwiazku z orzeczeniem sadu przepadkowi ulega bezposrednio to
wlasnie §wiadczenie. Koncepcja przepadku roszczenia zaklada natomiast, ze sad
moze orzec przepadek mozliwosci zadania przez niegodziwego zubozonego
zwrotu korzysci od wzbogaconego. Skutkuje to tym, ze to okreslony podmiot, na
rzecz ktorego przepadek nastapil, bedzie moégt pozniej dochodzi¢ od
wzbogaconego zwrotu tego, co ten otrzymat. To ten podmiot, a nie zubozony
bedzie dysponentem takiego roszczenia. Begdzie ono skierowane wobec
wzbogaconego 1 bedzie mialo w zasadzie taki sam zakres, jak roszczenie
przyslugujace zubozonemu. Inaczej moéwiac podmiot ten w wyniku takiego
orzeczenia bedzie moégt zada¢ od bezpodstawnie wzbogaconego wszystkiego,
czego mogltby domagacé si¢ zubozony, gdyby przepadku nie orzeczono, poniewaz
staje si¢ on jego nastgpca prawnym.

Wyzej przedstawiono ogolne zalozenia przepadku roszczenia 0 zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Rozwinigcie szczegdélowe zwiazanych znim
zagadnien musi nastapi¢ pdzniej, aby ukaza¢ wlasciwy kontekst proponowanych

rozwigzan.

1.3. Przepadek Swiadczenia
1.3.1. Swiadczenie majace charakter czynnosci prawnej jako przedmiot przepadku

Z tresci art. 412 k.c. jednoznacznie wynika, ze przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa ulega $wiadczenie. Rozpatrujac zastosowanie w praktyce
dziatania tej instytucji, autorzy podaja rdéznego rodzaju przyklady tego, co
przepadkowi moze podlegaé. Najczgsciej mowi si¢ o zaptacie pieni¢znej lub
o wydaniu rzeczy®. Spogladajac na te instytucje w tym kontekécie, przez
przepadek $wiadczenia nalezy rozumieé, jak wskazuje przewazajaca czgs¢
doktryny, przepadek jego przedmiotu. Jest oczywiste, ze tylko taka interpretacja

umozliwia orzeczenie przepadku czegokolwiek. Spowodowane jest to przyjeciem,

8 Tak P. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 234; zob. A. Kedzierska-
Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,,Studia Cywilistyczne” 1969,
t. 13-14, Krakow 1969, s. 147.
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poddanej wczesniej uzasadnionej krytyce, wykladni, ktéra pojgcie Swiadczenia
traktuje jako termin techniczny, niewyrazajacy nic, poza okreslonym zachowaniem
$wiadczacego. Z uwagi na to, ze samo zachowanie si¢ solvensa przepadkowi
podlega¢ nie moze, dlatego tez przyjmuje si¢, iz przez ten zwrot rozumie¢ nalezy
przepadek jego przedmiotu®.

Instytucja z art. 412 k.c. najczgsciej znajduje zastosowanie w sytuacjach,
gdy przedmiotem §wiadczenia jest rzecz rozumiana jako przedmiot materialny.
Mowiac o przepadku $wiadczenia nalezy mie¢ na mysli, jak przyjmuje
przewazajaca czg$¢ doktryny, jego przedmiot. Przepadek $wiadczenia to pewien
skrot myslowy, pozwalajacy na orzeczenie przepadku nie tylko rzeczy, ale
i $wiadczen polegajacych na ustudze lub czynnosci®. Nalezy w tym momencie
zwroci¢ uwage na bardzo istotng kwestig, ktora determinowac bedzie dalsze
rozwazania. To nie rzecz w doslownym tego stowa znaczeniu ulega przepadkowi,
ale prawo, ktore odnosi si¢ do tej rzeczy, i ktore w rzeczywistosci jest
przedmiotem S$wiadczenia. Gdyby traktowa¢ sama rzecz jako przedmiot
przepadku, prowadzitoby to do niepozadanych rezultatow. Zwrot ,,orzeczenie
przepadku przedmiotu §wiadczenia” bylby jednoznaczny ze zwrotem ,,orzeczenie

87 Takie sformulowanie natomiast bytoby prawnie puste, gdyz

przepadku rzeczy
nie pociagaloby za soba zadnych skutkéw prawnych. Warto w celu unaocznienia
tej kwestit postuzy¢ sie przyktadem. Oto podmiot A daje podmiotowi
B samochod, w zamian za co B nie sklada obcigzajacych podmiot A zeznan
w sprawie karnej. Jest oczywiste, ze A w tym przypadku nie przenidst na
B przedmiotu §wiadczenia w postaci rzeczy, ktora jest samochdd, ale przenidst
prawo wilasnosci do tego samochodu. Jeszcze dobitniejszym przyktadem postuzyt
si¢ P. Ksigzak, modéwiac o przeniesieniu na drugiego spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu®®. Nie mozna byloby w tym przypadku orzec

przepadku lokalu, gdyz nie jest on przedmiotem §wiadczenia. Orzec mozna byloby

8 Przyktadowo K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-
449" C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1155.

% Tak M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 25; podobnie E. L.etowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 117.

8 p_ Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 235.

8 p. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 236.
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tylko przepadek prawa do tego lokalu. Tym bardziej, ze spotdzielnia
mieszkaniowa nie mialaby ze sprawa $wiadczenia niegodziwego nic wspolnego.
Gdyby przedmiotem przepadku byta bezposrednio rzecz, skutkowatoby to tym, ze
Swiadczacy nadal pozostawalby wiascicielem, natomiast wzbogacony bylby
jedynie posiadaczem.

Taka interpretacja miata na celu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozliwe
bedzie orzeczenie przepadku, mimo ze w ogodle nie dochodzi do wydania rzeczy,
a jedynie przenoszone jest samo prawo. Ponadto zakresem przepadku ujgto by
wowczas te stany faktyczne, w ktérych prawo nie odnosi si¢ do materialnego
przedmiotu jak np. majatkowe prawa autorskie.

Warto w tym momencie zwroci¢ uwage na sytuacje, gdy przedmiotem
przepadku miatoby by¢ §wiadczenie o charakterze czynnosci prawnej, a wigc m.in.
przenoszace prawo wilasnosci, o ktérym wspomniano wyzej. Poprzez analize
zagadnienia mozna doj$¢ do wniosku, Zze powstaje tu problem dopuszczalno$ci
przepadku. Co istotne, niewielu autoréw zwrdcilo na to uwage, dlatego tez
zagadnienie nie zostato blizej przedstawione i wyjasnione ani w orzecznictwie, ani
w doktrynie. Dla zilustrowania tego problemu nalezy postuzy¢ si¢ przyktadem
przedstawionym wczesniej. Strony zawarty umowe, w ktorej podmiot A zaptlaci
podmiotowi B w zamian za jego ,,milczenie” w sprawie karnej, z tym jednak
zastrzezeniem, ze A nie poshuzyl si¢ gotowka, a ,,zaptacil” poprzez przeniesienie
na B wlasno$ci samochodu. Taka forma zaptaty jest dla B tak samo wazna i to
samo wyrazajaca, co zaplata w pieniadzu. Jednakze rozpatrujac te sytuacje
Z punktu widzenia przestanki spetnienia §wiadczenia wyrazonej w art. 412 k.c.,
doj$¢ mozna do wniosku, ze zadne §wiadczenie nie zostato skutecznie spetnione.
Jezeli bowiem czynno$¢ prawna i wynikajace z niej zobowigzanie byly niewazne,
to rowniez niewazne jest rozporzadzenie prawem wlasnos$ci jako wykonanie
zobowiazania. Wracajac do przyktadu, wiascicielem pojazdu nadal pozostaje A,
za$ B nie jest wzbogacony, a co najwyzej jest posiadaczem. W konsekwencji,
skoro prawo wlasnosci nie wyszto w ogdle z majatku A, to nie mozna byloby
orzec jego przepadku. W tej sytuacji zobowiazanie do przeniesienia wlasnosci

rzeczy w celu niegodziwym jest niewazne, bowiem sama umowa zobowiazujaca,
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ktora obarczona jest niegodziwoscia, jest niewazna i to bezwzglednie. Nie nastapi
wiec przeniesienie wlasnosci, czyli spelnienie $wiadczenia. Accipiens z uwagi na
zasadg kauzalnosci nabylby jedynie posiadanie, ktore jest korzysScia majatkowa
0 specyficznym charakterze, bowiem istniejacym tylko in natura®. Sam tytut
prawny w postaci prawa witasno$ci nie zmienia swego potozenia. W konsekwencji
sad na podstawie art. 412 k.c. moglby orzec przepadek jedynie posiadania, przy
czym niegodziwy solvens, jako wtlasciciel, mogtby dochodzi¢ pozniej zwrotu
przedmiotu swojej wlasnosci na podstawie roszczen windykacyjnych i to od
Skarbu Panstwa.

Taki wniosek wynika z zasady kauzalnosci czynnosci prawnychgo. Artykut
412 k.c. bez watpienia odnosi si¢ do przypadku condictio sine causa. Ma zatem
zastosowanie tylko w odniesieniu do $wiadczen spelnionych na podstawie
niewaznej czynnosci prawnej. W przedstawionych powyzej przyktadach pomigdzy
solvensem i accipiensem zawarta zostala umowa przeniesienia wlasnosci. Na
gruncie polskiego prawa cywilnego umowa taka jest umowa kauzalna
(przyczynowa). Oznacza to, ze wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnos¢ zalezy od
waznej przyczyny przysporzenia’. Zgodnie z art. 156 k.c., jezeli zawarcie umowy
przenoszacej wilasno$¢ nastgpuje W wykonaniu zobowiazania wynikajacego
Z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci (a tak jest

w tych przypadkach), to wazno$¢ umowy przenoszace] witasnos¢ zalezy od

8 3. Namitkiewicz, Kodeks zobowiqzan. Komentarz dla praktyki, t. 1, Kolumna, Lodz 1949, s. 180;
A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Panstwowe Wydawnictwo Nauk, Warszawa 1956, s. 73;
S. Wéjcik, Windykacyjna ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” CXVIII Prace Prawnicze, z. 21, Krakow 1965, s. 96; E. Letowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 67; W. Dubis, Zbieg roszczen a skarga z bezpodstawnego
wzbogacenia, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1, s. 43; A. Stelmachowski, Istota i funkcje posiadania,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 66 i nast.; W. Czachorski, Kilka uwag o conditio possessionis
i jego zbiegu z ochrong posesoryjng, [W:] Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 50-
lecia pracy naukowej prof. dr hab. Adama Szpunara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-1.6dz
1983, s. 121.

% A. Brzozowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 457; por. takze W. Czachorski, Czynnosci prawne
przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1952; T. Smyczynski, Zagadnienie czynnosci prawnych abstrakcyjnych w projekcie kodeksu cywilnego,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, Nr 4; P. Szafarz, Odpadniecie podstawy prawnej
W kontekscie reguly kauzalnosci, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, Nr 4; G. Tracz,
Aktualnos¢ generalnej reguly kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajqcych w prawie polskim,
.JKwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, Nr 3; M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych
w prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo” 2006, Nr 4.

1 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449", C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 460.
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waznoscl tego zobowiazania. Od istnienia bowiem waznej przyczyny zalezy
wazno$¢ umowy przeniesienia wlasnosci®”. Zatem skoro umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wtasnosci dotknigta niegodziwoscia jest niewazna i to bezwzglednie,
to Swiadczenie z niej wynikajace, ktore przybiera posta¢ czynno$ci prawnej
rozporzadzajacej, rowniez jest niewazne™. Niewazno$é ta oznacza, ze czynno$é
nie wywoluje skutkow prawnych zamierzonych przez strony, a wigc 1 prawo
wlasnoéci nie przechodzi na accipiensa®. Co najwyzej moze on staé sig
posiadaczem, jednakze o zadnym przeniesieniu prawa w tym przypadku mowy
by¢ nie moze.

Na podobne problemy interpretacyjne mozna natknal si¢ przy
rozpatrywaniu innych §wiadczen, majacych charakter czynnos$ci prawnej. Rownie
dobrze przedmiotem $wiadczenia moze by¢ ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego, przelew wierzytelnosci, czy zwolnienie z dlugu. We wszystkich tych
przypadkach powstaje ten sam problem zwiazany z bezwzgledna niewazno$cia
czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej miato dojs¢ do spelnienia Swiadczenia.
Powstaje zatem pytanie, co ma ulec przepadkowi? Rozwiazanie tego zagadnienia
na gruncie art. 412 k.c. jest bardzo trudne i zarazem watpliwe.

Warta przytoczenia jest koncepcja wyjasniajaca cato$¢ zagadnienia
zaprezentowana przez P. Ksiezaka®™. Wyszedt on z zalozenia, iz konieczne jest
przyjecie, ze do spelnienia §wiadczenia w wypadkach, gdy $wiadczenie jest
czynnoscia prawna rozporzadzajaca, dochodzi przez dokonanie takiej czynnosci,
natomiast nie ma znaczenia, ze czynno$S¢ okazata si¢ niewazna z powodu
niegodziwo$ci podstawy. Punktem wyjscia tak rozumianej wykladni jest to, ze
mimo iz czynno$¢ ta bedzie niewazna, zostalo spelnione $wiadczenie
W rozumieniu art. 412 k.c. Inaczej méwiac przyjmuje sig, ze nawet jezeli czynnos¢

prawna jest niewazna, to i tak dochodzi do spelnienia $wiadczenia z niegj

%2 A. Doliwa, Prawo rzeczowe, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 72.

% E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449" C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 460.

“E Gniewek, Glosa do uchwaty SN (7) z 27.2.2003 r., III CZP 80/02, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2003, Nr 11, poz. 140; W. J. Kanter, Glosa do wyroku SN z 22.1.2002 r., V CKN 660/00, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2003, Nr 1, poz. 2; zob. takze E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1974.

% p. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 176 i nast.

44



wynikajacego. Przywotywany jest tu argument mowiacy o roznicy migdzy
czynnosciami nieistniejacymi a niewaznym, gdyz czynno$ci niewazne nie sa
czym$ niebylym i moga wywolywa¢ skutki prawne®®. Ponadto autor podnosi
jeszcze kwesti¢ sankcji, jaka jest zwiazana z niegodziwos$cia zobowiazania. Obok
sankcji niewaznosci, wynikajacej z natury $§wiadczenia niegodziwego, mozliwa do
zastosowania jest roOwniez sankcja w postaci orzeczenia przepadku. Gdyby
przyjaé, ze czynno$¢ prawna jest wazna, wtedy dochodzi do wzbogacenia
accipiensa (prawo wilasnosci przechodzi na niego) i przepadek prawa wilasnosci
bylby dopuszczalny. Byloby paradoksem, jak zauwaza autor, by na przeszkodzie
w orzeczeniu przepadku stalo to, ze ustawa czyni czynno$¢ prawna niewazna, bo
miata niegodziwa przyczyng.

Powyzsza wykladnia jest jednak nie do przyjecia na gruncie obecnie
obowiazujacego prawa. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze spetnienie $§wiadczenia, jezeli jest czynno$cia
prawna, musi by¢ czynnos$cia wazna®'. Oznacza to, ze jezeli strona zobowiazata si¢
do przeniesienia wlasno$ci i zawarla umowe, to zgodnie z wyrokiem nie spetnia
ona §wiadczenia, poniewaz umowa rozporzadzajaca byta niewazna. Niewaznos$¢ ta
natomiast wynika z ujemnie ocenianej w S$wietle art. 156 k.c. umowy
zobowiazujacej. Nalezy zgodzi¢ si¢ tu z pogladem, iz byto to jedynie ,,usitfowanie”
wzbogacenia strony transakcji, ktére w rzeczywistosci nie nastqpilogs. Co wigcej
W tym samym orzeczeniu Sad stwierdzit: ,,Gdy okreslone przesunigcie majatkowe
nie jest wynikiem $wiadczenia, np. dlatego, ze majaca je stanowi¢ czynnos$¢
prawna jest niewazna, nie moze powsta¢ roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na

zasadach ogdlnych”, co z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie w rozwazaniach

% B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. I, Czesé ogéina,
Ossolineum 1985, s. 706; J. Preussner-Zamorska, Niewaznosé¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 104 i nast.

9 Wyrok SN z 11.09.1997 r., 11l CKN 162/97, OSNC 1998, z. 2, poz. 31.

% M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 31; odmiennie SN w Wytycznych 1972; na gruncie obecnego art. 412 k.c. mozliwos¢
taka dostrzegt M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku Swiadczenia speinionego w zamian za
dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 27.
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dotyczacych kwalifikacji zachowania $wiadczacego. Skoro s$wiadczenie nie
zostalo spelnione, nie mozna orzec jego przepadku.

Co wigcej, jest oczywiste, ze skutek wynikajacy z innych przypadkow
spetnienia $wiadczenia nienaleznego, jak tych okreslonych w art. 411 k.c., nie
obejmuje zmiany potozenia tytulu prawnego. Przedmiotem $§wiadczenia
spelnionego w celu uniknigcia przymusu, czy z zastrzezeniem zwrotu, nie jest
prawo, ale przedmiot, do ktérego to prawo si¢ odnosi. Stad tez powstajace
w takich okolicznosciach roszczenie bedzie odnosi¢ si¢ tylko do tego przedmiotu
anie prawa. Nie ono bowiem bylto przedmiotem spetlnionego §wiadczenia. Stad
tez wyktadnia autora jest prawidlowa, ale tylko w zakresie okreslonym wyze;j.
Przyjecie zalozenia, iz spelnienie $wiadczenia nastgpuje przez samo wykonanie
czynno$ci rozporzadzajace] nie zmienia zakresu przysporzenia. W dalszym ciagu
prawo zostaje przy $wiadczacym. Przepis art. 412 k.c. zmierza natomiast do
pozbawienia §wiadczacego tego prawa, ktére nie bylo przedmiotem spetnionego
swiadczenia. Powyzsza wykladnia implikowataby koniecznos$¢ przyjecia szeregu
fikcji prawnych, poczynajac od fikcji objecia prawa zakresem $wiadczenia, a na
fikcji jego przejscia na rzecz accipiensa konczac.

Warto rowniez zauwazy€, iz prezentowana wyktadnia przyjmuje zasade
przeciwna kauzalnej, a mianowicie abstrakcyjnosci czynnos$ci prawnej. Samo
dokonanie czynnos$ci zdaniem autora jest wystarczajace do stwierdzenia, ze jest
ona skuteczna. Poglad taki nalezy jednak stanowczo odrzuci¢. Jak zauwaza
W. Serda: ,,Zaden porzadek prawny nie moze akceptowaé skutkéw prawnych
niewaznych czynnosci prawnych, cho¢by nawet zostaly one wykonane. Niewazna
umowa nie moze w zadnym punkcie okazaé si¢ skuteczna”®. Konieczne jest
réwniez zwrocenie uwagi na konsekwencje przyjecia wyktadni proponowanej
przez autora, a przywotanej wyzej. Dosztoby ostatecznie do takiej sytuacii,
w ktorej przy okolicznosciach opisanych w art. 412 k.c. niewazna czynno$¢
wywotywalaby skutek zamierzony przez strony w postaci przeniesienia prawa, po
to tylko, azeby mozliwe bylo pdzniejsze orzeczenie jego przepadku. W instytucji

nienaleznego $wiadczenia celem przyjecia rozwiagzania, w ktorym uznaje si¢

9 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 165.
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Swiadczenie za spelnione pomimo niewaznosci czynnosci prawnej, jest

10 Odzwierciedla sie to poprzez

niesanowanie skutkéw takiej czynnoSci
przyznanie solvensowi roszczenia, dzigki ktoremu moze zadaé on jego zwrotu.
Przy czym zwrot ten nie bedzie dotyczyl np. prawa wiasnosci, gdyz takowe
w ogble nie wyszto z majatku solvensa.

Wypada roéwniez wspomnie¢ o tym, co bylo przedmiotem rozwazan
w podrozdziatach poprzednich. Chodzi mianowicie o kwalifikowanie zachowania
$wiadczacego. Teoria finalna zaktada konieczno$¢ chociazby pozornego istnienia
zobowiazania. W odniesieniu do sytuacji objetych art. 412 k.c. o takim nie moze
by¢ mowy. Gtownym jednak zarzutem, jaki nalezy podnies¢ odnoszac si¢ do
wyktadni proponowanej przez P. Ksigzaka, jest tamanie zasady kauzalno$ci
czynno$ci prawnych tam, gdzie zwiazek wynikania §wiadczenia z zobowiazania
jest oczywisty.

Wydaje si¢ karkolomnym dokonywac¢ takiej jak wyzej wykladni przepisu,
aby miat on w tym przypadku zastosowanie. Nie jest to wina wykladni,
a ustawodawcy, ktéry dokonat nowelizacji art. 412 k.c. tylko po to, azeby
dostosowa¢ go do =zmieniajacej si¢ sytuacji polityczno — gospodarczej,
zapominajac, jaki cel przy§wiecat jego wprowadzeniu.

Wyjsciem z impasu moze okazaé si¢ zmiana podejscia do interpretacji
pewnych zwrotow z art. 412 k.c. Chodzi mianowicie o to, azeby zwrot
»Swiadczenie zostalo spelnione” rozumie¢ tak, jak to miato miejsce na gruncie
poprzedniego brzmienia tego przepisu, czyli ,.to, co zostato $wiadczone™ ™,
Przyjmujac takie zatozenie, nalezatloby uznaé, ze istnieje mozliwo$¢ jego
zastosowania wszedzie tam, gdzie jedna osoba przydaje co§ do majatku drugie;,

bez wzgledu na to, czy i na jakich podstawach czynno$é si¢ opiera'®”. Granica

100\, Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 165;
E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 87, 90; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiqzania — czesé¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 292; P. Mostowik, [w:]
A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzaii — czesé¢ ogdlna, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 316; W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2013, komentarz do art. 411, Nb 11.

L M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 30.

192 A, Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Sqdu
Najwyzszego), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1094.
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zastosowania instytucji przepadku bedzie woOwczas zaistnienie wzbogacenia
W wyniku takiej transakcji, a nie spetnienie $wiadczenia w znaczeniu technicznym.
Takie ujecie pozwala unikna¢ komplikacji, gdy nastgpuje faktyczne przesunigcie
majatkowe, jednak nie doszto do §wiadczenia W znaczeniu technicznoprawnym.

Mozliwo$¢ takiej wyktadni nalezy jednak stanowczo odrzuci¢. Budzi tu
watpliwos¢ traktowanie 1 sprowadzenie przestanki spetnienia §wiadczenia tylko do
roli czynnosci technicznej, a wigc w zasadzie nie majacej istotnego znaczenia.
Ponadto traktowanie zwrotu ,,§wiadczenie zostalo spetnione” tak jak w brzmieniu
art. 412 k.c. sprzed nowelizacji, jest nieuzasadnione. Powstaje wowczas pytanie,
dlaczego ustawodawca nie uzyt tego samego zwrotu podczas jej dokonywania. Co
wigcej, w ramach jak si¢ wydaje jednej instytucji, zwrot ,,spetnienie $wiadczenia”
bylby rozumiany zupelnie inaczej na gruncie poszczegdlnych przepisow, ktore tg
regulacj¢ opisuja. Byta juz o tym mowa w podrozdziale poprzednim.

Konieczne jest przedstawienie i przeanalizowanie, jak problem z przejSciem
prawa z niewaznej czynnosci prawnej na wzbogaconego moze by¢ rozwiagzywany
na gruncie koncepcji przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Nalezy zbada¢, czy taki problem, jaki wystapit w odniesieniu do $wiadczenia
niegodziwego, w kontekscie zasady kauzalno$ci moglby zaistnie¢ takze w tym
przypadku.

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze w przywotywanym wczesniej wyroku
Sad Najwyzszy stusznie zastrzegl, iz do speklienia $wiadczenia majacego
charakter czynnos$ci prawnej, konieczne jest, aby czynno$¢ ta byla wazna.
W koncepcji przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia pojgcie $wiadczenia
nie wystepuje. Mowa jest w niej natomiast o przysporzeniu korzysci. Zada¢ zatem
nalezy pytanie, w jaki sposob korzys¢ majatkowa w postaci prawa wlasno$ci moze
przej$¢ na wzbogaconego? Jedynym rozwiazaniem jak si¢ wydaje, jest dokonanie
przez zubozonego czynnos$ci prawnej, ktora to prawo przysporzy. Jednakze jak juz
wczesniej byta mowa, czynno$¢, ktora ma na celu przysporzenie, jest czynnos$cia
kauzalna, co z kolei oznacza, ze problem z przeniesieniem prawa na

wzbogaconego wystapi | w tym przypadku.
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Warto jednak odnotowa¢ pewna roznicg. Dotyczy¢ ona bedzie
kwalifikowania dziatania zubozonego w kontekScie czynnosci prawnych
niegodziwych. Jak juz powiedziano wcze$niej, zachowanie zubozonego nie jest
swiadczeniem. Przez to, ze nie ma ono takiego charakteru, nalezy rozumie¢, iz
zubozony nie dziala w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania. Chodzi tu
0 zobowiazanie wynikajace z niewaznej czynnosci prawnej, ktora zobowigzywata
do przeniesienia wlasnosci. Zachowanie zubozonego, jako ze nie jest
$wiadczeniem, nie ma na celu zwolnienie go z zobowiazania niewaznego,
wynikajacego z bezwzglednie niewaznej czynnos$ci prawnej, bowiem nie dziata on
causa solvendi. Zada¢ nalezy zatem pytanie o skutek, jaki zatozenie to niesie za
soba w konteks$cie kauzalno$ci czynnosci prawne;.

Wspomniany wcze$niej art. 156 k.c. do waznos$ci czynno$ci przenoszacej
wlasnos¢ wymaga wazne] umowy zobowiazujacej. Jezeli zobowiazanie jest
niewazne, niewazna jest rOwniez czynno$¢ rozporzadzajaca prawem. Warto jednak
zwroci¢ uwage na konstrukcje tego przepisu. Reguluje on te przypadki, w ktorych
zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastgpuje w wykonaniu zobowiazania,
wynikajacego z uprzednio zawarte] umowy zobowiazujacej. Musi zachodzi¢ tu
zwiazek wynikania $wiadczenia ze zobowiazaniem. Co istotne zakresem przepisu
objete sa tylko i wylacznie te przypadki'®®. Nie ma natomiast zastosowania do
czynno$ci, ktore przenosza wilasno$¢, a jednocze$nie nie wynikaja
z zobowiazania'®. Brzmienie przepisu wskazuje, ze odnosi si¢ on tylko do uméw,
ktore zawierane sa ,,w wykonaniu zobowiazania” do przeniesienia wlasnosci.
Potwierdzeniem tego jest uzyty w sformulowaniu hipotezy art. 156 k.c. tryb
warunkujacy — ,,jezeli”, ktory wskazuje, ze istnieja takze umowy przenoszace

wlasnos$¢ (rzeczowe), ktore nie sa zawierane w celu wykonania zobowiazania i do

103 £ Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-
Krakow 1974, s. 112; S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Wilasnos$é i inne prawa rzeczowe, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 172 i nast.

104 g Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-
Krakow 1974, s. 112 — autor slusznie stawia pytanie, czy jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢
nastgpuje w innym celu niz wykonanie zobowiazania do przeniesienia wtasnosci, to zasada kauzalnosci
(zaleznosci) rowniez obowiazuje.
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tych uméw przepis ten nie ma zastosowania'™. Zawarcie uUmowy Czysto
rozporzadzajacej] mozliwe jest zatem nie tylko w celu wykonania uprzednio
istniejacego zobowiazania, lecz takze w jaki$ innych sytuacjach, zwlaszcza mimo
braku lub niewazno$ci takiego zobowiazania. Sytuacje te nie sa jednak regulowane

przez art. 156 k.c.'%

Nie wdajac si¢ w rozwazania zwiazane z kauzalno$cia nalezy
zauwazy¢, iz z takim przypadkiem mamy wlasnie do czynienia na gruncie
koncepcji przepadku roszczenia. Przysporzenie majatkowe 2z uwagi na
kwalifikacj¢ zachowania zubozonego nie wynika z uprzednio zawarte] umowy
zobowiazujacej. Nie jest ono $wiadczeniem majacym na celu zwolnienie ¢o
z zobowiazania. Skutkiem jest to, ze do przeniesienia wlasnosci lub innego prawa
nic wymaga si¢ tu istnienia waznego zobowiazania. Konieczne jest zatem
ustalenie, jaki charakter prawny ma czynno$¢ dokonana przez zubozonego.

Jak juz zaznaczono wyzej zachowanie zubozonego przybierajace postac
czynno$ci prawnej rozporzadzajacej nie jest wykonaniem ($wiadczeniem)
poprzednio dokonanej czynno$ci zobowiazujacej (np. umowy). Czynno$¢ ta jest
zatem nowa, inna, czynnoscia prawna, wynikajaca z dziatania zubozonego. Ma
ona charakter rozporzadzajacy i tylko taki. Zubozony w wyniku swego dziatania
dokonuje przysporzenia, ale nie w celu zwolnienia si¢ ze zobowiazania. Co wigcej
nie mozna wskaza¢ tu zadnej innej causa, uzasadniajacej to zachowanie. Zatem
czynno$c¢ rozporzadzajaca jest oderwana od podstawy i ma charakter abstrakcyjny.
Mozliwo$¢ wystepowania, a co istotniejsze, rOwniez kreowania takich czynno$ci
przez same strony, potwierdzit Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil: ,,Wynikajaca
z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwo$é kreowania
czynno$ci abstrakcyjnych, nie ma bowiem zadnych przeszkdd, aby strony —
stosowanie do swojej ,woli abstrakcji” — konstruowaly zobowigzania

wyabstrahowane, odlaczone od istniejacego stosunku prawnego albo istniejace

195 Dla przyktadu wyrok SN z 3.10.2007 r., IV CSK 193/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 78, w ktorym Sad
stwierdza, ze ,,art. 156 k.c. dotyczy tylko tych uméw (wyltacznie) rozporzadzajacych, ktére sa zawierane
W celu wykonania zobowiazania. Nie moze wigc dotyczyé umoéw zawieranych z innej przyczyny”;
M. J. Golecki, Jurydyczna konstrukcja prawa odkupu, ,,Przeglad Notarialny” 2003, Nr 4, s. 7.

196 W doktrynie zaznacza sie powszechnie, ze w polskim prawie cywilnym zagadnieniem wysoce spornym
jest dopuszczalno$¢ umow ,,czysto” rozporzadzajacych, ktore bylyby zawierane bez istnienia przyczyny
prawnej (causa), zob. T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, komentarz do art. 156 k.c.
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niezaleznie od niego. Nie mozna tez odmowi¢ stronom prawa wyzbywania si¢

»107  Rowniez czeé¢é doktryny dopuszcza

w umowie okreslonych zarzutow
tworzenie iistnienie czynnosci prawnych wylacznie o takim charakterze —
0 podziale umow na kauzalne i abstrakcyjne decyduje ich tres¢ okreslona nie tylko
przepisami prawnym, ale takze przez same strony — W granicach wyznaczonych
przez art. 58 353" k.. Jezeli tre$¢ czynnosci prawnej wylacza mozliwosé
powotania si¢ na nieistnienie albo odpadnigcie kauzy (celu prawnego czynnosci
prawnej), wowczas czynnos¢ ma charakter abstrakcyjny. Natomiast jezeli z tresci
tej wynika taka mozliwos$¢, wowczas czynnos¢ prawna nalezy do grupy czynnosci
kauzalnych'®. Tres¢ czynnoéci zobowiazujacej i rozporzadzajacej, na gruncie
obecnego brzmienia art. 412 k.c., z uwagi na stosunek wynikania jednej z drugiej
jednoznacznie wskazuje na ich kauzalny charakter. Brak zwiazku wynikania tych
czynnosci (celem czynnos$ci rozporzadzajacej nie jest wykonanie zobowigzania),
jak to ma miejsce w odniesieniu do koncepcji roszczeniowej, powoduje, ze
przysporzenie ma charakter abstrakcyjny. To z kolei uzasadnia wniosek, iz
abstrakcyjna czynno$¢ prawna rozporzadzajaca prawem nie tylko moze by¢
wykreowana przez same strony, ale 1 z uwagi na taki charakter jest wazna mimo
niewazno$ci czynno$ci zobowiazujacej 1 zarazem skuteczna — wywoluje ona
skutek w postaci przejécia prawa z zubozonego na wzbogaconego.

Mozna byloby od razu podnies¢ tu zarzut zwiazany z brakiem podstawowe;j
przestanki koniecznej do powstania bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie
istnienia w tym przypadku podstawy prawnej. Skoro czynnos¢ prawna powodujaca
wzbogacenie jest wazna i skuteczna, to nie moze ona wzbogaca¢ bezpodstawnie.
Przejécie korzysci miato bowiem swoje uzasadnienie prawne. W zwiazku z tym
niec moze powsta¢ roszczenie o jego zwrot, a tym bardziej jego przepadek.

Rozwiazanie zaistnialego problemu tkwi w niewaznej czynno$ci prawnej

7 Uchwata SN z 28.4.1995 r., IIl CZP 166/94, OSN 1995, Nr 10, poz. 135.

98 G. Tracz, Aktualnosé¢ generalnej reguly kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych w prawie
polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, nr 3, s. 258-530; F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo
dokumentow diuznych ze szczegolnym uwzglednieniem papierow wartosciowych, Warszawa 2001, s. 72-75,
212; na charakter dyspozytywny zasady kauzalno$ci wskazuje: M. Safjan, Umowy zwiqzane z obrotem
gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 2, s. 6; K. Zaradkiewicz, Numerus apertur
abstrakcyjnych czynnosci prawnych w prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, nr 2,
S. 245.
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zobowiazujacej do okreslonego zachowania. To wlasnie z uwagi na jej
bezwzgledna niewazno$¢ przysparzajacemu przysluguje roszczenie Zzwrotne.
Sytuacje t¢ mozna wytlumaczy¢ poprzez analogi¢ do innych czynnosci prawnych
o charakterze abstrakcyjnym np. tworzacych zobowiazania wekslowe. Wedlug
przyjetego w orzecznictwie pogladu, szeroko akceptowanego rowniez
W piSmiennictwie, zrodtem zobowiazania wekslowego jest umowa dochodzaca do
skutku miedzy innymi przez wydanie weksla'®. Czynnosci prawne, z ktérych
wynikaja zobowigzania wekslowe, inacze] niz zdecydowana wigkszo$¢ umow
zobowiazujacych, same nie okre$laja celu gospodarczego lub spotecznego
wynikajacego z nich przysporzenia. Okresla go dopiero wyrazna lub dorozumiana
umowa lezaca u podstaw zaciagnigcia zobowiazania wekslowego, wskazujaca tzw.
stosunek podstawowy (kauzalny) dla tego zobowiazania (np. sprzedaz, pozyczke).
Czynnosci prawne bedace zrodlem zobowigzan wekslowych sa uymowane na tle
naszego ustawodawstwa jako czynnosci prawne abstrakcyjne, tj. takie, ktorych
wazno$¢ nie zalezy od istnienia lub prawidlowosci stosunku podstawowego.
Zarowno umowa majaca by¢ zrodlem zobowiazania wekslowego, jak 1 umowa
majaca rodzi¢ stosunek podstawowy moga by¢ dotknigte réznego rodzaju
wadliwos$ciami, w  szczegdlnosci powodujacymi ich niewazno$¢ lub
uzasadniajacymi ich uniewaznienie (wzruszenie)''®. W  okoliczno$ciach
konkretnego przypadku okreslona wadliwoscia moga by¢ dotknigte zarowno obie
umowy, czy tez tylko umowa majaca by¢ zrédtem zobowiazania wekslowego lub
tylko umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy. Patrzac na to zagadnienie przez
pryzmat tego, co zostato powiedziane wyzej, nalezy rozpatrywac tylko t¢ ostatnia
sytuacje. Niewazno$¢ umowy, majacej rodzi¢ stosunek podstawowy, pozwala
osobie pozwanej w charakterze dluznika wekslowego (analogicznie bedzie to
zubozony) broni¢ si¢ przed powodztwem ze wzgledu na przyznanie jej w takim
wypadku zarzutu nienaleznego §wiadczenia, a gdy sume wekslowa juz zaptacit

(analogicznie dokonal przysporzenia na podstawie czynnosci prawnej

199 por. w szczegolnosci uchwate siedmiu sedzidw SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168; wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10.

19 por. wyrok SN z 19.03.1998 r., | PKN 560/97, OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160; wyrok SN z 17.06.1999
r., 1 CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27; wyrok SN z 18.11.1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz.128; wyrok SN z 10.10.2000 r., V CKN 98/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 88.
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1 (analogicznie

rozporzadzajacej) — roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego przepadek mozna
0rzec).

Powracajac na grunt koncepcji przepadku roszczenia, zgodnie z zasada
kauzalno$ci czynno$ci prawnych umowy, ktore przenosza wilasnos$¢, sa wazne,
jezeli podstawa (zobowiazanie) jest wazna. W powyzsze] sSytuacji mamy do
czynienia z przypadkiem, w ktorym czynno$¢ prawna rozporzadzajaca jest
abstrakcyjna, a zobowiazujaca do niej niewazna. Taka wyktadnia pozwala z jedne;j
strony na uzasadnienie przejscia prawa w wyniku czynno$ci prawnej, pomimo
niewaznosci jej podstawy. Czynno$¢ prawna zobowigzujaca, mimo ze czynno$¢
rozporzadzajaca do niej nie odnosi si¢ bezposrednio (czynno$¢ ta nie jest
Swiadczeniem), to jednak stanowi niejako podstaweg, powdd, dla ktoérego
przysporzenie nastgpito, cho¢ nie zachodzi tu zwigzek wynikania. Mozna by
méwi¢ tu o formalnym zwiazku obydwu czynnosci. Zwiazek ten znajdowatby
swoje  odzwierciedlenie ~w  mozliwosci  przyporzadkowania  czynnosci
rozporzadzajacej do zobowiazujacej. Ponadto czynnos$ci te bylyby zgodne pod
wzgledem tresci. Pod wzgledem materialnym, z uwagi na brak zwiazku wynikania
(rozporzadzenie nie jest Swiadczeniem polegajacym na wykonaniu zobowiazania),
te czynnos$ci nie sa ze soba powiazane. To z kolei jest uzasadnieniem przyczyny,
dla ktorej przysparzajacemu przystuguje roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, a nie roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia.

Zasadne byloby w tym momencie pytanie, dlaczego takiej wyktadni nie
zastosowaé do obowiazujacego art. 412 k.c. Powdd jest zasadniczy - w przypadku
wyktadni proponowanej] w odniesieniu do tego przepisu $wiadczenie wynika
z niewaznego zobowigzania. Mamy tu do czynienia z zar6wno formalnym jak
1  materialnym zwiazkiem obydwu czynnosci. Spehlienie $wiadczenia
w rozumieniu art. 412 k.c. jest przeciez wykonaniem niewaznego zobowiazania.

Nie mozna traktowa¢ $§wiadczenia pod postacia czynno$ci prawnej, jako czynno$ci

1 Podobnie A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 2001, s. 31; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Wydawnictwo Prawnicze
,,Lex”, Sopot 1997, s. 151; A. Szpunar, Sqdowe dochodzenie roszczen z weksla, ,Rejent” 1999, nr 5, s. 12-
13; Wyrok SN z 16.09.2004 r., IV CK 712/03.
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abstrakcyjnej, oderwanej od prawnej przyczyny przysporzenia jaka jest

zobowiazanie, wynikajace z bezwzglednie niewaznej umowy.

1.3.2. Pienigdze jako przedmiot swiadczenia

Odrebnej uwagi wymaga najczesciej spotykany w praktyce 1 rOwnie czgsto
przedstawiany w literaturze przypadek $wiadczenia niegodziwego, jakim jest
Swiadczenie pieni¢zne. Powszechnos$¢ jego wystepowania w takiej postaci jest
spowodowana przede wszystkim tatwym dostgpem do tej formy zapflaty.
Przypadek ten tylko pozornie jest tatwym do ujecia rodzajem S$wiadczenia
niegodziwego i gdy tylko dokona¢ jego glebokiej analizy zaré6wno pod wzgledem
interpretacyjnym jak rowniez teoretycznym, okazuje si¢ nader skomplikowany.
Przede wszystkim jezeli uwzgledni si¢ uwagi poczynione wczesniej, a odnoszace
si¢ do przeniesienia prawa na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej, dojs$¢
mozna do wniosku, ze nawet tego typu $wiadczenie nie moze by¢ przedmiotem
przepadku z art. 412 k.c. Dokonujac szerszej analizy konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, co w rzeczywistosci jest przedmiotem §wiadczenia, jezeli ma
ono postac pienigzna. Réwnie istotng kwestia jest wskazanie podstawy prawnej do
orzeczenia przepadku tego rodzaju §wiadczen.

W odniesieniu do przepadku s$wiadczenia, ktéorego przedmiotem jest
czynno$¢ prawna przenoszaca prawo, zwrocono uwage, ze mowienie o przepadku
przedmiotu $wiadczenia jest w duzej mierze nieprecyzyjne. Spowodowane jest to
tym, ze sformutowanie takie pod wzglgdem prawnym niczego nie wnosi. Dlatego
tez podobnie traktowac trzeba sytuacje¢, gdy Swiadczeniem jest zaptata pienigzna.
Nie chodzi przeciez o to, zeby orzec przepadek znakdw pienig¢znych, ale wartosci,
ktére pieniadz wyraza. Przepadek $wiadczenia w takiej formie to w rzeczywistosci
przepadek okreslonej wartosci, ktora accipiens uzyskat od solvensa.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku §wiadczenia niegodziwego, gdy przybiera
ono posta¢ zaplaty pienieznej, takze powstaje problem ukazany wcze$niej,
a zwiazany z przeniesieniem prawa. W przypadku, gdy solvens §wiadczy na rzecz

accipiensa okre$lona sume pieni¢zng w zamian za niegodziwe zachowanie, to jego
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przedmiot nie ma postaci banknotow, ale zespotu praw wyrazajacych pewna

2 Pojawia sie tu kwestia, czy prawa takie, bedac przedmiotem

warto$é!
swiadczenia, moglyby przejs¢ na podstawie niewaznej czynnos$ci prawne] na
odbiorce. Pomina¢ w tym momencie nalezy dalsze rozpatrywanie tego problemu,
poniewaz byt juz szeroko oméwiony w podrozdziale poprzednim.

Drugim z kolei zagadnieniem, ktore wywoluyje w doktrynie duze
rozbieznos$ci interpretacyjne, jest wskazanie, na jakiej podstawie mozna orzec
przepadek §wiadczenia w postaci zaptaty pienigznej. Nie chodzi o to, zeby szukac
jakiej$ innej, poza art. 412 k.c., podstawy prawnej, ale o odpowiedz na pytanie,
czy podstawa wyrokowania ma by¢ zdanie 1., czy 2. tego przepisu.

E. Letowska uwaza, iz przepadek $wiadczenia pieni¢znego powinien
odbywaé si¢ na gruncie zdania 1. art. 412 k.c.'™ Autorka wskazuje, iz
w przypadku $wiadczen polegajacych na dare przepadkiem objgta jest rzecz
oznaczona co do tozsamosci, pieniadze, papiery wartoSciowe. We wszystkich tych
przypadkach chodzi o (ten) przedmiot, takze w odniesieniu do rzeczy
gatunkowych czy pieniedzy. Dopiero jesli przedmioty te ulegna pomieszaniu
Z innymi, wowczas dochodzi to utraty przedmiotu $wiadczenia. Skoro doszto do
utraty, to spetniona jest przestanka ze zdania 2. art. 412 k.c. i na tej podstawie
przepadek moze by¢ orzeczony. Podobny poglad wyrazita A. Kedzierska-Cieslak,
ktora zauwaza, ze ,,najlepiej byloby odebra¢ od nabywcy te same konkretne
banknoty i monety, ktore otrzymat za swoje ,,§wiadczenie niegodziwe”, albowiem
symbolizuja one — takze w swej materialnej substancji — owoc niegodziwosci. Jesli
jednak wydanie tych samych banknotéw okaze si¢ niemozliwe, to przepadkowi
podlega tkwiaca w nich warto$¢”™*. Taka wykladnia, cho¢ logiczna, budzi¢ moze
pewne watpliwosci, zarowno pod wzglgdem materialnym, jak i formalnym.

Na aspekty formalne wskazuje P. Ksigzak, ktory zwraca uwagg na

zawitosci, jakie powstatyby, gdyby to zdanie 1. art. 412 k.c. bylo podstawa

127 Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.) System Prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzar
— czesé ogdlna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 246.

3 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 117; tak W. Serda, Nienalezne
Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 129-130.

14 A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,.Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakow 1969, s. 147.
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orzekania przepadku $wiadczenia pienig¢znego. ,,Propozycja przepadku znakow
pienigeznych jest niewykonalna z punktu widzenia proceduralnego. Nie wiem, jak
miatby wyglada¢ taki wyrok (wskazanie numeréw banknotow?), a utrudnienia
egzekucji trudno nawet sobie wyobrazi¢”'™. Nalezy podkreslié stuszno$é tej
wypowiedzi. O ile zapatrywania E. Le¢towskiej i A. Kedzierskiej-Cieslak sa do
zaakceptowania jesli idzie o rzeczy 0znaczone co do gatunku, to w odniesieniu do
zaptaty pienigznej poglad ten jest raczej nie do utrzymania. Warto przytoczy¢ tu
przyktad, ktérym w celu unaocznienia sytuacji postuzyl si¢ P. Ksigzak, a ktory
odnosi si¢ on do condictio indebiti. Pracownik otrzymat od pracodawcy premig
w wysokosci 1000 zi, jak pozniej si¢ okazalo na skutek pomytki. Za uzyskana
wten sposoéb kwote wykupit wycieczke o wartosci 1000 zl, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie zaptacit konkretnie tymi banknotami, ale karta kredytowa.
Jak wyjasnia autor, jest oczywiste, ze wzbogacenie uleglo bezproduktywnemu
zuzyciu (art. 409 k.c.) 1 mimo ze banknoty w dalszym ciagu znajdowaty si¢
U wzbogaconego, pracodawca nie mogtby dochodzi¢ zwrotu®, Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze solvens nie moze domagaé¢ si¢ zwrotu tych samych
banknotow, tylko tej samej sumy, ktéra te banknoty wyrazaja. Dlatego tez
podstawa orzekania w tym przypadku powinno by¢ zdanie 2. art. 412 k.c.

Przenoszac powyzsze spory na grunt koncepcji przepadku roszczenia
0 wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, takze zaistniatby problem z okre§leniem
podstawy prawnej przepadku, a precyzyjnej, ze wskazaniem co jest korzyscia
majatkowa.

Przed analiza tego zagadnienia nalezaloby jednak zwr6ci¢ uwage na bardzo
istotna kwesti¢. Koncepcja przepadku roszczenia, a konkretnie jej propozycja
kodeksowa zdania drugiego nie powinna zawiera¢. Wynika to z faktu, ze mialyby
tu zastosowanie wszystkie rozwiazania, ktore funkcjonuja w ramach instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia. Stad tez zastosowanie znalaztby art. 405 1 406 k.c.,
w ktorych uregulowana zostala kwestia zwrotu wartosci korzysci majatkowej

uzyskanej od zubozonego. Z tresci przepisOw jednoznacznie wynika, ze zwrot

1 P. Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, . 236.
Y8 p Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 236.
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powinien nastapi¢ in natura, jezeli natomiast nie byloby to mozliwe, woéwczas
wzbogacony jest zobowiazany zwrdci¢ warto$¢ tej korzysci. Nie ma zatem
koniecznosci wyraznego eksponowania odpowiednika zdania 2. art. 412 k.c.
Mozliwe byloby uzycie takiego sformutowania, jednakze mialoby to swoje
negatywne konsekwencje, o czym szerzej w podrozdziale 1.4.

Powracajac do kwestii wskazania podstawy prawnej, w oparciu o ktora
posredni przepadek sumy pieni¢znej mogltby si¢ odby¢, nalezy da¢ pierwszenstwo
wykladni zaproponowanej przez P. Ksigzaka. Decydujacymi okazaly sig¢ byc
kwestie proceduralne, ktore w toku stosowania koncepcji roszczeniowej
napawatyby duzymi trudnosciami. W konsekwencji przepadek obejmowatby
roszczenie, ktérego przedmiotem jest okre§lona kwota pieni¢zna, a nie
poszczegolne, wyodrebnione znaki pieni¢zne.

Przedmiotem powyzszych rozwazan byly tylko 1 wylaczenie kwestie
formalne zwiazane z wyborem podstawy przepadku w sytuacji, gdy dochodzi do
spetnienia $wiadczenia w postaci pienigznej. W odniesieniu do kwestii
materialnych nalezy zaznaczy¢, iz zardwno koncepcja proponowania przez
E. Letowska jak 1 P. Ksigzaka jest niemozliwa do zastosowania. Uzasadnieniem
dla takiego stwierdzenia bgda rozwazania przedstawione we wspomnianym juz

podrozdziale 1.4.

1.3.3. Swiadczenie jako czynno$¢ faktyczna

1.3.3.1. Przedmiot swiadczenia polegajqcy na facere lub non facere

Dotychczas przedstawione i1 poddane analizie zostaly sytuacje, gdy
przedmiotem $§wiadczenia niegodziwego byly rzeczy, prawa czy pieniadze. We
wszystkich omawianych powyzej przypadkach $§wiadczenie odnositlo si¢ do
przedmiotu w formie materialnej, a przynajmniej mozna byto go bez problemu
wyroznic.

Konieczne jest zatem rozpatrzenie sytuacji, gdy $wiadczenie takiego

przedmiotu mie¢ nie bedzie. Nalezy uchwyci¢ tu prawidlowy kontekst
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zagadnienia. Chodzi mianowicie o te przypadki, gdy $wiadczenie nie znajdzie
odzwierciedlenia w przedmiocie, co moze by¢ spowodowane tym, ze przedmiot
ten nie bgdzie istnial w sensie materialnym albo nie bgdzie mozliwe jego Sciste
dookreslenie. We wczesniejszych rozwazaniach analizie poddane zostaty
$wiadczenia polegajace na dare, czyli daniu czego$. RoOwnie dobrze $wiadczenie
polegaé moze takze na facere (czynieniu) lub non facere (nie czynieniu)''’. Jako
przyktad, ktory dobrze odzwierciedla te postaci $wiadczenia, moze stuzy¢
sytuacja, gdy urzednik panstwowy dokonuje czynno$ci prawnej z innym
podmiotem, w ktorej, w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe
lub w celu niegodziwym, zobowiazuje si¢ wyda¢ decyzj¢ administracyjna
satysfakcjonujaca podmiot, ktéry czynu takiego ma si¢ dopusci¢. Zagadnienie
mozna zilustrowa¢ réwniez sytuacja, w ktoérej solvens wykonuje pracg na rzecz
accipiensa. We wskazanych wyzej przypadkach brakuje materialnego obiektu,
ktorego przepadek moglby dotyczy¢é. Zaréwno decyzja administracyjna
(aw zasadzie prawa z niej wynikajace) nie jest przedmiotem materialnym, jak
I w stosunku do $wiadczenia w postaci pracy, trudno o takim mowic.

Brak materialnego obiektu, do ktorego przysporzenie si¢ odnosi, nie
oznacza, ze Iinstytucja bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego
Swiadczenia nigdy nie znalaztaby zastosowania. Wzbogacenie moze wynikac,
0 czym wspomniano wyzej, zarOwno z otrzymania czego$ jak i z zaoszczedzenia
wydatkow, przy ktorych materialnego przedmiotu wzbogacenia nie bedzie.
Jednakze brak mozliwosci takiego wyodrgbnienia ma dalekosigzne skutki
w konteks$cie instytucji przepadku. Zwroci¢ uwage trzeba na to, ze pojgcie
Swiadczenia na gruncie art. 412 k.c. jest przyjmowane w doktrynie, o czym
wspomniano wczesniej, jako skrot myslowy, pod ktoérym nalezy rozumie¢ jego
przedmiot. Jednakze ta interpretacja staje si¢ bezuzyteczna w przypadkach

$wiadczenia polegajacego na facere lub non facere. Bez wigkszych trudnos$ci

Y7 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzari, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 172; T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czesé¢ ogélna, t. 3,
Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L.6dz 1981, s. 77; powtdrzony poglad T. Dybowski
(zaktualizowata A. Pyrzynska), [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogolna, t. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 177; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 22; Z. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 40.
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mozna byloby wskaza¢, iz w takim przypadku przedmiotem $§wiadczenia jest
przyktadowo praca na rzecz accipiensa, jednakze w jaki sposOb orzec jej
przepadek. Nie mozna przyjmowac, iz przepadkowi powinna podlega¢ korzysé¢
jaka z tej pracy uzyskal wzbogacony - nie ona bowiem jest przedmiotem
swiadczenia. Byloby tak, gdyby przepadkiem objete bylo roszczenie o zwrot
korzysci, jaka druga strona uzyskata w zwiazku z zachowaniem przysparzajacego.
Woéwczas nie bezposrednio to co uczynil zubozony obj¢te jest przepadkiem, ale
korzys¢ jaka wzbogacony w zwiazku z tym uzyskat.

Zasadne jest zatem pytanie o wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
przepadku takiego $wiadczenia. Oczywiste jest, ze nie mogac wyrdzni¢ jego
przedmiotu, zdanie 1. art. 412 k.c. nie bgdzie mialo zastosowania.

Powyzszy problem byl réwniez poruszany w doktrynie. Rozwiazania szuka
sie przyjmujac, ze przepadkowi ulega warto$¢ $wiadczenia''®, Takie stanowisko
nie wynika wprost z art. 412 k.c., ale jego podstaw upatruje si¢ w zdaniu 2., ktore
stanowi: ,,Jezeli przedmiot §wiadczenia zostal zuzyty lub utracony, przepadkowi
moze ulec jego wartos¢”. Zacytowany fragment odnosi si¢ do przypadku
nastepczej niemozliwosci orzeczenia przepadku przedmiotu §wiadczenia 1 jak sig
wydaje jest jedynym mozliwym rozwiazaniem zaistnialej sytuacji. Przyjmuje si¢
zatem, ze to wartos¢ takiego §wiadczenia musi ulega¢ przepadkowi.

Skupi¢ si¢ nalezy zatem na analizie zagadnienia, majac na uwadze jako
podstawe orzekania przepadku zdanie 2. art. 412 k.c. Zasadniczego znaczenia
nabieraja wowczas okolicznosci, jakie musza zaistnieC, azeby ta czg$¢ przepisu
mogta znalez¢ zastosowanie. Konieczne jest spelnienie dwoch przestanek - po
pierwsze, wymaga si¢, azeby przedmiot swiadczenia istniatl, po drugie, musi on
zosta¢ zuzyty lub utracony. Dopiero gdy te dwie okolicznosci wystapia, mozliwe
bedzie rozpatrywanie przepadku warto$ci przedmiotu §wiadczenia. Tu z kolei
pojawia si¢ kolejny problem. Z przestanek tych wynika bowiem, iz przepadek
warto$ci $wiadczenia mozna orzec, gdy jego przedmiot zostal zuzyty lub utracony.

Konieczne jest zatem pierwotne istnienie  przedmiotu $wiadczenia.

18 A Szpunar, Przepadek nienaleznego Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 2, s. 15; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988,
s. 129,
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W przedstawionych wyzej sytuacjach ilustrujacych zagadnienie, takiego
przedmiotu nie sposob wyrézni¢. Stad wniosek, ze zdanie 2. art. 412 k.c. nie
bedzie miato zastosowania, co z kolei uniemozliwia orzeczenie przepadku
$wiadczenia polegajacego na facere lub non facere.

Jako ze problem w doktrynie zostat zauwazony, to rowniez podj¢to probe
jego rozwiazania''®. Przywotuje si¢ tutaj koniecznos¢ szerokiej wyktadni zdania
2. art. 412 k.c. z jednoczesnym powotaniem si¢ na wnioskowanie a minori ad
maius. Zaktada sig, ze jezeli przepadek wartosci Swiadczenia przewidziany jest
Wrazie utraty lub zuzycia przedmiotu $wiadczenia, to tym bardziej jest
uzasadniony, jezeli juz pierwotny przepadek $wiadczenia nie byt moZliwylzo.
Inaczej moéwiac wychodzi si¢ z zatozenia, Zze skoro przepadek jest mozliwy
W sytuacji, gdy przedmiot §wiadczenia poczatkowo istnial, a pdzniej zostal zuzyty
lub utracony, to tym bardziej jest uzasadniona mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
W sytuacji, gdy juz od samego poczatku przedmiotu $wiadczenia nie bylo. Taka
wyktadnia zdaje si¢ rozwiazywac zaistniate zagadnienie w sposoéb kompleksowy.

Nasuwaja si¢ tu jednak pewne watpliwosci podwazajace oczywistos¢ takiej
interpretacji. Zdanie 2. art. 412 k.c. jednoznacznie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
przedmiot $wiadczenia (istniejacy, dajacy si¢ wyrdzni¢) zostat zuzyty lub
utracony. Interpretowanie tego zdania w taki sposob, azeby jego zakresem objac
Swiadczenia majace za przedmiot czynno$ci faktyczne, zdaje si¢ by¢ sprzeczne
z logika. Skoro przy $wiadczeniach polegajacych na facere i non facere nie mozna
sciSle wskaza¢, co jest przedmiotem S$wiadczenia, to nie sposOb sensownie
powiedzie¢, ze przedmiot ten zostat zuzyty lub utracony. Istotna jest tu kolejnosé
wystepujacych przestanek - wpierw musi istnie¢ przedmiot $§wiadczenia, a dopiero
pdzniej moze zosta¢ on zuzyty lub utracony. W przeciwnym razie mozna by zadaé
pytanie, jak zuzy¢ lub utraci¢ co$, co od samego poczatku nie istnieje. Dlatego tez
przyjecie takiego zalozenia nie jest mozliwe, co w konsekwencji oznacza, ze
Swiadczenia majace za przedmiot czynienie lub nie czynienie nie mieszcza sig

w zakresie art. 412 k.c.

19 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 117; M. Domanski, Orzekanie
przepadku swiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 32.
120\n/. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 129 i nast.
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Podsumowanie powyzszych rozwazan najlepiej oddaje komentarz
M. Domanskiego, ktory stwierdzit: ,, Te watpliwosci wskazuja na niekonsekwencje
1 niedoskonatos¢ przepisu, ktora nie zostata usunigta w toku jego nowelizacji”lzl.

Powstatego problemu mozna bytoby unikna¢, jednakze konieczne byloby
przeprowadzenie nowelizacji instytucji nienaleznego $wiadczenia
| bezpodstawnego wzbogacenia. Mialaby ona znalezé swoj wyraz w catkowitej
zmianie podejscia do przepadku 1 oparciu jej mechanizmow na roszczeniu o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. W podrozdziale poswigconym zatozeniom
koncepcji byta juz mowa o roli, jaka odgrywac bedzie art. 405 k.c. Znaczenie tego
przepisu, a doktadniej jego drugiej czgSci, jest przy rozwiazywaniu tego
zagadnienia doskonale widoczne. Dotyczy on nastepczej niemozliwosci zwrotu
| stanowi, ze jezeli wydanie korzy$ci w naturze byloby niemozliwe, wowczas
wzbogacony obowigzany jest do zwrotu jej wartosci. Zastosowanie takiego
rozwigzania powodowalby, iz zakresem przepadku objgte bylyby réwniez
przypadki, w ktorych nie mozna wyr6zni¢ przedmiotu korzysci. Jest to
spowodowane zasadnicza zmiana przestanek w poréwnaniu z obecnie obowiazuja
w tym zakresie regulacja. Przede wszystkim wyeliminowano by jedna
z okolicznosci koniecznych do orzeczenia przepadku wartosci $wiadczenia,
a mianowicie pierwotnego istnienia przedmiotu. Z zaproponowanej zmiany
wynika, iz wystarczy, aby wydanie korzys$ci nie byto mozliwe, przy czym nie jest
istotne, jaka byla przyczyna tej niemozliwosci. Mogloby by¢ to spowodowane
rownie dobrze jej zuzyciem, utrata, jak 1 zbyciem. Oczywiste jest, ze niemozliwos¢
wydania korzy$ci majatkowej (w tym przypadku nie majacej swojego
odzwierciedlenia w przedmiocie) ma miejsce rowniez wtedy, gdy ona nie istnieje,
lub gdy nie mozna jej jednoznacznie wskazaé. Zwrot ,zuzycie lub utrata”
zastapiono by pojeciem ,,niemozliwosci”, ktore jest znacznie szersze. Obejmuje
ono bowiem sytuacje, gdy z jakiejkolwiek przyczyny nie mozna byloby wskazaé
przedmiotu korzy$ci majatkowej, do ktorej roszczenie si¢ odnosi. Wprowadzenie

tych zmian skutkowatoby mozliwos$cia posredniego orzeczenia przepadku wartosci

2L M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia ,, niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 33.
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mimo braku fizycznego istnienia przedmiotu samego przysporzenia. W obecnym
brzemieniu art. 412 k.c. taka mozliwo$¢ istnieje, jezeli przedmiot §wiadczenia
poczatkowo istniat, a dopiero podzniej zostat utracony lub zuzyty.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nawet powyzsza zmiana, mimo ze
wykazuje pozytywne aspekty, moze okazac si¢ niepotrzebna. Wynika to z faktu, iz
to nie przysporzona korzy$¢ majatkowa bezposrednio ulega przepadkowi, ale
roszczenie o jej zwrot. Zasadniczo zatem przedmiotem przepadku nie bedzie to co
zubozony przysporzyt wzbogaconemu, tak jak ma to miejsce na gruncie art. 412
k.c., ale to czego ten bgdzie mogl od niego zadaé. Stad tez w zasadzie bez
znaczenia jest forma korzysci przysporzenia. Istotnym jest tylko 1 wylacznie
korzys$¢ jaka wzbogacony uzyskal, bowiem tylko w tym zakresie realizowac si¢
bedzie roszczenie zwrotne. Stad tez przywolywana jako przyktad praca
przysparzajacego bedzie bez znaczenia, jezeli wzia¢ pod uwage tylko korzys¢, jaka
z tej pracy uzyskal wzbogacony.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz proponowana
zmiana zatozen instytucji przepadku databy pozytywny rezultat w odniesieniu do
poszczegolnych jego przypadkéw. Bez watpienia usunigte zostatyby watpliwosci
zwiazane z interpretacja 1 wyktadnia niektérych zwrotéw. Nalezy zauwazy¢, iz art.
412 k.c. jest instytucja szczeg6lna, ktorej funkcjonowanie w pewnych elementach
nie przystaje to instytucji nadrzednej, jaka jest bezpodstawne wzbogacenie.
W ramach zdawatoby si¢ spojnej regulacji istnieja rozwiazania, pomiedzy ktoérymi
nie ma bezposredniego tacznika pozwalajaceg0 na ich wzajemne stosowanie.
Z taka sytuacja mamy wiasnie do czynienia w odniesienia do art. 412 k.c., ktérego
funkcjonowanie tylko w podstawowych elementach nawiazuje do bezpodstawnego
wzbogacenia. Analizujac kwestie szczegdlowe, dostrzec mozna jednak odrebnosci,
ktére nie pozwalaja na jednoznacznag interpretacjg. Artykut 412 k.c. tworzy
bowiem ,,wylomy” w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia poprzez wlasna
regulacje niektorych zagadnien. Jak wida¢ ma to negatywny wplyw na funkcje,

jakie ma petni¢ przepadek.
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1.3.3.2. Wartos¢ swiadczenia polegajgcego na czynnosci faktycznej

Kwestia dopuszczalnosci orzekania przepadku §wiadczenia polegajacego na
czynnosci faktycznej byta przedmiotem rozwazan podrozdzialu poprzedniego.
Powtorzy¢ jednak trzeba, iz jest watpliwe, azeby taki przepadek na gruncie art.
412 k.c. byl mozliwy. Gdyby jednak przyjaé, ze jezeli brak jest przedmiotu
$wiadczenia badz wydanie go jest niemozliwe, przepadkowi ulega jego wartos¢, to
nalezaloby podda¢ analizie kolejne kwestie z tym zwiazane. Pierwsza dotyczy
okreslenia warto$ci $§wiadczenia majacego za przedmiot czynnos$¢ faktyczna.
Drugie rownie istotne zagadnienie odnosi si¢ do momentu, jaki jest miarodajny dla
obliczenia tej wartosci.

Tres$¢ art. 412 k.c. nie wskazuje podstaw dla ustalenia wartos$ci §wiadczenia
niegodziwego, majacego postac facere lub non facere. Jedynym rozwiazaniem jest
zatem odwotanie si¢ do pogladow gloszonych w doktrynie. Tam powszechnie
przyjmuje sig¢, ze ustalenie wartosci $wiadczenia powinno nastapi¢ wedlug
ogolnych zasad odnoszacych si¢ do kondykcji. W zwiazku z tym rozwiazania tej
kwestii nalezy szuka¢ w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
swiadczenia. Na ich gruncie z kolei przyjmuje sig, ze miarodajna jest tu cena
rynkowa ustugi'?.

W celu zobrazowania powyzszego zalozenia postuzy¢ mozna sig,
przywotywanym juz wczesniej, przykladem, w ktorym $wiadczeniem jest
wykonana przez solvensa praca, np. remont mieszkania. Zaktadajac, ze
$wiadczenie to jest nienalezne z uwagi na condictio causa finita, doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia jednego z podmiotow. Konsekwencja tego jest
powstanie kondykcji po stronie $wiadczacego. Oznacza to, ze w przypadku
wzbogacenia przez oddanie ustugi, wzbogacony bgdzie musiat zaptaci¢ tyle, ile
wynosi koszt takich ustug wedle obowiazujacej taksy lub cen rynkowych. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na wilasciwy kontekst tego zagadnienia. Jezeli wartosé

Swiadczenia podlegajaca przepadkowi na mocy art. 412 k.c. rozpatrywana jest na

122 A, Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Panstwowe Wydawnictwo Nauk, Warszawa 1956, s. 365 i 317;
E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 133; P. Ksigzak, Swiadczenie
niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 253; W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 214.
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gruncie ogdlnych zasad kondykcji, to bra¢ nalezy pod uwage warto$¢ swiadczenia
rozumiang jako zaoszczedzony przez wzbogaconego wydatek na optacenie ushugi,
ktory by poniodst, gdyby nie §wiadczenie solvensa. Przyjmujac takie stanowisko,
nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jedna kwesti¢. Na ustalenie wartosci §wiadczenia
musi mie¢ wplyw tylko 1 wytacznie czynnik obiektywny, jakim jest cena rynkowa.
Z tego wynika, ze jest rzecza obojetna, jak wysoko ocenia swe ushugi zubozonym.

Do powyzszej interpretacji nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia.
W wykladni tej zaktada si¢ bowiem, ze miara wartos¢ §wiadczenia polegajaca
przyktadowo na pracy solvensa jest korzysc¢, jaka z tego tytutu uzyskatl accipiens.
Jest to z gruntu niewlasciwe przedstawienie sytuacji. Nadano by wowczas
swiadczeniu taka warto$¢, jaka miato wzbogacenie. Nie zawsze jednak te dwie
wartosci sa sobie rowne i maja t¢ sama postaé. Wartos¢ jak i forma $wiadczenia
nie musi pokrywaé si¢ z warto$cia i forma wzbogacenia'®. Powyzsze zalozenie
powoduje de facto, ze to korzy$¢ bylaby przedmiotem przepadku a nie
Swiadczenie, jak wynika z tresci art. 412 k.c. Stad tez dokonujac wyceny
czynno$ci faktycznych, nalezaloby tylko i wylacznie odnosi¢ si¢ do samego
przedmiotu Swiadczenia nie uwzgledniajac w ogdle wartosci wzbogacenia.

W kontek$cie powyzszego zastrzezenia nalezy podnie$¢ jeszcze inna
watpliwos¢, odnoszaca si¢ do art. 412 k.c. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorej
gdyby nie miala miejsca wadliwos¢ podstawy prawnej Swiadczenia, to na rzecz

125 7ilustrowaé

odbiorcy powstatoby roszczenie odszkodowawcze ex contractu
mozna to przyktadem — $wiadczacy na podstawie niewaznej umowy wykonat
remont mieszkania, ktory okazal si¢ by¢ na tyle nieudolny, ze wtasciciel lokalu
musiat zleci¢ jego ponowne wykonanie innej osobie. Gdyby remont byt wykonany
na podstawie waznej umowy, wowczas wilascicielowi przystugiwatoby roszczenie

odszkodowawcze. Watpliwo$¢ z tym zwiazana jest nastgpujaca — jak ustali¢

warto$¢ ustugi wadliwie wykonanej, w stosunku do ktérej mozna byloby orzec

123 Stusznie zwraca na to uwage A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Panstwowe Wydawnictwo Nauk,
Warszawa 1956, s. 365.

124§ Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 133.

125 70b. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 215;
E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 132.
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przepadek. Kwestia jest o tyle istotna, iz zawodzi tu koncepcja wyceny ustugi na
podstawie cen rynkowych. Nie ma przeciez cennikow ani taryf na ustugi wadliwe.

Konieczne jest ustalenie, czy na gruncie koncepcji przepadku roszczenia
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia problem przedstawiony wyzej rowniez by
zaistniat. Jak juz wielokrotnie podkreslano przedmiotem przepadku nie jest tu
bezposrednio korzyS¢ przysporzona, ale to, czego zubozony moze zada¢ od
wzbogaconego. Wynika to wprost z art. 405 k.c. W instytucji tej natomiast bada
si¢ szczegdlowo przede wszystkim skutki przesuni¢¢ majatkowych zaréwno dla
zubozonego jak 1 wzbogaconego. Tak tez nalezaloby postapi¢ i w tym przypadku.
Nalezatoby zbada¢, jaki skutek w majatku wzbogaconego spowodowato
wykonanie ustugi, ktora jak si¢ pdzniej okaze, jest wadliwa. Tylko w ten sposob
mozliwe jest ustalenie, podlegajacego wydaniu w drodze roszczenia o zwrot,
wartosci wzbogacenia. Przedmiotem roszczenia w tej sytuacji nie jest obiektywnie
ustalona warto$¢ ustugi, ktorej to ustalenie, jak wskazano wczesniej, jest
niemozliwe. Warto$cia wzbogacenia, ktéra bylaby przedmiotem roszczenia
0zwrot, jest wartos¢ o jaka efektywnie wzrést majatek odbiorcy'?®,
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wzbogacony musi zwrdci¢é wartos¢
wykonanych na jego rzecz ustug, a nie warto$¢ efektywnego przyrostu majatku
tylko wtedy, gdy mozemy zasadnie przyjac, ze zaoszczedzit on sobie wydatku na
ich optacenie. Dotyczy to tylko sytuacji, w ktorych, gdyby nie brak podstawy
prawnej, wlasnie w ten sposob ustugi takie musialby wynagrodzi¢. Nie dotyczy to
jednak przypadkéw przysporzen, o ktérych, przy waznosci podstawy prawne;,
mozna by zasadnie powiedzie¢, iz stanowily nienalezyte wykonanie
Zobowiqzania127.

W zwiazku z powyzszym wnioskowaé nalezy, iz na gruncie koncepcji
przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia problem zwiazany
z niemozliwoscia wyceny przysporzenia w postaci czynnosci faktycznej nie

zaistnieje. Nie ma bowiem potrzeby bada¢ jego warto$ci. Bedzie istniala natomiast

126 podobnie W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988,
S. 215; por. wyrok SN z 13.05.1975, T CR 210/75, nie publ., gdzie warto§¢ wzbogacenia obliczono
,stosownie do naktadu pracy”. Stanowisko to wydaje si¢ bledne gdyz mozna poczyni¢ ogromne naktady
pracy, ktore nie koniecznie musza przynies¢ spodziewany efekt w postaci dobrze wykonanej ustugi.
12T\\. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 215.
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mozliwo$¢ orzeczenia przepadku roszczenia, gdyz mozna bedzie ustali¢ wartos¢
wzbogacenia, ktora jest jego przedmiotem.

W miejscu tym nalezaloby zada¢ pytanie, czy wykladania zaproponowana
wyze] moglaby mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do art. 412 k.c. Nalezy
zdecydowanie odrzuci¢ taka mozliwo$¢. Jak juz wielokrotnie wskazywano art. 412
k.c. czyni przedmiotem przepadku Swiadczenie, a nie wzbogacenie. Stad tez chcac
orzec przepadek §wiadczenia majacego posta¢ czynnos$ci faktycznej, nalezy ustali¢
jej wartos¢. Wynika to ze zdania 2. art. 412 k.c., ktore jest w tym przypadku
podstawa wyrokowania. Czym innym jest bowiem $wiadczenie, a czym innym
powstajace w wyniku jego spelnienia wzbogacenie. Na gruncie koncepcji
przepadku roszczenia brak mozliwosci wyceny wedlug cen rynkowych samego
przysporzenia jest bez znaczenia. Nie samo bowiem przysporzenie ulega
przepadkowi, jak to ma miejsce na gruncie art. 412 k.c., ale roszczenie o zwrot
warto$ci wzbogacenia uzyskanego przez drugg strong transakcji.

Kwestia problemowa, na ktora warto zwrdci¢ uwage, 1 ktora odnosi si¢ do
instytucji $wiadczenia niegodziwego jest sytuacja, gdy mamy do czynienia
zdwoma $wiadczeniami niegodziwymi, z ktorych jedno przybralo postac
niegodziwego zachowania, a drugie zaptaty za nie. Problem ten jest interesujacy
z punktu widzenia teoretycznego i zarazem nietatwy do wlasciwego ujgcia.
Wymiar skali trudno$ci tego zagadnienia uwidacznia si¢ w probie odpowiedzi na
pytania: jaka jest warto$¢ ustugi polegajacej na zabdjstwie, jaka jest warto$¢
swiadczenia polegajacego na przemycie broni, czy tez ,,zywego towaru”, jaka jest
warto$¢ ustugi polegajacej na pobiciu? OdpowiedZ na nie ma decydujace
znaczenie w kontek$cie mozliwosci orzeczenia przepadku, czy to §wiadczenia
niegodziwego, czy tez roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to
spowodowane na gruncie art. 412 k.c. koniecznos$cia ustalenia wartosci takiego
$wiadczenia, z kolei w odniesieniu do koncepcji roszczeniowej — wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia.

Wedlug P. Ksigzaka mozliwe sa tu trzy rozwiazania wskazanego dylematu.
Po pierwsze, mozna prébowaé ustali¢ warto$§¢ swiadczenia, przyjmujac, tak jak

przy ustugach ,typowych”, za miarodajna cene rynkowa ustugi. Po drugie,
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mozliwe jest zatozenie, Ze to strony niegodziwej transakcji same ustality wartos¢
takich §wiadczen, co znalazto wyraz w wartosci $wiadczenia wzajemnego. Po
trzecie wreszcie, mozna przyjac, ze swiadczenie takie nie przedstawia zadnej
warto$ci 2.

Rozpatrujac pierwsza propozycj¢ rozwiazania problemu z wycena takich
ustug, nalezatoby ustali¢ warto$¢ $wiadczenia na podstawie regul ogolnych
przewidzianych dla zgodnych z prawem zobowiazan. Chodzi zatem o przyjecie
jakich$ zasad, ktore pozwolityby na ustalenie wartosci rynkowej takiej ustugi.
Sprowadzaloby si¢ to jednak do uznania dziatan niegodziwych za majace wartos¢
rynkowa. Wydaje si¢ to absurdalne. Skoro takie zachowanie jest zakazane, to nie
moze by¢ przedmiotem wyceny. Cena rynkowa musiataby by¢ tu cena
czarnorynkowa, a trudno sobie wyobrazi¢, aby sad badal, jaka jest wartos¢ ustugi
polegajacej na przemycie broni, podpaleniu itp. Ponadto nalezy zadal sobie
pytanie, kto fizycznie miatby dokona¢ wyceny.

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem jest przyjgcie, aby wartos¢ takich
ustug byta wyceniana przez pryzmat kwoty, jaka zostala w zamian za taka ushuge
zaptacona. Zasadniczo zatem to dziatania stron mialyby decydujacy wptyw na to,
jak wysoko ceniona jest dana usluga, a trudno, aby sad uzaleznil swoje
rozstrzygnigcie od woli niegodziwych stron transakcji. Nie mozna przeciez
dopusci¢ takiej interpretacji, ktéra godzitaby w dobre imig sadu, 1 ktéra bytaby
upokarzajaca dla oséb dotknigtych niegodziwym dziataniem.

Pozostaje wigc tylko trzecia mozliwos$¢. Nalezatoby przyjaé, ze takie ushugi
nie maja w ogoble wartosci, co z kolei miatoby swoje negatywne konsekwencje.
Instytucja z art. 412 k.c. nie znajdzie wowczas zastosowania, gdyz na potrzeby
przepadku nie bedzie mozliwe ustalenie warto$ci ustugi. Trafno$¢ tych wnioskow
podnies¢ trzeba roéwniez w odniesieniu do przepadku roszczenia. Warto$¢
wzbogacenia nie moze by¢ w takich przypadkach ustalona, bowiem watpliwym
jest, azeby takie dziatania w ogole powodowaty wzbogacenie.

Jak wynika z powyzszego, stosujac metody wyceny wartosci Swiadczenia

polegajacego na czynnosci faktycznej, w ktérej nie ma przedmiotu $wiadczenia,

128 p Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 254.
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doj$¢ mozna do negatywnie ocenianych skutkéw. Brak mozliwosci orzeczenia
przepadku, czy to na podstawie obecnie obowiazujacego art. 412 k.c., czy tez na
gruncie koncepcji przepadku roszczenia, jest razace z punktu widzenia stlusznosci
I poczucia sprawiedliwo$ci. Jednakze wydaje sig, ze jest to jedyne mozliwe
rozwiazanie. Inaczej natomiast ocenia¢ trzeba w tej sytuacji $wiadczenie w postaci
zaptaty, jako $wiadczenie wzajemne. Tu oczywiScie orzeczenie przepadku
zarOWno roszczenia O zwrot bezpodstawnego wzbogacenia 1 $wiadczenia
niegodziwego na podstawie art. 412 k.c. jest mozliwe - pomijajac kwesti¢
dopuszczalnosci przepadku zwiazana z zagadnieniem spetnienia §wiadczenia (zob.
podrozdzial 1.3.1.). Nalezy sobie rowniez zda¢ sprawg z tego, ze przywotane
wyzej rozwazania maja w zasadzie jedynie walor teoretyczny. Jest mato
prawdopodobne, aby powstat spér migdzy stronami, ktore zadaja zwrotu
Swiadczen polegajacych na zaptacie 1 zabdjstwie. Z drugiej jednak strony mozna
znalez¢ bardziej przyziemny przyktad, chociazby zwiazany z zaptata w zamian za
urodzenie dziecka. Wowczas teoretyczne rozwazania zaistnienia takich
przypadkoéw znajda swoje odzwierciedlenie w rzeczywistos$ci.

Kolejna kwesta wymagajaca wyjasnienia, o ktdrej wspomniano na wstepie
do niniejszego podrozdziatu i ktéra ma wplyw na ustalenie wartoSci przedmiotu
Swiadczenia, jest wskazanie momentu miarodajnego dla obliczenia tej wartosci.
Jak juz wspomniano wczesniej, w doktrynie powszechnie przyjmuje sig, ze
kwestie zwiazane z ustaleniem wartosci §wiadczenia niegodziwego powinny by¢
rozstrzygane w oparciu o ogolne zasady odnoszace si¢ do kondykcjilzg. Oznacza
to, ze zaré6wno dla $wiadczenia niegodziwego majacego posta¢ facere lub non
facere jak i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, rozwigzania
interpretacyjne beda takie same. Tak jak poprzednio, tu takze calo$¢ zagadnienia
przenosi si¢ na grunt bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie 1 doktrynie istnieje kilka mozliwosci
ustalenia chwili miarodajnej dla ustalenia wzbogacenia, ktdre pierwotnie nie miato

charakteru pienigznego. Wedlug jednego pogladu miarodajne sa ceny

129\\/. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s.165.
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obowiazujace w chwili uzyskania korzyécilgo. Inne stanowisko zaklada natomiast,
iz decydujace znaczenie powinna mie¢ chwila wystapienia z roszczeniem
0 wydanie korzysci'™. Juz po wejsciu w zycie art. 358" k.c. w orzecznictwie
przewage zdaje si¢ uzyskiwaé poglad, i1z dla ustalenia wartosci wzbogacenia
miarodajny jest moment wyrokowania'*?, cho¢ zaobserwowaé mozna odmienne
interpretacje™. Czg$¢ autoréw zajmuje w tej kwestii bardziej zroznicowane
stanowisko, wyodrebniajac kilka grup sytuacji. Wskazuje sig, ze gdy zwrot ma
nastapi¢, w naturze wlasciwa jest data wyrokowania, co jest wynikiem analogii
zart. 363 § 2 k.c. Jezeli ma on nastapi¢ w postaci warto$ci przysporzenia,
poniewaz z uwagi na charakter przedmiot wzbogacenia nie méogt wejs¢ do majatku
wzbogaconego, to miarodajna jest data uzyskania wzbogacenia. W wypadku
zuzycia lub wyzbycia si¢ przedmiotu wzbogacenia i Kkoniecznosci zwrotu
W wartosci, to decyduje tu stan i ceny z daty zuzycia przedmiotu134.

Za najbardziej prawidtowy nalezatoby uzna¢ poglad nakazujacy postuzenie
si¢ w tym przypadku analogia z art. 363 § 2 k.c.® Oznaczatoby to, ze decydujaca
bedzie tu data orzekania o przepadku, przy czym ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci sad moze przyjaé za podstawe ceny z innej chwili'®. Jest to
praktyczne rozwiazanie z uwagi na mogace zaistnie¢ sytuacje, w ktorych rzadka
I ceniona ustuga w chwili wykonania (spetnienie $wiadczenia, dokonanie

przysporzenia), stala si¢ tania | powszechna w momencie orzekania. Za

30 Wyrok SN z 26.6.1974 r., 11l CRN 132/74, LexisNexis nr 319300; wyrok SN 16.5.1977 r., | CR 83/77,
OSNCP 1978, nr 4, poz. 71; uchwata SN z 8.10.1992 r., IIl CZP 117/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 57,
z glosa W. Robaczewskiego, ,,Palestra” 1994, nr 7-8, s. 231

B Uchwata SN z 13.5.1983 r., III CZP 18/83, OSNPG 1983, nr 11, poz. 36; A. Ohanowicz, [w:]
Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. lll, cz. 1, Prawo zobowiqzan — cze¢sé ogdlna, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 498.

132 Wyrok SN z 12.3.1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; wyrok SN z 3.10.2003 r.,
11 CKN 1313/00, MoP 2006, nr 10, s. 542; wyrok SN z 7.5.2009 r., IV CSK 27/09, LexisNexis nr
2030983.

133 Zob. wyrok SN z 11.3.2010 r., IV CSK 401/09, IC 2011, nr 5 s. 26.

13 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 216 i nast.;
J. Pietrzykowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 959.

135 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 134; E. Letowska, Zjawisko
inflacji a prawo cywilne, ,,Nowe Prawo” 1985, nr 5, s. 37; P. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 253; J. Szymczak, Glosa do wyroku SN z 20.12.1995 r., I CRN 191/95, ,Rejent” 1997,
nr3,s. 87.

3¢ Wyrok SN z 12.3.1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; wyrok SN z 3.10.2003 r.,
11 CKN 1313/00, MoP 2006, nr 10, s. 542; wyrok SN z 7.5.2009 r., IV CSK 27/09, LexisNexis nr
2030983.
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stusznos$cia tego rozwiazania przemawia rowniez jednolitos¢ 1 tad, jaki zostalby
wprowadzony nie tylko na gruncie art. 412 k.c., ale przede wszystkim
w kontekscie  praktycznego  wykorzystywania instytucji  bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia.

Koncepcja przepadku roszczenia jest bardzo mocno zwiazana z cala
instytucja bezpodstawnego wzbogacenia. Dlatego tez, aby w dalszym ciagu

zachowata ten charakter, nalezatoby przyja¢ jedna z powyzszych wyktadni.

1.4. Przepadek wartosci przedmiotu Swiadczenia
1.4.1. Przestanki orzeczenia przepadku wartosci przedmiotu swiadczenia

Artykut 412 k.c. daje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku $wiadczenia
spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu
niegodziwym. Jak przyjmuje przewazajaca cze$¢ doktryny, pod pojeciem
Swiadczenia rozumie¢ nalezy jego przedmiot. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, ze
przedmiot ten zostanie zuzyty lub utracony. Ustawodawca przewidujac negatywne
konsekwencje takiego zdarzenia i w celu zapobiezenia jego skutkom, wprowadzit
do art. 412 k.c. zdanie 2., ktore stanowi: ,Jezeli przedmiot §wiadczenia zostat
zuzyty lub utracony, przepadkowi moze ulec jego wartos¢”. Taki zabieg
spowodowal, iz sad bedzie orzekal nie o przepadku przedmiotu §wiadczenia, ale
jego wartosci. Konieczne jest jednak speinienie dwoch przestanek wynikajacych
Z tresci tej cze$ci przepisu: istnienie przedmiotu §wiadczenia oraz jego zuzycie lub
utrata.

Kwestie zwiazane z pierwsza okolicznos$cia byly juz podnoszone we
wczesniejszych  podrozdziatach pracy przy okazji omawiania zagadnien
dotyczacych spetnienia $wiadczenia majacego postaé czynno$ci faktyczne;.
Dlatego tez nie ma potrzeby ich ponownego eksponowania. Przypomnie¢ jedynie
nalezy, iz do zaistnienia tej przestanki obligatoryjnym jest pierwotne, faktyczne

istnienie przedmiotu §wiadczenia. Jego brak uniemozliwia stosowanie art. 412 k.c.
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Kwestia 0o podstawowym znaczeniu dla mozliwosci stosowania zdania 2. jest tu
takze druga przestanka, ktora jak dotad nie zostata poddana szczegdtowej analizie.

Konieczne jest ustalenie, co pod wzgledem znaczeniowym wyrazaja pojecia
zuzycia 1 utraty. W ich wyjasnieniu pomocna okazuje si¢ wyktadnia jezykowa.
| tak, przez zuzycie rozumie¢ nalezy takie przeksztalcenie przedmiotu, ktére
powoduje, ze przestaje on istniec, traci swoja tozsamos¢. Chodzi tu zatem o tzw.

. : . 5137
zuzycie ,,nieproduktywne”, , konsumpcyjne”

. Warto zwr6ci¢ uwage, ze nie jest
tu istotne, jaka jest przyczyna tego przeksztalcenia. Ktadzie si¢ akcent jedynie na
skutek danego dziatania. Utrata z kolei oznacza niezamierzona, sprzeczng z wola
uprawnionego strate przedmiotu. Na gruncie tej przestanki oprocz skutku, istotne
sa rowniez okolicznos$ci subiektywne, wystgpujace po stronie uprawnionego, takie
jak brak zamiaru i woli utracenia danego przedmiotu. Przywolane znaczenie
nadaje si¢ tym pojeciom nie tylko na gruncie prawa cywilnego, ale rowniez
W powszechnym uzyciu.

Znajac zakres pojeciowy terminow uzytych przez ustawodawce W zdaniu
2. art. 412 k.c., nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ orzeczenia przepadku wartosci
przedmiotu $wiadczenia powstanie tylko 1 wytacznie, gdy przedmiot ten utracono
lub zuzyto. Ustawodawca wyraznie wyr6znit tylko te dwie okolicznosci, co z kolei
bedzie miato swoje dalsze konsekwencje, ktérych prezentacja musi jednak
nastapi¢ w kolejnych podrozdziatach.

Warto przy omawianiu przestanek przepadku warto$ci przedmiotu
Swiadczenia zwrdci¢ uwageg, o czym byta juz mowa, na odpowiednia kolejnos¢ ich
wystepowania. Konieczne jest pierwotne istnienie przedmiotu $wiadczenia,
a dopiero pozniej jego utrata lub zuzycie. Kolejnos¢ odwrotna nie jest
dopuszczalna ze wzgledow logicznych, o czym takze wspomniano wczesniej - nie
mozna mOwi¢ o utracie czy zuzyciu czegos, co nie istnieje.

Proponowana zmiana instytucji przepadku, tak aby to roszczenie o zwrot

bezpodstawnego wzbogacenia, a nie przedmiot §wiadczenia, ulegato przepadkowi,

7 Wyrok SN z 25.1.1971 r., | CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161; wyrok SN z 21.4.2010 r., V CSK
320/09, LexisNexis nr 3027451; wyrok SN z 25.10.2012 r., I CSK 139/12, LexisNexis nr 5143714
J. Pietrzykowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 965
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nie powinna zaklada¢ eksponowania w ogole odpowiednika zdania drugiego art.
412 k.c. Kwestie zwiazane z roszczeniem zwrotnym, ktorego przedmiotem jest
warto$¢ korzysci, reguluja art. 405, 406 1 409 k.c. Nie ma zatem potrzeby
ksztaltowania tego zagadnienia w inny sposob. W art. 405 k.c. mowa jest
0 niemozliwosci wydania korzysci w ogoéle. Takie sformutowanie jest znacznie
szersze, obejmuje bowiem swym zakresem nie tylko przypadki utraty czy zuzycia
przedmiotu korzysci, ale réwniez inne, o ktorych mowa jest w przepisach
budujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Ma to bardzo duze znaczenie
praktyczne. Zakresem przepadku objgto by wowczas nie tylko sytuacje, w ktorych
korzys¢ in natura zostata zuzyta lub utracona, ale znalazlby uzasadnienie rowniez
w przypadku zbycia przedmiotu §wiadczenia, czy tez jego uszkodzenia i uzyskanej
w zamian za szkodg rekompensaty. Szerzej o tych zagadnieniach mowa bedzie

w podrozdziatach poswigconych surogatom i zakresowi przepadku.

1.4.2. Przepadek surogatéw przedmiotu swiadczenia

W poprzednim podrozdziale poddano analizie przestanki, jakie sa
konieczne do orzeczenia przepadku wartosci Swiadczenia. Ich dookreslenie nie
wyczerpuje jednak caloSci zagadnienia w tej materii. Konieczne jest bowiem
ustalenie zakresu pojeciowego ,,wartosci przedmiotu §wiadczenia”. Zbadac¢ nalezy,
czy przepadek obejmuje rowniez pojecie surogatdw, a wigc wszystkiego tego, co
w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci
albo jako naprawienie szkody. Zasady surogacji w ramach instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia zostaly ustalone w art.
406 k.c. Powstaje natomiast pytanie 0 mozliwos$¢ stosowania wprost tego przepisu
do sytuacji objgtych zakresem art. 412 k.c.

Zdecydowana wigkszos¢ doktryny opowiada si¢ za taka mozliwos$cia.
Chociazby E. Le¢towska stwierdza: ,,nie ma teraz potrzeby — jak to ujmowano
dawniej — poszukiwania odrgbnego rezimu prawnego dla kazdej kwestii
pojawiajacej si¢ na tle art. 412 k.c. Wyznacznikiem tego, co moze by¢

przedmiotem przepadku jest to, co moze by¢ przedmiotem zwrotu. A to oznacza
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zastosowanie (i to wprost) art. 406 k.c. do sytuacji objetych art. 412 k.c.”'®

Przyjecie takiego zatozenia powoduje, iz w sytuacji, gdy doszio do utraty lub
zuzycia przedmiotu $wiadczenia to orzekajac przepadek jego wartosci, objete
zostana nim réwniez surogaty. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na niescistosci
I podnies¢ kwestie, ktore podwazaja oczywistos¢ takiej wyktadni.

Zanim zagadnienie to zostanie podane szczegOlowej analizie, nalezy
poczyni¢ uwagi natury ogolnej. Wchodzac w stosunki pomiedzy zubozonym
a wzbogaconym, jest oczywiste, ze W przypadku zbycia, utraty lub uszkodzenia
korzysci, wzbogacony na podstawie art. 406 k.c. jest obowiazany do wydania
oprocz  korzySci bezposredniej, rowniez surogatow. Przepis ten stanowi
rozwinigcie dyspozycji art. 405 k.c.'*, ustawiajac kolejno$é mozliwosci zadania
zwrotu w nieco inny sposob, anizeli wynika to z reguly ogdlnej - w pierwszym
rzedzie mozna zada¢ zwrotu korzy$ci w naturze (art. 405 k.c.), natomiast jezeli
korzys¢ ta zostata zbyta lub utracona, mozna dochodzi¢ surogatow (art. 406 k.c.).
Dopiero gdy nie ma surogatow albo zwrot w naturze od poczatku byt niemozliwy,
zubozony moze zada¢ zwrotu wartosci korzyéci (art. 405 k.c.)*. Jak zatem
w swietle powyzszych ustalen wyglada¢ bedzie stosowanie art. 406 K.c.
W odniesieniu do sytuacji objetych zakresem instytucji przepadku swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym jest, a doktadniej, do czego
odnosi si¢ zdanie 2. art. 412 k.c. W gtdwnej mierze ma ono na celu umozliwienie
przepadku w sytuacji, w ktorej zastosowanie znalaztaby zasada aktualno$ci
wzbogacenia. Jest to wigc odniesienie si¢ wprost do art. 409 k.c. regulujacego
kwesti¢ wygasnigcia obowiazku zwrotu w przypadku, gdy accipiens zuzyt
przedmiot $wiadczenia lub go utracit. Warto zwréci¢ jednak uwage na ksztatt
zdania 2. Nie ma w nim mowy o przepadku tego, co accipiens uzyskat w wyniku
utraty lub zuzycia. Zawsze przepadkowi w takiej sytuacji podlega¢ bedzie tylko

warto$¢ Swiadczenia. Poprzez zdanie 2. art. 412 k.c. chciano umozliwi¢ przepadek

138 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 119; poglad popart rowniez
P. Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 261.

39 Wyrok SN z 11.8.2010 r., | CSK 661/09, IC 2011, nr 5, s. 28.

10 p_ Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 112; P. Mostowik, [w:]
Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czesé ogdlna, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 277; wyrok SN z 21.8.1970 r., Il CR 351/70, LexisNexis nr 319297; wyrok SN
218.10.1986 r., Il CR 138/86, OSNCP 1987, nr 10, poz. 159.
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w sytuacji, gdy na gruncie bezpodstawnego wzbogacenia roszczenie restytucyjne
wygastoby.

Mozna byloby z kolei twierdzi¢, ze art. 406 k.c. ma zastosowanie do zdania
pierwszego. W przypadku gdyby przedmiot §wiadczenia zostal zbyty, utracony lub
uszkodzony, woéwczas przepadkowi ulegatoby to, co accipiens otrzymat w zamian
za to albo jako naprawienie szkody. Jednakze tak jak na gruncie zdania 2., tak
I wtym przypadku, na przeszkodzie takiej wykladni stoi tres¢ art. 412 k.c.
Zauwazy¢ trzeba, ze przepadkowi ulec moze tylko 1 wylacznie Swiadczenie, a wige
to co w wyniku wykonania niewaznego zobowigzania wyszto z majatku solvensa
| wzbogacito accipiensa. Surogaty nie stanowia natomiast przedmiotu
swiadczenia, ktore miato by¢ spelnione w zamian za czyn niegodziwy. Przepis art.
412 k.c. daje jedynie podstawe do orzeczenia przepadku korzys$ci bezposrednie;j,
rozumianej jako $wiadczenie pierwotne, spetnione w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym.

Drugim argumentem przemawiajacym za niemozliwoscia stosowania
wprost art. 406 k.c. do instytucji przepadku, jest hipoteza zdania 2. art. 412 k.c.
Objete sa nig jedynie przypadki zuzycia 1 utraty przedmiotu $swiadczenia, ale juz
nie zbycia, przez ktére nalezy rozumie¢ §wiadome przeniesienie jakiego$ prawa na
kogo$ innego. Zadne z wczesniej definiowanych pojeé zuzycia i utraty nie ma nic
wspdlnego z pojeciem zbycia. Nawet przy zastosowaniu szerokiej wyktadni nie
znajdzie si¢ elementow wspolnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca
wyraznie rozréznia w art. 406 k.c. pojecia zbycia, utraty i uszkodzenia. Nie ma
zadnych powoddéw, by przyjmowaé, iz w kontekscie art. 412 k.c. pojgcia te
rozumiane sa inaczej. Zwraca na to rowniez uwage¢ A. Ohanowicz, ktory
W odniesieniu do poprzedniego brzmienia tego artykutu pisze tak: ,,Przepis ten
mowi jedynie o zuzyciu i utracie, a nie wspomina wcale o zbyciu przedmiotu
Swiadczenia, o czym przeciez wyraznie czyni wzmianke art. 406 k.c. Mozna by
wprawdzie na upartego twierdzi¢, ze zbycie rowna si¢ utracie przedmiotu
$wiadczenia w przypadkach, kiedy nabywca w dobrej wierze uzyskuje prawo
wlasnosci, a wlasciciel je traci. Sprzeciwialoby si¢ to jednak terminologii

uzywanej przez ustawe, ktora wyraznie w art. 406 k.c. rozr6znia miedzy utrata
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1 uszkodzeniem a zbyciem. Trudno za$ przypuszczac, by ustawodawca juz w art.
412 k.c. zapomniat o tym, co mowit w art. 406 k.c.”**".

Podsumowujac kwesti¢ mozliwosci przepadku surogatow, nalezy
stwierdzi¢, iz nie sa one objete przepadkiem. Wniosek taki wynika przede
wszystkim z wykladni jezykowej zdania 2. art. 412 k.c. Jej przyjecie przez
ustawodawce sluzy¢ ma jednemu celowi - umozliwi¢ orzeczenie przepadku
warto$ci $wiadczenia w sytuacji, gdy jego przedmiot zostat utracony lub zuzyty™*,
a wigc gdy na gruncie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia roszczenie
restytucyjne wygastoby. Taka redakcja przepisu ktadzie nacisk na przyczyng
(utrata lub zuzycie), dla ktorej mozna orzec przepadek wartosci, a nie na skutek
jakim jest brak przedmiotu $wiadczenia. Stad tez, przepis art. 406 k.c. nie moze
by¢ stosowany w przypadkach objetych zakresem art. 412 K.c.

Oczywiste z kolei jest, ze surogaty objete bylyby przepadkiem, gdyby to
roszczenie, a nie $wiadczenie bylo przedmiotem przepadku. Konstrukcja tej
koncepcji jest $ciSle zwiazana, co niejednokrotnie podkreslano, z bezpodstawnym
wzbogaceniem, dlatego tez =zastosowanie znalaztby réwniez art. 406 k.c.
Roszczenie zwrotne, o czym wspomniano wyzej, moze mie¢ za przedmiot
bezposrednio korzy$¢ majatkowa, uzyskane w zamian za nia surogaty lub jej
warto$¢. Nie bowiem bezposrednio korzy$¢ majatkowa ulega przepadkowi ale
roszczenie o jej zwrot.

Ponadto konieczne jest zwrdcenie uwage, ze to co bylo przeszkoda
w uzasadnieniu mozliwosci przepadku surogatoéw na gruncie obecnego art. 412
k.c., w koncepcji roszczeniowej zostalo wyeliminowane. We wcze$niejszych
fragmentach pracy postulowano, azeby zrezygnowac z odpowiednika zdania 2. art.
412 k.c. Taki zabieg powoduje, iz w zakresie ustalania formy w jakim zwrot
mialby nastapi¢, zastosowanie znajda regulacje obowiazujace na gruncie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia. Przede wszystkim odnosi si¢ to do art. 405 k.c.,

w ktérym jest mowa o niemozliwosci wydania korzy$ci majatkowej w ogdle. Bez

Y1 A, Ohanowicz, Przedmiot przepadku niegodziwego wzbogacenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1970, nr 3, s. 81.

142 Stanowczo, ale bez uzasadnienia takiego stanowiska, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiazania, cz. 1, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 361.
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znaczenia jest to, dlaczego taka niemozliwo$¢ zaistniala. Moze by¢ to
spowodowane zuzyciem badz utrata korzysci jak rowniez jej zbyciem. Nacisk
ktadzie si¢ tu na skutek, jakim jest niemozliwos¢ wydania korzysci, a nie na jego

przyczyng.

1.4.3. Przepadek odsetek, pozytkéw i naktadéw na przedmiot swiadczenia

W poprzednim podrozdziale przedstawiony zostat problem dopuszczalnos$ci
orzeczenia przepadku surogatéw, a wigc wszystkiego co zostato uzyskane w razie
zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotu $§wiadczenia. Poczucie sprawiedliwosci
nakazywatyby przyja¢ taka mozliwos¢. Nie mozna przeciez dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej strony niegodziwej transakcji uzyskuja jakakolwiek korzy$¢ ze swego
dziatania. Jednakze, jak wynika z powyzszych rozwazan, konstrukcja art. 412 k.c.
nie daje do tego podstaw. W ramach instytucji przepadku $wiadczenia ujawniaja
si¢ takze 1inne problemy zwiazane ze stosowaniem Wwprost przepisow
ksztaltujacych bezpodstawne wzbogacenie. Chodzi mianowicie o regulacje
odsetek, pozytkow i nakltadow na przedmiot §wiadczenia. Podobnie jak przy
zagadnieniu zwiazanym 2z surogatami, tu takze nalezy postawi¢ pytanie
0 mozliwo$¢ orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa oraz o ewentualna
podstawe prawna takiego orzeczenia.

Kwestii obecnej regulacji odsetek w kontekscie przepadku $wiadczenia
niegodziwego nie sposéb rozwiazaé bez odwotania si¢ do konstrukcji przyjetych
na gruncie uprzednio obowiazujacego stanu prawnego. To tam wielu autorow
doszukuje si¢ podstaw mozliwosci takiego orzeczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze art.
412 k.c. sprzed nowelizacji stanowil, iz to, co zostalo $wiadczone $wiadomie
w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub sprzecznego
z zasadami wspoltzycia spotecznego albo w wykonaniu czynno$ci prawnej majace;j
cel sprzeczny z ustawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego, ulegato
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Z brzmienia 6wczesnego art. 412 k.c.
w zadnym wypadku nie wynikat jednak obowiazek ptacenia odsetek. Taka
mozliwo$¢ dopuscit natomiast Sad Najwyzszy, ktory w tezie 7 Wytycznych z 1972
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r. wskazywal, iz: ,,Z zasady, ze przyjmujacy $wiadczenie 0 celu niegodziwym nie
powinien osiaga¢ zadnej korzysci, wynika rowniez obowiazek ptacenia odsetek,
jezeli roszczenia Skarbu Panstwa o wydanie przedmiotu $wiadczenia maja by¢
realizowane w postaci sumy pienieznej”'*®. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy
wykladnia zawarta w tej tezie moze utrzymaé si¢ na gruncie obecnie
obowiazujacego stanu prawnego?

Aktualno$¢ powyzszego pogladu, w odniesieniu do obecnie

obowiazujacego art. 412 k.c. potwierdza chociazby A. Szpunar™**

. Autor oparl
swoje stanowisko o cytowana zasade, ze odbiorca Swiadczenia o celu
niegodziwym nie powinien osiaga¢ z tego tytutlu zadnych korzysci. W mysl tej
wyktadni sad obok orzeczenia przepadku $wiadczenia, orzeka rowniez przepadek
odsetek.

Rozwiazanie to budzi jednak uzasadnione watpliwosci. Wynikaja one, co
juz wielokrotnie zastrzezono, z konstrukcji art. 412 k.c.,, ktéry stanowi
jednoznacznie o przepadku $wiadczenia, ewentualnie o przepadku jego wartosci,
jezeli zajda okreslone okoliczno$ci. Nie ma w nim mowy natomiast o przepadku
odsetek'*®. Zdaniem M. Domanskiego wyrok sadu orzekajacego przepadek moze
dotyczy¢ jedynie samego $wiadczenia. Ewentualne zobowiazanie do zaptaty
odsetek moze powsta¢ tylko w skutek opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
pienigznego przystugujacego Skarbowi Panstwa, w zwiazku z wyrokiem
orzekajacym przepadek'*®. Nie jest to jedyny argument uzasadniajacy watpliwosci
w tym zakresie. Nalezy pamigtac, ze przepadek nast¢puje obecnie na podstawie
konstytutywnego orzeczenia sadu. Z takiego wyroku nie moze natomiast wynikaé
obowiazek zaptaty odsetek. Mogloby tak si¢ sta¢, gdyby istnial konkretny przepis
ustawy upowazniajacy sad do ich przyznania'*’. Obecnie takiego przepisu nie ma.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zasada zawarta w tezie 7 Wytycznych z 1972 r., nie

3 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 19.12.1972 r., IIl CZP 57/71, OSNC 1973, z. 3, poz. 37.

Y4 A, Szpunar, Przepadek nienaleznego $wiadczenia na rzecz Skarbu Paristwa, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr2,s.15.

Y5 M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku Swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 28.

Y8 M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 96.

YT, Wisniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
t. 1, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 63.
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moze by¢ na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego podstawa powstania
obowiazku zaptaty odsetek.

W doktrynie zaproponowano rowniez rozwiazanie, ktore nie opiera sig
bezposrednio na zasadzie pozbawienia stron niegodziwej transakcji jakichkolwiek
korzysci, ale ma charakter konstrukcyjny. Koncepcja ta przewiduje, iz orzeczenie
przepadku odsetek jest mozliwe na gruncie samego art. 412 k.., przy
jednoczesnym powolaniu sie¢ wprost na teze 7 Wytycznych z 1972 r.*®
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdzit ponad przywotany wyzej
fragment, iz: ,,Przyjmujacy $wiadczenie o celu niegodziwym, ktérego przedmiot
podlega przepadkowi z mocy art. 412 k.c., ma obowiazek niezwtocznego wydania
go Skarbowi Panstwa. Ze wzgledu na szczegdlny charakter tego zobowiazania,
ktérego zrodltem jest przepis ustawy, a przestanka dziatanie o celu niegodziwym,
nalezy uznac, ze jest ono wymagalne z chwila przyjgcia Swiadczenia bez potrzeby
wzywania dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.), od tej bowiem chwili dluznik
opoOznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia (art. 481 k.c.)”. Nalezy zauwazy¢, iz
W poprzednim stanie prawnym, zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia
niegodziwego powstawato z mocy prawa w chwili jego speinienia. Inaczej
méwiac, zobowiazanie istniato juz od chwili przyjecia §wiadczenia, od tego
momentu mégt powsta¢ stan opdznienia w spetnieniu §wiadczenia i zwiazany
z tym, wynikajacy z art. 481 k.c. obowiazek zaplaty odsetek. Nalezy zatem
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia przeniesienia tego mechanizmu na obecny stan
prawny i zbadaé, czy moglby by¢ on podstawa do orzekania przepadku odsetek.

Jak juz wspomniano wcze$niej, nowelizacja art. 412 k.c. wprowadzita
istotng zmian¢ mechanizmu orzekania przepadku. Obecnie zobowiazanie do
zwrotu $wiadczenia powstaje, nie jak poprzednio z mocy prawa, ale na podstawie
konstytutywnego orzeczenia sadu. Gdyby przyja¢c proponowana koncepcje,
oznaczatoby to naliczanie odsetek za okres, w ktérym nie istniato jeszcze
zobowiazanie do wydania przedmiotu $§wiadczenia niegodziwego Skarbowi

Panstwa. Accipiens staje si¢ dluznikiem zobowigzanym do wydania przepadie;

8 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-449™,
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1080.
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sumy pieni¢znej dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku orzekajacego
przepadek. Warto rowniez zauwazy¢, iz zobowiazanie do zaplaty odsetek ma
charakter akcesoryjny'*®, co oznacza, ze: ,jezeli nalezno$é¢ gldwna nie istnieje, nie
moze powsta¢ i nalezno$é uboczna o charakterze odsetek”*®. Do momentu
wyroku orzekajacego przepadek zobowigzanie nie powstaje, a zatem nie powstaje
roOwniez zwigzany z tym zobowiazaniem obowiazek zaplaty. Jak wynika z tresci
art. 481 k.c., wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia si¢ dtuznika ze
spetnieniem S$wiadczenia pienigznego. Nie ma natomiast podstaw do tego, aby
odsetki nalicza¢ juz w momencie spetnienia §wiadczenia, gdyz bytyby one
naliczane na rachunek tego, kto jeszcze nie jest wierzycielem, i co istotne, nie musi
si¢ nim wecale sta¢ (prokurator nie wystapi z powodztwem, sad nie orzeknie
przepadku). Do momentu powstania skutku przepadku (uprawomocnienia si¢
wyroku) istnieje zobowiazanie do zwrotu S$wiadczenia, nie na rzecz Skarbu
Pafistwa, ale spetniajacego $wiadczenie'®'. Podobnie ma si¢ tu kwestia odsetek. Do
chwili uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego przepadek moga si¢ one
naleze¢, ale spelniajacemu §wiadczenie, jezeli oznaczyl termin zwrotu zgodnie
z art. 455 k.c., a przyjmujacy temu terminowi uchybil. Reasumujac, nie mozna
stosowa¢ wprost tezy 7 Wytycznych Sadu Najwyzszego z 1972 r. do obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c. Nie ma podstaw, aby roszczenie to podlegato
przepadkowi na rzecz Skarbu Pafistwa’®%.

W doktrynie zgtoszono rowniez postulat, aby kwestia odsetek rozstrzygana
byta w oparciu o art. 481 k.c., a nie poszukiwa¢ do tego podstaw w samym art. 412
k.c.'™®® Przepis ten daje mozliwo$¢ zadania odsetek od §wiadczenia pienieznego,

jezeli dluznik opdznia si¢ z jego spetnieniem. Koncepcja ta zaktada, iz w wyniku

19 W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 841.

%0 W. Czachorski, A. Borzowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wykladu,
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 90.

L \Wyrok SN z 30.5.1995 r., 11 CRN 42/95, Biuletyn SN 1995, nr 9, s.24.

52 podobnie P. Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 248; M. Domafski,
Orzekanie przepadku swiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa, Warszawa 2007,
s. 97; M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 28.

53 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 119; M. Domanski, Orzekanie
przepadku Swiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 99;
W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 131.
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orzeczenia przepadku powstaje stosunek zobowigzaniowy 1 roszczenie Skarbu
Panstwa o zwrot §wiadczenia pienieznego. Niedotrzymanie przez dtuznika terminu
zadosCuczynienia temu zobowigzaniu, powoduje, i1z popada on w stan
op6znienia®™*. To z kolei, przy zobowiazaniach pienigznych, umozliwia zadanie na
podstawie art. 481 k.c. odsetek za opoznienie. Do okreslenia terminu, od ktorego
Skarb Panstwa bedzie mogl domagac si¢ swiadczenia akcesoryjnego, podstawowe
znaczenie bedzie miato okre$lenie terminu speinienia $wiadczenia. Inaczej
mowiac, nalezy wskaza¢ chwilg, jaka jest miarodajna przy obliczaniu odsetek —
moment, w ktérym zacznie biec termin dla spetnienia $wiadczenia.

Chcac ustali¢ ten moment, nalezy zaznaczy¢, iz w doktrynie wyrdznia si¢
dwa rodzaje zobowiazan: terminowe, dla ktorych termin spelnienia $§wiadczenia
wyznaczony jest przez umowg, ustawe, orzeczenie sadu lub wlasciwosci stosunku
prawnego, oraz bezterminowe, ktorych wykonanie powinno nastapi¢ po wezwaniu
wierzyciela zgodnie z art. 455 k.c.™® Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1972 r.
uznal, 1z ze wzgledu na szczeg6lny charakter, zobowiazanie z tytutu przepadku

jest zobowiazaniem terminowym'®. Poglad o terminowym charakterze

. . . . I . 157
zobowiagzania mozna uzna¢ za aktualny rowniez obecnie™ .

Oznacza to, ze
obowigzek zwrotu $wiadczenia powstat w chwili spetlienia $§wiadczenia
niegodziwego, w tym samym momencie stal si¢ wymagalny i w tym samym
momencie nastapito opoznienie w spetnieniu §wiadczenia. Stawia si¢ zatem znak
réwnosci pomiedzy wymagalno$cia a terminem spetnienia $wiadczenia™®. Wynika

z tego, ze terminem spelnienia $wiadczenia bedzie moment wymagalnosci

roszczenia Skarbu Panstwa.

54 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wykladu,
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 333.

155 W. Dubis, Odsetki za opéznienie co do nienaleznego swiadczenia, Rejent” 2000, nr 1, s. 91; wyrok SN
z 22.03.2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, z. 11, poz. 166; L. Stecki, OpdZnienie w wykonaniu
zobowiqzan pienieznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1970, s. 91; E. Jaron, W. Dubis,
Odsetki za opoznienie co do nienaleznego Swiadczenia, ,,Rejent” 2000, Nr 1, s. 95 T. Wisniewski, [w:]
J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I, Zobowiazania, cz. 1, LexisNexis, Warszawa 2013,
S. 865.

1% podobnie W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988,
s. 132.

5" M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia ,, niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 99.

158 Wyrok SN z 22.03.2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, z. 11, poz. 166.
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Konieczne jest zatem okres$lenie chwili, w ktorej roszczenie Skarbu Panstwa

9 "W doktrynie nie ma jednolitego pogladu w tej kwestii.

staje si¢ wymagalne
E. Letowska stwierdza, ze przy odsetkach za nieterminowo$¢ $wiadczenia jako
moment miarodajny dla daty poczatkowej jest data orzekania'®. Zgodnie z ta
koncepcja odsetki w przypadku roszczenia Skarbu Panstwa z art. 412 k.c. beda
nalezaty si¢ od chwili wyroku orzekajacego, tak jak ma to miejsce w odniesieniu

161 " Takie podejécie budzi¢ moze jednak pewne

do nienaleznego $wiadczenia
watpliwosci w kontekscie instytucji przepadku. Wynika to z dominujacego
w doktrynie pogladu zgodnie z ktérym przez wymagalno$¢ nalezy rozumie¢ ,,stan,
w ktoérym wierzyciel ma prawna mozliwos$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego
poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnosé zostaje uaktywniona™®,
Przy tak rozumianej wymagalnosci, nalezy przyja¢, iz momentem tym
w przypadku roszczenia Skarbu Panstwa o zwrot $wiadczenia powinna by¢ chwila
wystapienia konstytutywnego skutku wyroku, a wigc moment prawomocnosci.
Dopiero w tym momencie powstaje stosunek zobowiazaniowy i roszczenie Skarbu
Panstwa, a zatem od tej chwili wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania zaspokojenia™®,
Watpliwos$ci przedstawione wyzej podziela réwniez M. Domanski. Autor
stwierdza: ,Zobowiazanie powstale wskutek wyroku konstytutywnego
orzekajacego przepadek staje si¢ wymagalne w momencie wystapienia
konstytutywnego skutku wyroku 1 z ta chwila dtuznik opo6znia si¢ ze spetnieniem

swiadczenia. W konsekwencji odsetki za opdznienie Skarb Panstwa bedzie mogt

9 W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 841 stwierdza: ,,Poczatkiem istnienia roszczenia o odsetki jest dzien wymagalnosci
roszczenia”; wyrok SN z 13.10.1994 r., I CRN 121/94, OSNCP 1995, nr 1, poz. 21.

190 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 136; wyrok SN z 12.3.1988 r.,
I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; wyrok SN z 7.5.2009 r., IV CSK 27/09, LexisNexis nr
2030983, gdzie SN uznat z uwagi na zasadg, iz zasadzeniu podlega wzbogacenie istniejace w chwili
wyrokowania, rowniez odsetki z tytutu op6znienia podlegaja zasadzeniu dopiero od daty wyrokowania.

L \Wyrok SN z 12.03.1998 r., | CKN 522/97, OSN 1998, nr 11, poz. 176.

162 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 314; S. Rudnicki, [w:]
S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé¢ ogdlna,
LexisNexis, Warszawa 2002, s. 387; J. Dabrowa, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. IlI,
cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981,
s. 739; L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowiqzan pienieznych, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 1970, s. 29.

183 M. Kozaczek, Powédztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 28.
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nalicza¢ jedynie ,,na przyszios¢”, jezeli wzbogacony nie spetni §wiadczenia juz po
wyroku sadu”™®,

Nalezy podkresli¢ stusznos$¢ tego pogladu. Skarb Panstwa moze domagac
si¢ odsetek powstalych dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku skutkujacego
przepadkiem, jezeli dhuznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia. Ponadto
mozliwos¢ domagania si¢ zwrotu odsetek od $wiadczenia niegodziwego moze
powsta¢, gdy przedmiotem przepadku jest suma pieni¢zna lub warto$¢ §wiadczenia
(gdy przedmiot §wiadczenia zostal zuzyty lub utracony)™®. Zadanie przez Skarb
Panstwa odsetek za okres przed uprawomocnieniem wyroku byloby uzasadnione
tylko 1 wylacznie, gdyby przyja¢ skutecznos¢ ex tunc wyroku orzekajacego
przepadek. Woéwcezas momentem, od ktorego odsetki moglyby by¢ naliczane,
byloby spetnienie $wiadczenia albo wutrata lub zuzycie jego przedmiotu.
Konstrukcj¢ taka nalezy jednak odrzuci¢ z uwagi na szereg fikcji prawnych, jakie
musiatyby by¢ przyjete na gruncie art. 412 k.c. Poczynajac od fikcji, ze
zobowiazanie powstalo w chwili spetnienia §wiadczenia, poprzez fikcj¢ powstania
wymagalnosci roszczenia od tej samej chwili i na fikcji popadnigcia dtuznika
W stan opdznienia koficzac™®®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz koncepcja
roszczenia o zaptate¢ odsetek naliczonych od momentu uprawomocnienia si¢
wyroku jest jedyna mozliwa do zaakceptowania na gruncie art. 412 k.c. To z kolei
powoduje, ze postulat, aby pozbawi¢ strony catkowicie zysku z transakcji
niegodziwej, nie jest realizowany. Ewentualne zobowigzanie do zaptaty odsetek
mogloby powsta¢ jedynie na skutek opodznienia w spelnieniu $wiadczenia
pieni¢znego, przystugujacego Skarbowi Panstwa, na podstawie stosunku

zobowiazaniowego, powstatego jako skutek wyroku orzekajacego przepadek.

164 M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 99.

15T Wisniewski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 915; W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. II,
Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 843; T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.)
System Prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czesé¢ ogdlna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 273; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 70.

1% M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia ,, niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 100.
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Podobne watpliwosci jak te ujawniajace si¢ na gruncie odsetek, mozna
odnies¢ takze do pozytkow, jakie przynosi rzecz b¢daca przedmiotem §wiadczenia,
w okresie od jego przyjecia do chwili wydania Skarbowi Panstwa. Na tle
poprzedniego stanu prawnego kwestie te rozstrzygane bylty w Wytycznych z 1972
r. W kontekscie obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. cze$¢ przedstawicieli
doktryny opowiada si¢ za przyjeciem wprost wypracowanych wowczas

167

rozwiazan™ . E. Letowska przedstawila natomiast koncepcje analogiczna jak

w przypadku odsetek®®

. | tak samo jak na jej gruncie, tu takze mozna wskazaé
kwestie problemowe, ktore przemawiaja za odrzuceniem takiego zalozenia.
Wynika to z faktu, iz Skarb Panstwa staje si¢ wilascicielem rzeczy dopiero
W momencie uprawomocnienia wyroku orzekajacego przepadek. Trudno odnalez¢
podstawe¢ prawna domagania si¢ wydania pozytkéw rzeczy powstatych w okresie,
gdy nie byl on ich wlascicielem™. J. Ignatowicz wskazuje roOwniez na inna
wadliwos$¢ takiego rozwigzania. Zdaniem autora problematyczne stawatyby si¢
wowczas zagadnienia zwigzane z wptywem orzeczenia przepadku na roszczenie
0 zwrot pozytkow, ktore do chwili przepadku przystugiwaty wlascicielowi, czyli
spetniajacemu $wiadczenie'™.

Kolejnym skomplikowanym zagadnieniem jest rozliczenie naktadow
poczynionych przez przyjmujacego $wiadczenie, gdy byl jeszcze posiadaczem
rzeczy. Powstaje problem stosowania do takiej sytuacji przepisow regulujacych

naktady przy bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 408 k.c.)'’

. Réwniez ogolne
przepisy regulujace rozliczenia migdzy posiadaczem i wlascicielem (art. 226 k.c.)
przysparzaja probleméw interpretacyjnych'’?. Rozwazenia wymaga takze,
przeciwko komu roszczenia te powinny by¢ kierowane - powstaly, gdy
wlascicielem rzeczy byl spetlniajacy $wiadczenie niegodziwe, a Skarb Panstwa

nabyt prawo wlasnos$ci dopiero po ich powstaniu.

17 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-449",
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1080.

168 £ Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 119.

189 M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 28.

170 3. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2000, s. 166.

"L Tak proponuje E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 119.

2 Tak proponuje W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1988, s. 134.
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Mnogos¢ zagadnien interpretacyjnych ujawniajacych si¢ na tle pozytkow
1 nakladow, a takze ich skomplikowany charakter, powoduja, ze zagadnienia te
musza zosta¢ jedynie zasygnalizowane. Ich szczegétowa analiza stanowczo
wykracza poza zakres niniejszej pracy. Sa to zagadnienia $ciSle zwiazane
Z bezpodstawnym wzbogaceniem 1 nienaleznym $wiadczeniem. Dlatego tez
wystarczy poprzestaé na stwierdzeniu, ze tak jak w przypadku odsetek, tak
I W odniesieniu do tych kwestii, nie mozna znalez¢ w samym art. 412 k.c. podstaw
prawnych do mozliwos$ci orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Kwestia mozliwos$ci orzeczenia przepadku odsetek wymaga rozstrzygnigcia
rowniez na gruncie koncepcji przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Decydujaca jest tu odpowiedZ na pytanie, jaki charakter ma to
roszczenie z punktu widzenia jego wymagalno$ci. OdpowiedZ na nie
determinowa¢ bedzie dalsze rozwazania.

Wskazanie terminu, kiedy powinno nastapi¢ spelnienie $wiadczenia
polegajacego na zwrocie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, nie budzi
wigkszych watpliwosci ani w doktrynie, ani w judykaturze. Orzecznictwo
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze termin spetnienia tego Swiadczenia nie jest
oznaczony i nie wynika z wilasciwosci zobowiazania. Zwrot powinien nastapic¢

73 r ..
. Rowniez zdecydowana

niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia’
wickszoé¢ doktryny podziela ten poglad'™. Oznacza to, ze juz w momencie, gdy
zubozony dokonal przysporzenia na rzecz wzbogaconego w zamian za dokonanie
czynu niegodziwego, zobowiazanie do zwrotu stato si¢ wymagalne. Od tego
momentu zubozony moze zadaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Chwila,
w ktorej roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia stalo si¢ wymagalne

(dokonanie przysporzenia) jest zatem réwnoznaczna z momentem powstania po

stronie bezpodstawnie wzbogaconego obowiazku jego zwrotu.

3 Wyrok SN z 17.12.1976 r., III CRN 289/76, Lex nr 7893; uchwata SN z 06.03.1991 r., IIl CZP 2/91,
OSNC 1991, nr 7, poz. 93; wyrok SN z 22.03.2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; wyrok
SN z 16.7.2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; wyrok SN z 28.4.2004 r., V CK 461/03, IC
2004, nr 11, s. 43; uchwata SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; uchwata SN
22.6.2010r., Il CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2.

% M. Baczyk, Glosa do orzeczenia GKA z dnia 11.10.1986 r., OT-5371/86, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1988, s. 432; P. Drapata, Glosa do wyroku SN z 22.03.2001 r., V CKN
769/00, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 2, s. 48; W. Dubis, Odsetki za opdznienie co do
nienaleznego swiadczenia, ,,Rejent” 2000, nr 1, S. 96.
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Nalezy jednak zastrzec, 1z to, Ze roszczenie zubozonego stato si¢
wymagalnie w chwili przysporzenia nie oznacza, ze od tego momentu powstaje
roszczenie o zaptate odsetek. Jak juz wspomniano wyzej, przy zobowiazaniach
bezterminowych wymagalno$¢ roszczenia nie jest roOwnoznaczna z terminem
spetnienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia.
Znak roéwnosci pomigdzy momentem wymagalnosci a terminem speilnienia
$wiadczenia mozna stawiaé przy zobowiazaniach terminowych, w ktorych chwila,
gdy roszczenie stato si¢ wymagalne i1 zaczal biec termin spetnienia Swiadczenia
jest ta sama. Jako ze minal termin spetnienia §wiadczenia, dluznik popadl w stan
opoznienia. To z kolei powoduje, ze po stronie zubozonego powstaje zgodnie z art.
481 § 1 k.c. roszczenie o zaptate odsetek za opoznienie dluznika w spetieniu
Swiadczenia. Przy zobowiazaniach bezterminowych natomiast, aby dhuznik
(wzbogacony) popadl w stan opodznienia, nalezy wyznaczy¢ mu termin do

> Dopiero gdy wzbogacony uchybi

spetnienia $wiadczenia (zwrotu korzysci)
takiemu terminowi, zubozonemu przystugiwac¢ bedzie roszczenie o zaptate odsetek
na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wyznaczenie terminu spetlienia $wiadczenia
w postaci zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w art. 455 k.c. Oznacza to, ze zubozony powinien wezwa¢ dtuznika
do wykonania §wiadczenia, a dluznik powinien niezwlocznie po tym wezwaniu je

., 17 .- . . . , . .. L, .
spetié ® Jezeli dojdzie do uchybienia tak okre§lonemu terminowi i1 korzys¢ nie

. , . rr e . 177 . r
zostanie zwrocona, to popadnie on w stan opdznienia” . Zubozonemu wowczas

> Zob. jednak wyrok SN z 24.4.2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, w ktorym
wyjasniono, ze zaréwno w przypadku zobowigzan bezterminowych jak i bezterminowych roszczenia staja
si¢ wymagalne po nadejSciu terminu spelnienia $wiadczenia przez dluznika, natomiast mozliwo$é
wezwania dluznika do $wiadczenia na podstawie art. 455 nie jest rdwnoznaczna z wymagalnoScia
roszczenia — wezwanie jest jedynie czynnoscia warunkujaca wymagalno$¢ roszczenia.

176 Wyrok SN z 22.3.2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166 z glosami: A. Janiaka, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, nr 8, s. 106; P. Drapaty, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 2, s. 48; wyrok SN
2 16.7.2003 r., V CK 24/02, OSNP 2004, nr 10, poz. 157, z glosa T. Czecha, ,,Prawo Bankowe” 2004, nr
11, s. 33; wyrok SN z 28.4.2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43; z pewnymi zastrzezeniami
P. Ksigzak, Poczqtek biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, ,,Przeglad Sadowy”
2005, Nr 1, s. 71 i nast.; szerzej na ten temat: K. Korzan, Glosa do uchwaty SN z dnia 19.5.1992, III CZP
56/92, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1994, nr 3, poz. 48; K. Piasecki, Prawo wekslowe i czekowe,
Bydgoszcz 1997, s. 144; M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 1998, s. 206, A. Janiak, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo handlowe. Czynnosci bankowe,
Zakamycze 2002, s. 809.

" Uchwata SN z 8.10.1992 ., III CZP 117/92, OSNCP 1993, nr 11, poz. 57, w ktorej Sad uznat, ze odsetki
naleza si¢ za czas opdznienia, poczynajac od wymagalnosci dtugu, w wymagalno$¢ dtugu ,,okresla” data
wezwania dtuznika do spetnienia $wiadczenia.
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przystugiwac bgdzie roszczenie o zaplate odsetek. Z kolei, gdy zubozony takiego
wezwania nie wystosuje, wzbogacony nie popadnie w stan opdznienia
i roszczenie o zaptate odsetek nie powstanie.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt koncepcji proponowanej na
wstepie do niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, iz sadowe orzeczenie przepadu
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jak juz wspomniano wczesniej,
skutkuje wejsciem podmiotu, na rzecz ktdrego przepadek nastapil, w sytuacje
prawna zubozonego — staje si¢ on jego nastgpca prawnym178. Oznacza to, 1z
podmiotowi temu przyshuguja wszystkie roszczenia wobec wzbogaconego, jakie
przystugiwaty wczesniej zubozonemu. Takie stwierdzenie prowadzi z kolei do
nastepujacych wnioskow. Jezeli orzeczono przepadek roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, a zubozony wczesniej nie wezwat dtuznika do jego
zwrotu, podmiotowi, ktoremu to roszczenie przypadlo, nie bedzie przystugiwaé
roszczenie o zaptatg odsetek. Podobnie stanowisko utrzymuje M. Domanski, ktory
stwierdza: ,,przepadek roszczenia o wydanie wzbogacenia moze obejmowac takze

. . e : 179
roszczenie o odsetki (oczywiscie jezeli takie powstato)”

. Jezeli wiec przed
orzeczeniem przepadku roszczenie o zaptate odsetek nie powstato, podmiot nie
moze zada¢ ich zaptaty. Najwczesniejszym momentem, w ktérym mogiby on
wezwac dtuznika do wykonania $wiadczenia zwrotu, jest chwila uprawomocnienia
si¢ wyroku orzekajacego przepadek. Wynika z tego, ze ewentualne odsetki
moglyby by¢ naliczane, ale na przysztos¢ — od momentu wezwania dtuznika przez
podmiot do zwrotu korzys$ci. Naliczenie odsetek za okres przed orzeczeniem
przepadku jest niemozliwe. Bowiem podmiotowi, na rzecz ktorego przepadek
orzeczono, nie przyslugiwato wczesniej roszczenie. Z takim zadaniem moglby

wystapi¢ tylko zubozony. Jezeli tego nie uczynil, nie zostat wyznaczony termin

spelnienia §wiadczenia i dtuznik nie mogt popas¢ w stan opdznienia.

18 M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku Swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 28 pisze: ,,Uzasadnienie dla
zadania odsetek od wzbogaconego dawatoby jedynie przyjecie koncepcji A. Ohanowicza — gdyby Skarb
Panstwa byl nastepca prawnym $wiadczacego, to przejmowalby jego roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia wraz z roszczeniami o odsetki”.

9 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia ,, niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 96.
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Podobne wnioski wynikaja z analizy obecnie obowiazujacego art. 412 k.c.
Istnieje tu jednak bardzo istotna réznica. O ile na podstawie tego przepisu Skarb
Panstwa moglby zadac tylko 1 wylacznie odsetek naliczanych na przysztosc, o tyle
w odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia istnieje mozliwos$¢ zadania
odsetek od momentu wczesniejszego, a wigc przed orzeczeniem przepadku. Jest to
zwiazane z konstrukcja nastgpstwa prawnego. Jezeli zubozony wezwal wczesniej
wzbogaconego do zwrotu korzysci bezpodstawnie uzyskanej, a dluznik temu
obowiazkowi uchybil, wowczas popada on w stan opdznienia. Zubozony mogiby
wowczas zada¢ odsetek. Podmiot w wyniku orzeczenia przepadku wstepuje
W sytuacj¢ prawna zubozonego, co oznacza, ze oprocz roszczenia gtobwnego, jakim
jest zadanie zwrotu, przystugiwa¢ mu bedzie roszczenie akcesoryjne. Roszczenie
0 zaptate odsetek bedzie obejmowato okres przed orzeczeniem przepadku, gdyz
w wyniku dzialania zubozonego (wezwania dtuznika zgodnie z art. 455 k.c.)
wzbogacony popad! w stan opdznienia'®°.

Whnioskowaé z powyzszego nalezy, iz zarownO oObecna regulacja jak
i koncepcja roszczeniowa, nie realizuja w pelni postulatu pozbawienia stron
niegodziwej transakcji wszelkich wynikajacych stad korzysci. Tylko orzeczenie
przepadku odsetek naliczanych od momentu spetnienia $wiadczenia, czy
dokonania przysporzenia wypetnitoby go catkowicie. Z uwagi jednak na
konstytutywny charakter orzeczenia przepadku, czy to w obecnie obowiazujacym
stanie prawym, czy na gruncie koncepcji przepadku roszczenia, taka wyktadnia nie
moze by¢ stosowana.

Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia pozytkdw i naktadéw. Na gruncie
obecnej regulacji, o czym wspomniano wyzej, trudno odnalez¢ podstawe prawna
domagania si¢ wydania pozytkow rzeczy powstalych w okresie, gdy Skarb
Panstwa nie byt ich wtascicielem. W kontekscie koncepcji przepadku roszczenia
okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia, bowiem podmiotowi w wyniku
orzeczenia przepadku przyshugiwaé bedzie roszczenie o tym samym zakresie,

W jakim przed orzeczeniem przepadku przystugiwato zubozonemu. Oznacza to, ze

80 T Wisniewski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 866.
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po orzeczeniu przepadku podmiot moze zada¢ od wzbogaconego wszystkiego
tego, co mogtby zada¢ od niego zubozony, gdyby przepadek nie zostat orzeczony.
Dlatego tez roszczenie to obejmowac bedzie takze pozytki.

Podobnie sytuacja przedstawia sig, jezeli wzia¢ pod uwage naklady na
korzy$¢ majatkowa. Nie ma tu znaczenia, kto byt wiascicielem. Przepadek dotyczy
bowiem roszczenia o jego zwrot, a nie bezposrednio przedmiotu wzbogacenia.
Dlatego tez w odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia znajda zastosowanie

przepisow regulujace kwesti¢ naktadow przy bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
408 k.c.).

1.5. Sytuacja prawna osoby trzeciej
1.5.1. Przepadek prawa osoby trzeciej

Istotnym zagadnieniem w kontekscie skutkow jakie pociaga za soba sankcja
przewidziana w art. 412 k.c. jest wskazanie, czyjego mienia moze ona dotyczy¢.
W typowych i czesto wystepujacych sytuacjach kwestia ta jest tatwa do ujecia —
przepadek bezposrednio dotyka majatek spetniajacego $wiadczenie. Jego to
bowiem majatek obejmuje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia wobec
bezpodstawnie wzbogaconego accipiensa. Zastosowanie sankcji przepadku
wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez solvensa zwrotu $wiadczenia, poniewaz
przepada ono na rzecz Skarbu Panstwa. Wygasnigcie roszczenia o charakterze
majatkowym z kolei prowadzi do uszczuplenia majatku.

Orzeczenie przepadu $wiadczenia skutkuje, wbrew wyrazanym niekiedy
pogladom™!, uszczerbkiem takze w majatku accipiensa. Bez wzgledu na to,
W jakiej formie przysporzenie nastapilo, to wzbogacilo ono odbiorcg. Orzeczenie
przepadku powoduje natomiast, tak jak u osoby $wiadczacego, pozbawienie go
okreslonej wartosci, poniewaz przepada ono na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadek

powoduje zatem, iz po stronie accipiensa powstaje obowiazek wydania tego, co

181 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu wedlug kodeksu cywilnego. Czes¢ szczegdlowa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan 1966, s. 394.
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zostalo bez podstawy prawnej przydane do jego majatku. Spetnienie powstatego
W wyniku orzeczenia przepadku zobowiazania wywotywaé bedzie bezposredni
skutek w majatku accipiensa - ulegnie on zmniejszeniu o warto$¢, o ktora wzrost
w zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia przez solvensa. Wylaczona zostaje zatem
mozliwo$¢ utrzymania korzystnego dla niego, uksztalttowanego w wyniku
wykonania niewaznego zobowiazania, status quo™®?,

Komplikacje ujawniajace si¢ w kontekscie powyzszych twierdzen zwigzane
sa z sytuacja, gdy solvens nie bedac wilascicielem przedmiotu $wiadczenia tym
przedmiotem, rozporzadzil na rzecz accipiensa w zamian za niegodziwe
zachowanie. Nalezy uchwyci¢ prawidtowy kontekst tego zagadnienia. Chodzi¢ tu
bedzie przyktadowo o takie sytuacje, gdy ztodziej w zamian za dokonanie czynu
niegodziwego $wiadczy skradzionymi przedmiotami, a wigc stanowigcymi
wlasno$¢ osoby trzeciej. Accipiens nie nabywa w takim przypadku wiasnoSci
rzeczy, ktora stanowita przedmiot Swiadczenia - jej wtascicielem w dalszym ciagu
jest poszkodowany kradzieza. Powstaje wowczas problem z odpowiedzia na
pytanie, czy mozliwe jest orzeczenie na podstawie art. 412 k.c. przepadku
$wiadczenia, ktorego przedmiotem sa rzeczy skradzione? W szerszym kontekscie
nalezy stawia¢ pytanie, o dopuszczalno$¢ przepadku prawa wchodzacego w sktad
majatku osoby trzecie;j.

Problem dopuszczalnosci przepadku w sytuacji przedstawionej wyzej
rozstrzygal juz Sad Najwyzszy. Na gruncie poprzedniego brzmienia przepisu
stwierdzil: ,,Fakt dokonania kradziezy nie uzasadnia stosowania art. 412 k.c.
wobec braku elementu $wiadczenia™'®. Jak wynika z treéci cytowanej uchwaty
w przypadku, gdy przedmiotem $§wiadczenia sa rzeczy skradzione, przepadek na
podstawie art. 412 k.c. nie jest dopuszczalny. Decydujacym okazuje si¢ tu brak
mozliwosci zaistnienia jednej z obligatoryjnych przestanek stosowania tej
instytucji, a mianowicie spelnienia $wiadczenia. Taki stan rzeczy wynika
natomiast z zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

(nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wigcej prawa niz sam posiada). Ztodziej

82p Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 222-223.
18 Uchwata SN z 22.01.1973 r., IIl CZP 91/72, OSNC 1973, nr 9, poz. 148.
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w wyniku kradziezy nie uzyskuje prawa witasnosci rzeczy, a w zwiazku z tym nie
mogt przenies¢ jej prawa (spetni¢ §wiadczenia) na rzecz osoby, ktora dopuscita si¢
czynu niegodziwego, gdyz nie byt uprawniony do rozporzadzania nig. Co najwyzej
moglo dojs¢ w tym przypadku do przeniesienia posiadania, ktore wedlug Sadu
Najwyzszego, zgodnie z cytowana wczesniej uchwala, nie jest prawem
1 przepadek z art. 412 k.c. nie moze mie¢ w takim wypadku zastosowania.
Niestosowalno$¢ przepadku w sytuacji okreslonej wyzej nalezy uzasadnic¢
roOwniez na gruncie zasad stusznos$ci. Nalezy zauwazy¢, iz instytucja przepadku nie
moze dotyczy¢ prawa, ktorego podmiotem jest inna osoba niz strony §wiadczenia

niegodziwego tj. solvens i accipiens'®*

. Osoba trzecia, ktora nie uczestniczyla
w niegodziwej transakcji, nie powinna z tego tytulu ponosi¢ zadnego uszczerbku,
a tak by si¢ natomiast stato, gdyby przepadek orzeczono.

Warto w tym miejscu przywota¢ argument odnoszacy si¢ do sytuacji
prawnej osoby trzeciej, rOwniez przemawiajacy za niestosowaniem art. 412 k.c.
W odniesieniu do $wiadczen, ktorych przedmiot pochodzi z przestgpstwa.
W wyniku kradziezy wlascicielowi przystugiwa¢ bedzie przede wszystkim
roszczenie windykacyjne skierowane wobec ztodzieja albo osoby, ktéra w zamian
za dokonanie czynu niegodziwego t¢ rzecz od zlodzieja otrzymata. Orzeczenie
przepadku na podstawie art. 412 k.c. skutkowaloby pozbawieniem wlasciciela
rzeczy mozliwosci jej odzyskania. W zwigzku z zastosowaniem sankcji z art. 412
k.c. wlascicielem stalby si¢ Skarb Panstwa i1 to jemu jako wlascicielowi
przyslugiwatoby ewentualnie roszczenie windykacyjne. Osoba trzecia stracilaby
natomiast jakiekolwiek podstawy prawne do mozliwosci zadania zwrotu
skradzionej rzeczy.

Powyzsze wnioski uzna¢ nalezy za wlasciwe rdwniez na gruncie koncepcji
przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia. Rowniez w tym przypadku z uwagi
na brak przestanki dokonania przysporzenia nie byloby mozliwe orzeczenie
przepadku. Ztodziej nie bylby zubozony, a osoba, ktora miata dokona¢ czynu

niegodziwego nie bylaby wzbogacona. Brak tych podstawowych przestanek

84 p_Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 273.
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wlasciwych bezpodstawnemu wzbogaceniu skutkowatoby tym, ze nie powstatoby
roszczenie o zwrot, ktorego przepadek mozna bytoby pdzniej orzec.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢ z cala
stanowczoscia, ze przepadek z art. 412 k.c. nie moze nastapi¢ kosztem osoby
trzeciej'®. Nie jest istotne tu, czy podstawa orzekania przepadku jest obecnie
obowiazujacy art. 412 k.c., czy bylby to przepis odnoszacy si¢ do roszczenia
0 zwrot wzbogacenia. Osoba trzecia, jako podmiot, ktory nie uczestniczyt
W czynie niegodziwym, musi mie¢ mozliwo$¢ — jako wiasciciel - realizacji

wynikajacych stad uprawnien.

1.5.2. Przejscie obowigzku wydania korzysci na osobe trzecia

Na sytuacje prawna osoby trzeciej w konteks$cie mozliwos$ci przepadku jej
praw duzy wpltyw ma rowniez art. 407 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem jesli ten,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
rozporzadzit korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania
korzysci przechodzi na t¢ osobe trzecia. Przepis, mimo iz nie bedzie miat istotnego
znaczenia w odniesieniu do przedmiotu przepadku - dlatego tez nie ma potrzeby
dokonywac jego szczegotowej analizy pod tym wzgledem — jednakze znaczenie tej
regulacji ujawni si¢ w na gruncie procesowym, gdy zaistnieje konieczno$¢
wskazania podmiotu, wobec ktorego bedzie kierowane powoddztwo z art. 412 k.c.
Rozwazy¢ nalezy zatem sytuacjeg, w ktorej solvens §wiadczyt na rzecz accipiensa,
w zamian za co ten dopuscil si¢ czynu niegodziwego, ale otrzymanego
Swiadczenia nie zachowat dla siebie, tylko rozporzadzil nim bezptatnie na rzecz
osoby trzeciej. Powstaje wowczas problem, ze wskazaniem podmiotu, ktéry
powinien zosta¢ pozwany na podstawie art. 412 k.c. — czy by¢ nim powinien ten,
kto bezpodstawnie uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, a wigc
accipiens, czy tez osoba trzecia, na ktdrej rzecz rozporzadzono bezplatnie

$wiadczeniem otrzymanym od solvensa.

185 podobnie A. Kedzierska-Cieslak, Glosa do wyroku SN z 05.11.1977 r., Il CRN 248/77, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1979, nr 1, poz. 1.
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W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii. Wedtug czgsci jej
przedstawicieli odpowiedzialnym z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a co za
tym idzie podmiotem, wobec ktérego nalezaloby formutlowaé powodztwo z art.
412 k.c. jest dotychczasowy zobowiazany oraz osoba, na ktora przeszta korzysé

186

pod tytutem darmym™". Zakres odpowiedzialno$ci tej osoby trzeciej wyznaczaé

mialby wowczas art. 409 k.c.*®’

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil: ,,Rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskana korzys$cia na rzecz osoby
trzeciej (art. 407 k.c.) nie zwalnia rozporzadzajacego od odpowiedzialnosci (art.
405 k.c.), jezeli w chwili wyzbycia si¢ korzysci powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem
zwrotu (art. 409 k.c.)”®. Konsekwencja przyjgcia takiego stanowiska bedzie to, ze
rozporzadzajacy korzyscia pod tytutem darmym bedzie odpowiadat obok osoby
trzeciej, na ktora korzys¢ ta przeszia. Nalezy jednak powyzsze zatozenia poddaé
W watpliwosc.

Koncepcja ,,ubocznej” odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej zaktada, iz art. 407
1 409 k.c. sa ze soba $cisle powigzane. Wigz ta polega¢ ma na tym, ze zarowno
jeden jak 1 drugi przepis okreslaja zakres podmiotéw zobowiazanych z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Oba artykuly, jak si¢ wydaje, maja t¢ wspdlna
ceche, ze zacie$niaja hipoteze jednego Ilub drugiego przepisu w sposob
pozwalajacy unikna¢ ich wzajemnej sprzecznosci'®. Warto jednak zauwazyé, iz
W rzeczywistosci zalozenie takie jest od samego poczatku sprzeczne z wyktadnia
zarbwno gramatyczng jak i logicznga. Z art. 407 k.c. wynika, ze jes$li darczynca
(accipiens) w ztej wierze rozporzadzit korzyScia, to nie jest on juz zobowiazany do

zwrotu korzysci, poniewaz obowiazek jego wydania przechodzi na obdarowanego

18 K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, LexisNexis,, Warszawa 2011, s. 264; wyrok SN z 20.11.1997 r., 111 CKU 67/97, OSNC
1998, nr 4, poz. 72.

87 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-449™,
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1064; A. Szpunar, Nabycie wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego,
wyd. 2, Zakamycze, Krakow 1999, s. 90; K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 224; M. Nestorowicz, [w:]
J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, wyd. 2, , Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989,
s. 385.

188 Wyrok SN z 20.11.1997 r., 11l CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72.

189 W doktrynie wyrdznia si¢ dwa warianty. W pierwszym zacie$niana jest hipoteza art. 407 k.c. tylko do
sytuacji, w ktorych rozporzadzenie bezposrednio wzbogaconego nastgpuje, gdy jest on w dobrej wierze.
W drugim wariancie dokonywana jest operacja odwrotna. Polega ona na wytaczeniu z hipotezy art. 409 k.c.
stanow faktycznych wymienionych w hipotezie art. 407 k.c., W. Serda, Nienalezne swiadczenie,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 201.
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(osobg trzecia). Tym samym obowiazek ten wygasa po stronie bezposrednio
wzbogaconego darczyncy (accipiensa). Natomiast, stosownie do art. 409 k.c., ze
wzgledu na jego zla wiar¢ obowiazek ten ciazy na nim nadal. Sprzeczno$¢ ta
uzasadnia odrzucenie powyzszego stanowiska o ,,ubocznej” odpowiedzialnosci
accipiensa. Zatozenia prezentowane przez t¢ cz¢$¢ doktryny jak i Sad Najwyzszy
nalezaloby uzna¢ w tym kontekscie za bi¢dne.

Pozostata cz¢$¢ doktryny prezentuje zupetnie inne stanowisko. Zaktada ono,
ze bezptatne rozporzadzenie korzy$cia prowadzi do catkowitego przejscia
obowiazku wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia na osobg trzecia.
Dotychczasowy dtuznik (accipiens) zostaje natomiast z niego zwolniony. Mamy
tutaj zatem do czynienia z rodzajem ustawowego przejecia dtugu'®. Przyjecie
takiego zalozenia powoduje, ze: ,Je$li wzbogacony rozporzadzit uzyskana
korzys$cia na rzecz osoby trzeciej pod tytulem darmym, wowczas obowiazana do
wydania jest osoba trzecia (art. 407 k.c.). Odpowiedzialnos¢ obdarowanego jest
pochodna, poniewaz obowiazek wydania korzysci ,,przechodzi” na niego. Ma to
ten skutek, ze pierwotnie wzbogacony staje si¢ wolny od obowiazku zwrotu
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Obowiazek ten przechodzi na nabywce
w takiej rozciaglosci, w jakiej istnial w chwili przejscia, wigc jezeli poprzednik
odpowiadat jako pozostajacy w zlej wierze, to ta rozszerzona odpowiedzialno$é
przejdzie takze na nabywce”*®!. Pozwanym na podstawie art. 412 w zw. z art. 407
k.c. powinna by¢ zatem osoba trzecia, na rzecz ktérej accipiens rozporzadzit

korzyscia. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja roéwniez wzgledy

90E ¥etowska, W sprawie dopuszczalnosci kondykeji wobec nabywcey rzeczy ruchomej zbytej nieodplatnie
przez nieuprawnionego, [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej prof.
J. S. Pigtkowskiego, Ossolineum 1985, s. 106; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 204; P. Ksiezak, Glosa do wyroku SN z 27.02.2004 r., V CK
272/03, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 14, s. 714; A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa
cywilnego. t. Ill, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-Lodz 1981, s. 497; A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z 13.5.1974 r., 11l CRN88/74, OSPIKA
1975, nr 6, poz. 138; M. Ozdg, Glosa do wyroku SN z 11.9.1980 r., OSPIKA 1983, poz. 83; Z. Strus, [w:]
Kodeks cywilny, t. 2, Warszawa 2005; A. Dyoniak, Glosa do uchwaty SN z 15.01.1992 r., III CZP 142/91,
,,Orzecznictwo Saddw Polskich” 1993, nr 5, poz. 92; A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania malzeriskich
umow majqtkowych, ich skutecznos¢ i funkcjonowanie w praktyce spotecznej, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr
1-2, s. 86 i nast.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2006,
S. 284.

191 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 116; W. Patulski, Roszczenia tzw. dochowancow za ustugi w gospodarstwie rolnym, ,Nowe
Prawo” 1972, Nr 10, s. 1527.
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redakcyjne art. 407 k.c. Uzytego w tym przepisie zwrotu ,,przejscie obowiazku”
nie nalezy interpretowaé inaczej, jak tylko ostateczna zmian¢ podmiotu
odpowiedzialnego. Trudno wyrazi¢ to jeszcze dobitniej. Za takim zapatrywaniem
na t¢ kwestie opowiada si¢ réwniez P. Ksigzak, ktory stwierdza: ,,Mniejsze
znaczenie ma zawinienie, czy zla wiara, wigksze — rzeczywisty los korzysci:
zgodnie z art. 407 k.c. odpowiedzialnos¢ z bezpodstawnego wzbogacenia idzie za
korzys$cia; ustawodawca nie uznaje bowiem tytulu darmego za wystarczajaca
podstawe¢ prawna zatrzymania wzbogacenia. Zasada jest przy tym, iz roszczenie
przyslugiwa¢ moze tylko przeciw bezposrednio wzbogaconemu; art. 407 k.c.
wprowadza zatem wyjatek od tej zasady 1 czyni odpowiedzialnym posrednio
wzbogaconego — tego, u ktorego korzys$¢ aktualnie si¢ znajduje. Ustawodawca
zwalnia rownocze$nie od odpowiedzialnos$ci pierwotnie wzbogaconego i nie ma
zadnych nadrzednych racji, ktore wylaczaja przyjecie takiego rozwiazania™*®.
Trudno odméwié racji stanowisku doktryny, ktore czyni odpowiedzialnym
w tej materii wylacznie osobg trzecia. Argumentacja logiczna jak 1 jezykowa nie
pozostawiaja w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. W przypadku, gdy solvens
$wiadczy na rzecz accipiensa, w zamian za co ten dokonuje czynu niegodziwego,
a nastgpnie rozporzadza bezptatnie korzyscia na rzecz osoby trzeciej, woOwczas
podmiotem odpowiedzialnym staje si¢ ta osoba trzecia. Ona jest zobowiazana
Z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia 1 wobec niej skierowane powinno by¢
powddztwo z art. 412 k.c. Samo orzeczenie przepadku wywiera¢ bedzie skutek
W jej majatku. Warto jednak w tym miejscu podkreslic pewna niedoskonatosé
takiego rozwiazania. Jedna z zasad, dla ktorych instytucja przepadku §wiadczenia
niegodziwego zostata wprowadzona, jest pozbawienie stron niegodziwej transakcji
jakiejkolwiek korzysci z tego tytutu. Potwierdzona zostala ona w Wytycznych
Sadu Najwyzszego z 1972 r. i w pelnej rozciagtosci jest aktualna na gruncie
obecnie obowiazujacego stanu prawnego. W przypadku, gdy podmiotem
odpowiedzialnym staje si¢ osoba trzecia, ktora z dziataniem niegodziwym nie

miata nic wspolnego, postulat ten nie jest w peini realizowany.

Y92p Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 258.
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Przyjecie stanowiska, ktore czyni odpowiedzialnym wylacznie osobg
trzecia, jest rOwniez wlasciwe w odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze nalezy zwrdci tu uwage na
bardzo istotny szczegdt. Przy zastosowaniu tej koncepcji nie jest istotne wskazanie
podmiotu, wobec ktorego kierowane byloby powodztwo — zawsze tym podmiotem
bedzie zubozony. Jemu to bowiem przysluguje roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia i wobec niego przepadek roszczenia moze by¢
orzeczony. Problem przedstawiony wyzej zaistnialby dopiero na po6zniejszym
etapie postgpowania. Podmiot w wyniku orzeczenia przepadku roszczenia staje si¢
nastgpca prawnym zubozonego. Begdzie mogt on zatem skierowa¢ je do
zobowiazanego 1 na tym etapie moglby uwidoczni¢ si¢ problem z jego
wskazaniem. Jednakze przyjmujac koncepcje wylacznej odpowiedzialnosci osoby
trzeciej staje si¢ jasnym, wobec kogo podmiot ten moze realizowaé swoje

uprawnienie powstate po orzeczeniu przepadku roszczenia.

1.6. Zakres przepadku

Instytucja uregulowana w art. 412 k.c. daje sadowi mozliwos$¢ orzekania
przepadku $wiadczenia, ktore zostalo spelnione w zamian za dokonanie czynu
niegodziwego. Warto jednak zauwazyé, iz nie ma w przepisie tym mowy
0 zakresie, w jakim przepadek ten powinien by¢ realizowany. Jego tre$¢ nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przepadkowi ulec ma cale swiadczenie
dotknigte niegodziwos$cia, czy tez istnieje mozliwos¢ jego miarkowania
I w konsekwencji przepadku tylko jego czgsci. Istota tego problemu polega
wskazaniu, czy sad ma w tej materii jakikolwiek luz decyzyjny, a jezeli tak, to jaki
jest jego zakres? Zagadnienie jest o tyle istotne, iz nie tylko dotyczy kompetencji
sadu, ale rOwniez wptywa na charakter samej instytucji.

Problem mozliwosci miarkowania przepadku §wiadczenia byt rozstrzygany
juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego, w ktorym przepadek z art. 412 k.c.
nastgpowatl z mocy prawa. Decydujace znaczenie miato tu stanowisko Sadu

Najwyzszego, ktory w tezie 4 Wytycznych z 1972 r. stwierdzit jednoznacznie:

95



,»Przedmiot swiadczenia ulega przepadkowi w catosci”. Takie stanowisko zostato
uzasadnione tym, iz ,,w praktyce $wiadczenie z reguly objgte jest intencja
niegodziwa w catosci, co pozwala przyja¢ zasadg, ze 1 przedmiot §wiadczenia
ulega w calosci przepadkowi”’. Roéwniez poOzniejsze wypowiedzi  Sadu
Najwyzszego nie pozostawialy w tej kwestii zadnych watpliwosci. W wyroku
223.12.1980 r. Sad Najwyzszy wylaczyl mozliwos¢ ograniczania zakresu

193 . D
Powyzsze rozstrzygnigcia nie

przepadku rowniez na podstawie art. 5 1 440 k.c.
dawaly sadom orzekajacym na podstawie art. 412 k.c. zadnych kompetencji
w zakresie mozliwo$ci miarkowania przepadku. Skutkowato to tym, ze jezeli juz
sad uznal, ze przestanki przepadku zostaly spelnione, to orzekal przepadek
Swiadczenia w catosci.

Jak juz wielokrotnie zaznaczono we wczesniejszych podrozdziatach pracy,
instytucja przepadku Swiadczenia niegodziwego ulegta znaczacej zmianie po 1990
r., kiedy to dokonano jej nowelizacji. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej duza
cze$¢ orzecznictwa 1 wypowiedzi doktryny stracity na aktualnosci. Nalezy zatem
postawi¢ pytanie, czy rozstrzygnigcia dotyczace zakresu przepadku, a odnoszace
si¢ do art. 412 k.c. sprzed 1990 r., sa aktualne na gruncie obecnie obowigzujacego
stanu prawnego.

Za przyjeciem rozwiazania, ktére podtrzymuje dwczesne stanowisko Sadu
Najwyzszego opowiada si¢ E. Letowska. Autorka stwierdza jednoznacznie, ze sad
nie moze miarkowac rozmiaréw przepadku. Swoj poglad uzasadnia, powotujac si¢
na cytowany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z 23.12.1980 r.1% Przyjecie
takiego zatozenia powodowatoby, iz rowniez na gruncie obecnej redakcji art. 412
k.c. przepadek obejmowaltby cato$¢ $wiadczenia. Sad nie miatby zadnych
kompetencji w tej materii. Wyrok, w ktorym orzeczono przepadek, bylby
jednoznaczny z przepadkiem cato$ci §wiadczenia.

Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ uzasadnione
watpliwosci, ktore podwazaja takie spojrzenie na t¢ kwesti¢. Nowelizacja art. 412

k.c. z 1990 r. spowodowata, ze przepadek obecnie nie nast¢puje z mocy prawa, ale

1931V CR 512/80, niepubl.
19 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 118.
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na podstawie konstytutywnego orzeczenia. Rola sadu nie sprowadza si¢ juz tylko
do potwierdzenia zaistnienia zdarzenia uzasadniajacego przepadek, ale jest przez
to znacznie szersza - we wlasnym zakresie bowiem sad rozstrzyga, czy przestanki
z art. 412 k.c. zaistnialy i na tej podstawie decyduje, czy orzec przepadek
$wiadczenia. Z tego wynika natomiast mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej,
mimo iz przestanki uzasadniajace stosowanie art. 412 k.c. zostaly spetnione, to sad
oddali powoddztwo w calo$ci 1 przepadek nie zostanie orzeczony. Taka jest
konsekwencja konstytutywnosci wyroku. Z wnioskowania a minori ad minus
wynika natomiast, ze jezeli sad uprawniony jest do oddalenia powoddztwa
w cato$ci, to tym bardziej jest uprawniony do oddalenia powoddztwa tylko
w czesci. To z kolei przemawiatoby za przyznaniem sadowi kompetencji do
decydowania o zakresie przepadku.

Konsekwencje zwiazane z brakiem mozliwosci ustalania przez sad zakresu
przepadku sa doskonale widoczne w sytuacji, gdy tylko cze$¢ $wiadczenia
dotknigta jest niegodziwoscia. Sad Najwyzszy, jak juz zostalo wyzej powiedziane,
stwierdzil, iz §wiadczenie ,,z reguly jest obj¢te intencja niegodziwa w calosci, co
pozwala przyjac¢ jako zasade, ze i1 przedmiot tego $wiadczenia ulega w catosci
przepadkowi”. Zada¢ nalezy w zwiazku z tym pytanie, co w sytuacji, gdy tylko
cze$¢ $Swiadczenia charakteryzuje sig taka intencja. Jako przyktad postuzy¢ moze
sytuacja, gdy $wiadczenie w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustaweg lub w celu niegodziwym jest tylko w czedci zaptata za to niegodziwe
zachowanie, a reszta jest suma, ktora 1 tak nalezatoby za dane $wiadczenie

zaplaci¢, gdyby uzyska¢ je legalnie™

. Zada¢ nalezatoby wowczas pytanie, czy
przepadkowi powinna podlega¢ cata warto$¢ $wiadczenia, czy tylko tzw.
,»ztodziejska zaptata”. Przyjgcie kategorycznego stwierdzenia E. Lgtowskiej
oznaczaloby, ze bez wzgledu na okolicznosci przepadkiem objgta bytaby zawsze
catos¢ Sswiadczenia. Tymczasem wskazana wyzej sytuacja moze by¢ na tyle

ztozona, ze przyjgcie generalnej, sztywnej zasady moze okaza¢ si¢ wadliwe.

19 Za ,ustawiony” egzamin na prawo jazdy kto$ placi 3000 zt, przy czym sam ,.zwykly” egzamin kosztuje
150 zt. W zaptaconej sumie 150 zI to calkowicie legalna zaptata za egzamin, zas 2850 zt to Swiadczenie
niegodziwe. Taki przyktad podaje P. Ksi¢zak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 242.
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Rozstrzygnigcia sadu, ktére wowczas by zapadaty, bytyby razace z punktu
widzenia shusznosci 1 sprawiedliwosci.

Rozwigzanie tego dylematu nie jest latwe. Nie zostal on rdwniez
W wystarczajacej mierze zauwazony przez doktryng. Zdaniem M. Domanskiego
jest to spowodowane tym, iz w praktyce sprawy o przepadek z art. 412 k.c.
uwazane sa za bardzo proste, niewymagajace postgpowania dowodowego,
rozpatrywane na jednej, krotkiej rozprawie. W przyttaczajacej wigkszosci spraw
sad zasadza przepadek swiadczenia zgodnie z zadaniem pozwul%.

Problem mozliwo$ci miarkowania przepadku zaistniatby rowniez, gdyby
przyja¢, ze to roszczenie O zwrot Dbezpodstawnego wzbogacenia, a nie
bezposrednio korzys$¢ ulega przepadkowi. Sad musiatby ustali¢, w jakim zakresie
przysporzenie zubozonego dokonane na rzecz wzbogaconego jest niegodziwe, a w
jakim mozna dopusci¢ do realizacji roszczenie zwrotne. W zwiazku z ustaleniami
poczynionymi wyzej nalezy stwierdzi¢, iz tylko roszczenie o wydanie
wzbogacenia w zamian za czyn niegodziwy podlega¢ moze przepadkowi. Co do
pozostalej czgsci roszezenia, zubozony mégtby dochodzi¢ jego zwrotu na zasadach
ogoOlnych. Ustalenie jaka cze$¢ roszczenia ulegataby przepadkowi, a jaka
przyshugiwataby nadal zubozonemu, odbywatoby si¢ na podstawie art. 322 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie 0 naprawienie szkody, o dochody, zwrot

bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie'®’

sad
uzna, ze S$ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sum¢ wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z tresci przepisu wynika,
ze jezeli sad uznalby, ze ustalenie zakresu przepadku roszczenia jest niemozliwe
lub utrudnione, a tak jest w przypadku chociazby ,,ztodziejskiej zaptaty”, to

decydujace znaczenie odgrywatyby tu okolicznosci sprawy™*. Nalezaloby badaé

takie aspekty jak stopien niegodziwosci stron, prawdopodobienstwo dochodzenia

19 M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 109 i nast.

197 0 zakresie przedmiotowym przepisu zob. wyrok SN z 23.5.1980 r., 111 CRN 51/80, Lex nr 8237.

198 A. Jakubecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1.
Art. 1-366, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 1033; W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 508;
wyrok SN z 11.12.2007 r., | PK 157/07, Lex nr 375735.
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przez zubozonego zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, §wiadomos$¢ odbiorcy,
rodzaj dokonanego przysporzenia, stopien skomplikowania stosunkow migdzy
stronami niegodziwej transakcji, a nawet sytuacje majatkowa stron™®. Tylko
poprzez poznanie takich okoliczno$ci sad mogltby okresli¢ zakres przepadku i1 na
ich podstawie oceni¢ zasadnos$¢ 1 stusznos$¢ jego orzeczenia.

Luz decyzyjny sadu®® wynikajacy z art. 322 k.p.c. wplywalby
W pozytywny sposdb na sama instytucj¢ przepadku. Sad miatby mozliwosé
dokona¢ oceny sytuacji pod wieloma wzgledami. Nie musiatby kierowac si¢

odgdrnie narzucong zasada niemozliwos$ci miarkowania przepadku.

1.7. Przepadek swiadczen wzajemnych

Spehienie $wiadczenia niegodziwego nastgpuje z reguty jako wykonanie
umowy wzajemnej. Najczesciej bowiem czyn zabroniony, w zamian za ktory
Swiadczenie jest spelniane, jest wilasnie $wiadczeniem Wzajemnymzm. Roéwnie
czesto strony niegodziwej transakcji maja wspolny cel, co takze jest elementem
charakterystycznym dla tego rodzaju $wiadczen. Skoro kazda ze stron transakcji
spetnia $wiadczenie niegodziwe, zachodzi konieczno$¢ rozwazenia, ktore z nich
w takim wypadku winno podlega¢ przepadkowi na podstawie art. 412 k.c.
Konieczne jest rowniez odpowiedzenie na pytanie, czy orzeczenie przepadku
jednego ze §wiadczen przesadza automatycznie o koniecznos$ci takiego orzeczenia
w stosunku do $wiadczenia wzajemnego.

Sad Najwyzszy we wspomnianej wczesniej tezie 4 Wytycznych z 1972 r.
stwierdzil: ,,Gdy obie strony spelniaja $wiadczenie w wykonaniu zobowigzan
z umowy wzajemnej, przepadkowi ulegaja przedmioty obu tych $wiadczen”.
Stanowisko to zostalo potwierdzone roéwniez pozniej: ,Przy umowach

wzajemnych wzbogacenie obejmuje nie petna warto$¢ otrzymanego $wiadczenia,

19 przyktadowe aspekty brane przez sad pod uwage, wyrok SN z 20.7.1972 r., Il CR 285/72, Lex nr 7107;
20 Jzyty w przepisie zwrot ,,moze” oznacza obowiazek, zob. K. Piasecki, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1513; wyrok SN
2 14.2.2007 r., Il CSK 423/06, Lex nr 274145.

01 szerzej o umowach wzajemnych, A. Brzozowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 452-454.

99



lecz tylko roznice wartosci swiadczen. W takich wypadkach przepadek obejmuje
przedmioty obu $§wiadczen wzajemnych w catos$ci, poniewaz zgodnie z art. 412
k.c. przedmiotem przepadku jest nie wzbogacenie, lecz sam przedmiot spelnionego

59202

Swiadczenia”°. Powyzszy poglad jest podtrzymywany w doktrynie rowniez

w odniesieniu do obecnie obowiazujacego art. 412 k.c.’®®

Nalezy jednak
przeanalizowac, czy taka wykladnia moze by¢ w dalszym ciagu aktualna.

Rozwazania nalezaloby zacza¢ od przywotania skutkow nowelizacji art.
412 k.c. z 1990 r., ktore zmienilty mechanizm orzekania o przepadku §wiadczenia
niegodziwego. Przepadek nastgpuje obecnie na podstawie konstytutywnego
wyroku sadu, a nie jak uprzednio, z mocy prawa. Gdyby przyja¢ aktualnos$é
obowiazujacej poprzednio wykladni na gruncie obecnej regulacji, oznaczaloby to,
7ze orzeczenie przepadku $wiadczenia jednej ze stron umowy przesadza
0 obowiazku orzeczenia przepadku swiadczenia wzajemnego. Chociazby z tego
powodu nalezy uzna¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej materii za nieaktualne.
Sad przeciez w kazdym wypadku zachowuje mozliwos¢ wyboru w przedmiocie
orzekania, badz nieorzekania przepadku. Jak juz naznaczono w poprzednim
podrozdziale decydujace znaczenie w tej materii miatyby okoliczno$ci sprawy, na
podstawie ktorych sad podejmowalby odpowiednie decyzje. W ramach
kompetencji sadu, ktore wynikaja z fakultatywno$ci przepadku, mozliwe jest
oddalenie pozwu 0 orzeczenie przepadku jednego ze $wiadczen, mimo orzeczenia
przepadku §wiadczenia wzajemnego. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby
automatyzm w  podejmowaniu  decyzji, ktéry stoi w  sprzecznosci
z fakultatywnoscia orzeczenia.

Nalezy wskaza¢ rowniez na wzgledy konstrukcyjne, ktére takze czynia
poglad o obowiazkowym nadawaniu charakteru niegodziwego $wiadczeniu
Z umowy wzajemnej za btedny. Jak slusznie zauwazyt A. Ohanowicz w naszej

judykaturze przyjeta zostata teoria dwoch kondykeji, ktora zaktada, ze §wiadczenia

202 \Wyrok SN z 05.11.1977 r., CRN 248/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 158.
203 A Szpunar, Przepadek nienaleznego Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Sadowy” 1999,
nr2,s. 16.
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4

wynikajace z umowy wzajemnej musza byé traktowane odrebnie®®, odrzucono

natomiast teori¢ salda®®. Przyjecie powyzszego zalozenia na gruncie
niegodziwych umow wzajemnych skutkuje z kolei mozliwoscia zaistnienia
sytuacji, w ktorej art. 412 k.c. znajdzie zastosowanie tylko do jednego ze
$wiadczen, czyniac §wiadczenie wzajemne wolnym od sankcji przepadku. Poglad,
wedlug ktorego nalezy dokonywac odregbnej oceny kazdego ze Swiadczen,
podzielaja takze inni autorzy®®, uznajac jednoczesnie teze 4 Wytycznych z 1972 r.
za nieaktualna na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz w razie
spelnienia $wiadczen w wykonaniu umowy wzajemnej, kazde z nich powinno
podlega¢ odrgbnej ocenie 1 co do kazdego z nich sad powinien odrgbnie rozwazy¢
potrzebg orzeczenia przepadku. Przyjecie tezy 4 Wytycznych z 1972 r. za aktualna
wprowadzitoby automatyzm w podejmowaniu decyzji przez sady, a przeciez
nawet dzialanie we wspdlnym celu z rownym poziomem niegodziwos$ci nie stoi na
przeszkodzie, jak wykazano w podrozdziale poprzednim, ostatecznemu
odmiennemu potraktowaniu obu $§wiadczen, np. z powodu sytuacji stron czy
innych okolicznosci sprawy. Oczywiste jest natomiast, ze orzeczenie przepadku
jednego ze $wiadczen nie moze pozosta¢ bez wptywu na rozwazania sadu co do
mozliwoscia orzeczenia przepadku drugiego. Okoliczno$ci sprawy, w oparciu
0 ktore sad podejmuje decyzje, ulegly bowiem dos$¢ istotnej zmianie. Dlatego
w kazdej sytuacji, gdy jest to mozliwe, sprawy o przepadek powinny by¢
potaczone. Ten sam sad, oceniajac caloksztalt okoliczno$ci, moze w takim

wypadku w sposéb najlepszy wybra¢ odpowiednie rozwiazanie.

204 A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. lll, cz. 1, Prawo zobowiqzar —
czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1981; W. Serda, Nienalezne
swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 143; W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, komentarz do art. 405, Nb 30.

2 Teoria salda polega na tym, ze powstaje tylko jedno roszczenie, ktérego przedmiotem jest réznica
W wysokosci §wiadczen wzajemnych. Roszczenie to przystugiwaé bedzie tej ze stron, ktérej Swiadczenie
mialo obiektywnie wyzsza wartosc.

2 E fetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 118; M. Kozaczek, Powédztwo
o0 orzeczenie przepadku Swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu
niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 35; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-449", C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1079.
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Powyzsze wnioski nalezy przyja¢ za wilasciwe rowniez w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej to roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, a nie
Swiadczenie, ulega przepadkowi. Nalezy jednak zastrzec, 1z nie wynika to z teorii
dwoch kondycji ale wzgledow konstrukcyjnych. Nigdy bowiem roszczenia
poszczegolnych stron niegodziwej transakcji nie b¢da mialy zrodta w $cistym tego
stowa znaczeniu w umowie wzajemnej. Wynika to, jak juz zostalo powiedziane,
z kwalifikacji zachowania zubozonego. Dokonane przez strony przysporzenia
wzajemne pod wzgledem materialnym nie sa wykonaniem niegodziwej umowy.
Kazde z nich ma swoje zrédto w samym zachowaniu si¢ przysparzajacego, ktore
ma jedynie formalne oparcie w umowie do niego zobowiazujacej. Stad tez kazde

z powstajacych wowczas roszczen nalezy traktowa¢ odrgbnie.
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Rozdzial 2. Przestanki przepadku Swiadczenia niegodziwego

Mozliwos$¢ orzeczenia przepadku S$wiadczenia niegodziwego, czy tez
roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, powstaje tylko w Scisle
okreslonych okolicznosciach. Instytucja przepadku, czy to w obowigzujacym
ksztalcie, czy tez w postaci proponowanej na wstepie, zostata wpleciona, co
wielokrotnie podkre§lano, w przepisy budujace bezpodstawne wzbogacenie.
Zasadne jest zatem stawianie pytan o konieczno$¢ zaistnienia przestanek
wlasciwych tej instytucji, a takze nienaleznemu $wiadczeniu. Istotne, jezeli nie
decydujace, znaczenie maja okolicznosci wynikajace wprost z tresci przepisu art.
412 k.c. Nalezy rowniez wskazaé, jakie przestanki umozliwia orzeczenie
przepadku roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Temu stuzy¢ ma

ponizszy rozdziat.

2.1. Przestanki wlasciwe bezpodstawnemu wzbogaceniu
2.1.1. Koniecznos¢ zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia

Praktyczne stosowanie instytucji przepadku $wiadczenia niegodziwego
wymaga spetnienia okreslonych 1 wymaganych prawem przestanek. Wsrdd tych
okolicznos$ci, co jest rzecza oczywista, musza wystapi¢ te wlasciwe samej
instytucji okreslonej art. 412 k.c. Do ich analizy postuzy p6zniejszy podrozdziat
pracy. W tym momencie nalezaloby skupi¢ si¢ na przestankach
pozainstytucjonalnych, niezwiazanych bezposrednio z przepadkiem. Przepis art.
412 k.c. zostal niejako wpleciony w te budujace bezpodstawne wzbogacenie.
Takie usytuowanie nakazuje traktowa¢ przepadek jako jeden z elementéw
skladajacych si¢ na tg¢ instytucjg. Wielu autorow przez pryzmat tego wilasnie
aspektu formutuje teze, ktora nakazywataby widzie¢ art. 412 k.c. jako integralna
czg$¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Naturalnym wydaje si¢ zatem pytanie
0 konieczno$¢ wystapienia okolicznosci powodujacych takie wzbogacenie - czy

warunkiem mozliwo$ci orzeczenia przepadku z art. 412 k.c. jest spelienie
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przestanek okreslonych w art. 405 k.c. Zagadnienie to jest rOwnoznaczne
z mozliwo$cia stosowania przepadku w sytuacjach, gdy roszczenie
z bezpodstawnego  wzbogacenia nie  powstalo lub  przestalo  istniec.
Rozstrzygnigcie powyzszego ma swoje uzasadnienie - wskazywa¢ bowiem bedzie,
jak bardzo te dwie instytucje sa ze soba powiazane i czy W rzeczywistosci
przepadek jest integralng czescia bezpodstawnego wzbogacenia, bez ktorej jego
funkcjonowanie jest niemozliwe.

Probg odpowiedzi na powyzsze pytania nalezaloby rozpoczaé, odnoszac si¢
do art. 412 k.c., a w zasadzie jego tresci, ktora obowiazywata w poprzednim stanie
prawnym oraz wypowiedzi doktryny pochodzacych z tamtego okresu. Jednym
z najwazniejszych, jezeli nie fundamentalnym postulatem zglaszanym wowczas
w piSmiennictwie, bylo ograniczenie zakresu stosowania przepadku - tam, gdzie
nie ma wzbogacenia, nie ma zastosowania art. 412 k.c.?” Stanowisko to zostato
sformulowane w oparciu o orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono,
ze pochodzace z kradziezy 1 sprzedane paserowi rzeczy ani ich warto$¢ nie
podlegaja przepadkowi’®. Zdaniem autoréw powyzszego postulatu koniecznosé
podjecia przez Sad Najwyzszy takiej uchwaly przemawia za tym, ze art. 412 k.c.
W 6wczesnym brzmieniu w zaden sposob nie byt traktowany jako integralna czg$¢
bezpodstawnego wzbogacenia. Gdyby sig stale miato na wzgledzie, ze art. 412 k.c.
jest jednak czeScia przepisdOw normujacych bezpodstawne wzbogacenie, to kwestie
tego rodzaju nie moglyby powsta¢, a tym bardziej dojs¢ do najwyzszej sadowej
magistraturyzog. Dla autorow tego pogladu bylo rzecza oczywista, ze chcac
traktowa¢ instytucje przepadku jako czg§¢ bezpodstawnego wzbogacenia, nie
moze ona wykracza¢ poza jej ramy. Powinna funkcjonowaé w zakresie
wyznaczonym przez bezpodstawne wzbogacenie, bowiem tylko w taki sposob
mozna byloby zapewni¢ jej jednolito$¢ 1 zupetnos¢. W zwiazku z powyzszym

nalezatoby zada¢ pytanie, o aktualno$¢ tego stanowiska w odniesieniu do obecnie

27 A, Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Sqdu
Najwyzszego), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1094.

%% Uchwata SN z 02.12.1973 r., Il CZP 41/72, RPEiS 1973, nr 3, s. 341; przeciwne stanowisko
A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglqd orzecznictwa Sqd Najwyziszego w zakresie prawa cywilnego
Materialnego (za pierwsze potrocze 1974), ,Nowe Prawo” 1975, nr 2, s. 274-275.

29 A, Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Sqdu
Najwyzszego), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1094,
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obowiazujacego art. 412 k.c. - czy dopuszczalne jest funkcjonowanie instytucji
przepadku poza zakresem wyznaczonym przez bezpodstawne wzbogacenie i jego
przestanki.

Odpowiedz nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci. Postulat mowiacy
0 granicach stosowania art. 412 k.c. i rozpatrywania przepadku $wiadczenia tylko
w ramach bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uzna¢ za aktualny roéwniez
W odniesieniu do przepisu znowelizowanego. Chcac traktowaé instytucje
przepadku jako integralna czg$¢ bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy przyjac, iz
granica stosowania przepadku jest istnienie wzbogacenia. Wykroczenie poza ten
zakres, a wigc przyjecie mozliwosci jego orzeczenia nawet, gdy brak jest
wzbogacenia lub w sytuacji, gdy wzbogacenie to przestato istnie¢ skutkowatoby
postrzeganiem art. 412 k.c. jako ,.cialo obce” wsrdd przepisow normujacych
wzbogacenie. Potwierdzajac aktualno$¢ postulatu ograniczajacego zakres
przepadku nalezatoby przyja¢é, iz przestanki wilasciwe bezpodstawnemu
wzbogaceniu sa rowniez integralng czescia instytucji przepadku.

W celu zbadania, jak obecnie obowiazujacy art. 412 k.c. realizuje powyzszy
postulat, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepadek moze mieé
zastosowanie rdwniez poza granicami wyznaczonymi przez instytucje nadrzedna.
Zbada¢ nalezy zatem, czy przepadek moglby realizowaé si¢ w sytuacji, gdy
przestanki wlasciwe bezpodstawnemu wzbogaceniu oraz roszczenie restytucyjne
przestaty istnie¢. Za taka mozliwoscia opowiada si¢ chociazby P. Ksigzak, ktory
zauwaza: ,,Catkowite uzaleznienie orzekania przepadku od istnienia stosunku
restytucyjnego musiatoby prowadzi¢ w konsekwencji do uznania, ze w wypadkach
wygasnigcia tego zobowiazania, odpada rowniez mozliwos¢ zastosowania sankcji
z art. 412 k.c. Rozstrzygnigcie takie byloby niesprawiedliwe, uzaleznialoby
bowiem mozliwo$¢ orzeczenia przepadku od woli samych niegodziwych stron.
Tymczasem ochrona porzadku publicznego wymaga ingerencji w rozliczenia stron
nie tylko wtedy, gdy istnieje potencjalna mozliwos¢, ze solvens zazada zwrotu

spetnionego $wiadczenia, badz tez wtedy, gdy takie roszczenie zglosil, ale réwniez
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wtedy, gdy $wiadczenie odzyskal”zm. Dopuszczenie mozliwosci orzekania
przepadku, gdy roszczenie restytucyjne przestato istnie¢, budzi uzasadnione
watpliwosci. Wychodzi si¢ poza zakres instytucji nadrzednej, w ramach ktorej
przepadek ma funkcjonowaé. Mozliwos¢ orzeczenia przepadku $wiadczenia
istnieje zawsze, ilekro¢ spetnione zostato ono §wiadomie w zamian za dokonanie
czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym — ma wigc znaczenie
to, czy wzbogacenie miato miejsce. Pozbawionym znaczenia jest z kolei to, czy
jego skutki w dalszym ciagu trwaja. Z powyzszego wynika natomiast, iz na
gruncie art. 412 k.c. w oczywisty sposob odrzuca si¢ postulat mowiacy o granicy
stosowania przepadku.

Whiosek przedstawiony powyzej ma katastrofalny skutek w odniesieniu do
instytucji przepadku $wiadczenia. Przede wszystkim instytucja ta wykazuje
jedynie pozorny zwiazek z bezpodstawnym wzbogaceniem. Pozornos¢ ta wynika
m.in. z jego umiejscowienia w tej, a nie innej czgsci Kodeksu cywilnego. Warto
zauwazy¢, 1z spelnienie przestanek z art. 405 k.c. w przypadku S$wiadczenia
spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu
niegodziwym nastepuje poniekad automatycznie. Znamienna w tym konteksScie
jest wypowiedz A. Kedzierskskiej-Cieslak, ktéra w odniesieniu do poprzednio
obowiazujacego art. 412 k.c. stwierdzita: ,,Wystarczy rzut oka na ten przepis, aby
spostrzec, ze jest to raczej instytucja prawa karnego przeniesiona na grunt
zobowiazan cywilnoprawnych i dostosowana do charakteru prawa cywilnego
I jego potrzeb - zwlaszcza w plaszczyznie zagadnienia bezpodstawnego

. 55211
wzbogacenia”* .

Nalezy podnies¢ aktualno$¢ tej wypowiedzi rowniez
w kontekscie obecnie obowiazujacego art. 412 k.c., w szczegolnosci jezeli wziaé
pod uwage powyzsze spostrzezenia.

Pozornos¢ zwiazku, o ktorej mowa wyzej wynika rowniez z materii, jaka
art. 412 k.c. reguluje. Owszem jest ona wlasciwa bezpodstawnemu wzbogaceniu,

ale przepis ma, jak wynika z wczedniejszych rozwazan, szerszy zakres,

wykraczajacy zdecydowanie poza materi¢ regulowana przez bezpodstawne

20 p Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 171.
211 A, Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,.Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakéw 1969, s. 144.
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wzbogacenie. Artykut 412 k.c. wykazuje natomiast brak jakiegokolwiek zwigzku
Z instytucja nadrzedna, jesli wzia¢ pod uwage sposob regulacji. Swiadczy o tym
przede wszystkim brak konieczno$ci istnienia roszczenia zwrotnego do tego, aby
skutek w postaci przepadku $wiadczenia mogl nastapi¢. Bez znaczenia pozostaje
to, czy samo wzbogacenie w dalszym ciagu si¢ utrzymuje - juz sam bowiem fakt
spelnienia przestanek uzasadnia mozliwos¢ orzeczenia przepadku.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pozostate kwestie zwiazane
Z podstawowymi zatozeniami, na ktorych opiera si¢ bezpodstawne wzbogacenie,
a ktorych w zaden sposob nie realizuje instytucja przepadku §wiadczenia z art. 412
k.c. Uwagi te zostana jedynie zasygnalizowane, ich rozwinigcie musi nastapi¢
W pbdzniejszej czgsSci pracy, azeby ukaza¢ wilasciwy kontekst poszczegodlnych
zagadnien. Skarb Panstwa, realizujac uprawnienie z art. 412 k.c., nie jest
zubozony. Zaréwno przed orzeczeniem przepadku jak 1 po wydaniu takiego
orzeczenia nie mozna traktowa¢ go jako podmiotu, o ktorym mowa w art. 405 k.c.
Brak wigc jest podstawowej cechy — przestanki charakteryzujacej bezpodstawne
wzbogacenie po stronie uprawnionego®?. Zupehie inny jest rowniez zakres
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia 1 przepadku. Zuzycie lub utrata
przedmiotu $wiadczenia (nawet w dobrej wierze) nie wyltacza ani nie ogranicza
roszczenia z art. 412 k.c. W zwiazku z tym zasada aktualnosci wzbogacenia tak
fundamentalna dla instytucji z art. 405 k.c., wlasciwie nie obowiazuje w na gruncie
art. 412 k.c.”*® Realizacja przepadku w sytuacji zuzycia lub utraty przedmiotu

Swiadczenia w dobrej wierze, a wigc przy braku wzbogacenia, wydaje si¢

212 R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 275; wyrok SN z 26.1.2000 r., 11l CKN 542/98, lexisNexis nr 402146;
wyrok SN z 13.6.2001 r., Il CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 19.2.2002 r., IV CKN
786/00, LexisNexis nr 388715; wyrok SN z 20.11.2002 r., I CKN 1045/00, niepubl.; wyrok SN
213.2.2004 r., IV CK 40/03, LexisNexis nr 405194; wyrok SN z 22.9.2005 r., IV CK 91/05, LexisNexis nr
1630367; wyrok SN 3.2.2006 r., | CSK 17/05, LexisNexis nr 1355035; wyrok SN z 10.8.2006 r., V CSK
237/06, Biuletyn SN 2006, nr 11, s. 17; wyrok SN z 22.11.2006 r., V CSK 289/06, MoP 2007, nr 3, poz.
116; wyrok SN z 31.1.2007 r., Il CSK 358/06, LexisNexis nr 2300250; wyrok SN 24.10.2007 r., IV CSK
203/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 13; wyrok SN z 24.11.2009 r., V CSK 169/09, MoP 2010, nr 19, s. 4; wyrok
SN z 23.11.2011 r., IV CSK 157/11, LexisNexis nr 4376242; wyrok SN z 21.3.2013 r., I1l CSK 205/12,
LexisNexis nr 6752235.

23 ¥ .etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 131; A. Ohanowicz, J. Gorski,
Zarys prawa zobowiqzan, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 119; tak tez
P. Mostowik, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czesé ogélna,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 287, ktorego zdaniem wynikajace z art. 409 ograniczenie odpowiedzialnosci
stanowi ,,najistotniejsza cechg odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia”.
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realizowa¢ tylko funkcje penalna, poniewaz nie istnieje juz ani roszczenie
solvensa, ani wzbogacenie accipiens.

Konieczna jest analiza koncepcji prezentowanej na wstepie do niniejszej
pracy, ktora zaktada przepadek roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
W szczegoOlnosci przez pryzmat zagadnien, do ktorych odnosi si¢ niniejszy
rozdzial. Od razu daje si¢ zauwazy¢, iz zmiana przedmiotu przepadku wptywa na
postrzeganie instytucji zwlaszcza w kontekscie jej charakteru. Przyjecie przez
ustawodawce zaproponowanej koncepcji spowodowatoby, iz przepadek statby si¢
bez watpienia integralna czescia instytucji nadrzednej. Swiadczy o tym nie tylko
fakt zmiany przedmiotu przepadku, do ktorego orzeczenia wymaga si¢ spelnienia
przestanek wilasciwych bezpodstawnemu wzbogaceniu, ale réwniez wymdg ich
utrzymywania si¢. Sytuacja, w ktorej roszczenie wynikajace z bezprawnie
uzyskanej korzysci przestawatoby istnie¢, uniemozliwialaby jednocze$nie
orzeczenie przepadku. Takie zalozenie powoduje, ze warunkiem Sine qua non
mozliwosci orzeczenia przepadku jest istnienie wzbogacenia. Zubozenie jednego
podmiotu, wzbogacenie drugiego, brak podstawy prawnej wzbogacenia oraz
zwiazek migdzy wzbogaceniem, a zubozeniem statyby si¢ okoliczno$ciami,
ktérych spelnienie oraz dalsze utrzymywanie si¢ jest réwnie istotne przy
mozliwosci orzeczenia przepadku, jak okolicznosci zwiazane =z sama
niegodziwoscia przysporzenia. Przestanki wskazane w art. 405 k.c. wyniesione
zostalyby do rangi elementéw istotnych. Istnienie takiego zwiazku jest wregcz
niezbedne dla zachowania fundamentalnych zasady bezpodstawnego wzbogacenia,
ktérych obecnie obowiazujacy art. 412 k.c. w zaden sposdb nie realizuje.

Konieczne zatem jest przedstawienie i1 analiza przestanek wlasciwych
bezpodstawnemu wzbogaceniu przez pryzmat przede wszystkim koncepcji
przepadku roszczenia. Wyniesienie przestanek okreslonych w art. 405 k.c. do rangi
elementow istotnych z punktu widzenia mozliwosci orzeczenia przepadku
wymusza wrgez ich prezentacjg. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie chodzi tu
0 rozstrzyganie kwestii problemowych, ktore na ich gruncie moglyby powstac.
Wykraczaloby to stanowczo poza zakres niniejszej pracy i dlatego musza zostaé

one pominigte. Nalezatoby skupi¢ si¢ tylko 1 wytacznie na tych aspektach, ktore
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maja podstawowe, istotne znaczenie dla instytucji przepadku w ksztalcie

zaproponowanym na wstepie.

2.1.2. Uzyskanie korzysci majatkowej (wzbogacenie)

Podstawowa, wynikajaca bezposrednio z tresci art. 405 k.c. przestanka
bezpodstawnego wzbogacenia, jest uzyskanie korzys$ci majatkowej. Niezbednym
w kontek$cie powstania roszczenia zwrotnego jest zatem istnienie samego stanu
wzbogacenia rozumianego jako wuzyskanie przez wzbogaconego korzySci

214 Oczywiste jest, ze roszczenie z art. 405

majatkowej bez prawnego uzasadnienia
k.c. jak 1 to realizujace si¢ na gruncie nienaleznego $wiadczenia bez zaistnienia
takiego stanu, nie moze powsta¢. Nie mozna domagac przeciez zwrotu korzysci,
0 ktora w rzeczywisto$ci nie wzbogacit si¢ inny podmiot. Konieczne jest zatem
ustalenie, co moze by¢ ta korzyScia majatkowa i jak nalezy rozumieé pojgcie
wzbogacenia. Ma to z oczywistych wzgledow ogromne znaczenie zwlaszcza
w konteks$cie proponowanej na wstgpie koncepcji przepadku roszczenia o wydanie
wzbogacenia.

Pojecie wzbogacenia rozumianego na gruncie art. 405 k.c. inaczej niz
w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie nalezy utozsamiad
z uszczerbkiem wierzyciela. Nie chodzi tu bowiem o jakie§ naprawienie szkody.
Znaczenie ma natomiast wzrost majatku dtuznika, a w analizowanym w pracy
zakresie - wzrost majatku wzbogaconegom. Inaczej mowiac wzbogacenie
uzyskane przez odbiorcg musi prowadzi¢ albo do zwigkszenia jego aktywow,
poprzez wejscie do jego majatku korzysci albo zmniejszenia jego pasywow,
polegajace na zaoszczedzeniu przez niego wydatkow?®.

Warto zaznaczy¢, iz art. 405 k.c. wymaga, aby korzy¢ ta miata charakter

majatkowy. Oznacza to, ze nie kazde wuzyskanie korzySci prowadzi

21 A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. lll, cz. 1, Prawo zobowiqzar —

Czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.o0dz 1981, s. 478.

21> p. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 288.

216 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéow 1-449",
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1058-1059; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 455-459.
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w konsekwencji do wzbogacenia. Hipoteza art. 405 k.c. nie sa objgte korzysci
0 charakterze niemajatkowym, czyli takie, ktore nie daja si¢ wyr6zni¢ w pieniadzu,

1 nie maja nawet posredniego wplywu na stan majaltku217

. Majatkowy charakter
korzy$ci oznacza natomiast, ze jest ona wymierna w pieniadzu, odnosi si¢ do
majatku, na ktory sktadaja sie aktywa i pasywa®®. Korzy$¢ majatkowa rozumie si¢
szeroko — jako wszelkie przypadki polepszenia sytuacji prawnej w wymiarze
bezposrednio uwarunkowanym interesem ekonomicznym wzbogaconego?.
Konsekwencja tak szerokiego definiowania tego pojecia jest to, ze nabycie prawa,
zmniejszenie pasywow, lub powigkszenie aktywdéw, o czym wspomniano
wczesniej, bedzie wzbogaceniemzzo. Zastosowanie takich kryteriow do oceny tego,
czy korzy$¢ ma albo nie ma charakteru majatkowego, powoduje, ze nie jest on
tatwy do uchwycenia. W szczegolnosci jezeli wzia¢ pod uwage takie dobra jak np.
wyksztalcenie, leczenie itp. Z jednej strony niedostrzegalny jest ich charakter
majatkowy, ale jezeli spojrze¢ na nie z punktu widzenia rozliczen majatkowych, to
tatwo dojs¢ mozna do wniosku, Zze sa one w rzeczywistosci wydatkami
zaoszczgdzonymi na ich zdobycie, w zwiazku z czym nalezy traktowac je jako

korzysci mathkoweZZl

. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stanowisko orzecznictwa
w tej kwestii - za korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. uznaje si¢ nie
tylko przesunigcie warto$ci majatkowych z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego, ale réwniez zaplacenie przez zubozonego diugu, do ktorego
zaplaty byt zobowiazany wzbogacony??.

Przestanka wzbogacenia, oznacza zatem przysporzenie do majatku danej

osoby, do ktorego dochodzi, gdy ulegaja zwigkszeniu lub pojawiaja si¢ nowe

27 p Ksigzak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 61.

28 B ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 66.

19\, Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 632.

220 A Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzaii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 110.

22L A Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Panstwowe Wydawnictwo Nauk, Warszawa 1956, s. 70 i 85.

222 Wyrok SN z 11.01.1973 r., Il CR 648/72, OSN 1973, nr 11, poz. 200; wyrok SN z 7.3.2013 r., IV CSK
442/12, Biuletyn SN 2013, nr 6, s. 9; wyrok SN z 11.4.2013 r., I1 CSK 368/12, LexisNexis nr 6752062.
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pozycje wsrod aktywow albo ulegaja zmniejszeniu lub odpadaja pewne pozycje
wérod pasywow majatku tej osoby?.

Przedstawione wyzej uwagi maja bardzo istotne znaczenie dla koncepcji
przepadku roszczenia 0 wydanie wzbogacenia. Po pierwsze, o czym juz
wspomniano wczesniej, przestanka wzbogacenia jest jedna z okolicznos$ci
koniecznych do orzeczenia przepadku roszczenia. Bez niej samo roszczenie nie
moze powstac, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o jego przepadku. Po drugie,
z przestanki tej wynika, ze przedmiotem roszczenia, ktorego przepadek mozna
bedzie pdzniej orzec, jest korzy$¢ o charakterze majatkowym. Te o charakterze
niemajatkowym (duchowym), jako ze nie prowadza do wzbogacenia, nie moga
by¢ przedmiotem roszczenia zwrotnego, gdyz takowe nie powstanie.

Warto rowniez odnie$¢ si¢ w kontek$cie analizowanej przestanki do
obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. Jak juz zaznaczono wczesniej, jej istnienie
nie jest warunkiem sine qua non mozliwosci orzeczenia przepadku. Sam
przepadek moze by¢ realizowany, jezeli do wzbogacenia doszto, nie jest natomiast
konieczne utrzymywanie si¢ tego stanu. Przyktadowa utrata w dobrej wierze tegoz
wzbogacenia przez accipiensa powoduje wygasnigcie roszczenia 0 wydanie
wzbogacenia, ale nie uniemozliwia orzeczenia przepadku. Dodatkowe speienie
przestanek okre§lonych w art. 412 k.c. umozliwia w takiej sytuacji stosowanie
sankcji. Z powyzszego zatem nalezy wnioskowaé, iz obiektywne istnienie
wzbogacenia nie jest wymagane, co catkowicie przeczy idei bezpodstawnego

wzbogacenia, w ktorej prym wiedzie zasada aktualno$ci wzbogacenia.

2.1.3. Wzbogacenie kosztem innej osoby

Kolejna okolicznoscia, ktora charakteryzowa¢é musi stan faktyczny,
uzasadniajacy powstanie obowigzku zwrotu korzysci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, jest zubozenie. Podobnie jak odbylo si¢ to w konteks$cie przestanki

wzbogacenia, tu rowniez konieczne jest wskazanie, co nalezy rozumie¢ pod tym

228 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1139; wyrok SA w Warszawie z 24.2.2004 r., V1 ACa 546/03, MoP 2005, nr
10.
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pojeciem 1 jak okoliczno$¢ ta wpltywa przede wszystkim na funkcjonowanie
instytucji przepadku w jej zmienionym ksztalcie.
W doktrynie przyjmuje si¢ powszechnie traktowanie zubozenia jako

uszczerbku  majatkowego??”.

Warto przytoczy¢ tu chociazby wypowiedz
K. Pictrzykowskiego, ktory zauwaza, ze zubozenie jest uszczerbkiem
majatkowym,  przypominajacym  szkod¢ majatkowa jako  przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej??. Istnienie zubozenia przyjmuje si¢ zawsze
wtedy, gdy wystapita szkoda majatkowa w znaczeniu odszkodowawczym, z tym
ze lucrum cessans konieczne jest, by utracone korzysci otrzymywal wzbogacony
(a nie oceniamy jedynie z punktu widzenia zubozonego, ze je utracil). Takie
stwierdzenie jest wystarczajace z punktu widzenia koncepcji przepadku. Mozna
jednak probowac je w wigkszym stopniu rozwinad.

Wartym odnotowania jest fakt, iz inaczej niz to mialo miejsce w Kodeksie
zobowiazan, art. 405 k.c. stanowi, ze wzbogacenie ma nastapi¢ ,,kosztem” innej
osoby. W poprzednim akcie prawnym postuzono si¢ zwrotem ,,z majatku”. Wielu
autorow zauwaza w zwiazku z ta zmiana mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu
sytuacji, kiedy zubozenie ma miejsce. Wedlug czgsci przedstawicieli doktryny
zubozenie obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych majatek zubozonego nie ulegt
zmniejszeniu®®®. Istnienie przestanki zubozenia nie traktuje si¢ zatem jako
koniecznej do powstania obowiazku zwrotu. Moze ona zatem oznaczal brak
korzysci, bez uszczuplenia pierwotnego majatku (uzyskanie ustugi od zubozonego,
fruktyfikacja rzeczy lub prawa stanowiaca zysk — korzys¢ — wzbogaconego,
a ktora omingta zubozonego). W powyzszych sytuacjach mamy wigc do czynienia
z istnieniem stanu wzbogacenia przy braku co do istnienia stanu zubozenia. Taki
stan rzeczy pozytywnie wplywa na sama instytucj¢ bezpodstawnego wzbogacenia.
Potwierdza bowiem zasadg, ze rozmiar zubozenia nie musi si¢ pokrywaé ze

wzbogaceniem. Zubozenie moze by¢ wigksze niz wzbogacenie, takze wzbogacenie

24 p_ Mostowik, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czesé
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 246.

225 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449",
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1058.

226 p_ Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 50; W. Serda, Nienalezne
swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 212; E. Le¢towska, Bezpodstawne
wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 72.
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moze wystapi¢ bez uszczerbku w majatku zubozonego®’. Warto jednak
odnotowa¢ stanowisko P. Mostowika, ktory zauwaza: ,,Przepis art. 405 k.c. co
prawda nie postuguje si¢ juz terminem ,z majatku”, a szerszym terminem
,kosztem innej osoby”, jednak zmiana terminologii nie uzasadnia zupelnego
odejscia od dwustronnej zasady, ze obowiazek zwrotu omawianego tytulu dotyczy
wzbogacenia powiazanego ze zubozeniem, Na rzecz jednostronnego postrzegania
jedynie okolicznosci uzyskania korzysci”?.

W zakresie odnoszacym si¢ do koncepcji przepadku roszczenia,
a zwiazanym z przestanka zubozenia, nalezy zwr6ci¢é uwage na jeszcze jeden
aspekt zagadnienia. Przestanke¢ nalezy ujmowa¢ odrebnie dla wypadkow
nienaleznego $wiadczenia 1 wzbogacenia w inny sposob. Przypadki wzbogacenia
niewynikajacego ze $wiadczenia wymagaja stwierdzenia, czy uzyskana korzys¢
nastapita poprzez naruszenie, eksploatacj¢ praw podmiotowych innej osoby. Nie
ma natomiast znaczenia to, czy doszto do zubozenia uprawnionego®®. Z punktu
widzenia koncepcji przepadku roszczenia mozna mie¢ w tej kwestii pewne
watpliwosci. Zaklada ona bowiem, iz zubozenie jest wynikiem dzialania samego
zubozonego. Trudno zatem w tym przypadku mowi¢ o eksploatacji lub naruszeniu
jego praw podmiotowych, skoro wzbogacenie nastapito w wyniku jego
swiadomego dziatania - podobnie jak ma to miejsce w innych przypadkach
wzbogacenia powstalego poprzez dzialanie zubozonego (np. zubozony naprawia

cudza rzecz, blednie sadzac, ze nalezy do niego)230

. Poglad o niewymagalnosci
przestanki zubozenia nalezy podda¢ w watpliwo$¢ rowniez w przypadku, gdy
bezpodstawne wzbogacenie powstaje w zwiazku z nienaleznym $wiadczeniem. Tu
wzbogacenie nastepuje kosztem solvensa, bowiem dochodzi do $wiadomego
I celowego zwigkszenia cudzego majatku, ktore nie miato przyczyny albo ktoérego
przyczyna odpadta lub nie zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie

nastapito tu kosztem solvensa sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy doszio do

2T \Wyrok SN z 24.10.1974 r., Il CR 524/74, OSP 1976, nr 6, poz. 115.

228 p_ Mostowik, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 247.

29 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 65; P. Ksiezak, Bezpodstawne
wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 69.

%0 Tak. R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 274.
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spetnienia $§wiadczenia nienaleznego. P. Ksigzak uwaza, ze nie ma wowczas
potrzeby ustalania niczego innego, a w szczegolnosci, czy majatek solvensa ulegt
zmniejszeniu. Analizowana przestanka jest zatem w wypadku $wiadczenia
nienaleznego speilniona zawsze, ale 1 wylacznie w wypadkach opisanych w art.
410 k.c. Takim zapatrywaniom sprzeciwia si¢ jednak orzecznictwo, w ktorym
dominuje zasada tzw. podwoOjnego ograniczania. Polega ona na przyjgciu, iz
warto$¢ tego, co bez podstawy prawnej powickszylo majatek wzbogaconego,
W sytuacji r6znic miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, okresla kwota nizsza.

Wyzej ujawnione aspekty zwiazane z przestanka zubozenia wplywaja
rowniez na koncepcj¢ przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Jej zaistnienie jest jednym z warunkow powstania roszczenia, a to
oznacza, iz warunkuje mozliwo$¢ przepadku. Ostroznie nalezy podchodzi¢ do
pogladow, jakoby nie byta ona konieczna do powstania roszczenia zwrotneg0231.
Nie jest do konca wyjasnione, jakie skutki mialoby odrzucenie przestanki
zubozenia w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazuje si¢ jedynie, iz
zakres zobowiazania zwrotnego wyznaczatoby jedynie wzbogacenie, a nie jak
tradycyjnie si¢ przyjmuje — wzbogacenie lub zubozenie w zalezno$ci od tego,
ktora wartos¢ jest nizsza?*?, Ponadto przestanka ta wskazuje, ktory z podmiotéw
danego stosunku prawnego moze domagac¢ si¢ wydania wzbogacenia. To, ze samo
zubozenie zdaniem niektorych autoroOw nie musi zaistnie¢ w sensie prawnym,
wcale nie oznacza braku podmiotu, ktéory moze zada¢ wydania wzbogacenia —
zawsze jest nim zubozony.

Tak jak poprzednio, tak 1 teraz nalezy odnie$¢ si¢ do obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c., majac na uwadze przestanke zubozenia. Wnioski sa
w zasadzie podobne jak w odniesieniu do okolicznos$ci analizowanej
w podrozdziale poprzednim. Nie ma istotnego znaczenia to, czy zubozony dalej nim
pozostaje. Wystarczy, ze przez pewien czas nim byt. Nawet, gdy stan zubozenia

przestal istnie¢, wygasto roszczenie zwrotne, to i tak przepadek z art. 412 k.c.

281 7a odrzuceniem przestanki zubozenia, E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa

2000, s. 65; P. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 293.

282 R, Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 274.
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moze zosta¢ orzeczony. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, o czym wspomniano
juz wczesniej, na sytuacj¢ prawna Skarbu Panstwa. Zaréwno przed jak 1 po
orzeczeniu przepadku nie jest on podmiotem zubozonym, a mimo wszystko moze

zada¢ wydania mu przedmiotu §wiadczenia.

2.1.4. Brak podstawy prawnej

Kolejna przestanka wtasciwa bezpodstawnemu wzbogaceniu, bez ktorej nie
powstaje roszczenie zwrotne, jest brak podstawy prawnej przysporzenia.
Traktowanie okolicznosci wiasciwych bezpodstawnemu wzbogaceniu jako
elementow istotnych koncepcji przepadku roszczenia wymusza, tak jak to miato
miejsce w odniesieniu do przestanek wczesniej analizowanych, okreslenie, co
rozumie¢ pod pojeciem braku podstawy prawne;.

Nie ma tu miejsca na prezentacje rozbieznosci, jakie istnieja w doktrynie co
do pojmowania tego zwrotu. Wystarczy¢ musi analiza pogladu dominujacego.
Przestankg¢ braku podstawy prawnej nalezy postrzega¢ jako brak
usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia - nie moze by¢ ona rozumiana przez
pryzmat niesprawiedliwosci, niestusznoéci  przesunigcia  majatkowego®®.
W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez E. Lgtowska, ktora stwierdza, ze takie
yjecie dominuje w piSmiennictwie, gdzie przestankg braku podstawy prawnej
rozumie si¢ W sposob zobiektywizowany, jako brak tytulu prawnego,
legitymizujaceg0 przesunig¢cie korzysci majatkowej w sposob definitywny do
majatku wzbogaconego®>”.

Warto zaznaczyC, ze wyliczenie przypadkéw, w ktoérych wystapi brak
podstawy prawnej wzbogacenia nie jest mozliwy ze wzgledu na réznorodnosé

sytuacji, w ktorych z bezpodstawnym wzbogaceniem moze mie¢ miejsce.

28 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu wedlug kodeksu cywilnego. Cze$¢ szczegolowa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan 1966, s. 380; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, C.H. Beck, s. 280; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449", C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1059; K. Kotakowski, [w:]
E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 219; W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 632; wyrok SN z 23.05.2003 r., 111 CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39.

24 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 76.
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Latwiejszym jest natomiast wskazanie, co taka podstawa moze by¢. Tytut prawny
moze realizowac si¢ w ustawie, akcie administracyjnym, orzeczeniu sgdowym lub
czynnosci prawnej”>. Brak tak pojmowanego tytutu prawnego jest jednoznaczny

z brakiem podstawy prawnej wzbogacenia®*

. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, 1z
tytut prawny wzbogacenia nie moze by¢ rozumiany jednolicie dla wszystkich
wypadkow wzbogacenia. Doskonale uwidacznia si¢ to w odniesieniu do
nienaleznego $wiadczenia. Czym innym jest bowiem podstawa prawna
$wiadczenia, a czy innym wzbogacenia wyniklego z innych przyczyn®’. W art.
410 k.c. ustawodawca enumeratywnie wylicza, kiedy mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia, a wiec kiedy mozna uznaé, ze brak jest podstawy prawnej
wzbogacenia. Jezeli wzbogacenie wynika ze §wiadczenia, a nie zachodzi zaden
z wypadkow opisanych w art. 410 k.c., nie jest mozliwe wykazanie braku
podstawy prawnej wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. Zasada ta dziata
roéwniez w przeciwng strong. Ustalenie istnienia podstawy prawnej wzbogacenia
nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, Ze istnieje podstawa $wiadczenia. Przy
nienaleznym $§wiadczeniu odpada zatem potrzeba stwierdzenia przestanki
podstawy prawnej wzbogacenia. Zamiast tego trzeba stwierdzi¢ istnienie
nienaleznego $wiadczenia w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje Kodeks
cywilny®®,

Powyzsze rozwazania dotyczace przestanki braku podstawy prawne;j
wzbogacenia nalezy oceni¢ pozytywnie, jezeli spojrze¢ na nia przez pryzmat
koncepcji przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Jak juz
zostalo powiedziane wcze$niej, przestanka ta wynika przede wszystkim z czynu
lub celu o charakterze niegodziwym. Okolicznosci te powoduja, ze przysporzenie
korzysci majatkowej nie ma swego uzasadnienia prawnego. Jest to spowodowane
niewazno$cia czynno$ci prawnej zobowiazujacej (kauzy) z jednej strony,

a prawidtowoscia czynnosci rozporzadzajacej z drugiej. Okolicznos¢, ze korzys¢

> Wyrok SN z 17.11.1998 r., 11l CKN 18/98, LexisNexis nr 2120556.

2% Wyrok SN z 11.12.2008 r., IC CSK 302/08, LexisNexis nr 2031132; uchwata SN z 7.5.2010 r., IIl CZP
26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159.

27 A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. lll, cz. 1, Prawo zobowiqzar —
czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 486.

28 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 46;
E. L¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 81.
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majatkowa ma oparcie w waznej czynnosci prawnej (rozporzadzajacej), nie
zawsze jest jednak rownoznaczna z istnieniem podstawy prawnej przysporzenia®>.
Bedzie tak wowczas, gdy wynikajace z czynno$ci prawnej przysporzenie nie ma
wystarczajacego usprawiedliwienia, poniewaz jest dokonane bez prawidlowe;j
kauzy, co ze wzgledu na abstrakcyjno$¢ czynnosci nie powoduje jej
niewazno$ci’*C. Inaczej méwiac wazna czynno$¢ rozporzadzajaca moze nie by¢
wystarczajaca podstawa przysporzenia (jesli czynno$¢ byla abstrakcyjna,

241

a zobowiazanie do przysporzenia niewazne) . W takim przypadku srodkiem

242 W przypadku

ochrony interesOw zubozonego moze by¢ roszczenie o zwrot
weksla, o czym wspomniano wczesniej, bedzie to roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, bowiem spetnione zostato Swiadczenie wynikajace

W odniesieniu do sytuacji przysporzenia

z zobowiazania abstrakcyjnego’
niegodziwego, jako ze nie mamy tu do czynienia ze Swiadczeniem (kwalifikacja
zachowania zubozonego jako $wiadczenie jest negatywna), bedzie to roszczenie
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c.

Forma tej zaplaty moze by¢ dowolna. Zawsze bowiem spotka si¢ to
Z brakiem podstawy prawnej. Cel z jakim dziala zubozony nie pozostawia w tym
zakresie najmniejszych watpliwosci. Zazwyczaj beda to sytuacje zwiazane
Z dokonaniem czynnosci prawnej, ktorej skutkiem bedzie przeniesienie wlasnosci.
Brak podstawy prawnej przysporzenia polega¢ bedzie na niewaznos$ci czynnosci
prawnej zobowiazujacej. Mimo ze skutek rozporzadzajacy nie ma materialnego
zwiazku z zobowigzaniem (zachowanie zubozonego nie jest §wiadczeniem i nie
ma on na celu zwolni¢ si¢ z zobowiazania), to obie te czynno$ci sa ze soba

powiazane pod wzgledem formalnym. Ten wlasnie zwiazek, mimo ze nie wptywa

na skuteczno$¢ czynnosci rozporzadzajacej, to daje podstawe do twierdzenia, ze

%9 R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 279.

29 A Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzar, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 113; A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. Ill, cz. 1, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 488.

21 podobnie, tyle Ze o zobowiazaniu do $wiadczenia, a nie przysporzenia, P. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.)
Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 298.

#2 7 Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogéina,
wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 200.

3 Por. blizej A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1996, s. 20-21.
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przysporzenie nie miato swojej podstawy prawnej w postaci waznej czynnosci
zobowiazujacej. Czynno$¢ rozporzadzajaca powiazana jest z zobowiazaniem
w zasadzie tylko w dwoch aspektach - mozliwosci przyporzadkowania czynnosci
rozporzadzajacej do zobowiazujacej oraz zgodnoSci tresci  czynnoSci
rozporzadzajacej z trescia czynno$ci zobowiazujacej. Nie ma natomiast tu zwigzku
materialnego, polegajacego na nadaniu temu zachowaniu charakteru celowego
dziatania. Dlatego tez pomimo skuteczno$ci czynnos$ci rozporzadzajacej uzyskanie

korzysci majatkowej nie ma Swojej podstawy prawnej.

2.1.5. Zwiazek miedzy wzbogaceniem i zubozeniem

Zwiazek zachodzacy migdzy wzbogaceniem a zubozeniem jest juz ostatnia
z kolei przestanka konieczna do powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Okolicznos¢ ta jest rownie istotna z punktu widzenia koncepcji
przepadku roszczenia jak pozostate. W zwiazku z tym, tak jak poprzednio, tu
rowniez zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania znaczenia tego zwrotu.

Analiz¢ zwigzku migedzy zubozeniem a wzbogaceniem nalezaloby zaczac
od zacytowania A. Ohanowicza, ktory stwierdza: ,Zapatrywania na istot¢ tego
zwiazku sa rozmaite 1 rozbiezne. Jedno jest tylko pewne 1 niekwestionowane, ze
zwiazek taki musi istnieé, jezeli ma powstaé roszczenie o zwrot”?**. Autor uwaza,
1z migdzy zubozeniem 1 wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zaleznos¢, by
mozna uznaé, ze sa to dwie strony tego samego przesunigcia jakiejs wartosci
Z jednego majatku do drugiego®”. Nie jest natomiast istotne, jaka byla tego
przyczyna. Doktryna sprzeciwia sig, aby przy definiowaniu tego zwiazku
positkowaé si¢ teoria zwiazku przyczynowego wypracowana na potrzeby

odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uzasadnia si¢ to istotnymi roznicami

24 A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. lll, cz. 1, Prawo zobowiqzar —

czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 483.

25 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzaii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 111; A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. Ill, cz. 1, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 484,
K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
t. 1, LexisNexis,, Warszawa 2011, s. 241; wyrok SN z 2.8.2007 r., V CSK 152/07, LexisNexis nr 1536113;
wyrok SN z 21.3.2013 r., 111 CSK 205/12, LexisNexis nr 6752235.
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wystepujacymi pomig¢dzy roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
a roszczeniem odszkodowawczym. Przy odszkodowaniu podstawowego znaczenia
nadaje si¢ zagadnieniu sprawstwa, natomiast na gruncie bezpodstawnego
wzbogacenia sposob, w jaki uzyskano korzy$¢ kosztem innej osoby, jest

obojetny?*

. Zwiazek migdzy zubozeniem a wzbogaceniem nie opiera si¢ na
stosunku wynikania, poniewaz akcent nie jest potozony na poszukiwanie sprawcy,
jak to ma miejsce przy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej**’. Powyzsze
zobrazowanie w dalszym ciagu nie precyzuje w sposOb wystarczajacy znaczenia,
jakiego nadaje si¢ tej przestance.

Warto zatem odwota¢ si¢ w kontekscie tego zagadnienia do pogladow
przyjmowanych na gruncie orzecznictwa. Sad Najwyzszy widzi t¢ okoliczno$¢
jako wspotzalezno$¢ migdzy powstaniem korzysci w majatku wzbogaconego
I uszczerbku w majatku zubozonego, ktora polega przede wszystkim na tym, ze
zardwno korzy$é, jak i uszezerbek sa wynikiem jednego zdarzenia®*®. Zdarzenie to
natomiast moze polega¢ na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze si¢
na nie sktada¢ kilka wzajemnie ze soba powiazanych czynnosci dokonywanych

2 |stotne z punktu

przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie
widzenia instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest wigc takie wzbogacenie,
ktore stanowi konsekwencje zubozenia po stronie innego podmiotu. Zubozenie
i wzbogacenie sa dwiema stronami tego zjawiska®’. Obrazujac zwiazek miedzy
zubozeniem a wzbogaceniem, jak wynika z powyzszego, podkresla si¢ zar6wno

w doktrynie jak i orzecznictwie, ze wzbogacenie moze by¢ wynikiem zaréwno

6 A. Ohanowicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. t. lll, cz. 1, Prawo zobowiqzar —
czes¢é ogolna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1981, s. 484; J. Pietrzykowski, [w:]
Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 957; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck,
Warszawa 2000, s. 73; wyrok SN z 20.11.2002 r., II CKN 1045/00, niepubl.; wyrok SN z 24.11.2009 r.,
V CSK 169/09, MoP 2010, nr 19, s. 4.

#T B Y etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 73.

8 Wyrok SN z 18.12.1968 r., | CR 448/68, BSN 1969, nr 12, poz. 208.

249 Wyrok SN z 22.11.2006 r., V CSK 289/06, MoP 2007, nr 3, s. 116.

20 p. Mostowik, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 248.
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dziatalnos$ci ludzkiej — dziatanie zubozonego, wzbogaconego, osoby trzeciej — jak
i dziatan od niej niezaleznych®".

Wracajac na grunt koncepcji przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia 1 patrzac na calo$¢ zagadnienia przez pryzmat analizowanej
przestanki nalezy stwierdzi¢, iz zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
wystapi W zasadzie zawsze. Wynika to z charakteru przysporzonej korzysci
majatkowej, a dokladniej z okolicznosci, w ktorych do przysporzenia doszlo.
Zdarzeniem, w wyniku ktorego jeden podmiot stal si¢ wzbogacony, a drugi
zubozony, jest dzialanie zubozonego. Moze ono przybiera¢ rozmaite postaci,
jednakze najczestszym przypadkiem bgdzie czynnos¢ prawna. Skutkiem tego, ze
korzys¢ zostata przysporzona w zamian za dokonanie czynu niegodziwego lub
W celu niegodziwym jest niewazno$¢ umowy. Wystarczytoby zatem wykazac, ze
w ramach danego stosunku prawnego przysporzono korzy$¢ w zamian za
niegodziwe dzialanie, a sam ten fakt wystarczylby do stwierdzenia, Zze pomigdzy

wzbogaceniem, a zubozeniem zachodzi jaki$§ zwiazek.

2.2. Koniecznos¢ zaistnienia przestanek nienaleznego Swiadczenia

Okoliczno$ci wskazane w art. 405 k.c. nie sa jednak wystarczajace do tego,
aby instytucja przepadku moglta znalez¢ zastosowanie. Oczywiste jest, iz
niezbgdnym przy tym sa rowniez przestanki wiasciwe samej instytucji. Zanim
zostana one poddane analizie, nalezatoby zbada¢, czy warunkiem koniecznym do
orzeczenia przypadku przede wszystkim w odniesieniu do obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c., ale i koncepcji roszczeniowej, jest zaistnienie
przestanek z art. 410 § 2 k.c., a wigc wlasciwych nienaleznemu $wiadczeniu.

We weczesniejszych fragmentach pracy wyjasnione zostalo, ze spehienie
$wiadczenia w warunkach okreSlonych przez art. 412 k.c. jest jednym
z przypadkow i to szczegdlnym condictio sine causa. Kondycja ta jak wynika

z definicji zawartej w art. 410 § 2 k.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy

5L R, Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 277.
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czynnos¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢
wazna po spetieniu $wiadczenia. Jako przyktad mozna byloby wskazac¢ tu
chociazby niezachowanie wymaganej formy czynnosci prawnej ad solemnitatem,
czy tez stan strony wylaczajacy $wiadome lub swobodne powzigcie decyzji
| wyrazenie woli. Wyjatkowo$¢ przepisu art. 412 k.c. polega z kolei na tym, iz
znajdzie zastosowanie w tych przypadkach condictio sine causa, w ktorych
niewazno$¢ czynnosci wynika, ogolnie rzecz ujmujac, z niegodziwosci umowy,
a wigc takiej, w ktorej swiadczono w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawg lub w celu niegodziwym. Przepis art. 412 k.c. przynajmniej
w zakresie materii jaka reguluje jest wigc przypadkiem $wiadczenia nienaleznego.
Majac powyzsze na uwadze nalezy skonkretyzowa¢ wyzej stawiane pytanie - CZy
instytucja przepadku, do tego, aby mogla znalez¢ zastosowanie, wymaga
spetnienia przestanek wtasciwych condictio sine causa?

Postawione wyzej zagadnienie jest rOwnoznaczne z pytaniem o zakres
stosowania przepadku z art. 412 k.c. Chodzi mianowicie o0 wskazanie, czy
mozliwy jest przepadek w sytuacji, w ktorej solvens swiadczy w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawg lub w celu niegodziwym,
a jednoczes$nie §wiadczenie to nie jest nienalezne. Udzielajac odpowiedzi warto
uwzgledni¢ fakt, iz czynno$¢ prawna na podstawie ktérej solvens speinia
Swiadczenie przy uwzglednieniu warunkéw okreslonych w art. 412 k.c. bedzie
niewazna z uwagi na zobowiazanie do dokonania czynu niegodziwego. Oznacza
to, iz z przypadkiem condictio sine causa bedziemy mieli na gruncie art. 412 k.c.
do czynienia zawsze, bowiem charakter tego czynu lub celu wplywaja na czynnos¢
prawna w ten sposob, Ze czynia ja niewazna.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz tres¢ art. 412 k.c. w ogole nie
odwotuje si¢ do czynnosci prawnej. Mimo ze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
$wiadczenie niegodziwe wynika z czynnoSci prawnej, przepiS znajdzie
zastosowanie zawsze z uwagi na niewaznos¢ tej czynnosci spowodowana
niegodziwos$cia, to zwiazek pomigdzy ta instytucja, a nienaleznym $wiadczeniem
si¢ konczy. Spowodowane jest to tym, ze $wiadczenie moze by¢ speinione

w wykonaniu wszelkich zobowiazan, a nie tylko tych, ktorych zrodlem jest
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czynno$¢ prawna. Wskazujac na spetnienie swiadczenia w celu niegodziwym, art.
412 k.c. nie rozstrzyga zrodla, z ktérego obowiazek swiadczenia miatby wynikac.
Redakcja przepisu sprzed nowelizacji (spetnienie $wiadczenia w zamian lub
spetnienie $§wiadczenia w wykonaniu czynnos$ci prawnej) jednoznacznie
wskazywala, iz przepis moze znalez¢ zastosowanie tylko 1 wytacznie w przypadku
swiadczen, ktorych zrodlem jest czynno$¢ prawna. Obecnie nie jest to juz

oczywiste??

. Bedzie jeszcze mowa o uzytym w przepisie zwrocie ,,w zamian”
I jego znaczeniu dla instytucji przepadku. Na chwilg¢ obecna nalezy jednak
zauwazy¢, i1z konsekwencje pominigcia podczas nowelizacji art. 412 k.c. takiego
zastrzezenia prowadza do rozszerzenia zakresu sytuacji, w ktorych sankcja
miataby zastosowanie. Przepis obejmuje w zwiazku z powyzszym réwniez
$wiadczenia niewynikajace tylko z czynnosci prawnych. Dopuszczono bowiem
mozliwos¢ przepadku rowniez $wiadczen odszkodowawczych, wynikajacych
z bezpodstawnego wzbogacenia, aktu administracyjnego, itp. Jezeli bylyby to
wazne zobowigzania, cel niegodziwy, nawet subiektywnie zamierzony przez
strong (strony), nie skutkowalby kwalifikowaniem takiego $wiadczenia jako
nienaleznego. Paradoks polega w tym przypadku na tym, ze nalezaloby dopuscic¢
Sytuacje przepadku $wiadczenia, ktore zostalo waznie spelnione, zgodnie ze
zobowiazaniem powstatym na podstawie norm prawa cywilnego. Skutek tego jest
taki, iz z jednej strony istnieja przepisy zobowiazujace sprawce szkody do jej
naprawienia (poszkodowanemu przystuguja przeciez konkretne roszczenia oraz
mozliwos¢ wykorzystania przymusu panstwa do ich realizacji), z drugiej, jezeli
Swiadczenie zostatoby spetnione, mogtoby podlega¢ przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa™”.

Nie sa to rozwazania tylko o charakterze hipotetycznym. Nalezy bowiem

zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki art. 412 k.c. zostal przez ustawodawce

zredagowany. Sad moze orzec przepadek, jezeli Swiadczenie zostato §wiadomie

#2 7wraca na to uwage E. Smaga, Przepadek $wiadczenia (art. 412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura

i Prawo” 1996, nr 1, s. 81; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 119;
M. Kozaczek, Powddziwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 32.

3 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 37.
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spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustaw¢ lub w celu
niegodziwym. O ile pierwsza alternatywa poprzez uzycie zwrotu ,,w zamian”
sugeruje, ze mamy do czynienia z czynnosciag prawna, o tyle zwrot ten nie ma
zastosowania w kontekscie drugiej przestanki. Patrzac przez pryzmat tylko drugiej
hipotezy, brzmienie przepisu nabiera w zasadzie nowego znaczenia - sad moze
orzec przepadek Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli swiadczenie to
zostalo $wiadomie spelnione w celu niegodziwym. Nie bez przyczyny
w brzmieniu przepisu sprzed nowelizacji w odniesieniu do pierwszej przestanki
uzyto zwrotu ,,w zamian”, a w odniesieniu do innych ,,w wykonaniu czynnosci
prawnej”. Zdawano sobie wowczas spraweg, ze takie sformulowania maja
W jednoznaczny sposob rozstrzygacé, iz przepadek moze dotyczy¢ tylko $wiadczen
wynikajacych ze zobowigzan majacych swa podstawe (a w zasadzie nie majacych
z uwagi na niewazno$¢) w czynnosciach prawnych. Obecna redakcja art. 412 k.c.
tylko w odniesieniu do pierwszej przeslanki wymaga, azeby czyn zabroniony
przez ustawe wynikat z czynnosci prawnej. Swiadczenie w celu niegodziwym
moze z kolei wynika¢ nie tylko ze zobowiazania okre$lonego przez czynnosé
prawna, ale rGwniez majacego inne zrodto.

Powyzsza analiza sktania do przyjgcia wniosku, iz instytucja przepadku
uregulowana w art. 412 k.c. ma zwiazek z instytucja nienaleznego §wiadczenia, ale
jest on fragmentaryczny. Okresli¢ go mozna nawet mianem przypadkowego.
Odpowiadajac na pytanie postawione na wstepie do niniejszego podrozdziatu,
nalezy stwierdzi¢, iz do zastosowania instytucji przepadku nie jest wymagane
zaistnienie przestanek wtasciwych nienaleznemu $§wiadczeniu, a doktadniej jedne;j
Z jej postaci - condictio sine causa. W sytuacji, gdy podstawa $wiadczenia byta
czynnos$¢ prawna, to przestanki wiasciwe $wiadczeniu nienaleznemu spelnione sa
automatycznie z uwagi na niegodziwos¢ $wiadczenia. Jezeli natomiast podstawa
do $wiadczenia wynika z innego zrodia przestanki te nie sa juz wymagane. Nie
zawsze bowiem $wiadczenie o charakterze niegodziwym bedzie jednocze$nie
nienalezne.

Wyzej przedstawione kwestie jednoznacznie wskazuja na odrgbnos¢

instytucji §wiadczenia nienaleznego i przepadku. Zwiazek pod wzgledem materii
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regulowanej przez art. 412 k.c. i condictio sine causa nie jest wystarczajacy do
twierdzenia, iz mamy do czynienia ze spOjna catoscia.

W tym miejscu nalezaloby odpowiedzie¢ na druga cz¢$¢ pytania stawianego
na wstgpic do niniejszego podrozdzialu, a mianowicie, czy warunkiem
koniecznym do orzeczenia przepadku roszczenia, jest zaistnienie przestanek z art.
410 § 2 k.c., a wigc wlasciwych nienaleznemu $§wiadczeniu. Odpowiedz nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Koncepcja przepadku roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia funkcjonuje poza $wiadczeniem nienaleznym.
Wynika to z faktu rozdzielenia zakresu obydwu instytucji. Zachowanie sig
zubozonego albo jest Swiadczeniem, bo wynika z jakiego$ zobowiazania, albo nim
nie jest 1 wowczas zastosowanie znajda przepisy ogolne. Kwalifikacja zachowania
zubozonego jednoznacznie wskazuje, iz w przypadku, gdy mamy do czynienia
z niegodziwym zachowaniem, przepadek moze by¢ rozstrzygany tylko i wytacznie
w oparciu o te reguly ogdlne. Jako ze jego zachowanie nie moze by¢
Swiadczeniem, to 1 instytucja szczegélna, jaka jest nienalezne $wiadczenie, nie
znajdzie tu zastosowania. Jest zatem bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii
przestanek wlasciwych nienaleznemu $wiadczeniu jako elementu koniecznego
koncepcji roszczeniowej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu
do obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. i mozliwosci jego stosowania nie jest
konieczne zaistnienie przestanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c., a odnoszacych
si¢ do condictio sine causa. Przepis moze bowiem swym zakresem obejmowac
przypadki zdecydowanie wykraczajace poza materi¢ nienaleznego $wiadczenia.
Z Kkolei w odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia przestanki te z oczywistych wzgledow nie musza zaistnie¢.
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2.3. Przestanki wlasciwe swiadczeniu niegodziwemu

2.3.1. Niegodziwos¢ swiadczenia

W powyzszych podrozdziatach przedstawiony zostal szereg zagadnien
zwiazanych z instytucja Swiadczenia niegodziwego jak 1 koncepcja przepadku
roszczenia 0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Kolejnym elementem zaré6wno
instytucji przepadku z art. 412 k.c. jak i koncepcji roszczeniowej sa przestanki
kwalifikujace $swiadczenie, czy tez korzy$¢ majatkowa jako niegodziwe. Analizie
poddane zostana okolicznosci, ktore sa wiasciwe tylko instytucji przepadku
I majace bezposredni wplyw na mozliwos$¢ jej zastosowania.

W pracy wielokrotnie postugiwano si¢ pojgciem $wiadczenia niegodziwego,
ktore w pewien obrazowy sposob ukazywato w zamian za co solvens §wiadczy na
rzecz accipiensa. Sens tego pojecia rozumiany byl w sposéb intuicyjny.
Doniostos¢ jego znaczenia ujawniajaca si¢ na gruncie skutkow przepadku wymaga
doktadnej, wregez drobiazgowej analizy tej przestanki. Wskaza¢ nalezy przede
wszystkim, jak przestanka niegodziwos$ci powinna by¢ definiowana oraz jak
szeroki jest zakres wymagalnos$ci jej wystgpowania.

Zaistnienie mozliwosci orzeczenia przepadku na podstawie art. 412 k.c.
wymaga, aby $wiadczenie charakteryzowato si¢ niegodziwos$cia. Pojgcie to ma
dos¢ dhuga tradycje w kulturze polskiego prawa cywilnego. Postuzono si¢ nim juz
w Kodeksie zobowiazan z 1933 r. Przestanka ta zostata jednak pominigta w art.
412 k.c. w brzemieniu obowiazujacym w latach 1965 — 1990. Sad Najwyzszy
w Wytycznych z 1972 r. uznal jednak, iz niegodziwo$¢ jest podstawowa
przestanka stosowania przepisu. W tezie 2. tejze uchwaty, stwierdzono:
,»Niegodziwos$¢ oznacza [...], ze dziatanie nia dotknigte zasluguje na powszechne
potepienie z uwagi na niski moralnie lub spotecznie szkodliwy charakter”.
Zgodnie z tym stanowiskiem niegodziwo$¢ nalezy definiowaé jako kwalifikowana
sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Kwalifikowany

charakter polega z kolei na szczegodlnie ujemnej ocenie z punktu widzenia
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moralnego lub spoiecznego254

. Warto réwniez odnotowaé tu stanowiska innych
przedstawicieli doktryny. E. Letowska uwaza, ze niegodziwos¢ to kwalifikacja
przede wszystkim aksjologiczna. Pod uwagg nalezy bra¢ razaca niemoralnos¢ czy
aspoteczno$¢ pobudek, trwato$¢ dziatan nagannych, range lekcewazonego
dobra®™®. Niegodziwy znaczy tyle co podty, nikczemny, niecny, nieszlachetny, na
niskim poziomie moralnym. Begda to zatem wypadki $§wiadczen niemoralnych,
razaco wykraczajacych przeciw porzadkowi publicznemu, przyjetym zasadom
spolecznym, razaco naruszajace prawo>>’,

Konieczne jest réwniez przytoczenie wypowiedzi, ktére wskazuja, jak
pojecia niegodziwosci nie nalezy definiowaé, czy tez utozsamia¢ z jakimi$
zasadami i klauzulami. Przede wszystkim nie wydaje si¢ uzasadnione mechaniczne
taczenie niegodziwos$ci z naruszeniem interesu spoltecznego lub panstwowego. Nie
sposob bowiem dzi$ stwierdzié¢, ze che¢é zysku i intencje spekulacyjne zawsze

. . r gl 257
zwigkszaja naganno$¢, niegodziwo$¢ dzialania™'.

Dlatego tez ocena zaleze
bedzie od okolicznosci konkretnego wypadku. Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz nie
mozna W sSposob prostolinijny 1 schematyczny wiazaé niegodziwosci
Z pogwatceniem porzadku prawneg0258. Kwestie te znajduja si¢ bowiem na innych
ptaszczyznach. Niegodziwo$¢ nalezy taczy¢ przede wszystkim z ujemna ocena

> Bezzasadne jest

moralng zachowania, nie za$§ ze sprzecznoscia z prawem2

réwniez okreslanie Swiadczenia mianem niegodziwego jedynie z uwagi na jego
. . . . o, . 260 & - . .

rozmiary, czy tez stosujac kryteria natury ilosciowej” . Swiadczeniu nie zawsze

mozna przypisa¢ przymiot niegodziwosci, jezeli wiaze si¢ ono z naruszeniem

%4 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 41.

5 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 119.

56 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 184.

7B, Koch, Nielegalny obrét wartosciami dewizowymi w swietle art. 412 k.c., ,Palestra” 1976, nr 12, s. 5;
E. Ptywaczewski, Paserstwo a instytucja przepadku swiadczenia na rzecz Skarbu Paristwa w trybie art. 412
k.c., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, nr 2, s. 104.

28 70b. A. Marek, Stopier spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorzenia postepowania
karnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Torun 1970, s. 54 i nast.

9 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, Warszawa 2007, s. 184.

%0 \Wyrok SN z 20.03.1973 r., 1l CZP 52/71, OSNC 1973, nr 11, poz. 185; wyrok SN z 19.12.1973 r.,
Il CRN 312/73, OSPiKA 1974, nr 7-8, poz. 162; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglqd orzecznictwa Sqd
Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego materialnego (za |l potrocze 1974), ,,Nowe Prawo” 1975, nr 7-8,
s. 1048.
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zasad wspolzycia spotecznego®®. Dlatego tak istotne jest kryterium nadmiernego,
kwalifikowanego naruszenia powyzszych zasad i klauzul. Dla zastosowania art.
412 k.c. nie wystarcza zatem zwykla sprzeczno$¢ postgpowania z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego, lecz taka sprzecznos$¢, ktéra to postgpowanie
kwalifikuje jako niegodziwe. Kwalifikowany charakter przestanek zastosowania
sankcji przewidzianej w art. 412 k.c. wyraza si¢ w szczeg6lnie ujemnej z punktu
moralnego lub spotecznego ocenie §wiadczenia. Niegodziwo$¢ oznacza wige, ze
dzialanie nia dotknigte zasluguje na powszechne potgpienie z uwagi na niski
moralnie lub spotecznie szkodliwy charakter.

Podsumowujac rozwazania odnoszace si¢ do rozumienia pojgcia
niegodziwos$ci nalezy stwierdzi¢, iz definicja przedstawiona przez Sad Najwyzszy
w tezie 2. Wytycznych z 1972 r. jest aktualna rowniez na gruncie obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c., w ktdrego tresci bezposrednio pojecie to znalazto sig
na skutek nowelizacji z 1990 r. Nie ma potrzeby poszukiwaé innej interpretacji,
jezeli istniejaca w pelni wyczerpuje zagadnienie. Nalezy jedynie doda¢, iz takie
definiowanie niegodziwos$ci jest wlasciwe rowniez w odniesieniu do koncepcji
przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia z tym jednak
zastrzezeniem, iz odnosi si¢ do korzysci majatkowej a nie $wiadczenia.

Innym problemem postawionym na wstgpie do niniejszego podrozdziatu
jest wskazanie zakresu wymagalnosci wystgpowania przestanki niegodziwoSci.
Sformutowanie to, mimo iz brzmi do$¢ enigmatycznie, to sprowadza si¢ do
prostego pytania - czy kwalifikacja $§wiadczenia jako niegodziwe jest wymagana
tylko w odniesieniu do celu tego S$wiadczenia, czy jest nig réwniez objgta
przestanka czynu zabronionego przez ustawe¢? Udzielajac odpowiedzi, nalezatoby
zacza¢ od wyktadni art. 412 k.c. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji.

Przestanka niegodziwosci $wiadczenia nie wynikata wowczas expressis
verbis z tredci art. 412 k.c., ale zostata wprowadzona przez Sad Najwyzszy we

wspomnianej juz wczesniej tezie 2. Wytycznych z 1972 r. Przestanka ta objete

2L A Szpunar, Przepadek nienaleznego $wiadczenia na rzecz Skarbu Parstwa, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 2, s. 13; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 199; M. Kozaczek,
Powddztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego
lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 32.
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zostaly wowczas wszystkie alternatywy wystepujace w przepisie. W tezie tej
czytamy: ,,Przestanka przepadku z art. 412 k.c. jest, aby zard6wno $wiadczenie
spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego, jak 1 realizacja celu
czynnosci prawnej mialy charakter dzialania niegodziwego”. Wypowiedz Sadu
Najwyzszego spotkata si¢ wowczas z powszechng akceptacja doktryny®®. Zadaé
zatem nalezy pytanie o aktualno$¢ tego stanowiska w odniesieniu do obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c. jak i koncepcji przepadku roszczenia.

Warto zauwazy¢, 1z ustawodawca przeprowadzajac nowelizacje przepisu
dokonat rozdzielenia przestanek - orzec mozna przepadek $wiadczenia
spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub takiego, ktory zostat
dokonany w celu niegodziwym. Przewazajaca czg$¢ doktryny w tym wilasnie
upatruje przyczyny braku aktualnosci tezy 2. Wytycznych z 1972 r.?®® Zachowanie
tej aktualno$ci na gruncie obecnego art. 412 k.c. oznaczatoby, iz $wiadczenie,
0 ktérym tam mowa, bez wzgledu na to, czy spelnione zostalo w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe, czy w celu niegodziwym, zawsze
musiatoby byé niegodziwe®*. Sprzeciwia si¢ jednak temu wykladnia jezykowa
przepisu. Z jego brzmienia wynika doktadnie, Zze dla spelnienia przestanek
przepadku nie jest konieczne w konteks$cie pierwszej alternatywy ustalenie
niegodziwosci. Wystarczajacym jest tu sam fakt $wiadczenia w zamian za
dokonanie czynu zabronionego. Jedynie umownie te alternatywy okres§li¢ mozna
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pojeciem $wiadczenia niegodziwego™ . W istocie rzeczy cecha niegodziwosci

%2 A Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Saqdu
Najwyzszego), ,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1095; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 121.

E. Smaga, Przepadek swiadczenia (art. 412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 81;
T. Sokotowski, Wzbogacenie ze Swiadczenia niegodziwego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. 7, s. 441;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 287;
K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t.
1, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 236; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 117.

%% 7a takim rozwiazaniem opowiadaja si¢ A. Szpunar, Przepadek nienaleznego $wiadczenia na rzecz
Skarbu Panstwa, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 2, s. 8; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, , wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 1078; J. J. Skoczylas, Polskie
prawo dewizowe w ujeciu finansowym, cywilistycznym i karnym, wyd. 2, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe , Warszawa 1994, s. 211.

%5 W. Czachérski, A. Borzowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu,
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 200; T. Sokotowski, Wzbogacenie ze Swiadczenia niegodziwego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2000, t. 7, s. 441.

128



266 Odmienne

przypisana musi by¢ tylko w wypadku drugiej hipotezy art. 412 k.c.
stanowisko zajal P. Ksig¢zak, ktory przyznaje, ze na gruncie wyktadni jezykowej
taki wniosek nalezy uzna¢ za trafny, jednakze z uwagi na wyktadnig celowosciowa
1 systemowa wymog niegodziwosci odnosi si¢ rowniez do $wiadczenia

267 .
. Autor zauwaza, ze

spetnionego w zamian za czyn zabroniony przez ustawe
pewne negatywnie oceniane okolicznosci musza w wigkszym natgzeniu wystapic
tam, gdzie przepadek zostanie orzeczony, niz w tych sytuacjach, gdy sad od
orzeczenia przepadku odstapi. To wtasnie gradacja nagannosci ma decydowac, czy
sad skorzysta z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 412 k.c. Rezygnacja z takiego
stopniowania nagannos$ci przy zachowaniu fakultatywnos$ci oznaczalaby, ze w tych
samych okolicznos$ciach mozliwe sa rézne rozstrzygnigcia.

Poglad ten jest mozliwy do zaakceptowania. Jednakze warto zwrocié
uwage, jak zagadnienie to moze by¢ rozwiazane na gruncie wyktadni jezykowe;j
proponowanej przez zdecydowana wigkszo$¢ doktryny. Mozna przeciez przyjac, iz
ustawodawca zakresem pierwszej przestanki objat te przypadki, ktore
W najwigkszym stopniu sa naganne. Spetnienie takiego $wiadczenia i to Swiadomie
w ogromnej ilosci przypadkdéw zastuguje na potgpienie 1 nie ma potrzeby
dodatkowo wymaga¢ niegodziwosci. W niewielkiej grupie przypadkéw, w ktorych
spetniono $§wiadczenie, a jego ocena nie bedzie tak jednoznaczna, sad ma
mozliwos¢ skorzysta¢ z fakultatywnosci przepadku. Ustawodawca poprzez taka
mozliwo$¢ zmusza sad do szczegdlowej analizy kazdego przypadku pod kontem
wartosci stojacych u podstaw ustroju paﬁstwoweg0268. Zatem ocena celowosci
orzeczenia przepadku pod kontem nagannos$ci powinna by¢ nadal dokonywana, ale
dopiero na etapie podzniejszym. Jezeli spetniono $§wiadczenie w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustaweg, t0 jest ono naganne. Dopiero na

etapie, gdy ma decydowaé si¢ o orzeczeniu przepadku, sad dokonuje oceny tej

26 K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, LexisNexis,, Warszawa 2011, s. 291; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania —
czesé ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 294-295; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1154; E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, .s 117; E. Smaga, Przepadek swiadczenia (art.
412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 81;

%7 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 181.

28 7. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 262.
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nagannosci majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy. Wynik tej oceny jest
zatem decydujacym elementem o orzeczeniu (lub nie) przepadku $wiadczenia.
Stad tez nie ma potrzeby sigga¢ do innych poza wykladnia j¢zykowa interpretacji
art. 412 k.c.

Przedstawiony wyzej problem jest trudny do rozstrzygnigcia. Probe jego
rozwigzana nalezy podja¢ poczynajac od ustalenia przyczyny, dla ktorej
wprowadzono przestanke niegodziwosci w poprzednim stanie prawnym. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do tezy 2. Wytycznych z 1972 r. wyjasnil, ze taki
zabieg wynikal z checi wyraznego rozdzielenia zakresu zastosowania art. 58 1 412
k.c. Jak wowczas zauwazono ,,Do obydwu bowiem tych artykuléw ustawodawca
wprowadzit niektore analogiczne przestanki ich zastosowania [...]. Doprowadzito
to do blednej praktyki niektorych sadow, prowadzacej niejako do utozsamiania
zakresu dziatania obydwu artykutéw, a polegajacej na przyjmowaniu, ze
w kazdym wypadku sprzecznosci czynno$ci prawnej z prawem lub z zasadami
wspolzycia spotecznego wchodza w rachubg obydwie sankcje, to jest zarowno
niewaznos¢, jak i przepadek”. Dla rozrdznienia zakresu obydwu artykuldéw mozna
postuzy¢ si¢ tradycyjnym i dla wszystkich zrozumialym pojeciem niegodziwosci
luznaé, ze do stosowania art. 412 k.c. nie wystarcza zwykla sprzecznosé
postgpowania z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, lecz taka
sprzecznos$¢, ktora to postgpowanie kwalifikuje jako niegodziwe. Na gruncie
obecnie obowiazujacej regulacji takiego niebezpieczenstwa juz nie ma.

Przyjecie wykladni jezykowej jest w zasadzie jedynym mozliwym, pod
wzgledem logicznym, rozwiazaniem. Problem skupia si¢ na ustaleniu chwili,
w ktorej ocena naganno$ci (niegodziwosci) powinna by¢ dokonywana. Przy
wyktadni jezykowej nastgpuje to w momencie orzekania przepadku. Wyktadnia
celowosciowa przyjmuje, ze chwila ta nastapi¢ powinna juz w momencie oceny
samego zachowania. Warto zauwazy¢, ze kazde zachowanie, ktore jest
przestgpstwem, jest jednocze$nie naganne, negatywnie oceniane przez prawo.
Wyraza si¢ to w zagrozeniu sankcja karna za dany czyn. Mozliwe jest
stwierdzenie, ze jedno przestgpstwo jest bardziej niegodziwe od innego, co zreszta

odbywa si¢ na gruncie prawa karnego, czego odzwierciedleniem jest wysokos$¢
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kary. Nie oznacza to jednak, Zze o czynie zabronionym przez ustawg¢ mozna
powiedzie¢, ze nie jest w ogole niegodziwe. Kazde z nich jest naganne
I niegodziwe, tyle ze w mniejszym lub wigkszym stopniu. W kazdym przypadku
na gruncie art. 412 k.c. mamy do czynienia z niegodziwym zachowaniem.
Przestanka niegodziwosci musi zatem by¢ brana pod uwage dopiero na etapie
orzekania przepadku. Przyjmujac wyktadni¢ celowosciowa, dojs¢ mozna do
wniosku, ze nie kazde przestepstwo jest niegodziwe, bowiem ten aspekt miatby
by¢ decydujacy o tym, czy przepadek zostanie orzeczony. Jezeli nie zostat
orzeczony to czyn, ktorego dopuscit sig¢ accipiens nie byt niegodziwy, mimo ze byt
przestgpstwem lub wykroczeniem. Jest to zatem stanowisko nie do
zaakceptowania pod wzglgdem logicznym. Kazdy bowiem czyn zabroniony przez
ustawe karna, kwalifikowany jest jako niegodziwy, naganny, zagrazajacy jakiemus$
dobru.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz dokonujac nowelizacji przepisu
ustawodawca wyeliminowat z tego cztonu hipotezy alternatywnie ujety wymog
dokonania czynu zabronionego jako sprzecznego z zasadami wspodlzycia
spoiecznegozeg. W zmianie tej upatruje si¢ dezaktualizacji pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1972 r., aby niezaleznie wymagano tu
takze niegodziwosci jako dodatkowego znamienia kwalifikujacego czyn
accipiensa®”.

Niebezpieczenstwo tkwiace w takim a nie innym zapatrywaniem na kwesti¢
przestanki niegodziwo$ci wiaze si¢ przede wszystkim z szerokim wachlarzem
sytuacji, w ktorych instytucja przepadku §wiadczenia miataby zastosowanie — ,,jest
to bowiem przepis o najszerszym w naszym prawie zakresie stosowania”?’’.
Obejmuje on bowiem wszystkie przypadki, w ktérych mamy do czynienia
Z czynem zabronionym przez ustawg. Stawia to pod znakiem zapytania sens
istnienia instytucji przepadku z art. 412 k.c. w ramach kodeksu cywilnego

I bezpodstawnego wzbogacenia. Szereg przepisow prawa karnego traktujacych

%9 7wraca na to uwage E. Smaga, Przepadek $wiadczenia (art. 412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 1, s. 79 i nast.

10 F_ ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 114.

1L p_ Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 183.
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0 przepadku bylyby tu w zupelnosci wystarczajace. Nie jest domena praw
cywilnego rozstrzyganie kwestii przepadku w zwiazku z popehlieniem czynu
zabronionego, a tak to si¢ odbywa na gruncie art. 412 k.c. Jest on zatem przepisem
materialnie przynaleznym prawu karnemu, ktory pochlania niejako tamtejsze
regulacje. Do zapobiezenia stwierdzeniu, ze instytucja przepadku z art. 412 k.c. nie
jest instytucja cywilnoprawna, konieczne byloby przyjecie wyktadni
celowosciowej. Temu jednak sprzeciwiaja si¢ wzgledy jezykowo-logiczne.
Koncepcja przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia w sposOb
jednoznaczny rozstrzyga analizowany powyzej problem, jezeli celowo
zamieszczony zostanie wymog niegodziwosci rowniez w odniesieniu do pierwszej
z wymienionych alternatyw. Zastrzec jednak nalezy, iz nalezaloby wowczas
zrezygnowac z kwalifikacji czynu jako zabronionego przez ustawg. Taki zabieg
usuwa przeszkody o charakterze jezykowo-logicznym w przyjeciu jednoznacznej
wyktadni, ktére uwidocznity si¢ w kontekscie art. 412 k.c. Zaréwno w odniesieniu
do celu przysporzenia jak 1 czynu wymagana jest wowczas wylacznie
niegodziwosé. Odrzucono zatem odwotywanie si¢ do obiektywnego Kryterium
przysporzenia w zamian za czyn zabroniony. Niegodziwos$¢ staje si¢ przez to
generalna klauzula ograniczajaca zasigg instytucji przepadku roszczenia. Juz samo
dokonanie czynu zabronionego przez ustawg, mimo iz jest naganne, nie jest
wystarczajace. Kryterium niegodziwosci jest wrecz nieodzowne, pozwala bowiem
w klarowny sposob rozwiaza¢ wiele problemow wytaniajacych si¢ na tle art. 412
k.c. W sprawach btahych, a takze wowczas, gdy ocena zachowania stron
przemawia za odstapieniem od orzeczenia przepadku, najtatwiej bedzie decyzje
sadu uzasadnié¢ brakiem niegodziwosci®’®. Réwniez poprzez takie zredagowanie
przepisu mozliwe jest ograniczenie zakresu stosowania przepadku. Wprowadzono

by niegodziwosci jako jedyny element kwalifikujacy czyn accipiensa.

212 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 183.

132



2.3.2. Spetnienie swiadczenia i przysporzenie korzysci

Jedna z przestanek powstania §wiadczenia nienaleznego zgodnie z trescia
art. 410 § 2 k.c. jest jego spelnienie. Co istotne, jest to w zasadzie jedyna wspolna
dla wszystkich przypadkow okoliczno$¢, ktora musi zaistnie¢, azeby solvensowi

273 Tylko w sytuacji, w ktorej $wiadczenie

przyslugiwato roszczenie zwrotne
spetniono 1 jednocze$nie zaistnialy inne okoliczno$ci, wiasciwe poszczegdlnym
przypadkom okreslonym w art. 410 § 2 k.c. dochodzi do uznania §wiadczenia za
nienalezne 1 powsta¢ moze roszczenie o jego zwrot. Warto zauwazy¢, iz ta sama
przestanka wlasciwa jest rowniez instytucji przepadku Swiadczenia z art. 412 k.c.
Z tredci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze Skarb Panstwa moze dochodzi¢
przepadku $wiadczenia, o ile zostalo ono spetnione. Podnoszono juz na samym
poczatku niniejszej pracy (zob. podrozdzial 1.1.) problemy z wlasciwym
rozumieniem pojecia $wiadczenia 1 zwiazanych z tym nieScistosci
interpretacyjnych. W doktrynie poszukiwano nie tyle wtasciwego rozumienia tego
pojecia, co tez konstrukcji pozwalajacej potaczy¢ ze soba przestanki speinienia
Swiadczenia 1 $wiadomosci. Analizie poddane zostaly najbardziej wiodace
rozwigzania 1 do kazdego z nich zgloszono zastrzezenia. Dlatego tez nie ma
potrzeby ponownej ich analizy. W koncepcji zaktadajacej, ze to roszczenie 0 zwrot
podlega przepadowi, z oczywistych wzgledow przestanka spetnienia swiadczenia
nie musi wystapi¢. Konieczne jest jednak dokonanie przysporzenia majatkowego.
Nalezaloby skupi¢ si¢ na wyjasnieniu, co zwrot ,,przysporzenie korzysci” oznacza
na gruncie koncepcji roszczeniowe;j.

Konieczne jest na moment powrdci¢ do wustalen poczynionych
w podrozdziale 1.1. Stwierdzono w nim, iz w ramach instytucji $wiadczenia
nienaleznego nie mozna poshugiwaé si¢ pojeciem $wiadczenia Sensu stricto.

,Nienalezne §wiadczenie” jest pojeciem obrazowym, majacym na celu oznaczenie

28 \W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 46;
R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IlI, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 332; wyrok SN z 24.11.2011 r., | CSK 66/11, LexisNexis nr 4143890;
wyrok SN z 9.8.2012 r., V CSK 372/11, LexisNexis nr 6366657.
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czego$, co ma pozory $wiadczenia, a jednak nim nie jest’®. Stwierdzenie to
znalazto swoje odzwierciedlenie w teorii finalnego poj¢cia $wiadczenia. Co istotne
teoria ta ma zastosowanie tylko na gruncie instytucji z art. 410 § 2 k.c. Pojecie
$wiadczenia uzywane w innym kontek$cie nalezy definiowa¢ wasko. Istotne jest
jednak to, iz doglebna analiza zagadnienia uwidocznita niescistosci, podwazajac
definitywnie mozliwos¢ nie tyle rozumienia pojecia Swiadczenia, ale jego
uzasadnienia w kontekscie przestanki jego speilnienia. Konieczne okazalo si¢
wowczas zaproponowanie nowej koncepcji przepadku, w ktorej przestanke
spetnienia §wiadczenia zastapiono by przysporzeniem korzysci.

Spetnienie $wiadczenia w rozumieniu art. 412 k.c. odzwierciedla
wykonanie zobowiazania wynikajacego z niewaznej czynno$ci prawnej.
Przysporzenie korzysci z uwagi na funkcje, jaka pelni w koncepcji roszczeniowej,
jest bliskie pod wzgledem znaczeniowym takiemu wlasnie ujeciu. W tych
zwrotach bowiem skupia si¢ w zasadzie cato$¢, esencja instytucji przepadku,
zarowno z art. 412 k.c. jak i tej proponowanej na wstepie. Spetnienie $§wiadczenia
I przysporzenie korzysci okres§lic mozna jako moment kulminacyjny sytuacji, ktora
pozniej objeta jest zakresem przepadku. Te wlasnie wzgledy $wiadcza
0 podobienstwie obydwu przestanek. R6znica migdzy nimi jest jednak zasadnicza
- przysporzenie korzySci w przeciwienstwie do spelienia §wiadczenia jest
czynnoscia oderwana od przyczyny prawnej. Przestanka ta nie jest pod wzgledem
materialnym powiazana z czynnos$cia zobowiazujaca. Ma ona pod tym wzgledem
samoistny byt prawny, ktorego zrdodel nalezy upatrywa¢é w zachowaniu
zubozonego. Spetnienie $wiadczenia natomiast jest przestanka, ktorej zrodtem jest
niewazne zobowiazanie. Stad tez wszystkie wczesniej analizowane problemy
interpretacyjne. Jako ze przestanka spelnienia §wiadczenia zostala szeroko
omoéwiona przy okazji analizy problemu §wiadczenia w postaci czynnosci prawnej,
to nalezatoby teraz skupi¢ si¢ na kwestii przysporzenia korzysci.

Nalezaloby zacza¢ od stwierdzenia, iz Kodeks cywilny w ogodle nie

postuguje si¢ pojeciem przysporzenia. Brak jest takiego zwrotu nawet

2 A, Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wytycznych Sqdu
Najwyzszego), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1094,

134



w przepisach budujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia 1 nienaleznego
swiadczenia. Tylko w doktrynie uzywa si¢ tego pojecia dla okre§lenia pewnego
rodzaju czynnosci prawnych (przysparzajacych)®’>. Samo przysporzenie oznacza
przymnozenie, powigkszenie. Rzeczownik od tych wyrazow — przysporzenie —
oznacza¢ zatem powinien stan faktyczny, ktory w efekcie daje owo
przymnozenie’’®. W kontekécie koncepcji roszczeniowej nalezy zatem mowié
0 przymnozeniu jakiej$ korzysci majatkowej. Czynno$¢ prawna przysparzajaca
nalezy definiowac¢ natomiast jako skutkujaca zamierzonym przysporzeniem jakiej$
korzyéci (w znaczeniu prawnym) do majatku innej osoby?’’. Przymnozeniem

. S e : - 27
takiej korzy$ci moze byé takze przysporzenie np. whasnosci rzeczy?'.

2.3.3. Swiadczenie w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe

Wielokrotnie w pracy poslugiwano si¢ sformulowaniem ,,$wiadczenia
spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawg’. Jest ono,
jak juz wspomniano wcze$niej, jedna z dwoch ujetych alternatywnie przestanek
wymaganych przy orzekaniu przepadku. Tak kategorycznie ujgta okoliczno$¢
bezposrednio wskazuje, z jakimi zachowaniami na gruncie art. 412 k.c. mozemy
mie¢ do czynienia. Od razu daje si¢ zauwazy¢ Scisty zwiazek tej przestanki
z prawem karnym. Tam to bowiem uregulowane zostaly kwestie zwiazane
Z czynami ustawowo zabronionymi, zakazanymi. Dlatego tez nalezy szczegotowo
1 precyzyjnie okresli¢, jakie to czyny objete sa hipoteza art. 412 k.c.
I W odniesieniu do jakich czynow instytucja przepadku mie¢ bgdzie zastosowanie.
Nalezy przede wszystkim zdefiniowac pojecie czynu zabronionego przez ustawe.

W proponowanej na wstgpie koncepcji roszczeniowej, jak juz zastrzezono, nie

25 przyktadowo M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449',
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 237; Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 2, Prawo cywilne — czesé ogdlna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 192; W. Czachorski, Czynnosci
prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1952, s. 21 i nast.; K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 49.

218 W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1952, s. 82.

217 Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogéina,
wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 192.

28 W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1952, s. 84.
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nalezy postugiwa¢ si¢ pojeciem czynu zabronionego. W Swietle ustalen
poczynionych w poprzednich podrozdziatach konieczne jest uzycie jedynie zwrotu
,»CZyn niegodziwy”. Analizy wymagaja zatem konsekwencje, jakie wiaza si¢ z ta
zmiang. Kolejnym zagadnieniem, ktore w kontek$cie tej przestanki wymaga
zbadania, jest znaczenie sformutowania ,,w zamian”. Czyn zakazany przez ustawe
dokonywany jest bowiem w zamian za Swiadczenie. Postawi¢ nalezy pytanie
0 rozumienie tego zwrotu jak réwniez o skutki, jakie niesie on za soba
w kontekscie nie tylko art. 412 k.c., ale rowniez na gruncie przepadku roszczenia
0 wydanie wzbogacenia.

Analizg¢ przestanki dokonania czynu zabronionego przez ustawg nalezatoby
zacza¢ od ustalenia zakresu zachowan, ktore sa nia objgte. Z brzmienia przepisu
nie wynika, jak nalezy rozumie¢ to sformulowanie, co powoduje jego
niejednoznacznos¢. Ogromna wigkszos¢ doktryny przyjmuje, iz przez ,,.czyn
zabroniony przez ustawg” nalezy rozumie¢ czyn bedacy przestgpstwem lub
wykroczeniem?”®. Uznano zatem, ze sprzeczno$¢ z ustawa dotyczy tylko

, . . . . 280
sprzeczno$ci zagrozonej sankcja karng

. P. Ksigzak wylicza, iZ moze mie¢ ona
zastosowanie tylko 1 wylaczenie do przestgpstw, przestepstw skarbowych,
wykroczen oraz wykroczen skarbowych?®!. Zada¢ nalezy tu pytanie o przyczyne
tak waskiej wyktadni. Z przepisu przeciez nie wynika bezposrednio, iz chodzi tu
0 sprzeczno$¢ z ustawa karna. Moze on zatem odnosi¢ si¢ do zakazéw wyrazonych
przyktadowo w prawie administracyjnym jak i cywilnym. W literaturze podkresla
sig, ze za taka waska wyktadnia przemawia wyjatkowy, represyjny charakter

przepisu®®. Szeroka interpretacja moze prowadzi¢, o czym juz byla mowa, do

rozszerzenia zakresu stosowania przepadku. P. Ksigezak natomiast postuluje, azeby

219 Przyktadowo W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ,Warszawa 1988,
s. 121; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 114; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiqzania — czesé¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 294.

%0 7 Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdélna, Warszawa 2003, s. 260; K. Pietrzykowski, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449*, C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 1078; K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 223; M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku
Swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 4, s. 31; E. Smaga, Przepadek swiadczenia (art. 412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 1, s. 81.

%1 p Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 186.

827 Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 260.
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tym co zacie$nia wykladnie tej przestanki, byta wiasnie niegodziwosé®®., W tym
postulacie uwidacznia si¢ ta niejednoznacznos$¢ przestanki. Zgodzi¢ nalezy sig
z postulatem ograniczenia stosowania instytucji z art. 412 Kk.c. poprzez
zmniejszenie zakresu sytuacji objetych przestanka czynu zabronionego przez
ustawe. Problem tkwi w tym, jak to uzasadni¢. Z jednej strony postuluje si¢, azeby
uczyni¢ to ze wzgledu na represyjnos¢ przepisu. Brak jest natomiast
jakiegokolwiek kryterium umozliwiajacego oceng zachowania pod tym wzgledem.
Odrzucono bowiem koniecznos¢ kwalifikowania takiego czynu jako

niegodziwego®*

. Z drugiej strony ta wlasnie niegodziwo$¢ stanowi odpowiednie
kryterium takiej kwalifikacji, ale nie wynika ona z tresci art. 412 k.c. Co wigcej
usunigcie w toku nowelizacji przestanki sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego przemawia za dezaktualizacja pogladu o jej koniecznosci
w odniesieniu do tego czynu®®®. Nie ma zatem wlasciwego wyznacznika, na
ktéorym mozna byloby oprze¢ kwalifikacj¢ czynu zabronionego przez ustawe.
Dlatego tez nie ma podstaw, azeby zaweza¢ wyktadnig tej przestanki.

Skutkuje to, jak zostalo powiedziane wcze$niej, rozszerzeniem zakresu
sytuacji mogacych podlega¢ przepadkowi. Zaréwno sprawy btahe jak te okreslone
w kodeksie wykroczen (np. wypas zwierzat na cudzym gruncie) sa czynami
zabronionymi przez ustawg i jako takie podlegaja hipotezie art. 412 k.c. Dopiero
pOzniejsza analiza sprawy przez sad, gdy zostana wzigte pod uwage wszystkie
aspekty, moze doprowadzi¢ do niestosowania sankcji z art. 412 k.c. Nie taki jest
jednak sens tej instytucji. Najpierw nalezatoby poddaé¢ ocenie czyn, ktorego
dopuscit si¢ §wiadczacy i1 na tej podstawie przej$¢ do ewentualnego rozpatrywania
przepadku, a nie odwrotnie. Teoretycznie zatem szans¢ zaistnie¢ ma sprawa,
W ktorej przeniesiono wiasno$¢ na podstawie niewaznej czynnos$ci prawnej, ktora

to niewazno$¢ spowodowana jest niezachowaniem wymaganej prawem formy

2 p Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 187.

% E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 117; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 295; K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.),
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, LexisNexis,, Warszawa 2011, s. 289;
E. Smaga, Przepadek swiadczenia (art. 412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 81;
T. Sokotowski, Wzbogacenie ze swiadczenia niegodziwego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. 7, S. 443.
%5 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1154; wyrok SN z 30.5.1995 r., II CRN 42/95, BSN 1995, Nr 9, s. 24.
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czynnoSci prawnej. Przepis art. 412 k.c. z powodzeniem mialby tu szanse
zaistnie¢. Niewaznos$¢ tej czynnosci spowodowana bowiem jest przez czyn
zabroniony przez ustawg cywilna. Brak kwalifikacji zachowania solvensa jako nie
niegodziwe powoduje, ze sama bezprawno$¢ cywilna jest wystarczajacym
powodem uznania tego czynu za sprzeczny z ustawa.

Jak wida¢ absurdalnos¢ mozliwych sytuacji wrgcz wymusza, azeby
wprowadzi¢ jakie$ kryterium oceny czynu pod wzgledem jego sprzecznosci
z prawem. Koncepcja przepadku roszczenia takie kryterium wprowadza. Jest nim
wiasnie niegodziwos¢. Przysporzenie korzyS$ci musi nastapi¢ bowiem w zamian za
dokonanie niegodziwego czynu. Taka kwalifikacja czynu wzbogaconego pozwala
na uniknigcie problemoéw interpretacyjnych analizowanych wyzej. Powoduje to, iz
przyktadowa sprzeczno$¢ z ustawa czynu wzbogaconego nie jest wystarczajaca do
objecia go zakresem przepadku. Wymagana jest szczegdlna, bo niegodziwa
sprzecznos¢. Co istotne, W proponowanej koncepcji roszczeniowej zrezygnowano
z taczenia czynu dokonanego przez wzbogaconego z jego kwalifikacja jako
zabronionego przez ustawe¢. Celem takiej zmiany jest zapobiezenie sytuacjom,
w ktorych sprzeczno$¢ czynu wynika z bezprawno$ci w rozumieniu prawa
cywilnego, czy tez innych galtezi prawa. Nie ma obaw, ze zakres sytuacji objetych
wowczas przepadkiem roszczenia uleglby poszerzeniu w poréwnaniu z obecna
regulacja. Wrecz przeciwnie - dotychczas obowiazujacy przepis postuguje sie
kwalifikatorem w postaci czynu zabronionego przez ustawe. Zakres jest zatem
bardzo szeroki. Poczawszy od spraw btahych, a na powaznych zbrodniach
konczac. Nowa regulacja takze postuguje si¢ jednym kwalifikatorem czynu z tym,
ze jest niag niegodziwos$¢. Dzigki temu zakres przepadku obejmowac bedzie tylko
te sprawy, ktore charakteryzowaé si¢ beda niegodziwos$cia czynu, a nie jego
bezprawno$cia w rozumieniu prawa cywilnego. Wczesniej powiedziane zostato, iz
byloby nielogiczne stwierdzenie, ze nie kazde przestepstwo lub wykroczenie musi
by¢ jednoczesnie niegodziwe. Ta nielogiczno$¢ wynika z checi wprowadzenia
przez niektoérych autorow przestanki niegodziwosci réwniez w odniesieniu do
czynu zabronionego przez ustaw¢ 1 uzasadnianiem przez to nieorzekania

przepadku, gdy czyn nie jest niegodziwy, a jednocze$nie jest przestepstwem.
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Réwnoczesne stosowanie dwoch kwalifikatorow czynu (czyn zabroniony przez
ustawe 1 niegodziwos$¢ czynu) w obecnie obowiazujacym art. 412 k.c. powoduje
wlasnie t¢ sprzecznos$¢. Dlatego w odniesieniu do koncepcji roszczeniowej nalezy
postuzy¢ si¢ tylko jednym z nich — niegodziwoscia. Czgsto bowiem w sprawach
btahych czyn nie bedzie kwalifikowany jako niegodziwy, mimo zZe jest zabroniony
przez ustawe. Rezygnacja z konieczno$ci kwalifikowania czynu jako zabronionego
przez ustawe¢ powoduje jednoczesna zmiang charakteru przestanki niegodziwosci.
Bez znaczenia jest to, czy czyn, do dokonania ktorego zobowiazatl si¢ accipiens,
jest przestgpstwem. Istotne jest tylko, czy czyn ten mozna okresli¢ jako
niegodziwy.

Drugim istotnym zagadnieniem ujawniajacym si¢ w ramach przestanki
czynu zabronionego przez ustaweg, jest kwestia $wiadczenia ,,w zamian” za ten
czyn. Zwrot ten jest wiasciwy nie tylko instytucji przepadku z art. 412 k.c., ale
réwniez proponowanej na wstepie koncepcji. Konieczne jest jednak zastrzezenie,
1Z na jej gruncie nalezy postulowaé przyjecie sformutowania ,,przysporzenie
W zwigzku z dokonaniem czynu niegodziwego”.

Analize zagadnienia warto zaczaé od przedstawienia pogladow doktryny
prezentowanych w tym zakresie. Czg$¢ jej przedstawicieli uwaza, iz zwrot ten
odnosi si¢ jedynie do czynnosci wykonawczej umowy wzajemnej. Czyn
zabroniony ma by¢ ekwiwalentem spetnionego w zamian $wiadczenia®®®. Takiemu
rozumieniu tego zwrotu sprzeciwia si¢ Z. Radwanski, jednakze nie uzasadnia

swojego stanowiska®’

. Taka formg¢ umow definiuje art. 487 § 2 k.c., ktory
stanowi: ,,Umowa jest wzajemna, jezeli obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej”. Warto
rowniez poza definicja kodeksowa wskaza¢ elementy charakterystyczne takiej
umowy. Pierwszym z nich jest ekwiwalentno$¢ $wiadczen rozumiana

. . 2 e . . . , ] .
subiektywnie 88, co oznacza, iz §wiadczenia sa sobie rOwnowartosciowe zgodnie

26 \W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 128;
M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 31.

287 7 Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 260.

%88 W. Czachorski, A. Borzowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu,
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 129; J. M. Kondek, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 11,
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Z subiektywna ocena stron. Rownie istotnga cecha jest charakterystyczna wigz
pomiedzy $wiadczeniem jednej strony i $wiadczeniem drugiej”®. Zbada¢ zatem
nalezy, czy instytucja $wiadczenia niegodziwego poprzez zastosowanie W nigj
zwrotu ,,w zamian” wyczerpuje wyzej wskazane znamiona umowy wzajemne;j.

Juz pobiezna analiza zagadnienia pozwala stwierdzi¢, iz na gruncie art. 412
k.c. mamy do czynienia z ekwiwalentnoscia §wiadczen - spetnienie §wiadczenia
w zamian za zobowiazanie si¢ accipiensa do niegodziwego dziatania. Co wigcej,
to strony tej czynnosci prawnej same wskazaly wartos¢ tych swiadczen. W ich
odczuciu sa one sobie rowne. Jedna strona ,,wynagradza” $wiadczeniem
zachowanie drugiej. W mniemaniu tych stron to co accipiens ma otrzymac, jest
rownowarte temu, co ma w zamian uczyni¢. Umowa stron zaklada wymiang:
Swiadczenie niegodziwe za $wiadczenie przyjmujace posta¢  czynu
zabronionego®®. Umowa ta bedzie zatem speliala cechy wzajemnosci.
Przyjmujac taka wyktadnig¢ nalezy stwierdzié, iz przestanka spelnienia $wiadczenia
w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawg dotyczy¢ bedzie tylko
swiadczen, ktorych zrodtem jest czynnos¢ prawna i to w postaci wzajemnej. Co
jednak istotne, o czym wspomniano wczesniej, zwrot ten nie odnosi si¢ do drugiej
z alternatywnie ujgtych okolicznosci.

Wiadomo juz, jak rozumie¢ zwrot ,,w zamian” na gruncie obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c. Przedstawi¢ nalezy interpretacje jego odpowiednika
w odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.
Wielokrotnie wspomniano juz, ze zachowanie si¢ zubozonego nie jest
swiadczeniem, gdyz nie ma na celu zwolnienia z zobowiazania. Takie zatozenie
ma swoje konsekwencje réwniez w odniesieniu do przestanki przysporzenia
korzysci w zwiazku z dokonaniem czynu niegodziwego. Kategoryczne
stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z umowa wzajemna, na podstawie ktorej
nastgpuje przysporzenie, jest niewlasciwe. Obie strony zobowiazuja si¢ do

okreslonego dzialania przy czym, co wielokrotnie podkreslano, w zwiazku

Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 901; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, komentarz do art. 487, Nb 3.

89 ). Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, LexisNexis,
Warszawa 2002, s. 31.

20p_Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 188.
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Z niewazno$cia czynnosci prawnej 1 $wiadomoscia stron, jej wykonanie nie
stanowi spelnienia $wiadczen majacych na celu jej wykonanie. Sformutowanie
,»W zwiazku” nalezy postrzega¢ przez pryzmat przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia, jaka jest zwiazek migedzy wzbogaceniem 1 zubozeniem.
Przysporzenie korzysci majatkowej dokonuje si¢ witasnie w zwiazku z czynem
zabronionym. Inaczej mowiac zubozony zachowal si¢ zgodnie z treScia
konkretnego zobowiazania nie dlatego, ze chcial si¢ z niego zwolni¢, jak rowniez
nie dlatego, ze uzyskalby zobowiazanie od wzbogaconego. Jego zachowanie
wynikato z ,,checi sktonienia” wzbogaconego do jakiego$ czynu niegodziwego.
Owszem, zarowno zachowanie w postaci przysporzenia korzysci jak 1 dokonanie
czynu niegodziwego sa ze soba powigzane, poniewaz ich zrodlem jest czynnosé
zobowiazujaca, ale tylko pod wzgledem formalnym w rozumieniu
przedstawionym we wczesniejszych rozdziatach. Zachowania te jednakze nie sa
$wiadczeniami, a to przekresla ich traktowanie jako czynnosci wykonawcze

umowy wzajemnej.

2.3.4. Swiadczenie w celu niegodziwym

Druga alternatywnie ujeta w art. 412 k.c. przeslanka umozliwiajaca
przepadek, jest spetnienie §wiadczenia w celu niegodziwym. I tak jak przy kazdej
innej analizowanej okolicznos$ci tu rowniez konieczne jest jej Sciste dookreslenie.
Wskazania wymaga przede wszystkim, o jakim celu jest w tej przestance mowa
oraz do czego ten cel si¢ odnosi. Postulowa¢ nalezy pozostawienie przestanki
o takiej treS§ci réwniez na gruncie koncepcji przepadku roszczenia 0 zwrot
wzbogacenia. Niezbednym jest w zwiazku z powyzszym okreslenie skutkow jej
wyktadni, co z kolei wiaze si¢ z koniecznoS$cia ustalenia, jak przestanka bedzie
funkcjonowac na gruncie takiego a nie innego jej pojmowania.

Podstawowym problemem wymagajacym rozstrzygnigcia jest wskazanie
zrodla, z ktorego obowiazek S$wiadczenia mialby wynika¢é. Ustawa w tym
wzgledzie nie daje jednoznacznej odpowiedzi. O ile w odniesieniu do przestanki

$wiadczenia W zamian za czyn zabroniony tym zrédlem byta czynno$¢ prawna,
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0 tyle w tym przypadku sprawa nie jest juz tak oczywista. Przepis art. 412 k.c.
W jego brzmieniu sprzed nowelizacji jednoznacznie wskazywal, iz kazdorazowym
zrodlem §wiadczenia jest czynnos¢ prawna. Obecnie pojawity si¢ gtosy mowiace
0 mozliwos$ci stosowania przepadku w odniesieniu do §wiadczen, ktore maja inna

2% Poglad taki jest jak najbardziej zrozumialy. Wyktadnia gramatyczna

podstawe
oraz fakt, iz Swiadczenie moze by¢ spelnione w wykonaniu wszelkich zobowigzan
daja temu twierdzeniu uzasadnienie. Skutkiem przyjecia takiej] wyktadni byloby
rozszerzenie mozliwosci stosowania instytucji przepadku na $wiadczenia
wynikajace nie tylko z czynno$ci prawnych, ale rowniez odszkodowawczych,
Z bezpodstawnego wzbogacenia, aktu administracyjnego, orzeczenia sadowego itp.
Jezeli bytyby to waznie spetnione $§wiadczenia, cel niegodziwy, nawet zamierzony
przez strony, nie powodowatby nienaleznosci $wiadczenia. Swiadczenie spetione
nie bytoby nienalezne (mialoby podstawe prawna), a przepadek moglby by¢ 1 tak
orzeczony. Paradoksalnie dopuszczono by do sytuacji przepadku $wiadczenia,
ktore zostalo spetnione na podstawie zobowiazania istniejacego i waznego, bo
majacego swe uzasadnienie w normach prawa. Dlatego chociazby z tego powodu
nalezy przyja¢ wykladnig¢ zawg¢zajaca stosowanie art. 412 k.c. tylko do $wiadczen
wynikajacych z czynno$ci prawnych. Aktualne wydaje si¢ w tym zakresie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Wytycznych z 1972 r. wskazujace na
wezszy zakres stosowania art. 412 k.c. niz art. 58 k.c.??

Jak juz wielokrotnie wspomniano, cel $wiadczenia zwiazany jest
z wykonaniem zobowiazania, a konkretnie, ze $wiadczenie zawsze spetniane jest
w celu zwolnienia si¢ z niego. Jest to najblizszy gospodarczy cel, jaki przy$wieca
kazdemu $wiadczacemu i1 jednocze$nie wspolny wszystkim $wiadczeniom. Tak

rozumiany cel nie moze by¢ jednak kryterium stosowania art. 412 k.c., bowiem na

#' E. Smaga, Przepadek swiadczenia (art. 412 k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1,
s. 81.

292 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 38; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449", C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1154.
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gruncie tego przepisu nie jest istotny cel typowy, ale indywidualnie okreslony dla
konkretnego $wiadczenia®”.

Taka wyktadnia tego zwrotu jest wlasciwa, jezeli wzia¢ pod uwage, iz
w obecnie obowiazujacym art. 412 k.c. jest mowa o celu $wiadczenia.
W pierwotne] wersji przepisu ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,cel czynnosci
prawnej”. Zmiana ta niewiele wniosta co do sposobu interpretacji obydwu
zwrotow. Cel czynnosci prawnej okresla si¢ jako stan rzeczy, ktéry strony chca
osiagna¢ w skutek wykonania czynnosci prawnej. Cel $swiadczenia, ktory jest
indywidualnie oznaczony dla kazdej ze stron, pokrywat si¢ bedzie zatem z celem
czynnosci prawnej, bedacej podstawa spetnienia $wiadczenia®*, Podobny poglad
wyrazil Z. Radwanski, ktory uwaza, ze doktryna na tle art. 412 k.c. zamiennie
postuguje sie pojeciem celu $wiadczenia i celu czynno$ci prawnej”*.

Podobnie cel niegodziwy rozumie¢ trzeba w kontekscie koncepcji
przepadku roszczenia, z ta jednak réznica, ze podobnie jak przy wczesniej
analizowanej przeslance catos¢ zagadnienia odnosi¢ nalezy nie do $wiadczenia,
a przysporzonej korzysci. Cel niegodziwy moze mie¢ czynno§¢ prawna
zobowiazujaca. Dlatego tez nalezy wyciagna¢ z tego podobne wnioski. Cel
przysporzenia, ktory jest indywidualnie oznaczony dla kazdego zachowania stron,
pokrywat si¢ bedzie z celem czynnosci prawnej zobowiazujacej, bedacej podstawa

przysporzenia w sensie formalnym.

2.3.5. Swiadomos¢ niegodziwosci

Kolejna przestanka orzeczenia przepadku swiadczenia na podstawie art. 412
k.c. jest Swiadomos$¢ niegodziwosci $wiadczenia. Przepis stanowi wyraznie, iz sad
moze orzec przepadek, jezeli $wiadczenie to zostalo spelnione S$wiadomie.
Problem, jaki si¢ ujawnia przy tym zagadnieniu, zwigzany jest nie tylko ze

rozumieniem pojgcia $wiadomosci w kontekscie art. 412 k.c., ale przede

2% M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 39.

24 \W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 635.
%7 Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 261.
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wszystkim ze wskazaniem, kiedy $§wiadczacy dzialat Swiadomie, a kiedy jego
dziataniu tej cechy przypisa¢ nie mozna. Odpowiedzi wymaga pytanie, do czego
przestanka $wiadomosci si¢ odnosi oraz z czym ja utozsamia¢. Nalezy ustali¢
rowniez, jakie skutki przyniesie ostateczne zdefiniowanie tego pojecia na gruncie
art. 412 k.c. Rozwazania te w oczywisty sposéb odnosza si¢ réwniez do koncepcji
przepadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia bowiem i w jej
konteks$cie nalezy postulowa¢ wymog $wiadomego przysporzenia majatkowego
W zwigzku z dokonaniem niegodziwego czynu lub w celu niegodziwym.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od wustalenia znaczenia przestanki
swiadomosci. Stworzenie jednorodnej definicji na gruncie prawa cywilnego jest
bardzo trudne. Jest ona raczej rozumiana intuicyjnie. Za kazdym razem musi by¢
utozsamiana i interpretowana przez pryzmat instytucji prawnej, w ktorej jest
uzywana - raz jest zwiazana z odpowiednim stanem wiedzy, innym ze zdolno$cia
odbierania bodzcoéw zewnetrznych, poczytalnoscia®®. Dlatego trzeba znalezé
wlasciwy kontekst, poprzez ktory pojgcie swiadomosci bgdzie interpretowane na
gruncie art. 412 k.c.

W jego odnalezieniu pomocne moze okaza¢ si¢ orzecznictwo. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze $wiadomo$¢ zaklada pozytywna wiedz¢ o takim
charakterze celu czynnos$ci (niegodziwym, sprzecznym z zasadami wspodizycia
spotecznego), czyli jest stanem intelektu obejmujacym wszystkie znamiona
czynno$ci, umozliwiajacym zakwalifikowanie podjgcia czynnos$ci jako wing
umyslna®®’. Z mozliwoscia podtrzymania aktualnosci takiej wyktadni wobec art.
412 k.c. nie zgadza si¢ E. Le¢towska. Autorka wskazuje na brak koniecznosci
elementu winy po stronie solvensa przy przestance $wiadczenia spetnionego
W zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe’*®. Wyrok skazujacy za
oszustwo nie przesadza automatycznie, w sensie negatywnym, zastosowania art.

412 k.c., jezeli po stronie $wiadczacego zachodzita swiadomos$¢, ze swiadczyl za

2% podobnie Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 385; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady
oSwiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 44; wyrok SN z 2.9.1948 r.,
Po C 188/48, PN 1948, Nr 11-12, s. 537; postanowienie SN z 30.4.1976 r., 11l CRN 25/76, OSP 1977, Nr
4, poz. 78;wyrok SN 2 11.12.1979 r., Il CR 448/79, OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45.

27 \Wyrok SN z 09.10.1968 r., | CR 364/68, OSP 1969, z. 7-8, poz. 166.

2% E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 115.

144



dokonanie czynu zabronionego®®®. O dezaktualizacji pogladu utozsamiajacego
swiadomos$¢ z wing $wiadczy¢ moze argument z zakresu wyktadni. Kodeks
cywilny w wielu miejscach operuje pojgciem winy, jak np. w kontekscie czyndw
niedozwolonych. Postuguje si¢ rowniez pojeciem $wiadomosci. Nadanie tym
zwrotom jednakowego znaczenia byloby sprzeczne z zasadami wykltadni prawa,
mowiacymi o koniecznosci przypisywania roznym pojeciom odrgbnego znaczenia.
Takiej interpretacji przecza réwniez spostrzezenia M. Pyziak-Szafnickiej, ktora
wing i §wiadomo$¢ widzi na réznych ptaszczyznach. Swiadomosé wedtug autorki
to stan faktyczny, ktory istnieje badz nie. Stan ten musi zosta¢ po prostu
udowodniony. Wina jest natomiast pojeciem podlegajacym ocenie. Jej wykazanie
to nie kwestia faktow, ale sad o postgpowaniu podmiotu - wyraz dezaprobaty dla
jego dziatania®®.

Przestanka swiadomosci nie moze by¢ zatem utozsamiana z wing. W wielu
przypadkach $§wiadczenie spetnione §wiadomie w okoliczno$ciach okreslonych
w art. 412 k.c. bedzie wiazato si¢ z mozliwos$cia przypisania $wiadczacemu winy
umyslnej, jednakze nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz wina nie jest przestanka
stosowania przepadku $wiadczenia.

Powyzsze wnioski warto uzupehic o spostrzezenia co do tresci samego art.
412 k.c. Trzeba zauwazy¢, iz kazde $wiadczenie, jezeli jest celowe, nakierowane
na zaspokojenie interesu wierzyciela, to z definicji musi by¢ spetlnione Swiadomie.
Dodatkowe zastrzezenie w art. 412 k.c., ze dziatanie solvensa ma by¢ §wiadome,
musi oznacza¢, ze chodzi o co§ wigce] niz tylko potwierdzenie oczywistej

prawdy*%*

. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze przestanka swiadomosci odnosi si¢
do czynu zabronionego przez ustawg jak rowniez celu niegodziwego.
W odniesieniu do kazdej z tych przestanek pojecie $wiadomosci bedzie
utozsamiane z czym$ innym. Mianowicie, W odniesieniu do pierwszej
z alternatywnie ujgtych okolicznosci solvens musi mie¢ $wiadomosé, ze to

W zamian za co $wiadczy jest zabronione przez ustawg. Musi zatem wiedzie¢, ze

299 Wyrok SN z 05.10.1971 r., 11l CRN 280/71, OSP 1972, nr 5, poz. 107.

300\, Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, ABC, Warszawa 1995,
s. 118.

%01 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208.
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czyn, ktérego ma si¢ dopusci¢ accipiens w zamian za $wiadczenie jest
przestepstwem, wykroczeniem, przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem

skarbowym®%

. Pojgcie swiadomosci w odniesieniu do drugiej z przestanek ma
nieco inny charakter - rozumiana powinna by¢ jako $wiadomos$¢ niegodziwego
celu®®. Swiadczacy musi zdawaé sobie sprawe, ze spelnia $wiadczenie, azeby
osiagnac¢ jaki$ nagannie oceniany rezultat. Musi mie¢ on zatem w tym przypadku
swiadomos¢ niegodziwosci polegajaca na $wiadomosci wszystkich okolicznosci

304 Nadanie innego

przesadzajacych o przedmiotowe] razacej nagannosci celu
znaczenia $§wiadomos$ci w odniesieniu do kazdej z przestanek alternatywnych
znajduje uzasadnienie rowniez z przyj¢te] za przyktadem wigkszosci doktryny
wyktadni, o czym wspomniano wczesniej, iz kwalifikacja $wiadczenia jako
niegodziwe odnosi si¢ tylko i wylacznie do celu, a nie czynu. W odniesieniu do
pierwszej przestanki swiadomos¢ niegodziwosci nie jest wymagana bowiem sama
przestanka niegodziwosci nie wymaga. W odniesieniu do drugiej okolicznosci,
kwalifikacja celu jako niegodziwego, nakazuje wrecz postrzega¢ $wiadomosé
w konteks$cie niegodziwosci celu.

Innym problemowym zagadnieniem jest zakres tej Swiadomosci. Solvens
spetniajac §wiadczenie, powinien zdawac sobie sprawe z wlasnego postgpowania -
powinien wiedzie¢, czemu stuzy¢ ma to Swiadczenie. Jego wiedza rozciaga si¢
1 obejmuje czyn zabroniony lub cel niegodziwy. Czy zatem ta Swiadomos$¢ odnosic¢
si¢ ma tylko do czynu lub celu konkretnego (blizszego), czy tez wystarczy
swiadomos$¢ celu lub czynu ogolnego (dalszego). Wyobrazic mozna sobie
sytuacje, w ktorej solvens spetnia $wiadczenie, ale nie ma wplywu na jego dalsze
losy - gdy bedzie on $wiadczyl w celu niegodziwym, ale bez wskazywania
konkretnego, bliskiego celu. Bez watpienia nalezy tu stwierdzi¢ zasadnosé

orzekania przepadku. Swiadomo$¢ celu dalszego jest wystarczajaca do

%92 podobnie K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449",
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1155.

%3 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1155.

%04 podobnie P. Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 394.
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zastosowania instytucji z art. 412 k.c.,, cho¢ da si¢ ukry¢, iz postgpowanie
dowodowe w takiej sytuacji bedzie znacznie utrudnione.

Réwnie istotna jest odpowiedz na pytanie, czy §wiadomos¢ niegodziwosci
odnosi¢ si¢ ma tylko 1 wylaczenie do kategorycznego rozstrzygnig¢cia o czynie
zabronionym, czy tez koniecznie wymagaé¢ nalezy tu réwniez niegodziwosci.
Zagadnienie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy wystarczajaca jest Swiadomos¢
pewnego zdarzenia, ktore ma nastapi¢ lub nastapito (§wiadczacy ma §wiadomos¢,
ze w zamian za S$wiadczenie zostanie osiagnigty okreslony cel lub czyn
zabroniony), czy wymaga¢ réwniez nalezy niegodziwosci tego czynu lub celu.
Konstrukcja przepisu wskazuje, ze chodzi¢ tu bedzie o §wiadomos¢ spetienia
Swiadczenia ,,w zamian za czyn zabroniony” lub ,,w celu niegodziwym”. Inacze;j
méwiac, na podstawie ustalen poczynionych wczesniej, Swiadomos$¢ dotyczy
niegodziwosci $§wiadczenia tylko w odniesieniu do drugiej alternatywy. Co do
pierwszej z nich sama niegodziwo$¢ nie jest wymagana. Wystarcza zatem
swiadomos$¢ czynu zabronionego przez ustawg, ktory ma nastapi¢ lub nastapit.
Inaczej jest z przestanka §wiadomo$ci w odniesieniu do celu niegodziwego. Tu
kryterium stanowi §wiadomos$¢ niegodziwosci. Takie ustalenia prowadza do do$¢
nieoczekiwanych wnioskow.

Wynika z powyzszego, ze nie mozna orzec przepadku, gdy solvens
swiadomie §wiadczyt za niegodziwe zachowanie, przy jego jednoczesnym braku
wiedzy co do tego, ze czyn ten jest zabroniony przez ustawe. Jak stusznie zauwaza
wigkszos¢ doktryny, wymog niegodziwosci odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do celu
Swiadczenia. Zatem jedynym kryterium, ktére nalezy w takiej sytuacji stosowac,
jest krytertum formalne, czyli spelienie $wiadczenia w zamian Zza czyn
zabroniony. Niewymagalno$¢ $wiadomosci niegodziwosci prowadzi do
konieczno$ci ustalenia $wiadomosci nie tylko okolicznosci, ale rowniez
sprzeczno$ci czynu z prawem. Wowczas pojawia si¢ kolejny problem, czy juz
nieswiadomos$¢ zawiniona moze byé negatywnie oceniana®®. Oznacza to, ze
swiadomos$¢ spelnienia §wiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego

obejmowa¢ musi to, ze czyn jest zabroniony, a samo niedbalstwo w tym zakresie

%05 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 209.
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nie wystarcza>*®

. Przez takie zatozenia posrednio przyj¢to, o czym juz byla mowa,
utozsamianie $wiadomosci z wina, co z kolei zostato odrzucone na poczatku tego
podrozdziatu. Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego, zeby orzec przepadek
w sytuacji, gdy solvens swiadczyt za dokonanie czynu zabronionego, co do
ktorego nie wiedziat, ze jest zabroniony.

Zwraca na to uwage M. Domanski, ktory takze odrzuca utozsamiane
przestanki $wiadomosci z niegodziwosécia co do czynu zabronionego®®. Jego
zdaniem: ,,nalezatoby przyjac, ze spelniajacy Swiadczenie musi mie¢ §wiadomos¢,
iz konkretny czyn jest czynem zabronionym przez konkretne przepisy karne”.
Sygnalizuje on w zwiazku z tym, ze w praktyce stosowanie instytucji z art. 412
k.c. byloby =znacznie utrudnione. Zmuszatoby bowiem do koniecznosci
udowodnienia $wiadomos$ci sprzecznosci okre§lonego czynu z ustawa. Dlatego
autor postuluje, azeby brak Swiadomosci sprzecznosci z prawem spetnionego
swiadczenia byl brany pod uwage tylko wyjatkowo, jezeli jest usprawiedliwiony.
,Przyzna¢ jednak nalezy, ze postulat ten nie wynika z tresci art. 412 k.c., co jest
kolejnym dowodem jego legislacyjnej niedoskonatosci™*®.

Powstal wigc problem, ktoremu chciano podota¢ tak jak P. Ksigzak,
przyjmujac, ze przestanka niegodziwosci odnosi¢ si¢ powinna do obydwu
alternatywnie ujetych okolicznosci. Wykladnia jezykowa, jak utrzymuje
zdecydowana wigkszos¢ doktryny, takim zatozeniom przeczy. Poprzez ich
zakwestionowanie posrednio przyjeto rozwiazanie, ktore ta sama czg$¢ doktryny
odrzucita, a mianowicie utozsamianie $wiadomosci z wina.

Rozwiazaniem zaistniatej sytuacji jest przyjgcie zaproponowanej na wstgpie
do niniejszej pracy koncepcji przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia.
Przede wszystkim zwiazane jest to z kwalifikowaniem czynu tylko jako
niegodziwego, a nie zabronionego przez ustawg. Niegodziwoscia objgte zostatyby

obydwie alternatywnie ujete przestanki. Natomiast przestanka $wiadomosci nie

%8 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208-209; wyrok SN z 9.10.1968 r.,
I CR 364/68, OSP 1969, Nr 7-8, poz. 166

%7 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 56.

%08 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 57.
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bylaby w inny sposob rozumiana i z czym innym utozsamiana na gruncie jednego
przepisu. Wowczas koncepcja zaproponowana prze P. Ksigzaka miataby
zastosowanie. Autor stwierdza: ,,Mozna byloby powiedzie¢, ze Swiadomos¢ to nic
innego jak §wiadomo$¢ niegodziwosci §wiadczenia. Ta $wiadomos¢ niegodziwosci
moze by¢ z kolei okreslona po prostu jako niegodziwos$¢, przy czym wymaga to
nastgpujacej umowy jezykowej: pewne zachowania sa niegodziwe (obiektywnie —
nagannos¢ przedmiotowa czynu lub celu), a kto $wiadomie tak si¢ zachowuje
(Swiadczy), ten dziala niegodziwie (nagannos$¢ podmiotowa). W takim wypadku
swiadomos$¢, o ktérej mowa w art. 412 k.c., to nic innego niz ta wlasnie
niegodziwo$¢®. Do tego whasnie odnosi si¢ przestanka $wiadomosci i z tym
trzeba ja utozsamia¢. Nalezy stanowczo potwierdzi¢ stuszno$¢ takiej wyktadni, nie
w odniesieniu do obecnie obowiazujacego art. 412 k.c., ale wlasnie w odniesieniu
do koncepcji przepadku roszczenia 0 treSci zaproponowanej w rozdziale
wczesniejszym. Oczywiste jest, ze nie moze chodzi¢ tu o $wiadomos¢
swiadczenia. Nie ono posrednio ulega przepadkowi, ale przysporzona korzys¢
majatkowa. Dlatego tez mowiac o $wiadomos$ci, w rozumieniu przedstawionym
przez P. Ksigzaka, nalezy ja postrzega¢ przez pryzmat przepadku roszczenia
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Przyjecie takiej interpretacji pozwala
réwniez unikna¢ sytuacji, w ktorej niewiedza o tym, ze dany czyn jest zabroniony
przez ustawg, spowoduje niemozliwo$¢ orzeczenia przepadku roszczenia. Mozna
byloby wowczas postawi¢ zubozonemu zarzut swiadomosci niegodziwosci. Fakt,
ze zubozony nie wiedzial, ze czyn w zamian za ktory przysporzyl korzysci byt
zabroniony pozostaje bowiem bez znaczenia, o ile sad ustali, Ze jego zachowanie
bylo niegodziwe - ,,zarzucalno$¢ moralng powinien ocenia¢ sad, a sam $wiadczacy
nie moze swa niewiedza na temat niegodziwosci usprawiedliwiaé swojego
postepowania”*,

Przy analizie przestanki $wiadomos$ci nie mozna zapomina¢ o jej
postrzeganiu jako stanu, na ktory sktada si¢ zdolno§¢ odbierania bodzcow

zewnegtrznych 1 umiejgtnos¢ ich wykorzystania do kierowania wlasnym

%9 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208.
10 p. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 394.
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postqpowaniemgll. Nie ma watpliwosci, ze solvens, czy tez zubozony w takim
stanie musi si¢ znajdowac, spetniajac $wiadczenie (przysparzajac korzysci).
Mowiac prosciej, musi by¢ on poczytalny. Brak poczytalnosci §wiadczacego, czy
tez zubozonego wylacza zarowno przepadek z art. 412 k.c., jak i roszczenia

0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia®*.

2.3.6. Obustronna swiadomos$¢ niegodziwosci

Kwestia obustronnej §wiadomosci byta 1 jest nadal szeroko dyskutowana
w doktrynie. Z oczywistych wzgledow nie ma tu miejsca na ich prezentacje®™,
Problem mozna uja¢ w pytaniu, czy §wiadomos¢, o ktérej mowa w art. 412 k.c.
odnosi¢ si¢ ma tylko 1 wylacznie do $wiadczacego, czy tez swym zakresem
obejmowaé powinna takze accipiensa. Przyjecie ktoregokolwiek rozwiazania
w zdecydowany sposob wptynie nie tylko na zakres stosowania instytucji
przepadku, ale i da¢ moze niekorzystny, rozumiany jako niesprawiedliwy, wynik
rozstrzygnig¢ w niektorych przypadkach. Dlatego tez majac na wzgledzie
wszystkie te aspekty nalezy dokonaé szczegdlowej analizy tego zagadnienia,
rowniez w kontekscie koncepcji przepadku roszczenia.

Szeroka analiza przestanki $wiadomos$ci dokonana w poprzednim
podrozdziale pozwolita ustali¢ szczegotowo jej zakres pojeciowy. Znajduje ona
swoje odzwierciedlenie w wystgpowaniu albo wiedzy o zabronionym charakterze
czynu albo wiedzy o niegodziwosci celu. Przyjeto zatem wykladni¢ jezykowa jako
najlepiej oddajaca sens instytucji przepadku z art. 412 k.c. Precyzujac pytanie
stawiane na wstgpie do niniejszego podrozdziatu, nalezy zatem ustali¢, czy wiedza
0 czynie zabronionym przez ustawe lub wiedza o niegodziwos$ci celu musi

rozciagac si¢ na odbiorce §wiadczenia.

311 M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika, ABC, Warszawa 1995,
s. 113.

%12 p. Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 394, pisze: Przyktadowo osoba upo$ledzona umystowo zaplacita za podpalenie szkoty.
Umowa jest niewazna, a nieszczesny zleceniodawca moze odzyska¢ pieniadze (art. 410 k.c.)”;
W. Daszkiewicz, Orzekanie przepadku rzeczy w postepowaniu karnym, ,Studia Prawnicze” 1975, Nr 3,
s. 113.

3 Szeroko o dyskutowanym problemie w przekroju kilkudziesieciu lat P. Ksigzak, Swiadczenie
niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 213 i nast.
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Warto zaznaczy¢, z€ nie zawsze zaistnieje potrzeba rozwigzywania tego
dylematu. Usuna¢ z wywodu nalezy zatem te sytuacje, ktéore nie powoduja
wigkszych problemow interpretacyjnych. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy
zarowno solvens jak i accipiens maja $wiadomos$¢ czynu zabronionego lub
niegodziwos$ci. Nieistotna jest takze sytuacja, w ktorej oboje tej swiadomosci nie
posiadaja. Bez znaczenia pozostawa¢ musi rowniez przypadek, w ktérym solvens
nie ma $wiadomosci czynu zabronionego lub niegodziwosci celu. W zakresie
zainteresowania pozostaje zatem mozliwo$¢, w ktorej solvens ma taka
swiadomos¢, a accipiens jej nie posiada.

Na wstegpie nalezatoby zaznaczy¢, i1z w porOéwnaniu z poprzednim
brzmieniem przepisu sytuacja w zakresie przestanki §wiadomo$ci nie ulegla
zmianie. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz warunkiem
orzeczenia przez sad przepadku $wiadczenia jest spelnienie przestanek
przewidzianych w art. 412 k.c., ktére mimo zmiany tego przepisu sa w zasadzie
takie same jak przed zmiang. W szczegdlnosci okolicznos$cia taka jest Swiadomos¢
niegodziwos$ci celu czynno$ci prawnej badz czynu zabronionego zarO6wno po

stronie spelniajacego, jak 1 przyjmujacego $wiadczenie”

. Jako ze przestanka
swiadomosci jest roznie utozsamiana, w zaleznosci od przestanek alternatywnie
ujetych nalezy rozrézni¢ obydwa przypadki 1 w kontek$cie obustronnej
swiadomosci inaczej je interpretowac.

Zacza¢ nalezy od tatwiejszej do ujecia, jak si¢ wydaje, okoliczno$ci
$wiadomos$ci $wiadczenia w celu niegodziwym. Jeszcze w odniesieniu do
poprzednio obowiazujacego art. 412 k.c. Sad Najwyzszy w tezie 3. Wytycznych
z 1972 r. argumentowat: ,,Niegodziwos¢ celu §wiadczenia musi by¢ rowniez objg¢ta
swiadomoscia przyjmujacego $wiadczenie. Wynika to z pojecia celu. Przez cel
bowiem czynnos$ci prawnej nalezy rozumie¢ skutek, jaki strony przez jej
wykonanie zamierzaja osiagnac”. Przeciwnicy tego pogladu argumentuja, ze z tak
definiowanego pojgcia celu nie wynika $wiadomo$¢ niegodziwosci, a jedynie
swiadomos¢ celu samej czynnos$ci prawnej. Zatem pojecie celu w zaden sposéb nie

przesadza, do ktorej ze stron transakcji $wiadomos$¢ ,,niegodziwosci” si¢ odnosi.

14 Wyrok SN z 12.4.1996 r., | CRN 48/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, s. 34.
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Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej odbiorca moze nie byc
swiadomy wszystkich elementow obiektywnej tresci czynnosci prawnej. Strony
moga si¢ zgadza¢ co do celu blizszego czynnosci, ale ukryty zamiar jednej z nich
przesadza jednocze$nie o niewazno$ci calej czynnosci prawnej*’®. Brak tez
szczegblnych racji, by accipiens korzys¢ zachowal — tutaj wazniejsze jest chyba,
bo nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze w skutkach czynnos$¢ sprzeczna z prawem
stawataby si¢ wazna.

Druga z przestanek alternatywnie ujgtych odnosi si¢ do czynu zabronionego
przez ustawe. Swiadomo$é utozsamiana jest w tym przypadku z wiedza
0 zakazanym charakterze czynu. Swiadczacy musi zdawaé sobie sprawe, iz to
W zamian za co $§wiadczy, jest przestgpstwem lub wykroczeniem. Zwolennicy
pogladu o obustronnej $§wiadomos$ci przywoluja argument w postaci zasady
ochrony dobrej wiary odbiorcy. Przepadek moze by¢ orzeczony tylko, jezeli miat
on $wiadomos$¢ co do sprzeczno$ci czynu z prawem, a wigc gdy byt w zlej wierze.
Sankcja w postaci przepadku nie powinna zatem dotykaé tego, kto nie byl
swiadomy sprzecznosci z prawem czynu, do popetnienia ktorego si¢ zobowiazal.
Przeciwnicy takiej argumentacji zauwazaja: ,,Istotne z punktu widzenia art. 412
k.c. jest nie tyle dokonanie czynu, ale speinienie $wiadczenia. Czyn moze nie
zostaé dokonany, nawet nie musi by¢ podjeta proba jego dokonania®. Istotne jest
tylko, aby zostato spelnione $wiadczenie w zamian za zobowiazanie do dokonania
czynu. Brak wymagania $wiadomos$ci po stronie przyjmujacego $wiadczenie
oznacza jedynie, iz w chwili przyjecia §wiadczenia nie jest istotne z punktu
widzenia przepadku, czy accipiens ma wiedz¢ co do wszystkich okolicznosci
stanowiacych znamie czynu oraz czy zdawat sobie sprawe z jego sprzecznosci”*'
Chodzi¢ zatem begdzie o takie sytuacje, w ktérych przyjmujacy $wiadczenie
zobowiazatl si¢ do dokonania czynu obiektywnie wypelniajacego znamiona
przestgpstwa lub wykroczenia. Gdy przepadek nie zostanie orzeczony

z braku przestanki §wiadomosci odbiorcy $wiadczenia, nie zmieni to kwalifikacji

$15\W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 655.

316 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzar. Komentarz, Ksiggarnia Powszechna, Krakoéw 1934,
S. 267.

1 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 58.
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umowy jako niewaznej. Jak zauwaza A. Ohanowicz, skoro umowa byta niewazna,
Swiadczenie spelniajacego ze S$wiadomoscia czynu zabronionego bedzie
Swiadczeniem nienaleznym 1 na podstawie art. 410 k.c. bedzie stuzyta mu
condictio sine causa. Dobra wiara przyjmujacego $wiadczenie i tak nie bedzie
chroniona, poniewaz zmuszony bedzie on do zwrotu $wiadczenia®®. Roznica
bedzie tylko to, czy zwrocil Swiadczenie Skarbowi Panstwa czy tez drugiej stronie
umowy.

Trudno polemizowa¢ z powyzszymi argumentami. Zdaje si¢, ze pod
kazdym wzgledem poglad o wymaganej obustronnej $wiadomos$ci musi upasé.
Daja temu wyraz nie tylko wzgledy konstrukcyjne przepisu, o ktérych mowa
wyzej, ale robwniez jego literalna wykladnia. Wskazuje ona zdecydowanie, ze do
stosowania przepisu wymagana jest wylacznie swiadomo$¢ wystgpujaca po stronie
swiadczacego. Konieczne jest jednak rozstrzygnigcie problemu na gruncie
wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej.

Wskazania wymaga przede wszystkim, ktorej ze stron przepadek ma
dotyczy¢. Trudno cokolwiek dodaé¢ do rozwazan E. Kedziersiej-Cieslak®™
I A. Ohanowicza, ktorzy w szeregu prac polemizowali w tym wzgledzie. Nie
przytaczajac tu wszystkich wywodéw tych autoréw, nalezatoby przywotad
argumentacje¢ A. Ohanowicz, ktéry jednoznacznie opowiadat si¢ za jednostronnym
wymogiem swiadomosci®®. Przepadek dotyczy¢ ma tylko 1 wylaczenie osoby
swiadczacego. Gdyby bowiem nie byto art. 412 k.c., wzbogacony musiatby
zwroci¢ $wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., jako wykonane na podstawie
niewaznej czynno$ci prawnej. Artykul 412 k.c. jest wyjatkiem od normy art. 411
pkt 1 k.c. tylko o tyle, Zze zwrot §wiadczenia ma nastapi¢ nie na rzecz zubozonego
lecz Skarbu Panstwa. W wyniku przepadku zmieni si¢ zasadniczo jedynie pozycja

zubozonego, ktéry traci na rzecz panstwa swoje roszczenie o wydanie

8 A. Ohanowicz, Przedmiot przepadku niegodziwego wzbogacenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1970, nr 3, s. 76 i nast.

39 A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ..Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakoéw 1969, s. 152-153; A. Kedzierska-Cieslak, Glosa do wyroku SN
z215.4.1970 r., I1 CR 52/70, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1971, Nr 5, poz. 89,
s. 210.

%20 Na gruncie obecnego brzmienia przepisu podobnie W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 654; T. Sokotowski, Wzbogacenie ze Swiadczenia niegodziwego,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. 7, s. 454-455.
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wzbogacenia. Z punktu widzenia odbiorcy jest obojgtne, czy uzyskane
$wiadczenie utraci on na rzecz solvensa w wyniku roszczenia na podstawie art.
410 § 2 k.c., czy tez na rzecz Skarbu Panstwa w zwiazku z art. 412 k.c. Przepadek
ma by¢ skierowany wtasnie wobec §wiadczacego, tego ktéry dokonat §wiadczenia
niegodziwego, a nie tego kto je przyjat, dlatego tez ustawa wymaga §wiadomosci
po stronie solvensa, a nie accipiensa®®!. Nie mozna pozosta¢ obojetnym
w konteks$cie konsekwencji, ktore dla instytucji $wiadczenia nienaleznego
wynikaja z orzeczenia badz odmowy orzeczenia przepadku. Wiadomym jest, iz
czynno$¢ prawna lezaca u podstaw §wiadczenia niegodziwego z definicji musi by¢
niewazna, a po stronie solvensa powstaje kondykcja sine causa. Jezeli zostanie
orzeczony przepadek, solvens swojego §wiadczenia odzyskaé nie moze, a zatem to
jego majatek ulegnie zmniejszeniu. Natomiast odbiorca, ktory utraci przedmiot
swiadczenia w wyniku przepadku, przestaje by¢ jednoczesnie dtuznikiem
Z bezpodstawnego wzbogacenia. Traci przedmiot §wiadczenia, ale rdOwnoczesnie
maleja jego pasywa o t¢ samg wielkos¢. Ostatecznie formalnie rzecz ujmujac,
ciezar przepadku ponosi solvens®%.

Poglad o wymogu obustronnej $wiadomosci jest jednak przewazajacy

w doktrynie®®

. Autorzy przywotuja roznego rodzaju argumenty na potwierdzenie
swoich tez. Zdaje si¢ jednak, iz nie odnosza si¢ one do sedna problemu, ktérym
jest ustalenie, kto rzeczywiscie ponosi cigzar przepadku. W typowych sytuacjach
skutek zastosowania (badz nie) sankcji z art. 412 k.c. rzeczywiscie bedzie taki, jak
ujmowal go A. Ohanowicz. Przyj¢cie wyktadni zaktadajacej wymog obustronnej

swiadomos$ci niegodziwosci mogtby skutkowaé niepozadanymi rezultatami.

W sytuacji, gdy odbiorca $wiadczenia nie bedzie niegodziwy — moze by¢ przeciez

%21 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu wedlug kodeksu cywilnego. Cze$é szezegolowa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan 1966, s. 394.

%22 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 221.

3 A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,.Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakow 1969, s. 152-153; A. Szpunar, Przepadek nienaleznego swiadczenia
na rzecz Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 2, s. 13; E. Smaga, Przepadek swiadczenia (art. 412
k.c.) — po nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 80; M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie
przepadku swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym,
»Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 31; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz do artykuléow 1-449", C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1078; E. Lc¢towska, Bezpodstawne
wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 113; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania — zarys wykiadu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 226; wyrok SN
212.4.1996 r., | CRN 48/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 34.
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dzieckiem czy niepoczytalnym - przepadek nie mogtby by¢ orzeczony. Byloby to
z gruntu niewlasciwe bowiem niegodziwy solvens moglby wowczas dochodzi¢
zwrotu od ,,godnego” odbiorcy na podstawie roszczenia zwrotnego.

Inaczej rzecz bedzie si¢ jednak miala na gruncie sytuacji wyjatkowych.
Warto zauwazy¢, 1z nie zawsze w przypadku niezastosowania sankcji z art. 412
k.c. solvensowi przystugiwac bedzie roszczenie zwrotne. Nie bedzie tak chociazby,
gdy accipiens utracit korzy$¢ w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony albo gdy
nastapito przedawnienie roszczenia zwrotnego. Nie zmienia to faktu, o czym
wspomniano wczesniej, iz przepadek w dalszym ciagu bylby mozliwy. Na
podstawie art. 412 k.c. sad moglby orzec przepadek wartosci. Jasnym jest, ze nie
moglby tego zrobi¢ bez uwzglednienia niegodziwosci accipiensa. Jezeli odbiorca
byl niewinny 1 przypadkowo utracit $wiadczenie, orzeczenie przepadku
spowodowatoby dla niego nieuzasadniona stratg. Nalezaloby wowczas zadac
pytanie, czy stusznym byloby orzeka¢ przepadek w sytuacji, gdy accipiens nie
miat Swiadomosci niegodziwosci, a art. 412 k.c. nie naktadalby obowiazku badania
tej Swiadomosci. Nie do konca przekonujacy jest tu argument méwiacy o tym, ze
przepadek dotyka¢ bedzie tylko solvensa, a sytuacja accipiensa w ostatecznym
rozrachunku si¢ nie zmieni. Wylaczona zostaje bowiem mozliwo$¢ utrzymania
korzystnego dla niego, uksztaltowanego w wyniku wykonania niewaznego
zobowiazania, stanu majatku. Zatem w takim przypadku nalezaloby badaé
swiadomos¢ odbiorcy $wiadczenia.

Jak stusznie zauwaza P. Ksigzak, nie mozna tutaj zatraci¢ pragmatycznego
spojrzenia na sytuacj¢. Ocena praw i przeksztalcen majatkow stron w wyniku
orzeczenia przepadku jedynie od strony in abstracto przyznanych roszczen

324 W wielu

zwrotnych prowadzi do pewnego wypaczenia istniejacego obrazu
przypadkach bowiem kondykcja solvensa pozostanie prawem wylacznie na
papierze. Na gruncie prawa cywilnego umowa moze by¢ uznana za niewazng, co
jednak nie wptynie na poczynania stron, a w szczegolnosci solvensa, kKtoéry moze
uznac¢ istniejacy stan 1 zwrotu nie dochodzi¢. W takim wypadku osoba, na ktorej

rzecz dokonane zostalo $wiadczenie, zostaje przez przepadek pozbawiona

%24 Tak P. Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 222.
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przedmiotu tego swiadczenia, a tym samym wszelkiej korzysci z danej transakc;i.
W s$wietle realistycznej, zyciowej oceny uzna¢ wigc trzeba, ze przepadek dotyka
przede wszystkim osobg, na ktorej rzecz $wiadczenie zostalo dokonane,
swiadczacego za$ — tylko o tyle, ze utracit roszczenie o zwrot korzysci, ktorego
| tak by nie realizowat i ze ,,strata” przedmiotu $wiadczenia, z ktoérym i tak si¢
pogodzit. Skoro przepadek dotyka obie strony, to aby mozna bylo go uznaé za
srodek w pelni sprawiedliwy, trzeba wymagaé, by $wiadomos¢ istniala u obu
stron®?®,

Powyzsza analiz¢ mozna byloby prowadzi¢ w nieskonczono$¢. Nie jest
celem pracy rozstrzyganie na gruncie tej przestanki, ktore argumenty w tym
zakresie sa przewazajace. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz problem skupia si¢
w zasadzie na jednym aspekcie — stusznosci rozstrzygnigcia. Przy braku wymogu
obustronnej $wiadomos$ci orzeczenie przepadku bedzie krzywdzace dla osoby
odbiorcy, ktory nie wiedzac o takim charakterze $wiadczenia, nie bgdzie mogt
zatrzymac tego, co otrzymal, bo albo bgdzie zmuszony zwrdci¢ przedmiot
$wiadczenia niegodziwemu solvensowi, albo Skarbowi Panstwa. Z kolei przy
wymogu obustronnej $wiadomosci niemozliwo$¢ wykazania jej accipiensowi
uniemozliwiatoby przepadek, co rowniez byloby niestuszne. Solvensowi bowiem
przystugiwatoby roszczenie zwrotne, mimo iz bylby on niegodziwy. Brak jest
zatem na gruncie art. 412 k.c. ,,zlotego $rodka”, polegajacego na mozliwosci
orzeczenia przepadku w sytuacjach, gdy jest to sluszne 1 celowe, ale bez
uszczerbku dla godnego ochrony interesu accipiensa — tak aby mogt on
Swiadczenie zachowaé, a przepadek nie dotyczyt jego majatku. Przyjecie
wymagalnosci jedno lub dwustronnej $wiadomos$ci wiazaé bedzie sig
z koniecznoscia rozstrzygania powyzszych dylematow.

Warto zatem poszuka¢ takiego rozwiazania na gruncie koncepcji przepadku
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezatoby postulowa¢ wymog
jednostronnej $wiadomosci tylko w odniesieniu do osoby zubozonego. Nie

spowoduje to przeniesienia powyzszych watpliwosci na grunt tej koncepcji. Jak

25 A. Kedzierska-Cieslak, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 k.c.), ,.Studia
Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, Krakéw 1969, s. 152-153.
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wynika z tresci art. 412 k.c. przepadek nastgpuje zawsze na rzecz Skarbu Panstwa.
W kontekscie przepadku roszczenia nie wskazuje si¢ bezposrednio ,,beneficjenta”
jego przedmiotu. Moze by¢ nim Skarb Panstwa, ale nie tylko — rowniez inne
podmioty, w szczegodlnosci te realizujace roéznego rodzaju cele spoteczne. Co
jednak istotne z punktu widzenia niniejszego podrozdziatu przepadek roszczenia
moze by¢ orzeczony roOwniez na rzecz wzbogaconego.

Ujawniajace si¢ wowczas skutki takiego zalozenia ocenia¢ mozna jedynie
pozytywnie. Nie bedzie bowiem potrzeby rozstrzyga¢ krzywdzacego na gruncie
art. 412 k.c. charakteru orzeczenia przepadku dla wzbogaconego. W sytuacji
bowiem gdy odbiorca przysporzenia nie wiedziat o jego niegodziwosci, bedzie
mogt zatrzymac go dla siebie. Nie zaistnieje koniecznos$¢ jego zwrotu zubozonemu
z uwagi na kondycje zubozonego powstajaca w skutek nieorzekania przepadku,
jak réwniez nie bedzie on zmuszony wydac¢ korzysci Skarbowi Panstwa, gdyby sad
zdecydowal sankcje zastosowaé. Wystarczy bowiem, ze przepadek zostanie
orzeczony na rzecz wzbogaconego. Wowczas niegodziwy zubozony nie bedzie
moégt dochodzi¢ zwrotu korzys$ci, a wzbogacony, w skutek przepadku roszczenia
na jego rzecz, bedzie mogt ja zachowaé. W sytuacji, gdy $wiadomoscia
niegodziwosci przysporzenia charakteryzowaty si¢ obie strony, przepadek mogltby
nastapi¢ na rzecz podmiotu nie majacego z niegodziwym zachowaniem nic
wspolnego. Moglby by¢ nim, jak wspomniano wyzej, Skarb Panstwa, ale rowniez
podmiot realizujacy cel spoteczny.

Nie ma réwniez obaw, ze w sytuacji, gdy swiadomos¢ zachodzita po stronie
przysparzajacego, a wzbogacony bylby od niej wolny, przepadek skutkowatby
uszczerbkiem tylko w jego majatku, tak jak miatoby to miejsce na gruncie art. 412
k.c., gdy samo roszczenie zwrotne wygasto. Mogloby to nastapi¢ chociazby
w wyniku realizacji zasady aktualno$ci wzbogacenia czy tez przedawnienia albo
zwrotu $wiadczenia. W takim bowiem przypadku nie istnialoby roszczenie, ktore
mogloby podlega¢ przepadkowi.

Mozna byloby w tym miejscu podnie$¢, iz taki model przepadku nie
realizowatby w pelni postulatu moéwiacego o koniecznoSci pozbawienia stron

jakichkolwiek korzysci pochodzacych z czynu niegodziwego. W tym wiasnie
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skupia si¢ esencja tej koncepcji. Nie mozna bowiem wykorzystywac instytucji
prawa cywilnego do realizacji postulatéw wiasciwych prawu karnemu, jak to ma
miejsce na gruncie obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. Bedzie jeszcze o tym
mowa w rozdziale o charakterze badawczym, w ktorym rozstrzygany bedzie cel
tego przepisu. Nadmieni¢ nalezaloby tylko, iz przepisy kodeksu cywilnego
powinny petni¢ w sprawach stricte karnych jedynie funkcj¢ pomocnicza, a nie
zastgpowac instytucje tam funkcjonujace. Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
powinna przede wszystkim realizowac cele jej wlasciwe, a wigc doprowadzicé
sytuacj¢ prawna 1 majatkowa stron do stanu sprzed momentu, w ktérym znalazta
zastosowanie. Zatem z punktu widzenia rozliczen majatkowych, a wigc tego co
jest wlasciwe bezpodstawnemu  wzbogaceniu®®, miedzy  zubozonym
a wzbogaconym sprawa jest uregulowana. Sciste powiazanie koncepcji przepadku
z instytucja nadrzedna, o czym juz wielokrotnie wspomniano, wrgcz wymusza
takie spojrzenie na to zagadnienie. Przyjecie przeciwnego wniosku sprowadzatoby
konieczno$¢ uznania, 1z na gruncie przepisOw ogolnych bezpodstawnego
wzbogacenia rozliczenia migdzy stronami takze nie sa do konca uregulowane
mimo realizowania si¢ zasady aktualnosci wzbogacenia czy tez zwrotu korzysci.

Bytoby to niewltasciwe postawienie sprawy.

%26 7ob. W. Kubala, Zwigzek roszczer z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz prowadzeniem
przedsigbiorstwa, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 5, s. 16.
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Rozdzial 3. Zagadnienia procesowe

W poprzednich rozdziatach analizie poddane zostaty zagadnienia zwiazane
stricte z instytucja przepadku z art. 412 k.c. jak rowniez z koncepcja przepadku
roszczenia o wydanie wzbogacenia. Wskazano bowiem, co moze by¢ przedmiotem
przepadku 1 jakie okoliczno$ci musza temu towarzyszyC. Kolejna kwestia,
w pewnym zakresie oderwana od analizy samej tresci art. 412 k.c., sa zagadnienia
procesowe. Konieczne jest wskazanie podmiotéw, ktére posiadaja zardowno
legitymacje procesowa czynna jak 1 bierna. Istotne jest roOwniez ustalenie
znaczenia fakultatywnosci przepadku wprowadzonego nowelizacja z 1990 r.
Poruszone zostana takze kwestie przedawnienia mozliwosci dochodzenia

przepadku zaréwno z art. 412 k.c. jak 1 na gruncie koncepcji roszczeniowe;.

3.1. Podmioty po stronie powodowej

Z tresci art. 412 k.c. jasno wynika, 1z $wiadczenie podlega przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa. W zwiazku z powyzszym nalezalby wskaza¢ podmioty,
ktore ten interes Skarbu Panstwa moga reprezentowac. Inaczej kwestia ta powinna
by¢ uregulowana na gruncie koncepcji przepadku roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Z poprzedniego rozdziatu jasno wynika bowiem, iz
niewskazane byloby bezposrednie oznaczenie podmiotu, na rzecz ktorego
przepadek ma nastapi¢. Stad tez nalezatoby wskaza¢ strong procesowa, ktora moze
wystapi¢ z powodztwem o przepadek $wiadczenia jak 1 roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Do roku 1996 nie bylo najmniejszych watpliwosci, ze wihasciwymi
w sprawach z art. 412 k.c. sa urzedy skarbowe®*’. Dnia 8 sierpnia 1996 r. weszta
W zycie ustawa o urze¢dzie Ministra Skarbu Panstwa i od tego momentu urzedy
skarbowe zaczely odmawiaé reprezentacji Skarbu Panstwa, wskazujac jako
wlasciwy wlasnie Ministra Skarbu Panstwa. Zaréwno Minister Finansow,

a W zasadzie podlegte mu jednostki (urzedy skarbowe) jak 1 Minister Skarbu

%27 M. Dziura, M. Przychodzki, Reprezentacja Skarbu Paristwa w sprawach z art. 412 k.c., ,,Glosa” 1999, nr
7,s. 16.
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uznaty si¢ za niewlasciwe w sprawach z art. 412 k.c. Negatywny spor
kompetencyjny ostatecznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit:
,»W sprawach o orzeczenie przepadku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 412 k.c. Skarb Panstwa reprezentuje minister wtasciwy w sprawach
finanséw publicznych (podlegle mu jednostki organizacyjne)”*?®. Wynika z tego,
ze organami wlasciwymi do reprezentacji Skarbu Panstwa sa obecnie naczelnicy
urzedoéw skarbowych.

Naczelnicy urzedow skarbowych nie sa jednak jedynymi organami, ktore
moga wystapi¢ z powddztwem o orzeczenie przepadku. Nie nalezy bowiem
zapomina¢ o art. 7 k.p.c., ktory stanowi: ,,Prokurator moze zada¢ wszczgcia
postgpowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢
juz postgpowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego”. Oznacza to, iz rowniez

prokurator z takim powoddztwem moze wystapi¢®Z.

Szczegotowe zasady
postgpowania prokuratora w tych sprawach reguluje § 369 pkt 1 Regulaminu
wewngtrznego  urzgdowania — powszechnych  jednostek  organizacyjnych
prokuratury. Stanowi on: ,,Powodztwo na rzecz Skarbu Panstwa 0 orzeczenie, na
podstawie art. 412 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
16, poz. 93, z poézn. zm.17), zwanej dalej "k.c.", przepadku $§wiadczenia lub jego
warto$ci prokurator moze wytoczy¢ w kazdej sprawie, w ktorej uzasadniaja to
dowody zebrane w postgpowaniu karnym lub w postgpowaniu o przestepstwo
skarbowe, gdy nie zostal prawomocnie orzeczony w tym postgpowaniu Srodek
karny przepadku przedmiotu tego $wiadczenia lub jego rownowartos$ci albo
Sciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotu lub korzysci

majatkowej 1 nie dziala organ uprawniony do podejmowania czynnosci

%28 Uchwata SN z 29.06.2000 r., III CZP 19/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 44.

%9 7ob. W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975; W. Brodniewicz, Prokurator w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 9, s. 14 i nast.; P. Wisniewski, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym,
,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 62 i nast. ; T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym,
Warszawa 1996, s. 143; T. Erecinski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy”
1996, nr 10, s. 17. K. Stefanko, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1946, s. 33; W. Brodniewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, ,Nowy Tydzien —
Wokanda” 1991, nr 33, s.7.
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procesowych za Skarb Panstwa™**’. Prokurator zatem ma obowiazek dokonywaé
w kazdym przypadku analizy materiatu dowodowego pod kontem mozliwosci
wystapienia z powodztwem o przepadek, najczesciej bowiem ze Swiadczeniem
niegodziwym mamy do czynienia niejako przy okazji dopuszczenia si¢ przez
solvensa, czy accipiensa czynu zabronionego. Wynika to z tresci art. 412 k.c.,
ktorego przestanki odnosza si¢ bezposrednio wtasnie do czynow zabronionych -
przestepstw 1 wykroczen. Nieodzowna jest zatem sytuacja, gdy dany stan
faktyczny z jednej strony uzasadnia postgpowanie karne, a z drugiej przepadek
zart. 412 k.c.

Obecny stan prawny umozliwia wytaczanie powodztwa na rzecz Skarbu
Panstwa jeszcze jednemu podmiotowi. Jego udziat w sprawach o przepadek z art.
412 k.c. jest mato prawdopodobny, ale nie niemozliwy. Jest nim Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. Zgodnie z ustawa z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, podejmuje ona zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa jest strona powodowa lub pozwana>*’. Nie
we wszystkich sprawach udziat Prokuratorii jest obowiazkowy. Ma on taki
charakter, jezeli przedmiot sprawy przewyzsza 1 mln zt. Mozliwos$¢ przejecia
zastgpstwa procesowego przez Prokuratori¢ pomimo tego, ze warto$¢ ta nie
przekracza tej kwoty, powstaje, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub
interesow Skarbu Panstwa. Sprawy o przepadek raczej nie beda odnosi¢ si¢ do
waznych praw lub interesow Skarbu Panstwa, stad tez male prawdopodobienstwo
wystepowania tego podmiotu w tego rodzaju sprawach. Réwniez wysoka kwota
obligujaca Prokuratori¢ do zastgpstwa procesowego powoduje, ze jej udziat
W postgpowaniu jest raczej teoretyczny.

Zupelie inaczej rzecz si¢ ma w odniesieniu do koncepcji przepadku
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Tu podmiotem, ktéremu
przysluguje legitymacja czynna w procesie o przepadek, nie jest juz Skarb
Panstwa. Jako ze nie jest on juz czynnie legitymowanym to rowniez ustalenia

poczynione w odniesieniu do obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. nie znajda

%30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.03.2010 r., Dz. U. z 2010 Nr 49, poz. 296.
%1 Dz. U. z 2005 Nr 169, poz. 1417 ze zm.
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zastosowania. Kwesti¢ strony czynnej w procesie o przepadek roszczenia nalezy
zatem przedstawi¢ od nowa.

Nalezy zacza¢ od wskazania podmiotu, ktoremu przystuguje legitymacja
procesowa czynna. Art. 412 k.c. wskazuje jednoznacznie, ze jest nim Skarb
Panstwa. Proponowana koncepcja przepadku zgodnie z tym co powiedziano
wyzej, takiego podmiotu nie wskazuje. Nie oznacza to jednak, ze brak jest
podmiotu po stronie powodowej.

Warto zauwazy¢, ze prokurator nie tylko moze wytacza¢é powodztwo
dzialajac w imieniu jakiego$ podmiotu (z art. 412 k.c. prokurator dziala na rzecz
Skarbu Panstwa), ale rowniez moze on dziata¢ samodzielnie. Przepis art. 57 k.p.c.
umozliwia prokuratorowi wytoczy¢ powoddztwo, nie dziatajac na rzecz zadnej

oznaczonej osoby**

. W sytuacji, gdyby zadal on orzeczenia przepadku w drodze
samodzielnego powoddztwa, po stronie powodowej nie byloby Skarbu Panstwa,
a jedynie, dziatajacy samodzielnie prokurator. Wniesiony przez niego pozew
kierowany bylby wobec wszystkich stron postgpowania, a wigc w najczesciej
wystepujacych przypadkach wobec $wiadczacego i1 odbiorcy. W doktrynie
przyjmuje sig¢, ze art. 57 k.p.c. tworzy norm¢ prawna o charakterze
materialnoprawnym, dajacym prokuratorowi legitymacje¢ generalna do wytaczania
wszelkich powddztw, jezeli moze to doprowadzi¢ do uniewaznienia skutkow
czynnosci prawnych, ktore sa sprzeczne z wartoSciami wymienionymi w art. 7
k.p.c., a wigc sprzecznych z wymogami praworzadnosci, szkodzacych interesowi
spolecznemu lub naruszajacych prawa obywateli333. Stad tez przyjmuje sig, ze
prokurator dziata w tym wypadku jako rzecznik praworzadnosci®*”.

Nalezy zastrzec, ze prokurator nie dziatajac na rzecz zadnego podmiotu, nie
jest zobligowany do wykazywania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Wynika to, jak zauwazyt Sad Najwyzszy stad, iz: ,,interes prawny pozwanych

%2 M. Sorysz, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz, Art.
1-729, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 239.

%3 7. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postepowania cywilnego, ,Nowe Prawo” 1966, nr 2,
s. 142; P. Pogonowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1. Art. 1-366, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 233-234; postanowienie SN z 25.12.1979 r., Il
CZ 121/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 124.

%4 M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska (red.) Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czesé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2003,
s. 168.
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kontrahentow, wystgpujacych po stronie procesowo biernej, nie ma tu zadnego
znaczenia, a po stronie procesowo czynnej nie da si¢ zdefiniowac jednostkowego
interesu prawnego prokuratora™®. Co wigcej § 371 Regulaminu wewnetrznego
naktada na prokuratora obowiazek wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 57 k.p.c.
zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi potrzeba ustalenia na podstawie art. 58 k.c.
niewazno$ci umow sprzecznych z prawem albo zawartych w celu obejscia
prawa**®. Legitymowanym czynnie w sprawie o przepadek roszczenia bylby zatem
prokurator dziatajacy na podstawie art. 57 k.p.c. jako rzecznik praworzadnosci.

Tak dzialajacy prokurator moglby rowniez wskazywa¢ podmiot, na rzecz
ktorego przepadek miatby nastapi¢. Moglby by¢ nim jak obecnie Skarb Panstwa,
ale nie tylko, rowniez wzbogacony lub podmiot realizujacy cel spoteczny. Sytuacja
procesowa prokuratora bytaby zatem zblizona do sytuacji podmiotu dochodzacego
na podstawie art. 24 k.c. zaptaty okreslonej sumy pienig¢znej na wskazany cel
spoteczny. Zasada postgpowania bytaby w gruncie rzeczy identyczna. Watpliwym
jest natomiast, azeby podmioty realizujace takie cele (np. PCK, fundacje,
stowarzyszenia itp.) uzyskiwaly przez to legitymacj¢ procesowa. Watpliwos¢ ta
wynika przede wszystkim z podobienstwa tego zapisu do art. 24 k.c. Na jego
podstawie ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze zada¢ m. in. zaplaty
okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny®’. Dochodzenie przez
powoda takiej zaptaty nie powoduje, ze podmiot realizujacy cel spoteczny staje si¢
przez to czynnie legitymowanym?®®. Podobnie jest w odniesieniu do proponowanej
koncepcji.

Zada¢ mozna pytanie, dlaczego takiej wyktadni nie zastosowa¢ do obecnie
obowiazujacego art. 412 k.c. Odpowiedz tkwi w samej treSci tego przepisu.
Wynika z niej, ze ,beneficjentem” $wiadczenia, ktorego przepadek orzeczono

moze by¢ tylko i1 wylacznie Skarb Panstwa. Nie daje on mozliwosci orzeczenia

> Wyrok SN z dnia 02.08.2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 107.

%8 A. Zielinski, [w:] A. Zielifski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 7, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 133; wyrok SN z 2.7.2007 r., V CSK 109/07, OSN 2008, Nr 9, poz. 107.

%37 Szerzej M. Watachowska, Zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, TNOIK, Torun 2007.

%8 podobnie P. Pogonowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1. Art. 1-366, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 240;
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przepadku na inny poza Skarbem Pafistwa podmiot®*®. Nawet gdyby prokurator
dziatat jako rzecznik praworzadnosci i nie reprezentowatby Skarbu Panstwa, to
I tak musialby wnioskowac o przepadek zgodnie z trescig art. 412 k.c. wtasnie na
rzecz Skarbu Panstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w zwiazku z powyzszym
bytoby nawet bezcelowe dziatanie prokuratora w trybie art. 57 k.p.c. skoro i tak
skutek bylby identyczny, gdyby dziatal on na podstawie art. 55 i 56 k.p.c.

W imieniu Skarbu Panstwa.

3.2. Podmioty po stronie pozwanej

W poprzednim podrozdziale wskazano podmioty, ktore reprezentujac Skarb
Panstwa, moga wytacza¢ powodztwo o orzeczenie przepadku na podstawie art.
412 k.c. Powddztwo to musi by¢ jednak wobec kogo$ skierowane. W doktrynie nie
ma jednolitego stanowiska w tym zakresie. Przyktadowo E. Letowska uznaje za
aktualna na gruncie obecnie obowiazujacej regulacji tez¢ 6. Wytycznych z 1972 r.
Rozstrzyga ona jednoznacznie, iz pozwanym na podstawie art. 412 k.c. powinien
by¢ ten kto korzy$¢ aktualnie posiada®®. Z reguly podmiotem tym bedzie
accipiens, a wigc osoba, ktora $wiadczenie przyjeta. Inne stanowisko prezentuje
chociazby P. Ksig¢zak, ktory zauwaza, iz obecnie wyrok ma dopiero uksztatltowaé
stosunek prawny. W procesach o uksztattowanie musza bra¢ natomiast udziat
w charakterze stron wszystkie strony stosunku prawnego lub prawa podlegajacego
uksztattowaniu®'. Pozwanymi powinni by¢ zatem solvens oraz osoba, ktora
korzys¢ te aktualnie posiada.

Wydawaé by si¢ mogto, ze przepis art. 412 k.c. ogranicza przepadek

jedynie do o0so6b fizycznych. Elementem, ktéry na to wskazuje jest przestanka

9 W literaturze wskazuje si¢ jedynie Skarb Panstwa jako podmiot wiasciwy do dochodzenia przepadku,
np. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449%
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 1153.

0B ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 125-126 i in.

¥1 p. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 400; S. Witodyka, Wspdluczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, ,,Studia
Cywilistyczne” 1967, t. X, s. 105; M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe. Istota, zakres, rodzaje,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 170 i nast.; M. Meszorer, Stanowisko i czynnosci procesowe
prokuratora w postepowaniu cywilnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 117-125;
S. Wilodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1957, s. 144.
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swiadomosci czynu zabronionego lub celu niegodziwego. Nie mozna przeciez
moéwi¢ o S$wiadomosci oséb prawnych, ewentualnie o $wiadomosci o0séb
podejmujacych decyzj¢ w imieniu takiej osoby. Z uwagi jednak na konstrukcyjny
zwiazek instytucji przepadku i nienaleznego $Swiadczenia do kregu potencjalnych
pozwanych mozna byloby zaliczy¢ réwniez osoby prawne 1 jednostki
organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Mozliwos¢ orzeczenia
przepadku w stosunku do takich podmiotéw dopuscit Sad Najwyzszy>*.

Nie rozstrzygajac problemu postawionego na wstgpie, czy pozwanym
powinien by¢ rowniez spetniajacy $wiadczenie, nalezy wskazaé, kto ewentualnie
moglby by¢ pozwanym. W instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jak
I nienaleznego $wiadczenia podstawowa rolg odgrywa los korzysci majatkowe;.
Podobne zasady obowiazywa¢ powinny w przypadku art. 412 k.c. Nie ma
problemdw interpretacyjnych ze wskazaniem podmiotu, wobec ktorego nalezatoby
kierowa¢ powoddztwo o orzeczenie przepadku, jezeli przedmiot $wiadczenia
znajduje si¢ u accipiensa. Pozwanym w takiej sytuacji powinien by¢ odbiorca
swiadczenia, gdyz w jego majatku znajduje si¢ $wiadczenie. Komplikacje
pojawiaja si¢ wowczas, gdy los tej korzysci jest inny anizeli wskazany wyzej.

Jednym z gléwnych zagadnien, pokazujacych ,site razenia” instytucji
przepadku jest sytuacja, gdy $wiadczenie zostalo zwrocone przez accipiensa
solvensowi. W poprzednim stanie prawnym pod wplywem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z lat siedemdziesiatych przyjeto, ze jezeli odbiorca $wiadczenia
zwrocil jego przedmiot lub warto$¢ Swiadczacemu, to obowiazek wydania tej
korzys$ci Skarbowi Panstwa przechodzil na osobg $wiadczacego, a osoba, ktora
pierwotnie przyjeta $wiadczenie stawata si¢ od niego wolna®*. Podstaw do takiej
wyktadni upatrywano w zdaniu 2. art. 412 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale
2 19.10.1970 r. zajal stanowisko, iz zwrot §wiadczenia nie jest ani zuzyciem, ani
utrata®**. To z kolei prowadzi do wniosku, ze osoba, ktora przyjeta §wiadczenie,

jako Ze nie ma juz przedmiotu $wiadczenia i jednocze$nie nie zostat on zuzyty lub

#2 Wyrok SN z 30.05.1995 r., I CRN 42/95, Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego 1995, nr 9, s. 24.
3 Wyrok SN z 15.04.1970 r., Il CR 52/70, OSPiKA 1971, nr 5, poz. 89, z glosa A. Kedzierskiej-Cieslak;
uchwata SN z 19.10.1970 r., Il CZP 32/70, OSNC 1971, z. 7-8, poz. 119; teza 6 Wytycznych SN z 1972 r.
#4111 CzP 32/70, OSNC 1971, z. 7-8, poz. 119.
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utracony, staje si¢ wolny od obowiazku jego zwrotu Skarbowi Panstwa.
Zobowiazanym z tytutlu przepadku stawata si¢ zatem osoba, ktéra pierwotnie
spetnita Swiadczenie. Sad Najwyzszy argumentowat pozniej w Wytycznych z 1972
r., ze przyjecie takiej wyktadni ma na celu uchroni¢ accipiensa od dwukrotnego
ponoszenia ci¢zaru zwiazanego ze zwrotem $§wiadczenia (raz zwrocit §wiadczenie
na rzecz solvensa, drugi raz musiatby dokonac tego na rzecz Skarbu Panstwa).
Nowelizacja przepisu art. 412 k.c. nie zmieniala zdania 2. Stad tez
rozwazania Sadu Najwyzszego sa w przewazajacej czgsci doktryny uwazane za

aktualne3®

. E. Letowska stwierdza, iz decydujacym w tym wzgledzie powinien
by¢ rzeczywisty los korzysci. Zobowiazanym do wydania przedmiotu §wiadczenia
nie jest ten, kto byt formalnym odbiorca §wiadczenia, lecz ten, kto faktycznie nim
pozostat®®. Nie bez znaczenia jest réowniez argument o podwojnej
odpowiedzialno$ci accipiensa.

Najezy jednak stanowczo odrzuci¢ takie stanowisko. Obecnie przepadek
nastgpuje na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu. Fakt ten zauwaza
K. Pietrzykowski, jednakze nie wyciaga z tego dalszych wnioskow 1 poprzestaje
na cytowaniu tez Sadu NajwstzegosM, Ma to jednak decydujace znaczenie.
Poprzednio obowiazujacy art. 412 k.c. zakladal przepadek z chwila spelnienia
§wiadczenia, a wyrok mial charakter deklaratoryjny. Swiadczacemu nie
przystugiwato zatem condictio sine causa. Obecnie zanim przepadek zostanie
orzeczony, takie roszczenie solvensowi przystuguje wobec accipiensa. Jezeli
zatem odbiorca $wiadczenia dobrowolnie zwrdci je $wiadczacemu, spetni
$wiadczenie  wynikajace z waznego zobowiazania®*®. Ten  stosunek

zobowiazaniowy wynika natomiast z bezpodstawnego wzbogacenia. Accipiens

wykonat ciazacy na nim z tego tytulu obowiazek. Tak spetnione $wiadczenie nie

5 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 125; M. Kozaczek, Powédztwo
o0 orzeczenie przepadku swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu
niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 35; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-449"", C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1076; A. Szpunar, Przepadek
nienaleznego swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 2, s. 15.

¥8 | Y etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, Warszawa 2000, s. 125.

7 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-449",
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1076.

%8 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 65.
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moze by¢ kwalifikowane jako ,niegodziwe”. Orzeczenie przepadku wobec
pierwotnie $wiadczacego objeloby w rzeczywistoSci $wiadczenie waznie
spetnione.

W przypadku koncepcji przepadku roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia sytuacja prawna w okoliczno$ciach, gdy dochodzi do dobrowolnego
zwrotu $wiadczenia przez wzbogaconego, nie jest skomplikowana. Powoduje to
wygasnigcie roszczenia zubozonego. Argumentacja takiego stanu prawnego jest
W zasadzie identyczna jak w odniesieniu do art. 412 k.c. W zwiazku z tym, ze
doszto do bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz przysporzona korzy$¢ majatkowa
nie miala swego uzasadnienia prawnego, zubozonemu przystuguje roszczenie
0 jego zwrot. Wzbogacony natomiast jest zobowiazany do jej zwrotu. Realizacja
obowiazku przez wzbogaconego powoduje jednoczesne wygasnigcie roszczenia
zwrotnego. Przepadek w takich okoliczno$ciach jest niedopuszczalny z uwagi na
brak przedmiotu przepadku (roszczenia).

Kolejna sytuacja, majaca wptyw na legitymacj¢ procesowa bierna, jest
okoliczno$¢ zuzycia lub utraty $wiadczenia. Zgodnie z ogoélnymi zasadami
w takim przypadku roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wygasa.
Wynika to z tresci art. 409 k.c. W nim czytamy, ze obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskat, zuzyt ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem jej zwrotu. Instytucja
przepadku $wiadczenia przewiduje jednak inne rozwiazanie. Zdanie 2. przepisu
stanowi, iz w razie zuzycia lub utraty przedmiotu $wiadczenia sad moze orzec
przepadek warto$ci. Jest to zatem zaprzeczenie wprost podstawowym zasadom, na
ktorych instytucja bezpodstawnego wzbogacenia si¢ opiera. Chodzi tu przede
wszystkim o zasadg aktualnos$ci wzbogacenia. Co istotne, przepadek jest mozliwy
nawet wowczas, gdy accipiens nie ponosi winy za utrat¢ przedmiotu. Z punktu
widzenia art. 412 k.c. nie jest istotne, czy zuzycie lub utrata przedmiotu
$wiadczenia nastapita w dobrej, czy zlej wierze oraz, czy accipiens pozostaje nadal
wzbogacony. Jakkolwiek utrata czy zuzycie przedmiotu §wiadczenia otwiera droge

do orzeczenia przepadku jego wartosci. Jak stusznie zauwaza W. Serda, instytucja
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przepadku, jeszcze w odniesieniu do poprzedniego brzmienia przepisu realizowata
w tym zakresie jedynie funkcje represyjna>*’. Nowelizacja przepisu w zadnej
mierze nie odniosta si¢ w tym zakresie do zdania drugiego. Dlatego tez rowniez
obecnie obowiazujacy art. 412 k.c. nie ma na celu realizowania funkcji
kompensacyjnej a wlasnie represyjna. Oczywiscie mozna tu podnies¢, ze
fakultatywnos¢ przepadku jest pewnego rodzaju zabezpieczeniem na wypadek,
gdyby istnialy watpliwosci, czy przepadek powinien by¢ na podstawie zdania 2.
w danych okolicznosciach orzeczony. Nie zmienia to jednak faktu, ze tak si¢ moze
sta¢. Jest to argument przemawiajacy za tym, jak juz wielokrotnie podkreslano,
aby uzna¢ instytucje przepadku w obecnym ksztalcie za odrgbna, nie majaca
W duzej mierze nic wspolnego z nienaleznym $§wiadczeniem i bezpodstawnym
wzbogaceniem.

Koncepcja przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia w tej materii
diametralnie rézni si¢ od art. 412 k.c. Obowiazuje tu zasada aktualnosci
wzbogacenia wyrazona w art. 409 k.c. Konsekwencja zmiany przedmiotu
przepadku 1 uczynienie nim roszczenia o zwrot wzbogacenia powoduje, ze
represyjnos¢ instytucji jest znacznie ztagodzona, o ile w ogodle mozna tu o takiej
méwié. Zgodnie zatem z art. 409 k.c. w sytuacji zuzycia lub utraty korzysci
majatkowej roszczenie zwrotne wygasa . Nie ma zatem mozliwoéci orzeczenia
jego przepadku. Co istotne to zuzycie lub utrata powodowa¢ bedzie wygasnigcie

roszczenia tylko, jezeli wzbogacony dziatat w dobrej wierze®.

Beda to
sporadyczne wypadki. Z uwagi na czgsto wystepujaca obustronng $Swiadomos¢
niegodziwos$ci, z obowiazkiem zwrotu, z ktérym wzbogacony musial si¢ liczy¢
zuzywajac korzys¢ lub wyzbywajac si¢ jej, bedziemy mieli do czynienia niemal
Zawsze.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na istotna kwesti¢ ujawniajaca si¢ w tym

zakresie. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy utrata nast¢puje zawsze wbrew woli

349 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 137.

%0 R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 324;

1 Wyrok SN z 2.3.2000 r., 11 PK 246/09.
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wzbogaconego, a jako przyktad podano kradziez i zgubienie352. Zarowno kradziez
jak i1 zgubienie przedmiotu $wiadczenia nie jest okoliczno$cia wylaczajaca
przepadek. Wowczas znajdzie zastosowanie zdanie 2. art. 412 k.c. Nalezy teraz
odwota¢ sie do celu, jaki przyswieca idei przepadku. Jednym z jego gtoéwnych
zalozen jest pozbawienie stron niegodziwej transakcji korzysci z tego tytuhu.
Zaréwno kradziez jak 1 zgubienie powoduje, ze zadna ze stron tych korzysci nie
osiagneta. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, azeby w takiej sytuacji przepadek
realizowac.

Inna sytuacja rzutujaca na wskazanie podmiotu po stronie bierngj
w procesie o przepadek jest okoliczno$¢ przekazania przez accipiensa przedmiotu
Swiadczenia innej osobie. Kwestia ta pojawita si¢ juz w praktyce i byla
przedmiotem rozstrzygniccia Sadu Najwyzszego®. Stwierdzono wowczas, ze
Swiadczenie zobowiazany jest zwrdci¢ podmiot, ktory rzeczywiscie przyjat
swiadczenie. Decydujacy zdaniem sadu jest los korzysci majatkowej. Aktualnosé
takiego pogladu rowniez w odniesieniu do obecnie obowiazujacego art. 412 k.c.
potwierdzono w doktrynie®*. Konieczne jest dokonanie tu pewnych zastrzezen.
Stanowisko takie powinno dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktérej podmiot przyjmujacy
$wiadczenie (accipiens) dziata niejako na zlecenie. Poza zakresem tej wyktadni
pozostawa¢ musi sytuacja, w ktorej accipiens przekazuje swiadczenie innej osobie
w drodze spehienia kolejnego, nowego $wiadczenia. W doktrynie podkresla sig,
ze Sad Najwyzszy opart to rozstrzygnigcie na konstrukcji zastgpstwa
bezposredniego. Polega to na tym, ze bezposrednio przyjmujacy $wiadczenia,
dziata jako ,petnomocnik” rzeczywistego odbiorcy. Jako zZe jest on
pelnomocnikiem, swoim dziataniem powoduje przejscie swiadczenia bezposrednio

do majatku mocodawcy, czyli rzeczywistego beneficjenta®>”.

%2 Uchwata SN z 19.10.1970 r., IIT CZP 32/70, OSNC 1971, z. 7-8, poz. 119.

%3 Uchwata SN z 04.06.1973 r., III CZP 24/73.0SNC 1974, z. 1, poz. 3.

%% E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 125; M. Domanski, Orzekanie
przepadku swiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 66.

%% M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 66; P. Ksiczak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 295.
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Stanowisko takie nalezy uzna¢ za wlasciwe réwniez w odniesieniu do
koncepcji przepadku roszczenia. Pozwanym w procesie o przepadek powinna by¢
zatem osoba rzeczywistego beneficjenta.

Ostatnig problemowa kwestig jest sytuacja zwiazana ze $miercia accipiensa.
Powstaje pytanie, czy w ogdle mozna wowczas dochodzi¢ przepadku, a jesli tak to
od kogo. Zagadnienie dziedziczenia obowiazku zwrotu Swiadczenia jest jednym
z najczesciej dyskutowanych w doktrynie. Rozwazania tej kwestii nalezatoby
zacza¢ od orzecznictwa Sadu Najwyzszego z okresu obowiazywania art. 412 k.c.
sprzed nowelizacji. Stwierdzono wowczas: ,,Obowiazek zwrotu §wiadczenia o celu
niegodziwym, ulegajacego przepadkowi na podstawie art. 412 k.c., jest Scisle
zwiazany z osoba dluznika i nie nalezy do spadku po nim. Skarb Panstwa moze
jednak domaga¢ si¢ od spadkobiercy wydania przedmiotu $wiadczenia, jezeli
wszedt on do jego maj atku**®. Punktem wyjscia dla rozwazan Sadu Najwyzszego
zdaniem P. Ksigzaka bylo przyjecie, iz art. 412 k.c. jest quasi-kara, ktorej skutki
zostaly uksztaltowane na podobienstwo represji karnej %7 Stad tez przepadek jest
Sci§le zwiazany z osoba dtuznika i w zwiazku z art. 922 § 2 k.c. nie wchodzi do
spadku po nim*®. Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja mozliwosci zadania przez
Skarb Panstwa przedmiotu $wiadczenia, ktory wszedl do majatku spadkobiercy.
Na podstawie O6wcze$nie obowiazujacego art. 412 k.c. wyrok mial charakter
deklaratoryjny, a Skarb Panstwa stawal si¢ wlascicieclem z chwila spetnienia
Swiadczenia. Jezeli zatem przedmiot tego $wiadczenia wszedt do majatku
spadkobiercy, to Skarb Panstwa jako wtasciciel mogt zada¢ w drodze roszczenia
windykacyjnego wydania mu przedmiotu jego wiasnosci. Zatem mozliwosé
zadania wydania przedmiotu $wiadczenia przez Skarb Panstwa nie wynikat

z dziedziczenia, lecz z faktu, iz w majatku spadkobiercy znalazla si¢ rzecz cudza.

%6 Uchwata SN z 05.04.1979 r., IIl CZP 12/79, OSNC 1980, z. 5, poz. 84.

%7 p, Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 286; zob. rowniez J. Szczesny,
Klopoty z art. 412 k.c., Gazeta Prawnicza 1978, Nr 15; J. Rzadkowski, Pozbawienie sprawcéw przestepstw
nielegalnych korzysci majatkowych, ,,Problematyka Prawna” 1983, Nr 7, s. 55 i nast.; S. Trautsolt, Uwagi
na marginesie stosowania przepisu art. 412 k.c. do przestepstw dewizowych, ,,Problematyka Prawna” 1980,
Nr 11, s. 28 i nast.

%8 ). Gwiazdomorski, Dziedzicznosé roszczenia z art. 446 § 3 k.c., ,Nowe Prawo” 1972, Nr 6, s. 869;
E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaty Sn z 5.05.1979 r., III CZP 12/79, ,,Nowe Prawo” 1980, Nr 10,
s. 131; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990, s. 46; R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo prawne po zmarlym pracowniku, ,Nowe Prawo” 1972,
Nr 12, s. 1770.
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Takie stanowisko bylo komentowane wéwczas w doktrynie®®. Na tle obecnie
obowiazujacego przepisu poglad o aktualno$ci osobistego charakteru przepadku
potwierdza A. Szpunar®®, ktory przytacza w zasadzie tezg z uchwaty.

Aby dokona¢ prawidiowej wyktadni obecnie obowiazujacego art. 412 k.c.
w tym zakresie, nalezy rozdzieli¢ dwa stany faktyczne. Pierwszy z nich dotyczy
sytuacji, gdy orzeczono juz przepadek, ale nie doszto jeszcze do wydania
przedmiotu §wiadczenia Skarbowi Panstwa. Rozstrzygnigcie w tym przypadku nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Orzeczenie przepadku powoduje, ze po stronie
spadkodawcy powstat obowiazek majatkowy. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c.
obowiazki majatkowej przechodza z chwila S$mierci na spadkobiercow.
Prawidlowe w tym zakresie sa spostrzezenia E. Letowskiej: ,,wejscie przedmiotu,
co do ktorego orzeczono przepadek, do masy spadkowej rodzi powinno$¢ wydania

g0 przez spadkobiercq”361.

Stad tez nalezy przyja¢ aktualno$¢ orzecznictwa
| wypowiedzi doktryny pochodzacych z okresu sprzed nowelizacji. Nalezy
powtorzy¢, 1z w skutek orzeczenia przepadku Skarb Panstwa staje si¢ wtascicielem
przedmiotu $wiadczenia. Jezeli zatem przedmiot tego $wiadczenia wszedt do
majatku spadkobiercy, to Skarb Panstwa jako wilasciciel mogl zada¢ w drodze
roszczenia windykacyjnego wydania mu przedmiotu jego wlasnosci.

Druga mozliwa sytuacja odnosi si¢ do okolicznosci, w ktorej $mierc
accipiensa nastapita jeszcze przed orzeczeniem przepadku. Sytuacja prawna jest tu
dos¢ skomplikowana. Z jednej strony bowiem Skarb Panstwa nie stal si¢ jeszcze
wlascicielem przedmiotu §wiadczenia lub jego wartoSci. Przystuguje mu jedynie

362

roszczenie o sadowe uksztaltowanie prawa Za uznaniem mozliwosci

%9 A. Kedzierska-Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 05.04.1979 r., ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1981, nr 6, poz. 100, s. 255; E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly SN z 05.04.1979 r.,
,,Nowe Prawo” 1980, nr 10, s. 131; J. Sztabka, Stosowanie art. 412 k.c. w praktyce sqdowej, ,Nowe Prawo”
1984, nr 6, s. 59; J. S. Piatkowski, [w:] J. S. Piatkowski (red.), System prawa cywilnego, t. IV, Prawo
spadkowe, Ossolineum 1986, s. 55.

%0 A A, Szpunar, Przepadek nienaleznego $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr2,s.15.

%1 | ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 123.

%2 p. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 400; M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412 k.c.),
Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 60; E. Lgtowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 123.
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dochodzenia przepadku od spadkobiercow przemawiaja wzgledy celowosciowe™.
Z drugiej jednak strony argumentem przeciwnym sa wzgledy stusznosciowe.
Wynikaja one z faktu, ze ewentualnie pozwanymi byliby spadkobiercy, ktorzy
z czynem niegodziwym nie maja nic wspolnego®™. Nie bez znaczenia pozostaje tu
takze kwestia charakteru przepadku. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. obowiazki
majatkowe przechodza z chwila $mierci na spadkobiercow. Z drugiej jednak
strony art. 922 § 2 k.c. stanowi, ze obowiazku S$ci§le zwiazane z osoba
spadkodawcy nie przechodza na spadkobiercéw365. Mozliwos¢ dziedziczenia
obowiazku wynikajacego z art. 412 k.c. zalezy zatem od ustalenia jego charakteru
- czy jest to obowiazek majatkowy, ktéry jest dziedziczny, czy tez nalezy
traktowa¢ go jako quasi-karg, ktora wygasa z chwila $mierci i nie podlega
dziedziczeniu. Nie chcac uprzedza¢ wynikow badan z Rozdziatu 5. dotyczacych
charakteru przepadku, nalezy odlozy¢ udzielenie odpowiedzi na to pytanie na
pozniejsza chwilg.

Warto dokona¢ analizy okolicznos$ci $mierci wzbogaconego 1 na mozliwo$¢
orzeczenia przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia. Juz na samym poczatku
nalezy podkresli¢, ze zmiana tej instytucji w pozytywny 1 zarazem jednoznaczny
sposOb rozstrzyga kwesti¢ jej charakteru. ,,Dopasowanie do wymogdéw” i zasad
bezpodstawnego wzbogacenia ostatecznie przesadza o cywilnym charakterze
przepadku. Nie miatby zatem racji bytu poglad Sadu Najwyzszego o traktowaniu
przepadku jako quasi-kary. Warto rowniez zauwazy¢, iz zobowiazanie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w skutek Smierci zobowiazanego (wzbogaconego)
nie wygasa. Prawa i obowiazki stad wynikajace nie maja charakteru osobistego.
W zwiazku z tym, zarowno dlug jak 1 wierzytelnos¢ z bezpodstawnego

wzbogacenia wchodza w sklad spadku®®®. Zatem w razie $émierci dtuznika lub

wierzyciela w ich sytuacj¢ prawna na zasadzie nastgpstwa procesowego wejda

%3 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 73.

%% A. Szpunar, Przejscie roszczenia z art. 446 § 3 na spadkobiercéw uprawnionego, ,Nowe Prawo” 1972,
Nr1,s. 30.

%> E. Skowrofiska-Bocian, [w:] E. Skowronska-Bocian (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta. Spadki, wyd. 7, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 17.

%6 E. Skowronska-Bocian, J. Wiercifiski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV,
Spadki, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 25.
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spadkobiercy. W konteksécie instytucji przepadku prowadzi¢ to bedzie do
dwojakiego skutku. Ot6z jezeli przepadek zostal orzeczony, a dopiero pozniej
nastapita $mieré accipiensa, wowczas podmiot, na ktérego rzecz przepadek
orzeczono, bedzie moglt dochodzi¢ realizacji roszczenia od spadkobiercow. Jezeli
natomiast odbiorca §wiadczenia zmarl zanim orzeczono przepadek, nie stoi to na
przeszkodzie, azeby prokurator wytoczyl powddztwo takze wobec spadkobiercow.
To, ze spadkobiercy wchodza w sytuacj¢ prawna spadkodawcy (accipiensa),
w konteks$cie przepadku wiazac si¢ bedzie z ocena zachowania stron, mozliwo$cia
zadania zwrotu, zastosowania art. 5 k.c.*®” Prokurator, jak wynika z uwag
poczynionych w podrozdziale poprzednim, wytacza powodztwo na podstawie art.
57 k.p.c. 1 dziata jako rzecznik praworzadnos$ci. Dziatajac w tym trybie, pozywa on
dane strony stosunku. Jezeli wowczas dojdzie do zastgpstwa procesowego po
ktorejkolwiek stronie, to okoliczno$¢ ta z punktu widzenia materialnoprawnego
pozostaje bez znaczenia. W miejsce zmarlej strony wchodza jej spadkobiercy.

Ostatnig sytuacja, w ktérej moga powsta¢ watpliwosci co do ustalenia
legitymacji procesowej biernej, jest okolicznos¢ zbycia przedmiotu $wiadczenia.
Z uwagi jednak na poczynione juz wczesniej zastrzezenia (zob. podrozdzial 1.4.)
nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. nie jest
mozliwe orzeczenie przepadku. Zdanie 2. tegoz artykulu nie przewiduje zbycia,
jako okolicznosci uzasadniajacej przepadek wartosci $wiadczenia.

Inaczej jest w odniesieniu do przepadku roszczenia 0 zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Zastosowanie przepisow ogdlnych pozwala na
mozliwos¢ dochodzenia przepadku roszczenia z uwagi na bezposrednie stosowanie

art. 4051 406 k.c.

3.3. Fakultatywnos$¢ przepadku

Fakultatywnos$¢ przepadku $wiadczenia niegodziwego jest jedna z dwoch

najbardziej zauwazalnych zmian, ktore w wyniku nowelizacji art. 412 k.c.

¥ p. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, Warszawa 2007, s. 290.
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wprowadzono. Poprzednia redakcja nie pozostawiata watpliwosci co do
deklaratoryjnego charakteru orzeczenia. Na gruncie obecnie obowigzujacego art.
412 k.c. tylko nieliczne glosy doktryny utrzymuja, ze w dalszym ciagu przepis
naktada na sad obowiazek orzekania przepadku, jezeli przestanki go uzasadniajace

zaistniaty*®®

. Przyjecie takiej wyktadni nalezy stanowczo odrzuci¢. Rozroznia si¢
przeciez to, co sad musi uczyni¢ od tego, co moze zrobi¢. Nie mozna juz bardziej
wyrazi¢ swobody w orzekaniu sadu, anizeli poprzez ustawowy zapis w takiej jak
obecnie formie. Nalezy rowniez potwierdzi¢ pozytywny wplyw tej zmiany na cala
instytucj¢ przepadku.

Jak juz wspomniano wczesniej przy orzekaniu przepadku sad powinien
uwzglednia¢ catoksztatt okoliczno$ci w danej sprawie. Kazda sprawa z tytulu
przepadku jest wlasciwa sama sobie, charakteryzuje si¢ okoliczno$ciami tylko jej
wlasciwymi. Rozpatrzenie przez sad wszystkich aspektow pozwala na ustalenie,
czy przepadek $wiadczenia powinien by¢ orzeczony. Dzigki fakultatywnosci
przepadku w lepszym stopniu mozna dokonac oceny poszczegolnych przypadkow.

Przyznanie sadowi swoistego luzu decyzyjnego stanowi rowniez pewnego
rodzaju ,,wentyl bezpieczenstwa”. Sad moze, powotujac si¢ na fakultatywnos¢
przepadku go nie orzekac, nawet jezeli wszystkie przestanki zostaly spetnione.
Okolicznosci te daja podstawy do twierdzenia, ze instytucja przepadku z art. 412
k.c. jest bardzo elastyczna. Elastycznos$¢ ta nie jest jednak jej negatywna cecha,
a wrecz przeciwnie, fakultatywnos$¢ pozwala bowiem na nieorzekanie przepadku
w sytuacjach, w ktorych na podstawie poprzednio obowiazujacego przepisu sad
zmuszony byl takie orzeczenie wydac.

Wprowadzenie fakultatywnosci  przepadku pozwala rowniez na
miarkowanie przepadku. Jak juz zaznaczono we wcze$niejszych rozdziatach nie
zawsze bowiem cate §wiadczenie dotknigte jest niegodziwoscia.

W procesie o przepadek nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
sankcja, ktora przewiduje art. 412 k.c., jest nader represyjna. Ta okoliczno$é

roOwniez rzutuje na wynik procesu. Sad bowiem dokonuje oceny, czy przepadek

%8 A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, wyd. 4, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 867.
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zuwagi na t¢ sankcj¢ powinien nastapi¢. Fakultatywnos$¢ pozwala zatem na
nieorzekanie przepadku, jezeli sad ustali, ze taki rodzaj sankcji nie powinien by¢
w danym przypadku stosowany.

Calo$¢ zagadnien zwiazanych z fakultatywnoscia przepadku, a odnoszacych
si¢ do art. 412 k.c., nalezy przenie$¢ roOwniez na grunt proponowanej koncepcji
roszczeniowej. W niej to roéwniez nalezy zalozy¢ przyznanie sadowi luzu
decyzyjnego w zakresie orzekania przepadku. Jak wynika z powyzszego,
powodowac¢ moze to tylko pozytywne skutki. Dlatego tez wprowadzona w 1990 r.

fakultatywno$¢ nalezy oceniaé tylko w pozytywny sposob.

3.4. Przedawnienie

Problematyka §wiadczenia niegodziwego sigga o wiele dalej anizeli wynika
to z dotychczasowych rozwazan. Kwestie procesowe nie ograniczaja si¢ na tle art.
412 k.c. jedynie do wskazania podmiotow, ktore posiadaja legitymacje do
wystepowania po jednej ze stron. O wiele bardziej skomplikowana sprawa jest
zagadnienie przedawnienia. Chodzi tu nie tylko o wskazanie terminu
przedawnienia dla realizacji przez Skarb Panstwa roszczenia powstatego w wyniku
przepadku, ale przede wszystkim o termin, w ktorym Skarb Panstwa moze
wytoczy¢ powodztwo o przepadek. Zagadnienie to nalezy podda¢ analizie rowniez
na gruncie przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia.

Nie istniat w poprzednim stanie prawnym problem ze wskazaniem skutkow
uplywu czasu na uprawnie Skarbu Panstwa. Wynikato to z konstrukcji instytucji
przepadku. Warto przypomnie¢, ze przepadek nastgpowal z mocy prawa juz
w chwili spelnienia $wiadczenia. Nie powstawata zatem kwestia terminu, w jakim
Skarb Panstwa moglby wytoczy¢ powodztwo o orzeczenie przepadku Swiadczenia,
poniewaz nie byto to potrzebne. Przepadek nastgpowat ex lege w chwili spetnienia
Swiadczenia niegodziwego 1 od tej pory Skarbowi Panstwa przystugiwato
roszczenie o wydanie przedmiotu tego §wiadczenia. Watpliwosci istniaty zatem
tylko 1 wylacznie na gruncie dlugo$ci terminéw i podstawy prawnej przedawnienia

tego roszczenia. Dyskusje z tym zwiazane ucial Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
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z19 grudnia 1973 r. stwierdzil: ,,Roszczenie Skarbu Panstwa o wydanie
przedmiotu §wiadczenia, objetego przepadkiem na podstawie art. 412 k.c., ulega

dziesigcioletniemu przedawnieniu”369

. Argumentujac takie zapatrywanie na tg
kwesti¢, Sad Najwyzszy powotal si¢ m.in. na systematyke Kodeksu cywilnego.
Przepis art. 412 k.c. niec zostal zamieszczony w dziale poswigconym czynom
niedozwolonym, w zwiazku z czym nie ma do niego zastosowanie art. 442 k.c. To
w konsekwencji prowadzitlo do przyjecia, ze obowiazuja tu terminy ogolne
wynikajace z art. 118 k.c. W doktrynie zgloszono jednak pewne uwagim.
Zdaniem autoréw argumentacja Sadu Najwyzszego bytaby trafha, o ile
w wyniku przepadku powstaje roszczenie o zaptatg wartosci Swiadczenia. Nalezy
zatem rozrézni¢ tu kilka przypadkéw w zalezno$ci od losu $wiadczenia. Jezeli
Skarb Panstwa stat si¢ wilascicielem przedmiotu przepadku, to przyslugiwato mu
roszczenie windykacyjne. Jezeli przepadkowi od poczatku podlegata wartos¢
$wiadczenia, termin przedawnienia (dziesigcioletni) biegt od momentu speinienia
swiadczenia. Jezeli natomiast przepadek orzeczono w wyniku zuzycia lub utraty
przedmiotu $wiadczenia, termin przedawnienia biegl od chwili tego zdarzenia.
Moglo zdarzy¢ si¢ zatem, ze przedawnienie nastgpowato pozniej, anizeli po
uplywie 10 lat od spelnienia §wiadczenia. Nie byto wigc tu problemu ze
wskazaniem terminu przedawnienia mozliwosci orzeczenia przepadku. Wynikato
to z faktu, ze przepadek nastgpowal z mocy prawa. W chwili speknienia
Swiadczenia stawato si¢ ono wlasno$cia Skarbu Panstwa. Powyzsze rozwazania
dotyczyly zatem terminow, w ktérych Skarb Panstwa mogt zadac¢ ,,zwrotu swojej
wlasnosci”. Co najwyzej zatem mogl uptyna¢ termin do realizacji przystugujacego
Skarbowi Panstwa uprawnienia nie do dochodzenia przepadku, ale realizacji
roszczenia powstalego w wyniku spelnienia §wiadczenia niegodziwego.

Sytuacja ulegla znaczacej zmianie w wyniku nowelizacji art. 412 k.c.
z2 1990 r. Nalezy przypomnie¢, iz obecnie wyrok ma charakter konstytutywny,
a przepadek nie nastgpuje juz z mocy prawa. Skutkuje to powstaniem koniecznosci

okreslenia terminu przedawnienia nie tylko dla roszczenia Skarbu Panstwa

%9 Wyrok SN z 19.12.1973 r., 11l CRN 312/73, OSPiKA 1974, nr 7-8, poz. 162; K. Bajor, Glosa do wyroku
SN z dnia 19.12.1973, III CRN 312/73, ,Nowe Prawo” 1976, nr 11.
$70 K. Bajor, Glosa do wyroku z 19.12.1973 r., IIl CRN 312/73, ,Nowe Prawo” 1976, nr 11, s. 145.
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powstalego w wyniku przepadku, ale przede wszystkim dla mozliwosci
wystapienia Skarbu Panstwa z powodztwem o orzeczenie przepadku.

Analize¢ zagadnien zacza¢ nalezy od terminu przedawnienia roszczenia
powstatego w wyniku przepadku. Wigkszo$¢ doktryny jak rowniez orzecznictwo
opowiada si¢ za przyjeciem rozwigzania obowigzujacego na gruncie poprzedniego

stanu prawnego®"

. Zgodnie zatem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1973 r. uzupelionego przez doktryng roszczenie Skarbu Panstwa przedawnia si¢
po uplywie dziesigciu lat, za§ poczatek biegu terminu przedawnienia
wymagalno$ci $wiadczenia liczy¢ nalezy od daty orzekania. Gdy przedmiotem
Swiadczenia jest rzecz oznaczona co do tozsamosci lub wyodrgbniona gatunkowo,
ktéora w wyniku przepadku Skarb Panstwa nabywa na wiasno$é, kwesti¢
przedawnienia rozstrzygaé trzeba na gruncie roszczenia windykacyjnego®’.

Powyzsze stanowisko wymaga jednak pewnych uwag. Zgodnie
Z brzmieniem art. 120 k.c. bieg przedawnienia ma swoj poczatek w dniu, w ktorym
roszczenie stalo si¢ wymagalne. Wymagalno$s¢ natomiast jest stanem
obiektywnym, w ktérym wierzyciel ma prawa mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
swojej wierzytelnos',ci373. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia Skarbu
Panstwa wynikajace z art. 412 k.c.,, ktore powstalo w wyniku przepadku,
rozpoczyna biec od momentu wystapienia konstytutywnego skutku wyroku sadu
orzekajacego przepadek. Z reguly bedzie to chwila prawomocnosci®’®. Od tego
bowiem momentu, wierzyciel, czyli Skarb Panstwa, moze zada¢ zaspokojenia
swoje] wierzytelnosSci.

Kwesti¢ przedawnienia roszczenia powstalego w wyniku przepadku nalezy
rozstrzyga¢ réwniez na gruncie koncepcji przepadku roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Od razu nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem

przepadku nie jest bezposrednio korzy§¢ majatkowa w postaci $wiadczenia, ale

%1 7. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, \Warszawa 2003, s. 262; K. Pietrzykowski, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449*, C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 1076; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 116; P. Ksiezak,
[w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 403;
wyrok SN z 18.4.1980 r., IV CR 87/80, OSN 1981, Nr 1, poz. 10

32 B ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 115.

$73 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 314.

% M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 94.
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roszczenie o jej wydanie. Ponadto podmiot, na rzecz ktoérego przepadek nastapi
wstepuje w sytuacje prawna zubozonego 1 jest jego nastgpca prawnym.
Konsekwencje takiego uksztaltowania instytucji przepadku sa tatwe do ujecia,
bowiem maja tu zastosowanie wszystkie reguty odnoszace si¢ do roszczen
| zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenia te przedawniaja si¢
zuptywem lat dziesigciu ewentualnie trzech, jezeli pozostaje w zwiazku
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza®”. Poczatek biegu terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ zgodnie z art. 120 k.c. w dniu, w ktoérym roszczenie stato sig
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjgcia okreslonej
czynnoSci przez uprawnionego (a tak jest w odniesieniu do roszczen
Z bezpodstawnego wzbogacenia), bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia,
w ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢
w najwczesniej mozliwym terminie®’®. Oznacza to, ze nastgpca prawny moze
wezwaé wzbogaconego do wydania wzbogacenia tylko przez okres lat 10,
liczonego od momentu przysporzenia korzysci. Na gruncie tak uksztattowane;j
instytucji przepadku nie znajda zastosowania natomiast roszczenia windykacyjne.
Wynika to stad, ze beneficjent roszczenia nie staje si¢ bezposrednio witascicielem
przedmiotu wzbogacenia. Przystugiwa¢ mu bedzie jedynie roszczenie zwrotne
obejmujace zadanie okre§lonego zachowania (np. przeniesienia wlasnosci, bowiem
w takim zakresie nastapito przysporzenie).

Analiza zagadnienia przedawnienia roszczenia powstalego w wyniku
przepadku nie rozwiazuje natomiast w zaden sposob problemu przedawnienia
terminu dla mozliwosci wystapienia Skarbu Panstwa z powddztwem o orzeczenie

przepadku. W odniesieniu do koncepcji roszczeniowej problem dotyczy¢ bedzie

5 R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiazania, cz. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 291; P. Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I,
Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 313; G. Karaszewski, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 677; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci
prawnej, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 442; wyrok SN z 24.4.2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117; wyrok SN z 22.3.2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; wyrok SN
216.7.2003 r., V CK 24/02, OSNP 2004, nr 10, poz. 157; 25.2.2005 r., Il CK 439/04, LexisNexis nr
374323; wyrok SN z 11.3.2010 r., IV CSK 401/09, IC 2011, nr 5, s. 26; wyrok SN z 8.7.2010 r., Il CSK
126/10, IC 2011, nr 10, s. 41; uchwata SN z 25.11.2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69.

%76 Wyrok SN z 28.4.2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43; wyrok SN z 11.3.2010 r., IV CSK
401/09, IC 2011, nr 5, s. 26; wyrok SN 8.7.2010 r., Il CSK 126/10, IC 2011, nr 10, s. 41; wyrok SN
2 29.4.2009 r., Il CSK 625/08, OSP 2010, nr 4, poz. 45; uchwata SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09.
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terminu, w ktorym prokurator mogtby podjac¢ dziatania majace na celu wytoczenie
powodztwa o orzeczenie przepadku roszczenia.

Duza czg$¢ autorow zajmujaca si¢ problematyka swiadczenia niegodziwego
nie podjeta tego zagadnienia. Wartym odnotowania jest tu stanowisko
M. Kozaczka, ktory postuluje, azeby sad brat pod uwage uptyw czasu w ramach

przystugujacego mu luzu decyzyjnego®”’

. Postulat ten nalezy uzna¢ za jedyny
mozliwy do zaakceptowania. Sad moglby wowczas oddali¢ powodztwo Skarbu
Panstwa z uwagi na przedawnienie roszczenia solvensa z tytutlu $wiadczenia
nienaleznego. Wowczas nie byloby niebezpieczenstwa dochodzenia zwrotu przez
swiadczacego nienaleznie speilnionego $wiadczenia nawet gdyby przepadku nie
orzeczono. Jednakze takie stanowisko nie ma oparcia w przepisach. Moze zatem
okaza¢ sig, ze powddztwo to nie zostanie oddalone i Skarb Panstwa bgdzie mogt
dochodzi¢ przepadku $wiadczenia nawet, gdy samo roszczenie solvensa ulegto
przedawnieniu. Nieco odmienne stanowisko prezentuje E. Lgtowska, wskazujac,
jak si¢ wydaje, ze termin przedawnienia orzekania jest dziesigcioletni 1 rozpoczyna

bieg od daty spenienia $wiadczenia®®

. To stanowisko réwniez nie moze by¢
uznane za wlasciwe. Zwraca na to uwage M. Domanski. Jego zdaniem ,,nalezy
uznaé, iz nie mozna stosowac instytucji prekluzji do ograniczenia czasowego
realizowania uprawnien (czy wedlug przeciwnego pogladu — do oznaczenia
terminu ich wygasnigcia) w sytuacjach, w ktérych ustawa nie przewiduje dla

379 i .
”°%, Oznacza to, ze w obecnie

konkretnego uprawnienia terminu zawitego
obowigzujacym stanie prawnym Skarb Panstwa nie jest ograniczony zadnym
terminem do dochodzenia przepadku §wiadczenia i moze to uczyni¢ w dowolnym
czasie®®. Zdaniem M. Domanskiego brak terminu zawitego, ktory ograniczatby
uprawnienia Skarbu Pafstwa do dochodzenia przepadku na podstawie art. 412 k.c.

jest istotna wada instytucji. Powoduje do nieuzasadnione uprzywilejowanie Skarbu

3T M. Kozaczek, Powédztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 34.

¥ B Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 115.

3 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 94-95.

%0 p. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. Il, Zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 402; R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Zobowiazania, cz. 1, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 361.
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Panstwa jak rowniez wplywa negatywnie na pewnos¢ obrotu™ .

Nalezy
w zdecydowany sposob zgodzi¢ si¢ tu z zapatrywaniami tego autora.

Zdecydowanie inaczej wyglada kwestia okresu, w jakim prokurator moze
zada¢ przepadku roszczenia. Tu rowniez nie ma zadnego ustawowego terminu
ograniczajacego uprawnienia prokuratora, przy czym nie jest on Kkonieczny.
Wynika to ze zmiany przedmiotu przepadku - nie jest nim bezposrednio korzysé
majatkowa, ale roszczenie o jej wydanie. Cato$¢ zagadnienia zatem skupia si¢ na
roszczeniu i jego przedawnieniu. Przedawnienie roszczenia nie powoduje jego
wygasnigcia. Mozna zatem dochodzi¢ jego zwrotu z tym, ze stronie przeciwnej
przysluguje zarzut przedawnienia. Oznacza to, ze tak jak w obecnie
obowiazujacym stanie prawnym tak i tu prokurator moze dochodzi¢ przepadku
w dowolnym czasie. Z ta jednak rdznica, ze ten wobec kogo powddztwo jest
kierowane moze juz po orzeczeniu przepadku podnies¢ zarzut przedawnienia
roszczenia.

Taki zabieg nie powoduje jednak niemozliwosci orzeczenia przepadku
roszczenia przedawnionego. Celowos¢ takiego orzeczenia wynika z postulatu,
azeby uregulowa¢ sytuacje majatkowa stron niegodziwej transakcji. Przy jej
regulowaniu nie nalezy jednak zapomina¢ o podstawowych zasadach
bezpodstawnego wzbogacenia. Calo$¢ postgpowania powinna uwzgledniac
okolicznosci, ktore maja istotne, podstawowe znaczenie na gruncie instytucji
nadrzednej takie jak chociazby zasadg aktualno$ci wzbogacenia oraz, co istotne
w konteks$cie niniejszego podrozdziatu, rowniez przedawnienie roszczenia. Przy
tym zagadnieniu uwidacznia si¢ podstawowa réznica pomigdzy instytucja
przepadku obowiazujaca obecnie, a koncepcja przepadku roszczenia. Celem art.
412 k.c. jest pozbawienie stron niegodziwej transakcji jakichkolwiek korzysci
Z tego tytulu, przy czym odbywa si¢ to z pominigciem, czy tez zaprzeczeniem
podstawowych zasad 1 funkcji obowiazujacych na gruncie instytucji nadrzednej,
w ramach ktorej przepis ten funkcjonuje. Celem przepadku roszczenia ma by¢

z kolei realizacja podstawowej funkcji bezpodstawnego wzbogacenia -

81 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 95.
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uregulowanie sytuacji majatkowej stron, z tym zastrzezeniem, ze ma si¢ to odby¢
Z poszanowaniem wszelkich zasad obowiazujacych na gruncie instytucji z art. 405
k.c. Ponadto fakt, iz roszczenie ulegto przedawnieniu nie oznacza, ze wzbogacony
nie moze dobrowolnie uczyni¢ jemu zado$¢ 1 zwroci¢ bezpodstawnie uzyskana
korzys¢. Dlatego tez orzeczenie przepadku mialoby swoje uzasadnienie w tym, ze
nastgpitaby zmiana podmiotu, ktoremu to roszczenie begdzie zwrocone.
Ewentualny zwrot korzySci na podstawie przedawnionego roszczenia
nastgpowalby na rzecz nastgpcy prawnego, a nie niegodziwego zubozonego.
Bezcelowos$¢ orzekania przepadku przedawnionego roszczenia z kolei wiaze si¢
Ztym, 1z wzbogaconemu przystugiwa¢ bedzie w dalszym ciagu zarzut
przedawnienia z tym, ze kierowany on begdzie wobec bezposrednio zubozonemu.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz koncepcja przepadku
roszczenia o wydanie wzbogacenia nie tyle pozbawiona jest wady braku terminu
zawitego do dochodzenia przepadku przez uprawniony podmiot, co pozwala na
uniknigcie uprzywilejowania tego podmiotu 1 daje jednoczesnie pewnos¢ obrotu.
Proces o przepadek odbywalby si¢ w granicach wyznaczonych przez przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu 1 zwigzanych z nimi szeregu regulacji majacych
swoje uzasadnienie w innych instytucjach prawnych. Nie byloby potrzeby
odwotywa¢ si¢ do przystugujacego sadowi luzu decyzyjnego, ale wystarczalyby
rozwiazania instytucjonalne w pelni wystarczajace do pozytywnej oceny
proponowanego rozwiazania. Przede wszystkim nie miatoby racji bytu sytuacja
prawna polegajaca niejako na ,,wyczekiwaniu” na powddztwo Skarbu Panstwa, jak

to ma miejsce obecnie.
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Rozdziat 4. Skutki przepadku

Analiza zagadnien zwigzanych z procesem o przepadek pozwala
uwidoczni¢ istotne roznice migdzy instytucja przepadku obowiazujaca w obecnym
stanie prawnym, a ta, ktorej forma zostala przytoczona na wstgpie. Powyzsze
rozdzialy zasadniczo wyczerpuja zagadnienia problemowe z  zakresu
materialnoprawnego i procesowego. Pozostaje zatem ustali¢, jakie sa skutki
zastosowania instytucji przepadku z art. 412 k.c. oraz czy rdznia si¢ one na gruncie
koncepcji roszczeniowej. Wymagac to bedzie porownania sytuacji prawnej przed
konstytutywnym  wyrokiem orzekajacym przepadek jak 1 po jego

uprawomocnieniu sig.

4.1. Sytuacja prawna przed orzeczeniem przepadku

Sytuacja prawna przed orzeczeniem przepadku zaréwno w odniesieniu do
obecnie obowiazujacego art. 412 k.c., jak 1 koncepcji roszczeniowej, w swoich
glownych zatozeniach nie rézni sig. Jest ona tozsama z innymi ,,zwyczajnymi”
przypadkami bezpodstawnego wzbogacenia. W odniesieniu do art. 412 k.c.
solvensowi przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego condictio
sine causa. Moze on dochodzi¢ jego zwrotu zarowno od accipiensa bezposrednio,
jak 1 przed sadem. Wynika to z bezwzgl¢dnej niewaznos$ci czynnos$ci prawnej,
ktora jest jednym z przypadkéw $wiadczenia nienaleznego okreslonego w art. 410
§ 2 k.c. Wprowadzenie koncepcji roszczeniowej pozwala natomiast zubozonemu
dochodzi¢ od wzbogaconego korzysci majatkowej na podstawie art. 405 k.c. Pod
tym wzgledem sytuacje prawne na gruncie obydwu koncepcji zasadniczo sa
tozsame.

Nalezy w tym momencie szerzej zdefiniowaé 1 okresli¢, jakie
,uprawnienie” na podstawie art. 412 k.c. przystuguje Skarbowi Panstwa. Jest to
0 tyle istotne, iz przed orzeczeniem przepadku nie tylko solvensowi przystuguja
okreslone uprawnienia wynikajace z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ale

przede wszystkim Skarbowi Panstwa, na rzecz ktorego przepadek moze nastapic.
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Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan jest stwierdzenie E. tgtowskiej:
,Obecnie Skarb Panstwa nie ma zadnego prawa podmiotowego (rzeczowego) do
przedmiotu $wiadczenia (Swiadczenia); poprzednio, na skutek przepadku
nast¢pujacego z mocy prawa w momencie spetnienia §wiadczenia, Skarb Panstwa
byl wiascicielem wartosci objetych przepadkiem. Obecnie stuzy mu tylko
powodztwo o sadowe uksztattowanie prawa, wynikajace z samego art. 412 k.c.”382
Zgodnie z tym pogladem uprawnienic Skarbu Panstwa w obecnym stanie

383

prawnym ma jedynie charakter roszczenia procesowego™°. Powddztwo o sadowe

uksztaltowanie prawa ma przede wszystkim na celu zmiang stanu prawnego’>".
Odby¢ si¢ to moze poprzez powotanie nowego stosunku prawnego lub jego
zniesienie. Samo orzeczenie wydane w zwiazku z tym rodzajem powodztwa ma
charakter prawnoksztattujacy>>>. Przenoszac te rozwazania na grunt art. 412 k.c.,
nalezy przyja¢, 1z z przepisu tego wynika dla Skarbu Panstwa roszczenie
procesowe, ktére umozliwia dochodzenie przepadku. Zgodnie z pogladem
E. Letowskiej roszczenie to nie ma materialnoprawnego charakteru, co oznacza, ze
Skarbowi Panstwa nie przystuguje jakiekolwiek prawo podmiotowe w tym
zakresie®®,

Warta przytoczenia jest rowniez koncepcja M. Pyziak-Szafnickiej. Autorka
przyjmuje, ze w kazdym przypadku, w ktérym podmiot moze wystapi¢ do sadu
0 uksztaltowanie = stosunku prawnego, to uprawnienie ma charakter
materialnoprawny®’. Wynika to zdaniem autorki z rozréznienia uprawnien
ksztattujacych sensu stricto i sensu largo, kiedy w odniesieniu do tej drugiej
kategorii zalicza si¢ wszystkie sytuacje, w ktorych ustawa przyznaje podmiotowi
legitymacje¢ do wystapienia z powddztwem o uksztaltowanie stosunku

prawnego®®. Uprawnienia ksztaltujace sa elementem prawa podmiotowego,

%82 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 120.

%3 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 75.

%% A. Zieliniski, Postepowanie cywilne. Kompendium, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 99

7. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, wyd. 6,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 273.

%% por. K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1972, s. 146.

%87 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywatnego™ 2006, nr 1, s. 62.

%8 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywatnego™ 2006, nr 1, s. 62.
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a W zwiazku z tym naleza do jego tresci®®. Przyjecie takiej koncepcji na gruncie
art. 412 k.c. pozwala na stwierdzenie, ze uprawnienie wynikajace z tego przepisu,
a dajace Skarbowi Panstwa legitymacj¢ do wystapienia z powodztwem
0 orzeczenie przepadku, jest postacia szczegdlnego prawa podmiotowego, ma wigc
charakter materialnoprawny*%.

Rozstrzygnigcie tego sporu jest trudne, nie ma natomiast znaczenia, jezeli
wzia¢ pod uwage to, o czym pisala E. Letowska, a odnoszace si¢ do prawa
podmiotowego (rzeczowego) Skarbu Panstwa. Do momentu orzeczenia przepadku
Skarbowi Panstwa nie przystuguja zadne uprawnienia podmiotowe o charakterze
rzeczcowym. Nie jest on ani wlascicielem przedmiotu $wiadczenia, ani
wierzycielem jakichkolwiek sum pieni¢znych. Uprawnienia Skarbu Panstwa
ograniczaja si¢ jedynie do mozliwosci wytoczenia powddztwa o sadowe
uksztattowanie prawa. Watpliwosci budzi¢ moze jedynie, czy maja one charakter
procesowy, czy materialnoprawny. Skutkiem tego jest to, 0 czym wspomniano
wczesniej - przepis art. 412 k.c. do czasu orzeczenia przepadku nie wplywa
W zaden sposoOb na sytuacje prawna stron niegodziwej transakcji.

Réwniez na gruncie koncepcji  przepadku roszczenia o wydanie
wzbogacenia nalezy okresli¢, jakie uprawnienia przystuguja prokuratorowi, ktory
dziata jako rzecznik praworzadnosci. Nie r6znia si¢ one od tych przystugujacych
Skarbowi Panstwa. Tu prokurator moze réwniez wytoczy¢ powodztwo o sadowe
uksztattowanie prawa. W tym zakresie nie ma zadnych r6znic. Podmiot, na rzecz
ktorego nastapi¢ ma przepadek roszczenia, nie jest do czasu orzeczenia przepadku

ani wladcicielem korzysci, ani wierzycielem sum pieni¢znych.

4.2. Sytuacja prawna po orzeczeniu przepadku

W poprzednim stanie prawnym sytuacja prawna powstalta w wyniku
przepadku byta stosunkowo prosta do wujgcia. Orzeczenie miato charakter

deklaratoryjny, ktore stanowito dla Skarbu Panstwa samoistny tytut prawny do

%9 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 90.
%90 M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 77.
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przedmiotu $Swiadczenia. W Wytycznych z 1972 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
jezeli przedmiotem $wiadczenia byta rzecz oznaczona co do tozsamosci, to Skarb
Panstwa stawat si¢ jej wlascicielem. Jezeli przedmiotem Swiadczenia byty rzeczy
oznaczone co do gatunku, papiery wartosciowe, pieniadze, ustugi itp., to Skarb
Panstwa staje si¢ wierzyciclem sum pienigznych stanowiacych przedmiot
Swiadczenia lub stanowiacych jego warto$¢, Byta juz mowa o tych
zagadnieniach w rozdziatach poprzednich, dlatego nie ma potrzeby ponownej ich
analizy.

Jak juz wielokrotnie wskazano, przepadek obecnie nastgpuje na podstawie
konstytutywnego wyroku sadu. Ma ono to do siebie, ze wywotuje skutek
prawotworczy w postaci catkowitej lub czg$ciowej zmiany stosunku

materialnoprawnego®®

. Jezeli zatem orzeczenie sadu wydane zostato na podstawie
art. 412 k.c. skutkuje to tym, ze powstaje nowy stosunek cywilnoprawny. Co
istotne, nowelizacja spowodowala niejako ,,przesunigcie” skutkow przepadku
Zzmomentu spelnienia $wiadczenia na chwile wystapienia prawnego skutku
orzeczenia sadowego®. O ile na podstawie poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego Skarb Panstwa stawat si¢ wilascicielem lub wierzycielem z momentem
spetnienia  $§wiadczenia, o tyle obecnie staje si¢ nim W momencie
uprawomocnienia si¢ wyroku.

W wyniku przepadku Skarb Panstwa nabywa pewne prawa podmiotowe,
zardbwno wzgledne jak i bezwzgledne®®. Warto jednak postawié¢ pytanie
0 charakter tego nabycia. Na gruncie poprzednio obowiazujacego art. 412 k.c. Sad
Najwyzszy w tezie 5. Wytycznych z 1972 r. stwierdzil, ze w wyniku przepadku

Skarb Panstwa nie jest nastgpca prawnym podmiotu, ktoérego przepadek dotyczyt.

1 Uwagi co do takiego zapatrywania zob. W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 136; E. Lgtowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000,
s. 126; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow I-
449" C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1079; Z. Radwanski, Zobowiqzania- czes¢ ogélna, Warszawa 2003,
s. 262; M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spefnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 27.

%92 K. Korzan, [w:] Z. Resich (red.), System Prawa procesowego cywilnego, t. 2, Warszawa-Wroctaw 1987,
S. 346.

%8 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 80.

%94 M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 80.
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Oznacza to, ze nabycie jest pierwotne. Dochodzi tu do nabycia nowego prawa,
aw kazdym razie jest to nabycie w sytuacji braku zwiazku migdzy nabytym
prawem a tym, ktore przystugiwalo osobie poprzednio uprawnionej. Brak zwiazku
nalezy rozumie¢ natomiast jako sytuacje, w ktorej nabywca nie jest nastgpca
prawnym osoby poprzednio uprawnionej®*®. Wynika z tego, ze nabyte przez Skarb
Panstwa prawo jest wolne od obciazen®®. Przed nowelizacja przepadek zatem
powodowal wygasnigcie praw zwiazanych z przedmiotem $wiadczenia. Na
gruncie obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w tezie 5. uznaje za aktualne M. Kozaczek™”.

Juz ogledna analiza takiego zapatrywania moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. Przypadkowo bowiem przepadek moze dotkna¢ podmioty, ktore
z transakcja niegodziwa nie miaty nic wspolnego. Z taka sytuacja mozemy mieé
do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot §wiadczenia obciazony jest prawem osoby
trzeciej. Moze by¢ to przykladowo ograniczone prawo rzeczowe obciazajace
nieruchomos¢, ktora stata si¢ w wyniku przepadku wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Prawo to w konsekwencji ulec musialoby wygasnieciu, gdyz Skarb Panstwa
nabywa w postaci pierwotnej prawo wilasnoSci, a w zwiazku z tym nie jest
nast¢pca prawnym podmiotu poprzednio uprawnionego (solvensa). Stad tez jezeli
prawo to bylo obciazone na rzecz osoby trzeciej, to staje si¢ ono wolne od tych
obciazen. Sytuacja prawna tej osoby trzeciej ulega pogorszeniu, mimo ze nie miala
z niegodziwoscia nic wspolnego. Z tego chociazby wzgledu nalezatoby
postulowac, azeby skutek przepadku, jakim jest pierwotne nabycie prawa nim
objetego, nie powodowal jednoczesnego wygasnigcia praw zwiazanych
Z przedmiotem przepadku. Powodow, dla ktérych nalezaloby takie stanowisko
zaakceptowac, jest wigcej. Nalezy przede wszystkim pordéwnacé sytuacj¢ prawna
0sob trzecich w zwiazku z przepadkiem i innymi instytucjami prawa cywilnego,
ktore réwniez cechuja si¢ tym, ze nabycie ma charakter pierwotny. Chodzi tu

mianowicie o instytucj¢ zasiedzenia nieruchomos$ci i jej nabycia w drodze

¥ A Doliwa, Prawo cywilne — czes¢ ogéina, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 54.

3% A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2001, s. 115; P. Ksiezak, Rzeczy niczyje, ,,Rejent” 2005, Nr 4, s. 69.

%7 M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 44.
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przemilczenia®*®

. W odniesieniu do zasiedzenia w orzecznictwie przyjmuje sig, ze
taka forma nabycia nie powoduje w zaden sposob jednoczesnego wygasnigcia
ograniczonych praw rzeczowych®®. Roéwniez doktryna podziela takie

40 \W odniesieniu do przemilczenia Sad Najwyzszy

zapatrywanie na t¢ kwesti¢
stwierdzil natomiast: ,,nabycie wiasnosci nieruchomosci w drodze przemilczenia
nie powoduje samo przez si¢ wygasnigcia ustanowionej na tej nieruchomosci
stuzebnosci™®. Co wigcej Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku stwierdzil, iz
nabycie wlasnosci w taki wlasnie sposob jest wynikiem niewykonywania swojego
prawa przez wiasciciela. Zaniedbanie wiasciciela nie moze zatem sta¢ na drodze
wykonywaniu ograniczonych praw rzeczowych przystugujacych osobom trzecim.

Postugujac si¢ analogia, mozna przenie$¢ powyzsze rozstrzygnigcia na
grunt obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. Tak jak w odniesieniu do zasiedzenia,
czy tez przemilczenia, w ktorych nabycie ma charakter pierwotny i wynika
z zaniedbania wiasciciela w wykonywaniu swego prawa, tak i w odniesieniu do
art. 412 k.c. nabycie pierwotne przedmiotu Swiadczenia przez Skarb Panstwa nie
powinno powodowaé wygasni¢cia praw 0sOb trzecich na tej rzeczy. Kwestia
nabycia wlasnosci w sposob pierwotny byta przedmiotem rozpatrywania rowniez
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil: ,,zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji korzystanie z wolnosci 1 praw konstytucyjnych moze by¢ ograniczone,
migdzy innymi, ze wzgledu na konieczno$¢ poszanowania wolnos$ci 1 praw innych
osob. Dlatego uwzglednienie intereséw 0sob trzecich przy regulacji zrzeczenia sig

nieruchomosci jest konieczne™*%

. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢ za sluszna teze
stawiang przez M. Domanskiego, ze mimo pierwotnego charakteru nabycia

wlasno$ci przez Skarb Panstwa powinno si¢ uwzgledniaé ochrong o0sob,

%% Takie przyktady podaje M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia ,,niegodziwego” (art. 412
k.c.), Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 82.

%9 Uchwata SN z 08.07.1975 r., IIl CZP 51/75, OSNC 1976, z. 5, poz. 91.

%90 3.S. Piatkowski, [w:] J. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego, t. I, Prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 340; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zachodnie Centrum Organizacji w Zielonej
Gorze, Zielona Gora 1996, s. 157; S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, LexisNexis, Warszawa 2007,
s. 118;

““U\Wyrok SN z 29.12.1967 r., 11l CR 59/67. OSNC 1968, z. 7, poz. 128.

402 Wyrok TK z 15.03.2005 r., K 9/04, OTK ZU 2005, nr 3-A, poz. 24.
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posiadajacych prawa na rzeczy objgte] przepadkiem403. Zatem sa podstawy, aby
uzna¢ tez¢ 5. Wytycznych Sadu Najwyzszego z 1972 r. za nieaktualna na gruncie
obecnie obowiazujacego art. 412 k.c. Przepis art. 412 k.c. powoduje pierwotne
nabycie prawa przez Skarb Panstwa, ale nie zawiera szczegdtowej regulacji co do
praw osob trzecich na przedmiocie §wiadczenia. Dlatego tez kwestia ta jest trudna
do jednoznacznego okreslenia.

Konieczne jest w tym miejscu odniesienie si¢ do kwestii poruszanej wyzej,
ale w kontekscie koncepcji przepadku roszczenia o wydanie wzbogacenia. Na
gruncie obecnego stanu prawnego Skarb Panstwa w wyniku przepadku nabywa
przedmiot $wiadczenia, badz staje si¢ wierzycielem sum pieni¢znych. Orzeczenie
przepadku przy zastosowaniu koncepcji roszczeniowej natomiast takich skutkdéw
nie wywoluje. Jego skutkiem jest natomiast nabycie przez ,beneficjenta”
roszczenia o wydanie wzbogacenia. Nie jest nim tak jak obecnie bezposrednio
korzy$¢ majatkowa, a jedynie mozliwo$¢ zadania jej zwrotu.

Tak jak poprzednio tu roOwniez nalezy postawi¢ pytanie o charakter tego
nabycia. Jak juz wielokrotnie podkreslano, podmiot, ktory staje si¢ w wyniku
przepadku beneficjentem roszczenia, jest jednocze$nie nastgpca prawnym
podmiotu, ktérego przepadek dotyczyt. Podmiotem tym bedzie zawsze ten, komu
roszczenie to przyshuguje — zubozony. Tak wigc podmiot w wyniku orzeczenia
przepadku staje si¢ nastgpca prawnym zubozonego. Z jego bowiem majatku
korzy$s¢ w postaci prawa przeszta do majatku wzbogaconego. To przejscie
charakteryzuje si¢ zachodzacym zwiazkiem migdzy nabytym prawem, a tym, ktore
przyshugiwato osobie uprzednio uprawnionej. Co do zasady prawo przechodzi na
nabywce w takim zakresie, w jakim przystugiwato zbywcy 1 wraz ze wszystkimi
obcigzeniami®®.

Nie ma tu zatem problemu ochrony praw osob trzecich, ktére zwigzane jest
z ich wygasnigciem w skutek przepadku. One bowiem nie wygasaja. Zubozony

w wyniku swego dziatania przenidst na wzbogaconego okreslone prawo, ktore

% M. Domanski, Orzekanie przepadku $wiadczenia , niegodziwego” (art. 412 k.c.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007, s. 83; podobnie rowniez P. Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz,
t. Il, Zobowiqzania, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 403.

“% A, Doliwa, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 54.
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moglo by¢ obciazone prawami 0sob trzecich. Przejs$cie tego prawa nastapilo wraz
ze wszystkimi obcigzeniami. W zwiazku z tym, ze przepadek dotyczy roszczenia,
moze on obja¢ swym zakresem wszystko to, czego zubozony mogtby zadac¢ od
wzbogaconego, gdyby przepadku nie orzeczono. Zubozony mogiby zatem zadaé
zwrotu tego, co sam przysporzyt. Przysporzenie natomiast obejmowalo jakies
prawo i zwiazane z nim obcigzenia 1 w takim samym zakresie mogtby byc¢
realizowany zwrot. Orzeczenie przepadku roszczenia nie powoduje zatem
wygasnigcia tych obciazen. Realizacja roszczenia powstatego w  wyniku
bezpodstawnego wzbogacenia nie powoduje, ze okre§lone prawo powraca do
zubozonego w innej formie niz ta, w ktorej poczatkowo od niego wyszia.
Przepadek roszczenia powoduje w tym zakresie jedynie zmiang¢ podmiotu, na
rzecz ktorego zwrot powinien nastapi¢. Nie dokonuje si¢ tu zmiana zakresu tego
prawa ani zwiazanych z nim praw osob trzecich.

Kolejnym istotnym skutkiem przepadku na podstawie art. 412 k.c. jest
wygasnigcie roszczenia solvensa w stosunku do accipiensa. Do chwili orzeczenia
swiadczacemu bowiem przystugiwato roszczenie zwrotne na podstawie art. 405
k.c. ub 410 k.c. Z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku solvens nie moze
dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia, poniewaz w skutek przepadku wygasto. Inaczej
rzecz si¢ ma W odniesieniu do koncepcji przepadku roszczenia. W wyniku
przepadku roszczenie to nie wygasa. Dochodzi jedynie do zmiany podmiotu,
ktoremu ono przyshuguje. To co laczy te dwie koncepcje to fakt, ze z chwila

uprawomocnienia si¢ wyroku przysparzajacy korzysci to roszczenie traci.
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Rozdziat 5. Wyniki badania dotyczace orzekania przepadku

Szereg rozstrzygnie¢ problemow analizowanych w rozdziatach poprzednich
jest uzalezniony od okreslenia charakteru, jaki posiada instytucja przepadku z art.
412 k.c. Dla jego ustalenia nie wystarczy poprzesta¢c na analizie wybranych
zagadnieh w zakresie prawa materialnego. Niezbgdne jest rowniez
przeprowadzenie badan w zakresie praktycznego stosowania instytucji.

Celem badan jest ustalenie charakteru prawnego instytucji z art. 412 k.c.
Konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przepadek $wiadczenia jest
formalnie 1 materialnie przynalezny prawu cywilnemu czy tez karnemu. Niezbedne
jest przy tym ustalenie celu, w jakim przepis jest wykorzystywany w praktyce,
a takze rzeczywistych funkcji jakie petni w praktyce sadowej 1 prokuratorskie;.

Aby osiagna¢ powyzsze cele, przeprowadzono badania akt postgpowan
prokuratorskich i sadowych, w ktorych podstawa wyrokowania byl art. 412 k.c.
Badaniem objgto akta 32 spraw z 12 sadow rejonowych: w Etku - 2 sprawy,
Katowice - Wschod w Katowicach — 6 spraw, dla Krakowa - Srodmiescia
w Krakowie — 3 sprawy, Lublin - Zach6d w Lublinie — 3 sprawy, dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi — 2 sprawy, Lomzy — 2 sprawy, Opolu — 2 sprawy,
Rzeszowie — 3 sprawy, Suwatkach — 2 sprawy, Toruniu — 3 sprawy, dla Warszawy
Pragi - Potudnie w Warszawie — 3 sprawy, dla Wroclawia - Srédmiescia we
Wroctawiu — 1 sprawa. Zwrdcono si¢ rowniez o udzielenie informacji do 22 sadow
rejonowych: w Augustowie, Bialymstoku, Bydgoszczy, Elblagu, Gdansk-Potnoc
w Gdansku, Gizycku, Gorzowie Wielkopolskim, Grajewie, Ketrzynie, Kielcach,
Mragowie, Olecku, Olsztynie, Ostrotece, Piszu, Poznan - Nowe Miasto
w Poznaniu, Szczecin - Srodmiescie W Szczecinie, Szczytnie, dla m. st. Warszawy,
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, dla Warszawy Pragi — Poéinoc
w Warszawie 1 Zambrowie. Uzyskano odpowiedz, ze w okresie objetym badaniem
(lata 2010 - 2013) sady te nie prowadzily zadnego post¢gpowania w tej materii.

Zbadano rowniez akta postgpowan w 10 sadach okregowych obejmujacych
okregi: biatostocki, bydgoski, gdanski, katowicki, lubelski, tomzynski, olsztynski,
suwalski, warszawski i warszawsko-praski. Zaden z tych sadéw nie rozpatrywat
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przepadku Swiadczenia na podstawie art. 412 k.c. jako sad I instancji. Sad
Okregowy w Olsztynie 1 Sad Okregowy w Katowicach rozstrzygaty natomiast
apelacje od orzeczen sadow rejonowych w takich sprawach. Akta tych dwoch
postepowan II instancji rowniez poddane zostaty analizie.

Przedmiotem badan byty dokumenty zgromadzone w aktach postepowan
sadowych. Juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz ich ilos¢ byta niezwykle skromna.
Zasadniczo akta te obejmowaty jedynie pozew wniesiony przez prokuratora wraz
z zalacznikami: wezwaniem do zaplaty skierowanym do przysziego pozwanego
i wyrokiem podjetym w sprawie karnej oraz wyrok w przedmiotowej sprawie.
W 7. na 32. sprawy sporzadzono réwniez uzasadnienie do wyroku, ktore takze

byto ujete w przedmiotowych badaniach.

5.1. Wyniki badan dotyczace dziatan prokuratury

Badanie praktyk stosowanych przez prokuratoréw w sprawach z art. 412
k.c. zostalo przeprowadzone w oparciu o analiz¢ akt postgpowan sadowych. Jak
wynika z badan, do przepadku dochodzi zawsze w zwiazku z wytoczeniem
powodztwa przez przedstawiciela Skarbu Panstwa. We wszystkich 32.
analizowanych przypadkach podmiotem, ktory reprezentowat Skarb Panstwa, byt
prokurator. W zadnym ze zbadanych postgpowan nie stwierdzono, azeby
zastepstwa procesowego podjety si¢ organy podlegte ministrowi finansow czy tez
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Podejmowane przez prokuratoréw poszczegodlne czynnosci zmierzajace do
wytoczenia powddztwa z art. 412 k.c. zawsze poprzedzone byly analiza przestanek
z § 369 ust. 1 Regulaminu wewngtrznego. Przepis ten naktada na prokuratora
obowiazek badania sprawy prawnokarnej pod katem przestanek z art. 412 k.c.
Analiza spraw karnych sprowadza si¢ natomiast do wykluczenia dwoch przestanek
0 charakterze negatywnym — braku zastosowania w post¢powaniu karnym $rodka
karnego, ktory odpowiadatby sankcji z art. 412 k.c. i braku dziatania w danej
sprawie innych wilasciwych organdéw podejmujacych czynno$ci procesowe za
Skarb Panstwa. Z kolei przestanka o charakterze pozytywnym, ktoéra pozwala takie
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powodztwo wytoczy¢, jest materiat dowodowy zebrany w danej sprawie, ktory to
uzasadnia. We wszystkich zanalizowanych sprawach uwidaczniat si¢ bardzo silny
zwiazek z postgpowaniem karnym. Zwiazek ten przejawia si¢ tym, iz spetnienie
$wiadczenia, mogacego podlega¢ przepadkowi, zostalo stwierdzone uprzednio
W postegpowaniu karnym. We wszystkich przypadkach przed wytoczeniem
powddztwa na podstawie art. 412 k.c. w stosunku do pozwanego zapadt
prawomocny wyrok skazujacy. Charakterystyczne, ze w zadnej ze zbadanych
spraw nie zastosowano w ramach postgpowania karnego, srodka karnego z art. 44
145 kk. Stad tez przestanka braku zastosowania $rodka karnego, ktory
odpowiadatby sankcji z art. 412 k.c. byla zawsze spelniona. We wszystkich
poddanych badaniu post¢gpowaniach materiat dowodowy zebrany w sprawie karnej
uzasadnial wytoczenie powddztwa z art. 412 k.c. Swiadczy o tym katalog czynow
zabronionych przez ustawg, popetnionych przez sprawcoéw i ujawniony w trakcie
badan. Nalezy wskazaé, iz 22. na 32. zbadane sprawy, typem przestgpstwa, za
ktore pozwani zostali skazani w sprawie karnej, byla sprzedaz narkotykow, co
stanowi 68,75% ogétu postgpowan. 7 na 32 przypadki (21,85%) to sprawy
zwiazane ze sprzedaza produktow bez odpowiednich znakéw akcyzowych —
wyroboéw tytoniowych i alkoholu. Z kolei dwie sprawy dotyczyly kradziezy
(6,25%), a jedna tapownictwa (3,15%).

Pierwsza czynno$cia podejmowana przez prokuratorow jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa byto wezwanie przysztego pozwanego do dobrowolnego
spetnienia §wiadczenia. Praktyka taka miata miejsce w 30. na 32. sprawy, cO
stanowi 93,75% ogotu badanych przypadkow. Tylko w dwdch postgpowaniach
brak jest dokumentu potwierdzajacego informacj¢ o podjgciu takiej czynnosci.
Badania ujawnily, iz w 16. na 30. spraw jako podstawg wezwania do
dobrowolnego spetnienia §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa prokuratorzy
wskazywali przytaczany juz § 370 Regulaminu wewngtrznego, co stanowi 53,33%
wszystkich spraw, w ktorych takie wezwanie wystosowano. Przepis ten zezwala
bowiem w sprawach o prawa majatkowe zwrdcic¢ si¢ na piSmie do obowigzanego
podmiotu o dobrowolne spelienie §wiadczenia w oznaczonym terminie. W 13.

sprawach wskazano tylko art. 412 k.c. jako podstawe takiego wezwania, co
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stanowi 43,33% wszystkich przypadkéw. W jednej sprawie prokurator w ogole nie
przywotat podstawy prawnej wezwania. We wszystkich przypadkach, w ktorych
takie wezwanie wystano, prokuratorzy otrzymali z wilasciwych Urzedoéw
Skarbowych informacje, iz wskazane w wezwaniu $wiadczenie nie zostato
spetnione przez przysziego pozwanego.

Kolejna czynnoscia nastgpujaca po otrzymaniu informacji zwrotnej
Zz Urzedu Skarbowego byto wytoczenie powodztwa. Badane akta postepowan,
0 czym wspomniano wyzej, byly niezwykle skromne. Taki stan rzeczy wynikat
przede wszystkim z bardzo ograniczonego postgpowania dowodowego. Jak
wskazuja badania pozew wnoszony do sadu zawieral trzy zalaczniki — zawsze
odpis wyroku skazujacego w sprawie karnej, w 30. przypadkach na 32. poddane
badaniom - wezwanie do zaplaty oraz pismo z Urzedu Skarbowego
potwierdzajace, ze $wiadczenie nie zostalo dobrowolnie speinione. Nie
stwierdzono innych wnioskow dowodowych ponad wyzej wymienione.
Najistotniejszy z punktu widzenia mozliwosci stosowania art. 412 k.c. jest wyrok
w sprawie karnej. W nim to prokuratorzy upatruja potwierdzenia speinienia
przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Jak wynika z analizy tresci pozwu,
we wszystkich 32. przypadkach wyrok ten ma wskazywa¢ na $wiadomos¢
pozwanego przy spetlianiu §wiadczenia. W 27. przypadkach wyrok w sprawie
karnej potwierdza oprocz $wiadomosci réwniez $wiadczenie w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe, w 3. przypadkach - niegodziwosé
celu, a w 2. sprawach obydwie przestanki, alternatywnie ujete w art. 412 k.c.

We wszystkich objegtych badaniem sprawach prokuratorzy oznaczyli
w pozwach zadanie. W 20. na 32. przypadki, co stanowi 62,5% ogoétu spraw,
zadanie w pozwie okreslone jest jako ,,zasadzenie §wiadczenia” lub ,,zasadzenie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty [...]”. W jednej sprawie zadanie
obejmowato jedynie orzeczenie przepadku. W 11. przypadkach, co stanowi
34,38% ogo6tu spraw objetych badaniem, zadanie pozwu obejmowato ,,orzeczenie
przepadku” i ,,zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z przepadku”.

We wszystkich zbadanych sprawach zostala oznaczona warto$¢ przedmiotu

sporu. Jej $rednia wysokos$¢ wyniosta 2057,25 zt, jednakze w 21. przypadkach
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wartos¢ przedmiotu sporu nie przekroczyta 1000 zt. Z powyzszego wynika, iz
zdecydowana  wigkszo$¢ postgpowan dotyczy przepadku $wiadczenia
0 nieznacznej warto$ci. Maksymalna warto$¢ przedmiotu sporu W badanych
sprawach wynosita 26 000 zt. Sprawa dotyczyta wprowadzania do obrotu alkoholu
bez odpowiednich znakow akcyzowych przez okres 2 lat.

Badaniem obj¢to rowniez forme, czy tez przedmiot $wiadczenia, ktorego
przepadku dochodzono. W 30. przypadkach dochodzony byt przepadek
Swiadczenia pienigznego, co stanowi 93,75 % ogotu spraw. W pozostatych 2.
przypadkach (6,25 %) dochodzony przepadek dotyczyt wartosci rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci. We wszystkich sprawach powod dochodzit ostatecznie kwoty
pieni¢znej. Analiza akt sadowych w tym zakresie wskazuje na problemy przy
oznaczaniu przedmiotu przepadku. Chodzi mianowicie o sytuacje, kiedy
przepadek nie jest utozsamiany ze Swiadczeniem, ale z zyskiem czy korzyscia
osiagana w wyniku popelnienia przestgpstwa. W 26. przypadkach, co stanowi
81,25 % ogoétu spraw, w samym petitium pozwu wskazuje si¢ na przepadek
swiadczenia, w uzasadnieniu jednak lub sposobie wyliczenia kwoty dochodzonego
przepadku pojawia si¢ sformulowanie 0 przepadku ,zysku” lub ,korzysci
zZ dziatalnosci przestgpczej”. Z tym problemem wiaze si¢ kwestia braku wskazania
konkretnych $wiadczen, ktére podlegaja przepadkowi, a jedynie kwoty, ktora
pozwany uzyskal w wyniku prowadzonej niegodziwej dziatalnoSci.

W zakresie prowadzonych badan znalazt si¢ réwniez sposdb oznaczenia
warto$ci $§wiadczenia majacego podlega¢ przepadkowi. Najczesciej stosowana
przez prokuratoréw praktyka jest dokonywanie takiego oznaczenia na podstawie
wartosci $wiadczenia wzajemnego. Szczegdlnie mocno uwidacznia si¢ to
w sprawach dotyczacych sprzedazy narkotykow. W 21. na 22. przypadki warto$¢
przyjetych $wiadczen zostala okreSlona wylacznie na podstawie warto$ci
narkotykéw, ktore zostaly sprzedane. Z zalaczonych wyrokéw spraw karnych
przeciwko pozwanym wynika, ze zbyl on pewna ilo$¢ narkotykdéw o okreslone;
warto$ci. Z takiego stwierdzenia wyciagnigty zostal — bez zadnych dodatkowych
dowodéw — wniosek, iz dokladnie takiej warto$ci §wiadczenie zostalo przez

pozwanego przyjete. Sad tylko w jednej sprawie wskazal na watpliwosci, co do

194



takiego sposobu wyliczenia i zarzadzit dorgczenie protokotdow z przestuchan
pozwanego w sprawie karnej. W pozostatych przypadkach przepadek zostat
orzeczony zgodnie z zadaniem pozwu.

Z 32. przebadanych spraw w az 31. przypadkach prokuratorzy wnosili
rowniez o zasadzenie odsetek. Na tle przebadanych akt uwidocznita si¢ duza
rozbiezno$¢ w okreslaniu przez powodow terminu, od jakiego ich dochodzono.
W 24 postgpowaniach, co stanowi 77,41% ogoétu spraw, termin od ktérego liczono
odsetki to uprawomocnienie si¢ orzeczenia 0 przepadku. W 4. przypadkach
wskazano dzien wplywu pozwu do sadu, w 2. sprawach - dzien okreslony
w wezwaniu do dobrowolnej zaptaty. W jednym przypadku odsetki naliczano od
dnia spetnienia $wiadczenia ,,niegodziwego”.

Wyzej przedstawione wyniki badan wykazaty, iz podmiotem, ktéry wytacza
powodztwo z art. 412 k.c., jest obecnie prokurator. ,,Aktywno$¢” prokuratora w
tym zakresie wynika, o czym juz wspomniano wczesniej, z § 369 ust. 1
Regulaminu wewngtrznego, naktadajacego na niego obowiazek badania spraw
prawnokarnych pod katem przestanek z art. 412 k.c. W obecnym stanie prawnym
wiadomos¢ o spelnieniu S$wiadczenia spelniajacego przestanki przepadku,
okreslone w art. 412 k.c., pochodzi najczegsciej z dziatanh podejmowanych
W ramach czynnosci prokuratury. Sprawy z art. 412 k.c. wykazuja szczegolnie
silny zwiazek z postgpowaniami prokuratorskimi, co jest spowodowane jedna
z glownych przestanek stosowania przepisu - spetnieniem $wiadczenia w zamian
za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe. Jak juz zostato ustalone, nalezy
przez to rozumie¢ czyny zabronione pod grozba kary. Nie moze zatem dziwi¢, iz
dokonanie takich czyndw jest najczesciej ujawniane wlasnie w ramach
postgpowan prokuratorskich. Jednakze juz sam fakt wytaczania powddztwa
bliskiego specyfice dziatan prokuratury rzutuje na postrzeganie przepisu jako
silnie represyjnego.

Powyzsze badania ujawnily do$¢ niepokojaca praktyke polegajaca na
wzywaniu przez prokuratora przysziego pozwanego do dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Takie czynno$ci nalezy

uzna¢ za bledne, zeby nie powiedzie¢ niedopuszczalne. Istotne bowiem jest to,
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0 czym juz wielokrotnie wspominano w rozdziatach poprzedzajacych, w ktorych
przeprowadzono teoretyczna analiz¢ instytucji przepadku. Wnioski, jakie stamtad
plyna, sa jednoznaczne: do chwili wystapienia prawotwoérczego skutku
konstytutywnego wyroku orzekajacego przepadek - nie istnieje stosunek
zobowiazaniowy miedzy przyjmujacym $swiadczenie a Skarbem Panstwa. Nie jest
dopuszczalne nie tylko spetnienie $wiadczenia przed orzeczeniem przepadku na
skutek wezwania prokuratora, ale nawet dobrowolne, nie poparte wezwaniem,
wydanie przedmiotu Swiadczenia przez wzbogaconego. Mozliwos¢ taka istniata
W stanie prawnym obowiazujacym przed 1990 r., co wynikato z zatozen
konstrukcyjnych przepisu (Skarb Panstwa stawal si¢ wilascicielem tego, co
swiadczono w momencie spetnia $wiadczenia). Obecnie Skarb Panstwa nie ma
podstawy materialnoprawnej do przyjecia zwrotu $wiadczenia przed orzeczeniem
przepadku - przepadek bowiem nie nastgpuje juz z mocy prawa. Poza tym zawsze
istnieje mozliwo$¢ nieorzekania przepadku przez sad, z uwagi na fakultatywny
charakter wyroku, mimo Ze analiza sprawy karnej przez prokuratora uzasadniataby
wytoczenie takiego powddztwa. Jezeli mimo wszystko pozwany zwrdcil
przedmiot §wiadczenia dobrowolnie, Skarb Panstwa na tym nie moze poprzestac.
Musi on doprowadzi¢ do wydania wyroku orzekajacego przepadek, aby powstat
stosunek prawny, na podstawie ktorego Skarb Panstwa nabedzie prawa do
przyjetego przedmiotu §wiadczenia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, 1z do chwili
orzeczenia przepadku nie istnieje zadne roszczenie materialnoprawne po stronie
Skarbu Panstwa, a przyszty pozwany nie jest osoba zobowiazanag z art. 412 k.c.
Badania wykazaly rdéznorodno$§¢ w zakresie przywotywanej podstawy
prawnej takiego wezwania. Co jednak istotne, nie moze by¢ nia § 370 Regulaminu
wewngtrznego, ktory to przepis nie znajduje zastosowania w sprawach z zakresu
przepadku. Nie sa to sprawy o roszczenia majatkowe. Rozdziaty poswigcone
aspektom teoretycznym potwierdzity bowiem, iz Skarbowi Panstwa przystuguje
jedynie roszczenie o sadowe uksztalttowanie stosunku prawnego, co oznacza, ze
charakter uprawnienia Skarbu Panstwa mozna byloby obrazowo okresli¢ mianem
sprawy 0 powstanie roszczenia majatkowego. Podstawa wezwania nie moze by¢

rowniez przepis art. 412 k.c. Praktyke te nalezy ocenia¢ negatywnie z tych samych
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powodow, jak opisane wyzej. Podobnie jak nieprzywotywanie w ogole
jakiejkolwiek podstawy prawnej, bowiem nie zmienia to faktu, iz sama czynnos¢
jest w swietle obowiazujacych przepiséw niedopuszczalna.

Wyniki badan w tym zakresie wskazuja jednoznacznie, iz celem takiego
wezwania byto tylko 1 wylacznie uzyskanie od przysztego pozwanego okreslonego
Swiadczenia, a nie rzeczywiste rozwigzanie dylematu Swiadczenia niegodziwego.
Jego dobrowolne spetnienie, zgodnie z sugestiami prokuratorow, miatoby uchronic¢
wzywanego od ,,procesu sadowego” oraz ,,zwiazanych z tym procesem kosztow”.
To z kolei sugeruje, iz jego spelienie konczyloby sprawe w tej materii
definitywnie. Dodatkowe zastrzezenie w uzasadnieniu do wezwania, iz
dochodzona kwota jest wynikiem korzy$ci uzyskanej w wyniku przestgpczej
dzialalno$ci 1 jako taka ulega przepadkowi na podstawie art. 412 k.c., sprowadza
instytucje przepadku do petniacej role dodatkowej represji, jaka ponie$¢ musi
osoba skazana za okreslone przestgpstwo.

Wielokrotnie w pracy wskazywano, ze instytucja przepadku z art. 412 k.c.
znajduje zastosowanie w odniesieniu do standéw faktycznych, w ktorych
nieodzownym elementem jest czyn zabroniony przez ustawe. Popelnienie takiego
czynu jest oczywiscie najczeséciej ujawniane w postgpowaniach prowadzonych
przez prokuratorow. Znajduje to rowniez potwierdzenie w przepisach Regulaminu
wewngtrznego, ktory naktada na prokuratorow obowiazek badania akt sprawy
karnej pod katem przestanek art. 412 k.c. 1 wytaczanie powodztwa w kazdej
sprawie, gdy material dowodowy na to pozwala. Powyzsze statystyki wskazuja, ze
przepadek z art. 412 k.c. jest instrumentem stosowanym gtéwnie do pozbawiania
wzbogacenia sprawcOéw przestgpstw narkotykowych — najczgséciej dilerow
udzielajacych narkotykdéw w celu osiagnigcia korzysci majatkowych. Nie takim
celom jednak, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, przepis miatl stuzy¢. Jego rola
powinna ogranicza¢ si¢ do funkcji, jaka nadaje si¢ tej instytucji na gruncie prawa
cywilnego i instytucji bezpodstawnego wzbogacenia — rozwiazania dylematu
Swiadczenia niegodziwego poprzez regulacj¢ rozliczeh pomigdzy stronami

niegodziwej transakcji. Wyniki badan w tym zakresie potwierdzaja, ze
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wykorzystanie art. 412 k.c. w praktyce ma realizowac cele 1 funkcje wlasciwe
przede wszystkim prawu karnemu.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do powstania watpliwosci, co do
stusznosci wyboru trybu postepowania, ktory de facto wskazuje prokurator.
Przepadek korzysci pochodzacych z przestgpstwa jest domena prawa karnego.
Kodeks karny formutuje instytucje, ktorych stosowanie pozwala osiagna¢ skutek w
postaci przepadku, bez koniecznos$ci odwotywania, jak si¢ wydaje, do instytucji
prawa cywilnego. Nie sa do konca jasne przyczyny, dla ktorych prokuratorzy
decyduja o zastosowaniu trybu post¢gpowania cywilnego, a nie karnego. Z jedne;j
Strony mozna mowi¢ o niewtasciwych dzialaniach prokuratoréw, ktérzy w ramach
procesu karnego nie wnioskuja o zastosowanie odpowiedniego $rodka karnego,
ktorego celem jest pozbawienie sprawcy korzysci z przestepczej dziatalnosei®.
Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage, co wynika z przeprowadzonych badan, ze
skutek cywilnoprawny w postaci przepadku przedmiotu swiadczenia jest tozsamy
skutkowi karnoprawnemu na zasadzie art. 44 1 45 kk. Przepadek korzysci
pochodzacych z przestgpstwa na podstawie przepisOw prawa karnego nast¢puje
Z mocy konstytutywnego orzeczenia, jakim jest wyrok skazujacy na dodatkowa
karg przepadku, a konsekwencje te nastgpuja w momencie uprawomocnienia si¢
wyroku. Podobnie mechanizm ten dziala w odniesieniu do art. 412 k.c. Ten sam
podmiot — Skarb Panstwa — staje si¢ wlascicielem tak Swiadczenia niegodziwego,
jak 1 przedmiotéw lub korzysci pochodzacych z przestgpstwa. Konstytutywny
charakter wyroku, w ktorym przepadek $wiadczenia orzeczono, ma identyczny
skutek jak wyrok wydany w sprawie karnej. W tym zakresie z pozoru instytucja
cywilnoprawna moze ,,wyrecza¢” instytucj¢ prawa karnego. Potwierdzeniem tego
stwierdzenia sa badania akt spraw sadowych i prokuratorskich przeprowadzone
w tym zakresie. Prokuratorzy, co wydaje si¢ niezrozumiale, nie wnosza
0 przepadek korzysci majatkowych, uzyskiwanych z dziatalnosci przestepczej
w ramach samego procesu karnego, ale podzniej, wlasnie na gruncie instytucji

prawa cywilnego.

405 7. Sienkiewicz, O funkcjach przepadku przedmiotéw w projekcie kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo”
1997,z.4,s. 79
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Postgpowanie prokuratorow, ktorzy stosuja przepis art. 412 K.c.
W sytuacjach, gdy wystarczytyby instytucje prawa karnego, wynika¢ moze, oprocz
tozsamosci skutku, rowniez z ,‘tatwosci” w uzyskaniu korzystnego z punktu
widzenia  prokuratora  rozstrzygnigcia.  Niewielka ilos¢  dokumentow
zgromadzonych w aktach spraw, w ktorych procedowano o przepadku,
a W szczegolnosci dotyczacych wnioskow dowodowych wskazuje, ze w tego
rodzaju sprawach ten etap postgpowania jest znacznie uproszczony. Badania
jednoznacznie wykazaty, ze wystarczajacym jest przestanie, w zalaczeniu do
pozwu, wyroku skazujacego oraz wczesniej wystanego wezwania do zaplaty (na
marginesie nalezy dodaé, ze niemajacego zadnego uzasadnienia prawnego). Jest to
dla sadu materiat w zupelnosci wystarczajacy do orzeczenia przepadku. Skutek
W postaci orzeczenia przepadku jest identyczny, patrzac przez pryzmat tak
odmiennych postgpowan — cywilnego 1 karnego. Nalezy jednak stanowczo
podkresli¢, iz stosowanie procedury cywilnej w sprawach, jak si¢ okazuje stricte
karnych, jest niewlasciwe. Fakt ten potwierdza jedynie karny charakter instytucji
zart. 412 k.c.

Najistotniejsza czynno$cia prokuratora, zmierzajaca do orzeczenia
przepadku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jest doktadne okreslenie zadania.
Jako niepokojace nalezy w $wietle przeprowadzonych badan okresli¢ zjawisko,
w ktorym zadanie w pozwie okreslone jest jako ,,zasadzenie $§wiadczenia” lub
,»zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty [...]” oraz tytutlowanie
pozwu jako ,pozew o zaplate”. Taki charakter miato powodztwo w stanie
prawnym obowiazujacym do 1990 r. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w Wytycznych z 1972 r.: ,,Wyrok wydany na podstawie art. 412 k.c. ma charakter
wyroku zasadzajacego $wiadczenie”. Za niewlasciwe nalezy uzna¢ rdwniez
zadanie obejmujace jedynie orzeczenie przepadku. Taka konstrukcja jest
poprawna, jezeli celem powodztwa ma by¢ jedynie uksztaltowanie stosunku
prawnego. Moze to by¢ podyktowane okolicznoscia, gdy przedmiot $wiadczenia
juz znajduje si¢ w majatku Skarbu Panstwa, a skutkiem orzeczenia ma by¢ tylko
powstanie prawa do tego przedmiotu. Wynika¢ to moze z dobrowolnego

spetnienia §wiadczenia lub spelnienia $wiadczenia jako wykonania wezwania
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prokuratora, o ktorym mowa wczesniej. Orzeczenie w takim przypadku daje
podstawe prawna do przyjecia przedmiotu $wiadczenia przez Skarb Panstwa.
Prawidlowo okreslone w pozwie zadanie powinno obejmowac przede wszystkim
powodztwo o uksztattowanie prawa. Wynika to z konieczno$ci stworzenia
stosunku prawnego zobowiazujacego pozwanego do realizacji skutku przepadku,
a wigc wydania Swiadczenia Skarbowi Panstwa. Jezeli skutek ten nastapit
wczesniej, a wige, gdy pozwany wydal swiadczenie przed orzeczeniem przepadku,
to tak sformulowane powddztwo bytoby wystarczajace. Jezeli natomiast pozwany
przy niegodziwym wzbogaceniu si¢ nadal utrzymuje to zadanie w pozwie, musi
obejmowac¢ réwniez zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z powstatego stosunku
prawnego. Podstawowe zadanie pozwu powinno obejmowac zatem orzeczenie
przepadku (czyli ustanowienie stosunku prawnego) i zasadzenie $wiadczenia
wynikajacego z przepadku.

Obraz spraw z art. 412 k.c. jaki wylania si¢ w $wietle przedstawionych
wyzej danych i przeprowadzonej analizy akt sadowych i prokuratorskich, pozwala
na stwierdzenie, iz naleza one w ogromnej wigkszosci do spraw drobnych,
0 niskiej, nieznacznej, wartosci przedmiotu sporu. W obecnym stanie prawnym,
gdy sprawy te nie naleza do wylacznej wlasciwosci sadow okregowych,
a decydujace znaczenie, co do witasciwosci rzeczowej, ma warto$§¢ przedmiotu
sporu, wydaje sig, ze granica 75 000 zi, wynikajaca z art. 17 pkt 4 k.p.c., bedzie
przekroczona w wyjatkowych przypadkach. Regula jest rozpatrywanie spraw z art.
412 k.c. przez sady rejonowe. Nalezy zaznaczy¢, ze przy tak niskich warto$ciach
przedmiotu sporu, jak rdwniez z uwagi na charakter i typ popetnionych czynéw,
mozliwos$¢ zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie¢ Generalna
Skarbu Panstwa ma jedynie charakter teoretyczny. Jak juz podkreslono we
wczesniejszych rozwazaniach, obligatoryjne zastgpstwo procesowe tego organu
ma miejsce, gdy wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwot¢ 1 min zi,
a fakultatywne - gdy wymaga tego interes Panstwa.

Wyniki badan w zakresie oznaczania przedmiotu $wiadczenia, ktoéry ma
ulec przepadkowi, jednoznacznie wskazuja na niech¢¢ prokuratoréw do

wystepowania z powodztwem o orzeczenie przepadku rzeczy. Praktyka ta jest
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odmienna od zalozen ustawodawcy. Uregulowany w zdaniu 1 art. 412 Kk.c.
mechanizm przewiduje przepadek $wiadczenia (przedmiotu $wiadczenia)
niegodziwego. W praktyce, w sytuacji gdy przedmiotem $wiadczenia byla rzecz,
powodztwa o orzeczenie przepadku nie byly wytaczane. Przyktadem moze by¢
sprawa dotyczaca przepadku $wiadczen pieni¢znych, jakie przyjat pozwany
W zamian za sprzedaz narkotykéw. Prokurator w pozwie wymienit wszystkie
wskazane w wyroku karnym transakcje, w wyniku ktorych pozwany przyjmowat
swiadczenia pieni¢zne. W ramach jednej z nich pozwany przyjat zegarek w zamian
za narkotyk. Mimo odnotowania tego faktu w pozwie oraz, w zataczonym jako
dowdd, wyroku w sprawie karnej, prokurator dochodzit przepadku jedynie kwot
pieni¢znych, pomijajac dochodzenie przepadku otrzymanej rzeczy, a wnoszac
0 orzeczenie przepadku wartosci tego zegarka. Taka praktyka nie zasluguje na
aprobate. Priorytetem zgodnie z trescig art. 412 k.c., jest przepadek przedmiotu
Swiadczenia, a dopiero jezeli jest to niemozliwe, przepadkowi moze podlega¢ jego
warto$¢. Oczywiste jest, ze stronie powodowe] wygodniej jest domagaé sig
przepadku i egzekwowaé S$wiadczenie pieni¢zne, a nie rzeczowe. Brzmienie
przepisu oraz jego ratio legis nie moga jednak zosta¢ naruszone argumentem
tatwosci postepowania. Co jednak istotne sad podzieli argumentacj¢ powoda
I doliczyt do kwoty $wiadczen pienigznych réwniez warto$¢ korzysci
w postaci zegarka.

Przedstawiony wysoki odsetek spraw, w ktorych dochodzony byt przepadek
Swiadczenia pieni¢znego, wskazuje na jeszcze jedna kwestig. Przy umowach
o $wiadczenie niegodziwe, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ jest wzajemna,
przepadek dotyka jedynie jednego S$wiadczenia — pienigznego. Szczegdlnie
zastanawiajacy wydaje si¢ ten fakt przy transakcjach sprzedazy (udzielania)
narkotykéw, czy tez alkoholu pochodzacego z nielegalnego zroédta. W tego typu
sprawach nie tylko przepadek $wiadczenia pienigznego moze podlegaé
przepadkowi. Swiadczenie narkotyku lub alkoholu nalezy oceniaé jako spetnione
w celu niegodziwym. Konstrukcyjnie nie istnieja wigc przeszkody prawne
domagania si¢ przepadku rowniez $wiadczenia narkotyku czy alkoholu.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze w zadnej z tego typu spraw nie
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dochodzono przepadku wartosci  przyjetego  Swiadczenia. Z  duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz w niektorych sprawach przepadek
narkotyku czy alkoholu nastapit w postgpowaniu karnym. Brak jest jednak
informacji na ten temat w aktach spraw. Przepadek $wiadczenia narkotyku na
podstawie przepisow prawa cywilnego, moglby by¢ w wielu przypadkach
rozwigzaniem wysoce skutecznym. Pozwala bowiem na przepadek wartosci
Swiadczenia nawet w sytuacji, gdy jego przedmiot zostal zuzyty lub utracony.
Odnoszac si¢ do transakcji sprzedazy tego rodzaju srodkow, czgsto wystepuje
sytuacja, iz przyjety Srodek zostat zuzyty. Mimo to przepadek jego wartosci na
podstawie art. 412 k.c. jest nadal mozliwy.

W $wietle badanych akt spraw sadowych nalezy zwrdci¢é uwage na
ograniczanie si¢ prokuratorow tylko i wylacznie do pozywania jednej strony
czynnosci niegodziwej. Jak juz wielokrotnie wskazywano, proces o przepadek ma
na celu przede wszystkim uksztaltowanie stosunku prawnego. W tego typu
postgpowaniach powinny bra¢ udziat obie strony transakcji niegodziwej. W kazde;j
z badanych spraw po stronie pozwanej wystgpowania tylko jedna z o0sob
uczestniczacych w transakcji.

Badania wskazuja réwniez, o czym wspomniano wczesniej, na problemy
utozsamiania przepadku z zyskiem, czy korzyscia osiagana w wyniku popetienia
przestgpstwa. Przyktadem takiej praktyki moze by¢ sprawa, w ktoérej prokurator
domagat si¢ ,,orzeczenie przepadku przez zasadzenie od pozwanego [...] kwoty
26 000 zt”. W uzasadnieniu natomiast podniesiono, iz pozwany z dziatalnosci
przestgpczej handlu odkazanym alkoholem ,,uzyskal korzys¢ majatkowa w kwocie
26 000 zt”. Kwota ta zostata wyliczona w nastepujacy sposob: pozwany sprzedat
nie mniej niz 2 600 litréw spirytusu. ,,Uwzgledniajac, ze cena za 1 litr u niego
wynosita 10 zt, ze sprzedazy wskazanej ilo$ci alkoholu uzyskat on kwote co
najmniej 26 000 zI”. Sad orzekt przepadek zadanej kwoty.

Oceniajac powyzsza praktyke, nalezy podkresli¢, ze przepis art. 412 k.c.
stanowi o przepadku $wiadczenia (przedmiotu $wiadczenia) lub jego wartosci,
anie zysku, czy korzysci ptynacych z transakcji. Taki charakter ma przepadek

w postepowaniu karnym. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen
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,wieloczynowy charakter przestgpstwa ciaglego nie wylacza odrgbnosci
poszczegoOlnych czynow pod katem widzenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za nie

406 o .
7 Nawet, jeSli w pozwie

ich sprawcy, np. na podstawie [...] art. 412 k.c.
dochodzony jest przepadek wielu $wiadczen, zwiazanych np. z seria transakcji
niegodziwych dokonywanych przez pozwanego, nie moze to przekreslaé
odrgbnosci kazdego Swiadczenia. Kazde tez odrgbnie podlega ocenie pod katem
przestanek z art. 412 k.c. i samodzielnie podlega przepadkowi.

Stosowanie  przedstawionego w  wynikach badan  mechanizmu
automatycznego ustalania warto$ci $wiadczenia na podstawie wartosci
Swiadczenia wzajemnego, moze réwniez budzi¢ watpliwosci. Blednym jest
przyjmowanie, ze $wiadczenie pienigzne, jakie przyjal pozwany, odpowiadato
warto$ci $wiadczenia w postaci narkotyku, ktorego w zamian udzielit. Po
pierwsze, trudno okresli¢ warto$¢ narkotyku, poniewaz nie istnieje zaden legalny
rynek z oficjalnymi cenami. Po drugie, to, ze przyj¢to tzw. ceng czarnorynkowa,
nie oznacza automatycznie, ze za taka warto$¢ narkotyk zostat sprzedany. Cena
moglta by¢ wyzsza lub nizsza. Przykladem moze by¢é tu sprawa,
w ktérej w wyroku skazujacym za przestepstwa narkotykowe zostato stwierdzone,
ze ,,czarnorynkowa warto$¢ narkotyku wynosi 600 zI”, a pozwany ,,otrzymat 300
zt”. Co wigcej, $wiadczenie wzajemne nie musiato przybiera¢ konkretnie formy
pieni¢znej — moglo mie¢ charakter rzeczowy lub ustugi. W jednej z analizowanych
spraw, w zamian za udzielenie narkotyku pozwany oprocz kwoty pieni¢znej
otrzymat ,korzyS¢ osobista w postaci sprzatania mieszkania oraz opieki nad
dzieckiem”, w innej ,korzy$¢ osobista w postaci wyzywienia i noclegu”.

Prokurator wnidst o przepadek tylko kwoty pieni¢zne;.

5.2. Wyniki badan dotyczace postepowania sagdowego

Badaniem objgto akta spraw sadowych saddéw rejonowych, w ktérych
procedowany byt przepadek. Ograniczenie zakresu badan ma swoje uzasadnienie

w ustawie nowelizujacej Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r.,

%% Wyrok SN z 3.3.1982 r., | CR 367/81, OSNC 1982, z. 10, poz. 151.
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ktora weszta w zycie 5 lutego 2005 r.**" Uchylita ona m.in. poprzednio
obowiazujacy art. 17 pkt 5 k.p.c., zgodnie z brzmieniem ktérego sprawy przepadku
Swiadczenia niegodziwego na rzecz Skarbu Panstwa nalezaly do wlasciwosci
sadow okregowych. Wykreslenie przepisu spowodowato, iz obecnie w zwiazku
z zasada domniemania kompetencji rzeczowej sadu rejonowego (art. 16 k.p.c.)
sprawy z art. 412 k.c. znajduja si¢ zasadniczo tylko w jego kompetencji.
W doktrynie powszechnie uznawany jest poglad, iz sprawy o przepadek
Swiadczenia powinny by¢ traktowane tak samo jak inne sprawy o prawa
majatkowe, gdzie o wlasciwosci rzeczowej decyduje warto$é przedmiotu sporu’®,
Uzasadnieniem takiego pogladu jest fakt, ze Skarb Panstwa domaga si¢ zasadniczo
przepadku konkretnej kwoty pienieznej lub rzeczy. Zadania te maja charakter
scisle majatkowy, a uwzglednienie powodztwa skutkuje powstaniem praw
majatkowych. Powyzsze ustalenia sklaniaja do uznania, Zze obecnie wlasciwos¢
rzeczowa sadu w sprawach z art. 412 k.c. bedzie okreslana na podstawie art. 16
K.p.c. - jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 75 tys. zi, wlhasciwy
bedzie sad rejonowy - oraz art. 17 pkt 4 k.p.c., gdy wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 75 tys. zt, wlasciwy bedzie sad okregowy. Z odpowiedzi otrzymanych
z 10. sadow okregowych wynika, ze od 2006 r. nie rozpoznawaty one spraw z art.
412 k.c. w | instancji, a jedynie $rodki odwotawcze w postaci apelacji od orzeczen
sadow rejonowych.

Jednym z zagadnien objetych badaniem byt tryb postgpowania, w jakim
o przepadku rozstrzygano. W 22. na 32. sprawy rozpatrywane byly w trybie
upominawczym, co stanowi 68,75 % wszystkich objetych badaniem post¢gpowan.
W 10. przypadkach sprawy rozpatrywane byly w trybie procesowym,
W postgpowaniu zwyktym. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zadnej
Z badanych spraw nie zastosowano trybu uproszczonego w postaci postgpowania

nakazowego, w ktérym powdd dochodzi roszczenia pieni¢znego lub $wiadczenia

407 Ustawa z dnia 2.7.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw, Dz. U Nr 196, poz. 1417 ze zm.
“%8 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz po nowelizacji, C.H. Beck, Warszawa 2005,
s. 10.
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innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajace dochodzone zadanie sa
W szczegblny sposob udowodnione.

W zakresie postepowania dowodowego badania wykazatly, ze w 31. na 32.
sprawy jedynym materialem dowodowym, w oparciu o ktory sady rozstrzygaty
o przepadku, byl wyrok w sprawie karnej. Tylko w jednym przypadku sad zazadat
akt postgpowania karnego w tej sprawie, a w zasadzie protokotu z przestuchania
pozwanego. We wszystkich zatem zbadanych sprawach postepowanie dowodowe
zostalo ograniczone do analizy wyroku karnego lub akt post¢powania karnego,
zwiazanego z dochodzonym przepadkiem. Nie stwierdzono natomiast, azeby
postgpowanie dowodowe obejmowato dowdd z przestuchania §wiadkéw a nawet
pozwanego.

W  przedmiocie ustaleh poczynionych w ramach postgpowania
dowodowego, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych przestanek z art. 412 k.c.
nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich 7. przypadkach, w ktorych sporzadzono
uzasadnienie do wyroku, kazdorazowo sady powotywaly si¢ na wing jako
okoliczno$¢ udowodniona w postgpowaniu karnym, ktéra miataby by¢, jak sig
wydaje, odpowiednikiem §wiadomosci, o ktérej mowa w art. 412 k.c. W zadnym
ze sporzadzonych uzasadnien wyrokow nie wskazano wprost, ze zachowanie
pozwanego na t¢ Swiadomos$¢ wskazywato. Z kolei wyniki badan odnoszace si¢ do
ustalania przez sad wysokosci spetlnionego $wiadczenia, ktoére miatoby ulec
przepadkowi, wskazuja, ze sad cywilny tylko w jednym przypadku dokonat
weryfikacji  wyliczen przedstawionych w pozwie przez prokuratora.
W pozostatych 31. sprawach rzecz miata si¢ podobnie, jak w cytowanym
uzasadnieniu do wyroku: ,,Wyrok karny skazujacy ma w niniejszej sprawie
znaczenie prejudycjalne w rozumieniu art. 11 k.p.c. Ustalenia tego wyroku co do
popelienia przestgpstwa, w tym rowniez co do wysokos$ci uzyskanej korzysci
1 okolicznosci jej uzyskania, wiaza sad w niniejszym postgpowaniu”.

Dokonujac podsumowania wynikow badan w przedmiocie sadowego
postgpowania majacego na celu rozstrzygnigcie o potrzebie orzekania przepadku,
nalezy w pierwsze] kolejnosci odnies¢ si¢ do trybu procedowania. Stosowanie

trybu upominawczego w sprawach z art. 412 k.c. nalezy uznac za praktyke biedna.
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Zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym jest
wydawany, jezeli powo6d dochodzi roszczenia pieni¢znego lub szczegolny przepis
tak stanowi. Warto na wstepie zastrzec, ze zaden szczegdlny przepis nie traktuje
0 wydaniu nakazu zaptaty w postgpowaniu z art. 412 k.c. Powdd w tych sprawach
nie dochodzi roéwniez roszczenia pienigznego, ale orzeczenia przepadku
$wiadczenia prawotworczym wyrokiem sadu. Zadne racje zatem nie przemawiaja
za tym, azeby postepowanie prowadzone bylo w oparciu o przepisy regulujace tryb
upominawczy. To z kolei implikuje wniosek, iz w tych sprawach nie jest mozliwe
wydanie nakazu zaptaty. Sprawy przepadku winny by¢ rozpatrywane w trybie
procesowym, w postgpowaniu zwyktym.

Szczegolng uwage w toku badania akt spraw z art. 412 k.c. zwrocono na
postgpowanie dowodowe. Jak w kazdym postgpowaniu, strony sa obowiazane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne
(art. 232 k.p.c.). Cigzar udowodnienia przestanek przepadku bgdzie obciazat zatem
powoda. Bedzie on musiat udowodnié¢ przede wszystkim spetnienie §wiadczenia
w celu niegodziwym lub w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustaweg
oraz §wiadomos$¢ takiego charakteru czynu. Ponadto, powdd musi udowodni¢
spetnienie $wiadczenia w konkretnej wysokosci, w jakiej domaga si¢ przepadku.

Wskazane powyzej dane przedstawiaja obraz jakoSci postgpowan
w sprawach z art. 412 k.c. Wydaje si¢, ze w powszechnej oceniec sadow
| prokuratorow sa to sprawy proste, oczywiste, niewymagajace dokladnego
postgpowania dowodowego. Szybkie tempo postgpowan, mata liczba posiedzen
oraz ich krotki czas skutkowaly powierzchownos$cia przeprowadzonego
postgpowania dowodowego. Wszystkie sprawy rozstrzygane byly jedynie
Woparciu o materialy z postgpowania karnego, podstawa orzeczenia
w przedmiocie przepadku byt jedynie wyrok karny. Tylko w jednej sprawie sad
zazadat protokotow z przestuchania podejrzanego w sprawie karnej, co byto
zwigzane z chgcig ustalenia przez sad prawidlowosci wyliczenia przez prokuratora
dochodzonego $wiadczenia.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy ograniczenie zakresu postgpowania

dowodowego jedynie do wyroku w sprawie Kkarnej nie narusza zasady
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bezposredniosci postgpowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze zagadnienie
wplywu tego wyroku na postgpowanie cywilne. Prejudycjalnos¢ wyrokow
skazujacych ma ograniczony zakres — sad cywilny wiaza jedynie ustalenia
okolicznos$ci dotyczace sprawcy, czynu przypisanego, przedmiotu przestepstwa,
zawarte w sentencji wyroku. Nie sa natomiast wiazace inne ustalenia faktyczne,
dotyczace okolicznos$ci ubocznych, nawet jezeli zawarte sa w tej sentencji‘®®.
Przestanki przepadku przesadzaja o koniecznosci udowodnienia nie tylko
dopuszczenia si¢ przez pozwanego (sprawcg) czynu zabronionego przez ustawe,
0 czym rozstrzyga¢ moze wyrok w sprawie karnej, ale rowniez samej
niegodziwosci, a przede wszystkim $wiadomosci czynu zabronionego przez
ustawe. W tym zakresie sad cywilny powinien samodzielnie dokona¢ ustalen, a nie
przyjmowac, jak miato to miejsce na gruncie badanych spraw, za juz udowodnione
w postepowaniu karnym. Przyktadem takiej praktyki moze by¢ sprawa, w ktorej
po wniesieniu sprzeciwu do nakazu zaptaty sad sporzadzil uzasadnienie wyroku
orzekajacego przepadek, w ktorym stwierdzit: ,,Kwestia winy pozwanego zostata
juz rozstrzygnigta w postgpowaniu karnym”, podobnie jak w innych: ,,Rowniez
wina pozwanego, z uwagi na prejudycjalno$¢ wyroku w sprawie karnej, zostala
tym samym rozstrzygnigta”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bledna jest praktyka sadow w zakresie
ustalania przestanek wiasciwych przepadkowi. Jak wynika z ustalen poczynionych
w czgsci teoretycznej pracy, wina w zadnym wypadku nie jest przestanka
orzeczenia przepadku. Sady, uwzgledniajac ten pozaustawowy element, dokonaty
niewlasciwych rozstrzygni¢¢ w postgpowaniu dowodowym. Przedmiotem badania
dowodowego powinna by¢ $wiadomos¢. Ona to bowiem stanowi jedna
Z przestanek orzeczenia przepadku. Bledne rozstrzygnigcia sadow, jesli idzie o ten
element konstrukcyjny przepisu, wskazuja na karnoprawny charakter instytucji
przepadku. W postepowaniu dowodowym nalezy badaé przestanke, ktora stanowi

subiektywne znami¢ $wiadomosci. Swiadczacy musi dziala¢ bowiem ze

%9 T Erecinski, [w:] T. Ereciski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska (red.) Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2003,
s. 88; F. Rosengarten, Prejudycjalnosé wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr
12.
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Swiadomoscia sprzecznosci swego czynu z ustawa. Co wigcej, Swiadomos¢ ta musi
obejmowac karnoprawny, zabroniony charakter tego czynu. Innymi stowy, solvens
spetniajac $wiadczenie musi by¢ $wiadomy, Zze to w zamian za co dokonuje
przysporzenia jest przestepstwem lub wykroczeniem w rozumieniu prawa karnego.
Musi wigc dziata¢ ze $wiadomoscia przestepczego, niezgodnego z prawem
charakteru tego zachowania. Potwierdzeniem dla tych spostrzezen jest analiza akt
spraw, W Kktorych procesowano o przepadku, w szczegdlno$ci, jezeli wzia¢ pod
uwage zakres postgpowania dowodowego. Sady rozstrzygajac w tym zakresie
przyjmowaly ustalenia poczynione w postgpowaniu karnym jako wlasne rowniez
w zakresie przestanki §wiadomosci, niewlasciwie identyfikujac ja z wina.

Istotng kwestia, jaka w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, jest wpltyw
ustalenia w wyroku karnym wysokos$ci przyjetego $wiadczenia, ktére nastapito
w wyniku przestgpstwa, na ustalenia wysokosci tego §wiadczenia w postgpowaniu
cywilnym. Poczatkowo wyktadnia Sadu Najwyzszego byta jednoznaczna:
,ustalenie przez sad karny wysokosci przyjete] tapowki wiaze sad cywilny

25410

W sprawie z art. 412 k.c. Teza ta spotkala si¢ jednak z negatywnym odbiorem

doktryny. Zwracano bowiem uwage, iz wysokos¢ korzysci nie jest elementem

11 . . C e .
, wiec nie miesci si¢ w zakresie

istoty przypisanego sprawcy przestgpstwa’
wyroku karnego, ktérym zwiazany jest sad cywilny. Stad tez w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2003 r. Sad Najwyzszy odstapit od wczesniejszego pogladu 1 przyjat,
za pogladami doktryny, ze ,nie ma podstaw, aby w sprawie o przepadek
swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa na postawie art. 412 k.c. pozbawiaé
pozwanego, ktéry zostal skazany za sutenerstwo, prawa do S$cistego ustalenia
korzyS$ci osiagnigtej z uprawiania prostytucji przez inne osoby, gdy takie ustalenie

»M2 Nalezy, jak sig

nie mialo znaczenia dla bytu przypisanego mu przestgpstwa
wydaje, uzna¢, iz sad w postgpowaniu cywilnym powinien odrgbnie ustalaé
wysokos$¢ spetnionego $wiadczenia, cho¢ oczywiscie ustalenia z postgpowania
karnego moga stanowi¢ istotny dowod. W sprawach objetych badaniem

bezrefleksyjnie przyjmowano zatem, iz okoliczno$ci, w ktorych uzyskano korzysé¢

19 \Wyrok SN z 13.12.1982 r., IV 494/82, niepubl.
41 3. Sztombka, Stosowanie art. 412 k.c. w praktyce sadowej, NP 1984, nr 6, s. 66.
12 \Wyrok SN z 10.10.2003 r., Il CK 116/02, LEX nr 148626.
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majatkowa, a ktore wynikaja z wyroku karnego, jednoznacznie przesadzaja
o wszystkich przestankach przepadku swiadczenia.

W postgpowaniach dotyczacych przepadku mozna dostrzec tendencje do
rozszerzania zakresu prejudycjalnosci. Sady czgsto przyjmuja wszelkie ustalenia
postegpowania karnego za wiazace 1 niewymagajace dodatkowych dowodow.
Obecna konstrukcja przepadku na mocy konstytutywnej decyzji sadu, zakladajaca
fakultatywnos$¢ orzeczenia, jest pozbawiona automatyzmu poprzedniej konstrukeji.
Przepis art. 412 k.c. nie powinien dawa¢ podstaw do przyjmowania prostego
»przetozenia” - dokonanie czynu zabronionego przez ustawe oznacza konieczno$¢
orzeczenia przepadku tak, jak odbywa si¢ to na gruncie prawa karnego. Takim
zatozeniom przecza z kolei wyniki badanh w zakresie sadowego postgpowania
dowodowego. Wynika z nich jednoznacznie, ze przesunigcie w czasie, a tak nalezy
traktowac konstytutywnos$¢ wyroku w kontekscie skutkow, niczego nie zmienia.
To, ze przepadek nie nast¢puje w momencie spetnienia $wiadczenia, ale z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku powoduje jedynie wydtuzenie czasu, w ktorym
accipiens utrzymuje si¢ przy niegodziwym wzbogaceniu. Nie wplywa natomiast
w ogole na mozliwo$¢ orzeczenia przepadku. Kazde orzeczenie sadu, a tym
bardziej charakteryzujace si¢ swoboda decydowania, musi by¢ poprzedzona
doktadnym badaniem przestanek, a to wymaga odpowiednio starannego
postgpowania dowodowego 1 wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Podobnie
rzecz si¢ ma na gruncie przestanki celu niegodziwego, kiedy réwniez rozstrzygaé
powinien samodzielnie sad w postepowaniu cywilnym**®, Z przeprowadzonych
badan akt spraw sadowych, a w szczegélno$ci z uzasadnieh wyrokoéw
zasadzajacych §wiadczenie na rzecz Skarbu Panstwa jednoznacznie wynika, ze
standardy te czg¢sto nie sa dochowane.

Przedstawione wyzej wyniki badan i ich analiza daje podstawy do
twierdzenia, ze art. 412 k.c. w obecnym ksztalcie jest karag. Wlasnie w tym
ksztalcie wida¢ ogromne podobienstwo instytucji przepadku w ujeciu
karnoprawnym i prawa cywilnego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zakres

stosowania art. 412 k.c. obejmuje przede wszystkim sprawy karne z art. 44 i 45

3 Wytyczne z 1972 r., uzasadnienie tezy 13.
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k.k. Dochodzi bowiem do pokrywania si¢ zakresow tych przepisow. Sankcja z art.
412 k.c. w ogromnej czg¢sci odnosi si¢ do zdarzen, w ktorych §wiadome spetnienie
$wiadczenia nastapitlo w zamian za popetnienie czynu zabronionego przez przepisy
prawa karnego. Stad z kolei wniosek, ze swiadczenie, o ktorym mowa w art. 412
k.c., bedzie kwalifikowane zawsze jako ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio lub
posrednio z przestgpstwa” w rozumieniu art. 44 kk. lub jako ,korzys¢

majatkowa”, o ktorej mowa w art. 45 k.k.***

Nalezy przywotac¢ tu szeroki wachlarz
przestepstw 1 wykroczen, w odniesieniu do ktorych begdzie mie¢ zastosowanie
instytucja przepadku uregulowana w art. 412 k.c. Wymieni¢ mozna m.in.
tapowkarstwo, platna protekcje, streczycielstwo, sutenerstwo, przemyt, handel
narkotykami, nielegalny handel alkoholem itp. W pelni znajduje to potwierdzenie
w przeprowadzonych badaniach. W $wietle art. 412 k.c., Skarb Panstwa wskutek
wyroku orzekajacego przepadek staje si¢, a w uprzednio obowiazujacym stanie
prawnym automatycznie stawal sig¢, wlascicielem ogromnych warto$ci
majatkowych, przeptywajacych roznymi kanatami wszelkich nielegalnych,
nieuczciwych czy sprzecznych z dobrymi obyczajami transakcji. Takiego
zapatrywania na t¢ kwesti¢ nie zmienito nadanie konstytutywnego charakteru temu
wyrokowi. Mimo ze w wyniku nowelizacji, przyznano sadowi kompetencje
w zakresie orzekania przepadku, nie zmienito si¢ podejscie do Samego jego
stosowania. Sad w tym zakresie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze okreslona
przez reprezentujacego Skarb Panstwa korzy$¢ miata charakter stusznej (majace;j
oparcie w przepisach prawa). Zmienit si¢ jedynie charakter orzeczenia. Czerpanie
korzysci z handlu narkotykami, alkoholem, sutenerstwo, traktowane sa jako
niegodziwe i jako takie musza zosta¢ napigtnowane. Wyrazem dezaprobaty
powinno by¢ orzeczenie przepadku korzysci stad ptynacych, w procesie karnym**®,

a nie cywilnym.

4N, Ktaczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer,

Warszawa 2012, s. 341 i nast.; J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina, t. 1,
Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 659 i nast.; W. Wrébel, Srodki
karne w projekcie kodeksu karnego. Czesé II, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 11-12, s. 109; K. Postulski,
M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze, Krakow 2004, s. 126-127.

415 3. Raglewski, Nowelizacja przepiséw o przepadku osiggnietych z popelnienia przestepstwa korzysci
majqtkowych, ,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 20; Z. Sienkiewicz, Zamiast konfiskaty mienia, [w:] L.Boguni
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. IV, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
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Réwnie istotnym, jezeli nie decydujacym zagadnieniem, w kontekscie
okreslenia charakteru instytucji z art. 412 k.c. sa funkcje, jakie obecnie peini
sankcja w postaci przepadku. Zwolennicy cywilistycznego charakteru instytucji na
pierwszy plan wysuwaja funkcj¢ regulacyjna. Jej istota jest prawidtowe
uksztattowanie stosunkéw pomiedzy solvensem i accipiensem*®. Wyraza si¢ ona
w rozwigzaniu dylematu $wiadczenia niegodziwego. Poprzez przepadek
$wiadczacemu nie przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczenia, a odbiorca zostaje
pozbawiony wzbogacenia®'’. Sytuacja miedzy tymi podmiotami zostaje w tym
sensie uregulowana. Jednakze na tym w zasadzie funkcje przepadku rozumianego
przez pryzmat prawa cywilnego si¢ koncza. Mozna wprawdzie wskazac tu jeszcze
funkcje bezposrednio zwiazane z powyzsza, bedace poklosiem materii, jaka
przepadek obejmuje - regulacje nastepstwa niewaznych czynno$ci prawnych*'®
i odebranie ochrony prawnej stronom umowy niegodziwej**.

Nalezy podkresli¢, ze przepadek pelni réwniez funkcj¢ regulacyjna
W znaczeniu nadanym jej w prawie cywilnym. W znacznej mierze instytucja ta
znajduje jednak odzwierciedlenie w tym konteks$cie w prawie karnym. Funkcja ta
w ujeciu karnistycznoprawnym polega na afirmacji podstawowych norm
postepowania w spoteczenstwie. Z jednej strony ustawodawca rekonstruuje
istniejace juz normy spoleczne, z drugiej zas — dokujac wyboru tych norm
I sankcjonujac je na plaszczyznie karnoprawnej — wskazuje, ktoére z nich ze
wzgledu na swoja szczegolng wage 1 charakter, zasluguja na ochrong pod grozba
kary. To samo realizuje si¢ na gruncie art. 412 k.c. Ustawodawca wskazat, ze
pewne czynno$ci prawne o charakterze niegodziwym, jako ze godza w dobra
chronione na gruncie réznych galezi prawa, musza spotka¢ si¢ z adekwatna
sankcja — przepadkiem tego, co odbiorca otrzymal w zamian za naruszenie tych

dobr. Selekcja tych wartosci prowadzona jest, jak wynika z przeprowadzonych

1999, s.132; K. Buchata, Prawo karne materialne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989,
S. 495 i nast.

M8 p Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 168.

7 podobnie M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spelnionego w zamian za
dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 24.

M8 ). J. Skoczylas, Polskie prawo dewizowe w ujeciu finansowym, cywilistycznym i karnym, wyd. 2,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe , Warszawa 1994, s. 212.

“9 M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 24.
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badan, w oparciu o przestanke¢ czynu zabronionego przez ustaweg. Wydane
orzeczenie — w zakresie objetych badaniem akt postgpowania — oparte bylo
w kazdym przypadku na przestance dokonania czynu zabronionego. Zatem funkcja
regulacyjna, odmiennie rozumiana na gruncie prawa cywilnego i karnego,
W pelnym zakresie realizowana jest na gruncie obydwu galezi prawa przez
instytucj¢ przepadku z art. 412 k.c.

P. Ksigzak wymienia w odniesieniu do art. 412 k.c. rowniez funkcje
ochrony porzadku publiczneg0420, przy czym zakres jej obowiazywania zawg¢za
tylko do jej znaczenia rozumianego przez pryzmat prawa cywilnego -
bezpodstawnego wzbogacenia 1 nienaleznego $wiadczenia. Nalezy zauwazyc¢, ze
funkcja ta jest wlasciwa przede wszystkim prawu karnemu. W prawie cywilnym
pojecie ochrony porzadku publicznego uzywane jest w kontek$cie ograniczenia
swobody umoéw, co znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 58 k.c. Nie ma
natomiast charakteru powszechnego, tak jak ma to miejsce na gruncie prawa
karnego. W uzasadnieniu stosowania przepisu art. 412 k.c. pojecia ochrony
porzadku publicznego nie nalezy utozsamia¢ i zawezac tylko do tej galezi prawa.
Powoduje to zafalszowanie rzeczywistej funkcji, jaka ten przepis petni. Przepis art.
412 k.c. realizuje ja w calej rozciagtosci, nie tylko w znaczeniu nadanym przez
prawo cywilne, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, przez prawo karne.
Ochrona porzadku publicznego realizuje si¢ poprzez objecie ochrong — co wyraza
si¢ represja — szerokiego wachlarzu dobr, jak bezpieczenstwo (w réznych jego
wymiarach — zewngtrzne, wewngtrzne, powszechne, indywidualne), dobra Scisle
osobiste jednostki ludzkiej (zycie, zdrowie, cze$¢, godnos¢, wolnos¢ w rdéznych jej
wymiarach, prawa obywatelskie, prawa pracownicze), wreszcie majatek, czyli
wlasnos$¢ 1 inne prawa o charakterze majatkowym. Charakterystycznym jest, ze w
objetych badaniami stanach faktycznych, pomigdzy niegodziwymi stronami
zawarta zostata umowa, ktora miata na celu naruszenie tych dobr. Jej wykonanie

skutkowato kazdorazowo, zgodnie z art. 412 k.c., zastosowaniem wobec stron

0 p_Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 168; zob. rowniez M. Olechowski,
Porzqdek publiczny jako ograniczenie swobody umow, ,Panstwo i Prawo” 1999, Nr 4, s. 60 i nast.;

M. Safjan, Zasada swobody uméw (uwagi wstepne na tle wykladni art. 353'k.c.), ,,Panhstwo i Prawo” 1993,
nr4,s. 14.
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transakcji sankcji w postaci przepadku swiadczenia — wynagrodzenia danego jako
jej wykonanie.

W tym wyraza si¢ rOwniez element represyjny przepadku. Uzupelnieniem
funkcji ochronnej jest element prewencyjno-wychowawczy*?*. Przepis art. 412 k.c.
poniekad informuje strony czynno$ci prawnej, ze uzyskana przez nie korzysé
majatkowa w postaci swiadczenia zostanie im odebrana. Sam fakt, 1z przepadek
korzy$ci majatkowej nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa zdaje si¢ potwierdzac, ze
w odczuciu stron niegodziwej transakcji ma on wymiar kary, represji, jaka
panstwo wobec nich zastosowalo. Prze§wiadczenie to poglebia, jak pokazuja
badania, kazdorazowe objgcie zakresem przepadku rowniez odsetek 1 pozytkow.
Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny, dopuszczajac taka mozliwos¢, powotuje sig
wprost na teze 7. Wytycznych z 1972 r.*?, w ktorej Sad Najwyzszy jako zasade
przyjat, ze odbiorca §wiadczenia nie powinien osiaga¢ zadnych korzysci z tego
tytutu. Stad tez pozostaja one aktualne réwniez na gruncie obechie
obowiazujacego art. 412 k.c.

Warto w tym miejscu wskaza¢, jakie funkcje realizuje sankcja przepadku
w prawie karnym. W doktrynie przyjmuje sig, iz przepadek przedmiotéw, korzysci
lub réwnowartosci spetnia dwie podstawowe funkcje: represyjna i prewencyjna 2>,
Wyrazaja si¢ one w zatozeniu, ze sprawca nie moze zatrzymac tego, co posrednio
lub bezposrednio uzyskal w wyniku popethienia przestgpstwa. Powinien on
zdawac sobie sprawe z tego, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze uzyskane
w ten sposOb mienie zostanie mu odebrane. Podobienstwo tych instytucji
w ogromnym stopniu rzutuje na postrzeganie przepadku z art. 412 k.c. jako
przepisu o charakterze karnym, ktory tylko niejako przy okazji reguluje kwestie

wlasciwe nienaleznemu $wiadczeniu.

21 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze, Krakow 2004, s. 73; zob.
takze J. Bafia, Kara grzywny, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 457 i inne.

%22 A Szpunar, Przepadek nienaleznego swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 2, s. 15; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 122;
K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuféw 1-449,
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1080.

2 W. Filipkowski, [w:] E. M. Guzik-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotéw i korzysci pochodzqcych z
przestepstwa, \Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 212.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢ sens spoteczny art. 412 k.c., a wigc to co
okres$li¢c mozna mianem ratio legis tego przepisu. Na gruncie prawa cywilnego
niewatpliwie rozwigzuje on dylemat S$wiadczenia niegodziwego. Jednakze
w kontek$cie powyzszych ustalen przepis wskazuje, ze jest nim dazno$¢ do
uniemozliwienia czerpania korzysci z tego, co spotecznie naganne i do uczynienia
tego nieoptacalnym na przysztos¢. Pokazuja to dobitnie stany faktyczne bedace
przedmiotem badania, a w oparciu o ktore sady orzekaly przepadek. W tym tez

wyraza si¢ funkcja prewencyjna przepadku, polaczona z funkcja represyjna.

214



Whnioski

Przepadek z art. 412 k.c. jest szczegdlna instytucja, ktora w swych
zalozeniach miala rozwiazywaé tradycyjny dylemat $wiadczenia niegodziwego.
Analizowany przepis, mimo iz nie miatl na celu zwalczania przestgpczosci, to do
tego wilasnie byl od samego poczatku wykorzystywany. Nie miat on petié
uzupeltniajacej, wtornej czy pomocniczej roli wobec postgpowania karnego,
jednakze takowa zostata mu nadana. Sprawy, w ktérych art. 412 k.c. powinien
znalez¢ zastosowanie, sa w praktyce rzadkie, a moze nawet wyjatkowe. Nie jest
jednak tak, ze przepis ma racj¢ bytu tylko wtedy, gdy rozstrzyga wypadki
nagminne. Powodztwa o zwrot niegodziwego $wiadczenia, cho¢ nieczgste, sa
wyjatkowe przez swa nierozwiazywalno$¢ klasycznymi metodami. Dlatego
wlasnie na te nieliczne praktyczne wypadki potrzebna jest regulacja szczegdlna.
Tymczasem mozna obawia¢ si¢, ze nasz ustawodawca bedzie chcial zmieni¢ art.
412 k.c. zupelnie nie rozumiejac, czym jest 1 do czego stuzy. Zmiany zapewne
beda szly w dwu przeciwnych kierunkach — albo dalsza 1 poglgbiajaca sig
penalizacja, albo wykreslenie w ogdle tej instytucji z naszego kodeksu, jak chca
tego niektorzy autorzy. Co warto rowniez podkreslic niestety sama regulacja,
sposdb, w jaki ustawodawca przeprowadzil jej nowelizacje w 1990 r., szereg
kwestii problemowych ujawniajacych si¢ w toku jej wykladni oraz, co rownie
istotne, praktyka jej stosowania, charakter, funkcje i cele, ktore realizuje, przydaja
argumentoOw zwolennikom koncepcji francuskiej 1 niemieckiej (albo modniej:

holenderskim i unijnym)*?*

, azeby instytucje przepadku w ogdle pozbawic racji
bytu w systemie prawa cywilnego. Tych argumentéw przydaje rowniez ta praca
doktorska.

Whioski wylaniajace si¢ na gruncie poszczegdélnych rozdzialow czgsci
teoretycznej rozprawy w pelni potwierdzaja tez¢ o niestosowalnosci obecnej
regulacji. Jak pokazaly rozwazania Rozdziatu 1. wynika to przede wszystkim
Z niewlasciwego pojmowania przedmiotu przepadku. Od 1990 r. jest nim

bezposrednio $wiadczenie i cho¢ wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny nie widzi

24 p_Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 336.

215



w tym zakresie zmiany w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, gdzie
przepadkowi ulegalo ,,to co $§wiadczono”, to jest ona zasadnicza. Wczesniej
bowiem przepadkowi ulegat stricte sam przedmiot okreSlonego zachowania, dzi$
rowniez przedmiot ulega przepadkowi z ta jednak roéznica, iz wymaga si¢, azeby
byl on przedmiotem §wiadczenia. Zmiana ta implikuje szereg zagadnien, ktorych
rozwigzanie napawa wieloma problemami. Ich nierozwiazywalnos¢ z kolei
uniemozliwia funkcjonowanie catej instytucji przepadku. Byly one przedmiotem
szerokiej analizy w poszczegdlnych rozdziatach pracy, w zwiazku z czym nalezy
je w tym miejscy tylko zasygnalizowac.

Przede wszystkim na gruncie art. 412 k.c. o zadnym $wiadczeniu nie moze
by¢ mowy. Zachowanie si¢ zubozonego nie wypelnia podstawowych wymogoéw
stawianych dla tego rodzaju zachowan - nie jest ono nakierowane na zwolnienie
si¢ ze zobowiazania, o czym rozstrzyga obiektywne ujmowane Kryterium
celowosci 1 §wiadomosci dzialania. Taki wniosek nakazuje rozwigzywaé dylemat
niegodziwego przysporzenia w oparciu o przepisy ogolne bezpodstawnego
wzbogacenia. Realizacja tego postulatu wymaga ingerencji ustawodawcy
w postaci nowelizacji Kodeksu cywilnego w tym zakresie. Nalezatoby uchyli¢
obecnie obowiazujacy art. 412 k.c., a wsrod przepisow ogdlnych bezpodstawnego
wzbogacenia (405 — 409 k.c.) zamiesci¢ regulacje o treSci zaproponowanej
w podrozdziale 1.2. — ,,Sad moze orzec przepadek roszczenia o zwrot korzysci
majatkowej przysporzonej $wiadomie w zwiazku z dokonaniem czynu
niegodziwego lub w celu niegodziwym”.

Dalsze rozwazania na tle poszczegolnych zagadnien szczegdlowych
odnoszacych si¢ do przedmiotu przepadku ukazuja kolejne niescistosci, ktore maja
zrédlo w niewlasciwym jego definiowaniu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze
kwestie zwigzane z samym przedmiotem $wiadczenia, gdy jest nim chociazby
prawo wiasnosci. Obecna regulacja zupetnie nie radzi sobie z takimi przypadkami.
Brak jest bowiem uzasadnienia prawnego dla skutku przejScia prawa bgdacego
przedmiotem S$wiadczenia, ktory to skutek jest niezbedny dla mozliwosci

orzeczenia przepadku tego prawa.
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W zakresie okolicznosci uzasadniajacych stosowanie art. 412 k.c.
najpowazniejsze konsekwencje dla tej instytucji wylaniaja si¢ na gruncie
przestanki spelnienia §wiadczenia. Przeslanka ta nie tylko stanowi okolicznos¢
,kulminacyjna” dyspozycji art. 412 k.c., ale przede wszystkim jest elementem
taczacym czynno$¢ zobowiazujaca, ktoéra jest bezwzglednie niewazna i czynnos$é
rozporzadzajaca, ktora mialaby wiasnie skutkowac przejsciem przedmiotu
Swiadczenia do majatku innej osoby. Jak wynika z rozwazan poswigconych temu
zagadnieniu nie mozna speilni¢ §wiadczenia w stanach faktycznych objgtych
regulacja art. 412 k.c. w taki sposob azeby spelnienie bylo skuteczne —
powodowalo przejscia prawa na odbiorce. Na przeszkodzie stoi bowiem zasada
kauzalnos$ci, ktora dla skuteczno$ci czynnosci rozporzadzajace] wymaga waznego
zobowiazania.

W zakresie przestanek wymaganych przez art. 412 k.c. warto roOwniez
odnies¢ si¢ do $wiadomosci. Wnioski z rozwazan poczynionych w podrozdziale
2.3.5. znajduja potwierdzenie w badaniach akt spraw sadowych i prokuratorskich,
w ktorych art. 412 k.c. byt podstawa wyrokowania. We wszystkich sprawach,
w ktorych sporzadzono uzasadnienie do wyroku orzekajacego przepadek biednie
utozsamiano $wiadomo$¢ z wina. W zwiazku z powyzszym, w zakresie czesci
teoretycznej pracy rowniez teza o niewlasciwej wyktadni przestanek niezbgdnych
do stosowania art. 412 k.c. w powyzszym znajduje w petni uzasadnienie.

Wyniki badan akt spraw sadowych 1 prokuratorskich jednoznacznie
przesadzaja z kolei o karnym charakterze instytucji z art. 412 k.c. Potwierdzaja to
cele, dla ktorych instytucja ta jest wykorzystywana, jak réwniez funkcje, ktore
przepis pelni, a ktére wlasciwe sa prawu karnemu a nie cywilnemu.

Przepadek $wiadczenia powinien by¢ traktowany jako element
konstrukcyjny instytucji nadrzednej, jaka jest bezpodstawne wzbogacenie
I zdaniem autora obecnego brzmienia art. 412 k.c. zmiany wprowadzone nowela
Z 1990 r. na tyle zmienity instytucj¢ przepadku, iz mozna uzna¢ ja za taka uznac.
Dla uzasadnienia takiej tezy przedstawiany jest argument formalny, jakim jest
lokalizacja przepisu, jak rowniez okoliczno$¢, iz przepis ten reguluje w istocie

sprawe bezpodstawnego wzbogacenia, wytaczajac w pewnym zakresie mozliwos¢

217



. . .. . . , . . . 425
zadania zwrotu przez spelniajacego nienalezne $wiadczenie (zubozonego) .

Stanowisko to zostalo poparte przez E. Lgtowska, ktora wskazuje, 1z ujecie
przepadku po nowelizacji zniwelowalo represyjno$¢ przepisu, co z kolei
uniemozliwia traktowanie art. 412 k.c. jako kary — jest to jeden ze szczegdlnych
wypadkow condictio sine causa*?®. Podobnie J. J. Skoczylas uznat art. 412 k.c. za
integralng cze$¢ przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a przepadek za
instytucje $cisle cywilistyczng ™’

Nalezy zauwazy¢, ze przepadek rzeczywiscie wykazuje zwiazek
Z bezpodstawnym wzbogaceniem. Zostal on zamieszczony w tytule V ksiggi
trzeciej Kodeksu cywilnego zatytutlowanym ,Bezpodstawne wzbogacenie”.
Zwiazek ten uwidacznia si¢ rowniez w okresleniu zakresu zastosowania przepisu —
przepadkowi podlega $wiadczenie spetnione w takich okolicznosciach, iz
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do niego jest niewazna z mocy art. 58 k.c., co
skutkuje  nienaleznoscia takiego $wiadczenia. Przysporzenie  dokonane
w warunkach okreslonych przez art. 412 k.c. jest wigc bezpodstawnym
wzbogaceniem osoby przyjmujacej. I w zasadzie na tym zwiazek ten si¢ konczy.
Warto zwréci¢ uwage, 1z zakres sytuacji, w ktérych przepis znajdzie zastosowanie
nie zmienit si¢ w poréwnaniu z jego poprzednim brzmieniem*?®. Tak jak i teraz,
tak 1 wowczas znajduje on zastosowanie w sytuacjach przewidzianych dla
szczegblnych przypadkow conditio sine causa. Natomiast argument formalny
znajdujacy odzwierciedlenie w lokalizacji przepisu, nie jest i nie moze by¢
decydujacy w kontekscie jego charakteru, tym bardziej, ze jego umiejscowienie
nie uleglo zmianie. Przed nowelizacja takze znajdowal si¢ wsrdd przepisow
regulujacych bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne $wiadczenie. Argumenty,
ktére miaty §wiadczy¢ o cywilnym charakterze regulacji mozna bytoby przytoczy¢
wczesniej, a jednak wowczas doktryna zajgta stanowisko przeciwne,

jednoznacznie opowiadajac si¢ za karnym charakterze przepisu. Jedyna

25 A Szpunar, Przepadek nienaleznego swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr2,s. 12.

8 B ¥ etowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 114.

%21, J. Skoczylas, Polskie prawo dewizowe w ujeciu finansowym, cywilistycznym i karnym, wyd. 2,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe , Warszawa 1994, s. 209.

“28 7ob. J. Klimek, Grzywna co najmniej réwna lapéwce, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1961, nr
11, s. 46 i nast.
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zauwazalna zmiana odnosi si¢ do metody regulacji z tym, ze ten fakt nie moze
okaza¢ si¢ rozstrzygajacym. Roéwnie istotne sa w tym kontekScie takze
konstrukcja, skutki, zakres stosowania art. 412 k.c., jego funkcje i cele.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na inne elementy, ktére zdaja si¢ realizowac
tylko funkcje penalna. Skarb Panstwa, jako podmiot uprawniony z art. 412 k.c., nie
jest zubozony. Brak jest wigc podstawowej cechy — przestanki charakteryzujacej
bezpodstawne wzbogacenie. Zuzycie lub utrata przedmiotu $wiadczenia (nawet
w dobrej wierze) nie wylacza ani nie ogranicza roszczenia z tytulu przepadku.
Zasada aktualno$ci wzbogacenia tak fundamentalna dla bezpodstawnego
wzbogacenia, wlasciwie nie obowiazuje w odniesieniu do art. 412 k.c. Realizacja
przepadku w sytuacji zuzycia lub utraty w dobrej wierze przedmiotu swiadczenia,
a wigc przy braku wzbogacenia, wydaje si¢ realizowac tylko funkcj¢ penalna,
poniewaz nie istnieje juz ani roszczenie Solvensa, ani wzbogacenie accipiensa.
Ponadto zmianie w poréwnaniu do sytuacji po uchwaleniu Wytycznych z 1972 r.
nie ulegt zakres przepadku. W dalszym ciagu, jak pokazuja badania, ze
Swiadczeniem niegodziwym bedziemy mie¢ do czynienia w zwiazku
Z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia.

Analizujac norme¢ z art. 412 k.c. mozna dojs$¢ do wniosku, ze przepis ten nie
nalezy w ogole do dzialu prawa cywilnego. Dystynkcja miedzy prawem
publicznym a prywatnym polega na zastosowaniu odmiennej metody regulacji. Na
gruncie prawa prywatnego polega ona na ksztaltowaniu relacji migdzy
roéwnorz¢dnymi podmiotami, dysponujacymi autonomig i szerokim zakresem
swobody w okreslaniu tresci wiazacych je stosunkdéw prawnych. Stosunki
prywatnoprawne cechuje brak imperium, a wigc podporzadkowania podmiotow.
Podmiot wyposazony w prerogatywy wiadcze w relacjach publicznoprawnych
w sferze prywatnoprawnej traktowany jest jak kazdy inny podmiot. Na gruncie art.
412 k.c. wystepuje podmiot uprzywilejowany — Skarb Panstwa, ktory whasciwie
W sposob wladczy moze wkracza¢ w stosunki prawne pomigdzy innymi
podmiotami. Takie szczegdlne uprawnienie przystuguje jedynie Skarbowi Panstwa
i shuzy¢ moze w stosunku do wszystkich innych podmiotéw prawa cywilnego.

Mozna wigc stwierdzi¢, iz regulacja art. 412 k.c. jedynie z pozoru jest regulacja
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cywilistyczna, a w rzeczywistosci — wykorzystujac pozor metody cywilistycznej —
reguluje wladcze uprawnienia panstwa. Stad tez mechanizm funkcjonowania
przepadku z art. 412 k.c. w znacznym stopniu wykazuje silne cechy wlasciwe
prawu karnemu anizeli cywilnemu.

Dzisiejsza praktyka stosowania art. 412 k.c. jest dogl¢bnie nieprawidtowa.
Nie ma ona po prostu nic wspolnego z dylematem $wiadczenia niegodziwego.
Prokurator po zakonczeniu post¢powania karnego pozywa przestgpce, najczesciej
handlarza narkotykow, zadajac orzeczenia przepadkéw jego zysku. Sad z kolei
opierajac si¢ jedynie na wyroku zapadlym w postgpowaniu karnym bezrefleksyjnie
przyjmuje, iz przestanki z art. 412 k.c. w zwiazku z tym zostaly spetnione, a zatem
nie ma zadnych podstaw, azeby przepadku nie orzekaé. Jest jasne, ze w takim
yjeciu art. 412 k.c. nalezy materialnie do prawa karnego. Taka nieprawidlowa
praktyka wynika, jak si¢ wydaje, z poszukiwania szybkiego, skuteczniejszego,
prostego i uniwersalnego sposobu pozbawiania przestgpcow owocoéw ich czynow.
Gdy instrumenty karne zawodza albo w ogole nie zostanie dana im szansa
zastosowania, sig¢ga si¢ do przepisu, ktéry w zatozeniu ma inny cel. Chcac si¢ temu
przeciwstawié¢, nalezy postulowaé nie usuwanie tej regulacji, czy tez jej dalsza
penalizacjg, ale zmiang jej zalozen i oparcie 0 cywilistyczne standardy. Standardy,
ktore z punktu widzenia mechanizmow funkcjonowania, nie beda wyjatkiem od
podstawowych zasad instytucji nadrzednej w ramach, ktorej ma prosperowac.
Tylko jasne kryteria nadrzedne, ktére tworza ramy funkcjonowania instytucji
szczegolnej pozwola uniknaé dyskusji, o potrzebie jej istnienia.

Argumenty 1 wnioski wylaniajace si¢ na gruncie poszczegdlnych
rozdzialow, gdyby tylko na nich poprzestac, stanowityby solidny punkt oparcia dla
pogladu o konieczno$ci pozbawienia instytucji przepadku jakiegokolwiek
umocowania prawnego dla jej bytu w kodeksie cywilnym. Nalezy jednak z pelna
odpowiedzialno$cia postulowaé pozostawienie instytucji przepadku jako sobie
wiasciwej w naszym kodeksie, dostrzegajac jednoczes$nie konieczno$¢ zmian jej
zalozen 1 podstaw.

Zaproponowana w podrozdziale 2.1. koncepcja przepadku roszczenia oraz

jej kodeksowy zapis pozwala w znacznym stopniu unikna¢ komplikacji, jakie
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ujawniaja si¢ na tle obecnej regulacji. W poszczegdlnych rozdziatach ukazano,
W jaki sposéb kwestie uzasadniajace niestosowalno$¢ art. 412 k.c. moga zostaé
rozwigzane, gdyby przedmiotem przepadku uczyni¢ roszczenie o zwrot. Co
wigcej, uzasadnienie dla przyjecia tej koncepcji tkwi nie tylko w mechanizmach
funkcjonowania obecnie obowigzujacego art. 412 k.c., ale rowniez w konteks$cie
jego charakteru, funkcji i celow jakie przepis realizuje.

Przede wszystkim prokurator wytaczajac powodztwo nie bedzie dziatat jako
przedstawiciel Skarbu Panstwa. Legitymowanym czynnie w sprawie o przepadek
roszczenia bylby, tak jak obecnie, prokurator, ale dziatajacy na podstawie art. 57
k.p.c. jako rzecznik praworzadnosci. Pozycja, w ktérej wowczas wystgpowaltby
wytaczajac powddztwo o orzeczenie przepadku roszczenia, jest charakterystyczna
prawu cywilnemu. Jego dzialanie ma na celu przede wszystkim uregulowac skutki
czynno$ci prawnych, ktore sa sprzeczne z wartoSciami wymienionymi w art. 7
k.p.c., a wigc sprzecznych z wymogami praworzadnos$ci, szkodzacych interesowi
spolecznemu lub naruszajacych prawa obywateli. Pozwala to na wyzbycie sig
,»ciezaru” adekwatnosci tej instytucji w prawie karnym, gdzie rola prokuratora
postrzegana jest jako majaca na celu odebranie sprawcom korzysci pochodzacych
z dziatalnosci przestepceze;.

Skarb Panstwa nie byltby juz ,,koniecznym” — bo wskazanym przez przepis
— beneficjentem przepadiego roszczenia. Prokurator dzialajacy na podstawie art.
57 k.p.c. wskazywalby podmiot, na rzecz ktérego przepadek mialby nastapic.
Mogltby by¢ nim jak obecnie Skarb Panstwa, ale nie tylko, rowniez wzbogacony
lub podmiot realizujacy cel spoleczny. Juz powyzsze w zdecydowany sposob
zmieniloby postrzeganie instytucji przepadku — jako pozbawionej elementu
represyjnego, ktory panstwo realizuje wzglegdem pozwanego w zwiazku
Z popetnieniem przez niego czynu przestgpczego. Prokurator, ktory nie wystepuje
w roli przedstawiciela Panstwa i nie realizuje jego interesow, nadaje instytucji
zdecydowanie cywilistyczny wymiar. Wyraza si¢ on przede wszystkim w funkcji
ochrony porzadku publicznego, ale w znaczeniu cywilistycznym zawgzonym do

ograniczenia swobody umow.
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Zmiana podstaw calej instytucji 1 oparcie mechanizmow jej funkcjonowania
na roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przede wszystkim pozwoli na
,uniezaleznienie si¢” przepadku od postgpowania karnego. Prejudycjalnosc
wyrokow wydanych w sprawie karnej bedzie miata ograniczony zakres. Za
aktualny bowiem nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tezie 13.
Wytycznych z 1972 r., stanowiacy, iz: ,,0 niegodziwosci celu rozstrzyga
samodzielnie sad w postgpowaniu cywilnym”. W zaktadanej koncepcji przestanka
niegodziwos$ci nie ogranicza si¢ tylko i wytacznie do celu — tak jak jest na gruncie
obecnej regulacji — ale charakteryzowa¢ musi si¢ nia rowniez czyn. Brak
sztywnego kwalifikatora w postaci czynu ,,zabronionego przez ustawg” oznacza,
ze 1 w tym zakresie przestanka niegodziwosci musi by¢ udowodniona odrgbnie
W postgpowaniu cywilnym. Nie jest wystarczajacym fakt dokonania czynu
zabronionego stwierdzony w wyroku karnym.

Wymagalno$¢ niegodziwosci zaréwno co do celu jak 1 czynu pozwoli
rowniez na wyeliminowanie blednego utozsamiania przestanki Swiadomosci
z wina. Jak juz zostato wskazane w czeSci teoretycznej pracy, przestanka czynu
zabronionego przez ustaw¢ w pewnym sensie wymuszata t¢ tozsamos¢. Koncepcja
przepadku roszczenia w formie zaproponowanej w niniejszej rozprawie powoduje
koniecznos¢ udowodnienia nie tylko niegodziwosci czynu lub celu, ale réwniez jej
Swiadomosci a nie winy. Usunigto bowiem ten element w postaci czynu
zabronionego, ktory na wing jako przestanke wskazywal.

Na charakter instytucji przepadku duzy wpltyw ma réwniez realizowanie
przez nia podstawowych zasad instytucji nadrzednej, jaka jest bezpodstawne
wzbogacenie. Jak zostato juz wskazane, obecna regulacja w ogdéle ich nie realizuje,
co podkresla tylko jej karny charakter. Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
W Sytuacji zwrotu $wiadczenia albo jego zuzycia lub utraty ma jedynie na celu
funkcj¢ penalna, represyjna i ochrony porzadku publicznego rozumianego w ujgciu
karnistycznym. Koncepcja przepadku roszczenia, co juz wielokrotnie podkreslano,
jest z kolei $cisle zwiazana z bezpodstawnym wzbogaceniem, przez co realizuje jej
podstawowe zasady, funkcje oraz cele ograniczajac do minimum te wiasciwe

prawu karnemu.
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