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WSPOLPRACA ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH
Z JEDNOSTKAMI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W ZAKRESIE ZADAN OCHRONY ZDROWIA

Streszczenie

Wspolnym celem organizacji pozarzadowych i jednostek samorzadu terytorialnego jest zaspokaja-
nie potrzeb mieszkancow, w tym réwniez w zakresie ochrony zdrowia. Forma i glebokosé wzajemnych
relacji, zwlaszcza na poziomie lokalnym, jest terytorialnie zréznicowana. Material badawczy zebrano przy
uzyciu techniki ankiety internetowej (CAWI) oraz wywiadu telefonicznego (CATI). W ogdlnopolskim
badaniu wziely udziat: 207 gminy, 204 starostwa powiatowe oraz 14 urzedéw marszalkowskich.

Do najczesciej wymienianych korzyéci wynikajacych ze wspolpracy z organizacjami trzeciego sektora na-
lezy zaliczy¢: dziatania z zakresu promocji zdrowia i profilaktyki choréb, skuteczno$é realizacji powierzonych
zadan oraz szeroki dostep do grupy docelowej. Trudnosci zaobserwowano w zakresie: ograniczonych
srodkéw finansowych, niewystarczajacej liczby organizacji chetnych do kooperacji oraz braku wykwalifiko-
wanej kadry.

Stowa kluczowe: ochrona zdrowia, organizacje pozarzadowe, jednostki samorzadu terytorialnego

COOPERATION OF NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS AND LOCAL
GOVERNMENTS IN HEALTH CARE SYSTEM

Summary

The common aim of non-governmental organisations and local governments is to satisfy the needs
of inhabitants, also in the area of the health care system. The form and depth of the mutual relations,
especially on a local level, is territorially diversified. The data were obtained by means of a nationwide
survey, using the Computer-Assisted Web Interview (CAWI) method and the Computer-Assisted
Telephone Interview (CATI) method. The study sample comprised 207 communities, 204 district
towns, and 14 regional self-governments.

Activities in health promotion and disease prevention, greater efficiency of activity, and broad ac-
cess to target groups were the most frequently mentioned benefits of cooperation with non-
governmental organisations. On the other hand, limited financial assets, insufficient number of organi-
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sations eager for cooperation, and lack of qualified staff were the greatest difficulties in the re-
spondents’ opinion.

Key words: health care system, non-governmental organisation, local government

1. Wstep

W wigkszosci krajéw europejskich systematycznie wzrasta liczba organizacii, ktérych
dziatalno$c¢ nie jest ukierunkowana wylacznie biznesowo, a ewentualne zyski sq przezna-
czane na cele statutowe [Broniewska, 2013, s. 415]. Podobny trend obserwuje si¢ takze
w Polsce, zwlaszcza od poczatku transformacji ustrojowej [Adamiak, Czupich, Ignasiak-
Szulc, 2013, s. 23] rozpoczetej w latach dziewiecdzisiatych ubieglego wicku. W literaturze
przedmiotu pojecie organizacji pozarzadowych jest okreslane niejednolicie. Wobec tego
typu podmiotéw stosuje si¢ m.in. takie pojecia, jak: organizacje trzeciego sektora, poza-
rzadowe lub non-profit [Broniewska, 2012, s. 250].

Sektor organizacji pozarzadowych w Polsce jest niejednorodny pod wzgledem formy
ipodstawy prawnej, jak réwniez skali dzialania i potencjatu organizacyjnego [Badanie
standardow. . ., 2012, s. 11]. Dominujaca forma prowadzenia dziatalnosci sa fundacje oraz
stowarzyszenia [Broniewska, 2013, s. 415]. Do mniej popularnych naleza: jednostki or-
ganizacyjne koscioléw 1 zwigzkéw wyznaniowych, spotdzielnie socjalne oraz kluby spor-
towe [Ofiarski, 2012, s. 384]. W patistwach o rozwinigtej demokraciji kooperacja jedno-
stek administracji publicznej z organizacjami trzeciego sektora jest powszechnym 1 stan-
dardowym dziataniem [Piatkowski, 2003, s. 97]. Obecno$¢ organizacji pozarzadowych
w sferze publicznej stanowi integralny element kazdego spoleczefistwa obywatelskiego
o ugruntowanej demokracji. Ich dziatalno§¢ opiera si¢ przede wszystkim na nabudowa-
niu kapitatu spolecznego oraz ksztaltowaniu integracji spolecznej na szczeblu lokalnym
[Elementarz,. . ., 2005, s. 19-20].

Szeroki wachlarz dziatan podejmowanych przez organizacje trzeciego sektora sprzyja
nawigzywaniu wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego. Ich aktywnos¢ obej-
muje przede wszystkim czynnosci niemieszczace si¢ w obszarze administracji publicznej
[Elementar,. . ., 2005, s. 20]. Niewatpliwa przewaga organizacji pozarzqdowych jest mniej
sformalizowana struktura organizacyjna, a takze dobra znajomo$¢ potrzeb lokalnej spo-
tecznosci 1 szeroki dostep do grupy potencjalnych odbiorcow, ktore stuza efektywnosci
podejmowanych przez nie dziatan.

Lokalny charakter przedsiewzig¢ podejmowanych przez organizacje pozarzadowe
w zakresie ochrony zdrowia dotyczy gléwnie promociji 1 profilaktyki zdrowotnej. Wspol-
praca z jednostkami samorzadu terytorialnego na tym polu przyczynia si¢ posrednio do
rozwoju gospodarczego 1 wzrostu dobrobytu oraz do poprawy stanu zdrowia spoteczed-
stwa.

Podstawowym celem pracy byla analiza trudnosci oraz ewentualnych korzysci wy-
nikajacych ze wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi w opinii jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin, powiatéw, urzedéw marszatkowskich) w obszarze ochrony zdrowia.
Zalozono mozliwo$¢ wystepowania rozbieznosci w postrzeganiu wspotpracy lub ewen-
tualnej wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a poszczegdlnymi szczeblami
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samorzadu terytorialnego, nie tylko ze wzgledu na specyfike uwarunkowan prawnych,
ale réwniez praktyke codziennych dziatan.

2. Zadania samorzadu terytorialnego w Polsce z zakresu ochrony zdrowia

Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zdrowia sa okre-
§lone zaréwno w przepisach ustrojowych, jak i w przepisach prawa materialnego. Zgod-
nie z przepisami ustrojowymi, jednym z zadanl gminy jest zaspokajanie zbiorowych pot-
rzeb wspélnoty gminnej w zakresie ochrony zdrowia na podstawie art. 7, ust. 1, pkt. 5.
Ustawy o samorzadzie gminnym |Ustawa. .., Dz. U. 2013, poz. 594]. Dla powiatu zarezer-
wowano wykonywanie zadan publicznych okreslonych ustawami o charakterze ponad-
gminnym w zakresie promocji i ochrony zdrowia na mocy art. 4, ust. 1, pkt. 2 Ustawy
g dnia 5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym |Ustawa. . ., Dz. U. 1998, Nt 91, poz. 578].
Natomiast samorzad wojewoédztwa koncentruje si¢ przede wszystkim na promocgji
1 ochronie zdrowia w myél art. 14, ust. 1, pkt 2 Ustawy o samorzadzie wojewidztwa |Usta-
wa..., 1998].

W ramach prawa materialnego podstawowe przepisy regulujace obowiazki samo-
rzadu w obszarze ochrony zdrowia znajduja wyraz w art. 7 Ustawy g dnia 27 sierpnia
2004 roku o Swiadezeniach opieki drowotney finansowanych ze Srodkow publicznych [Ustawa. . .,
2004]. Do zadan wlasnych realizowanych przez gmine nalezy m.in. opracowywanie
1 realizacja oraz ocena efektéw programéw polityki zdrowotne;.

Do samorzadu na poziomie gminy nalezy réwniez realizacja zadand z zakresu pro-
filaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych w postaci gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych — zgodnie z Ustawq 3 dnia
26 pagdziernika 1982 roku o wychowanin w tryeswose i prieciwdziatanin alkobolizmowi
[Ustawa. .., Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230], a takze zapewnienie ustug opiekuniczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi jako zadanie zlecone przez administracjg 1za-
dowa, co wynika z art. 9, ust. 114 Ustawy g dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie 3drowia
psychicznego [Ustawa. .., Dz. U. 1994, Nr 111, poz. 535].

Powiat z kolei poza zadaniami wynikajacymi z art. 8 Ustawy g dnia 27 sierpnia 2004
roku o Swiadeeniach opieki Xdrowotnef finansowanych e Srodkdw publicznych |Ustawa. . ., Dz. U.
2004, Nr 210, poz. 2135] realizuje zarazem zadania z zakresu: ochrony zdrowia psy-
chicznego [Ustawa. .., Dz. U. 1994, Nr 111, poz. 535], ochrony przed nastgpstwami
uzywania tytoniu [Ustawa. .., Dz. U. 1996, Nr 10, poz. 55], profilaktyki i rozwiazywa-
nia probleméw alkoholowych [Ustawa. .., Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230] oraz z zakresu
inspekeji sanitarnej [Ustawa..., Dz. U. 1985, Nr 12, poz. 49] i zapobiegania choro-
bom zakaznym i zakazeniom [Ustawa. .., Dz. U. 2001, Nr 126, poz. 1384]. Samorzad
wojewodztwa odpowiada za realizacje dziatan w obszarze zdrowia zgodnie z art. 9
Ustawy g dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadegeniach opieki drowotnef finansowanych ze srod-
kow publicznych [Ustawa. .., Dz. U. 2004, Nr 210, poz. 2135], w tym m.in. opracowy-
wanie i realizacj¢ oraz oceng efektow programéw polityki zdrowotnej, po konsultacji
z wlasciwymi terytorialnie gminami 1 powiatami. Ponadto w gestii samorzadéw woje-
wobdztwa, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa, nalezy tworzenie i ut-
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rzymywanie wojewodzkiego osrodka (lub o$rodkéw) medycyny pracy [Ustawa...,
Dz. U. 2004, Nr 125, poz. 131], prowadzenie zakladéw psychiatrycznej opieki zdrowot-
nej [Ustawa..., Dz. U. 1994, Nr 111, poz. 535], a takze realizacja zadan z zakresu
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych [Ustawa. .., Dz. U. 1982, Nr 35,
poz. 230] oraz z zakresu ochrony przed nastepstwami uzywania tytoniu |[Ustawa...,
Dz. U. 1996, Nr 10, poz. 55].

3. Material badawczy i metoda badan

Materiat badawczy zebrano przy uzyciu ankiety internetowej (CAWI — Computer-
Assisted Web Interview) oraz wywiadu telefonicznego (CATI — Computer Assisted Tele-
phone Interview). Uzyskanie danych statystycznych nastgpowato wieloetapowo. Droga
elektroniczng wyslano zaproszenia do udziatu w badaniu, ktére skladaly si¢ z pisma
przewodniego, informacji o realizowanym projekcie oraz hiperfacza do kwestiona-
riusza ankiety (CAWI). W odstepach kilkudniowych wykonano trzy mailingi. W celu
uzupelnienia brakujacej liczby ankiet uruchomiono studio callcenter.

MAPA 1.
Podziat badanych gmin pod wzgledem struktury administracyjnej

mazowieckie

N=20

lubelskie

Zrédlo: opracowanie wiasne.



190 Katarzyna Lar, Tomasz Holecki, Magdalena Syrkiewicz-Switala. ..

Projekt mial charakter ogélnopolski. W odniesieniu do urzedéw marszatkowskich
zastosowano celowy dobér préby. Prosbe o wypelnienie ankiety skierowano do wszys-
tkich urzedow tego typu w Polsce, a zwrot otrzymano z 14 (87,5%). W przypadku sta-
rostw powiatowych oraz gmin dobdr préby reprezentatywnej miat charakter losowy.
Zatozono objecie badaniem 60% powiatéw (288), wobec czego skierowano ankiety
do losowo wybranych 60% starostw powiatowych w kazdym wojewddztwie. Uzys-
kano odsetek zwrotu ankiet z 204 starostw, co stanowito 53,7% powiatéw w Polsce
(50-60% powiatéow z kazdego wojewddztwa). Do analizy zakwalifikowano ankiety
z 207 gmin dla zachowania podobiefistwa liczebnosci préby. Proba ta stanowita 8,4%
gmin w Polsce (losowo wybrane ankiety z 8-9% gmin z kazdego wojewodztwa). Szcze-
goélowy podzial podgrup badanych ukazano za pomoca map: 1.1 2.

Respondenci byli dobierani pod wzgledem: posiadanej wiedzy, kompetencji oraz do-
$wiadczenia w zakresie tematyki zdrowotnej. Zaproszenie do udziatlu w badaniu kiero-
wano do: pracownikéw referatéw do spraw ochrony zdrowia, urzedéw gmin, starostw
powiatowych oraz urzedéw marszatkowskich. Ankietowani odpowiadali na pytania
otwarte dotyczace trudnosci i potencjalnych korzysci zwiazanych ze wspolpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi. W artykule nie zastosowano zaawansowanych metod oblicze-
niowych w zwiazku z oparciem analizy wynikéw na zmiennych jakosciowych.

MAPA 2.
Podziat badanych powiatéw pod wzgledem struktury administracyjnej

pomorskie
N=9

mazowieckie
wielkopolskie N=22
N=22

dolnoslaskie
N=21

opolskie Swietokrzyskie
N=4 N=7

podkarpackie
N=8

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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4. Wyniki badan

W opinii pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego korzysci i trudnosci
wynikajace ze wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi byly dowolnie formutowa-
ne przez respondentdw, gdyz nie istniata mozliwos$¢ sugerowania odpowiedzi w kwe-
stionariuszu ankiety (pytania mialy charakter otwarty). Ze wzgledu na bardzo szeroki
wachlarz odpowiedzi udzielonych przez respondentdéw zaréwno w przypadku korzysci,
jak 1 trudnosci zwigzanych z analizowana tematyka postanowiono zawezi¢ liczbe usta-
lonych weczesniej kategorii i zaszeregowac do nich uzyskane dane. Dziatania z obsza-
ru ochrony zdrowia, tj.: profilaktyki choréb, promociji i edukacji zdrowotnej w per-
cepeji respondentéw czesto byly okreslane jako potencjalne korzysci wynikajace ze
wspolpracy.

Najczesciej realizowana w gminach wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi
dotyczyla obszaru promocji zdrowia (9,3%) oraz profilaktyki choréb (5,9%). Do
kategorii ,,inne” (7,5%) zaliczono odpowiedzi, ktérych czestos$é byta niska, tj. wyste-
powaly w bazie danych jedno- lub dwukrotnie. Szeroki dostep organizacji pozarza-
dowych do grupy docelowej (6,2%) byl w opinii ankietowanych niewatpliwg zaletq
wynikajacq ze wspolpracy. Korzysci plynace ze wspoldzialania z organizacjami trze-
clego sektora czesto dotyczyly spotecznosci lokalnej: wspotpracy z mieszkadcami (5,4%),
zaangazowania obywateli (4,6%0), znajomosci ich potrzeb (4,1%) oraz aktywizacji wspol-
noty lokalnej (3,1%). Skuteczno$¢ i rzetelnosé realizacji powierzonych zadan (5,4%)
stanowi o jakosci dzialan podejmowanych przez organizacje trzeciego sektora. W opi-
nii 2,6% respondentéw urzad gminy nie wspolpracuje z organizacjami trzeciego sek-
tora. Kategortia ,,brak wspotpracy” jest rozumiana jako brak jakichkolwiek dziata w dzie-
dzinie ochrony zdrowia wspdlnych zaréwno dla organizacji pozarzadowych, jak i urzedu
gminy. Brak odpowiedzi stanowit 31,9% ogdtu wszystkich uzyskanych odpowiedzi. Szcze-
goly przedstawia wykres 1.

W odczuciu pracownikéw administracji powiatowej korzysci zwiazane z koope-
racja z organizacjami pozarzadowymi sg bardzo zréznicowane, o czym $wiadczg od-
powiedzi z kategorii ,,inne” (13,4%). Do najwazniejszych korzysci wynikajacych ze wspot-
pracy z organizacjami trzeciego sektora zaliczono: promocj¢ zdrowia (10,9%), profi-
laktyke chordb (7,9%), szeroki dostep tych organizacji do grupy docelowej (6,9%),
a takze skutecznosé i rzetelno$¢ podejmowanych dzialan (6,4%). Brak odpowiedzi
stanowit 58,3% przypadkéw i1 byl znacznie wyzszy niz w przypadku pracownikéw urze-
déw gminnych. Szczegdly przedstawia wykres 2.
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WYKRES 1.
Korzysci wynikajace ze wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w opinii
pracownikéw urzedéw gmin

rozwiazywanie probleméw

wolontariat

dobra komunikacja

speqjalizacja

szeroka skala prowadzonych dziatan
doswiadczenie

edukacja zdrowotna

ztozumienie problemu

wymiana informagji i zasobow

brak wspolpracy

efektywnosé dziatan

wykwalifikowana kadra

aktywizacja spolecznosci lokalnej
wspolna realizacja zadan

odciazenie urzednikéw

znajomos¢ lokalnej spolecznosd i jej potrzeb
mniejsze koszty tealizaji zadan
zaangazowanie spolecznosd lokalnej

wspolpraca iintergracja podmiotéw z mieszkaicami

pomoc potrzebujacym

skuteczno$C 1 rzetelno$¢ realizacji zadan
profilaktyka choréb

szeroki dostep do grupy docelowej

mnne

9,3%

promocja zdrowia

0,0%  20% 40%  6,0%  80% 10,0%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Do najczgsciej wymienianych przeszkéd zwigzanych ze wspolpraca z organizacja-
mi pozarzadowymi pracownicy gmin wskazali przede wszystkim: ograniczone §rodki
finansowe (33,6%), mala liczbe organizacji dziatajacych na obszarze wlasciwosci urze-
du (8,4%) oraz brak chetnych do wspotpracy (7,8%). Respondenci wskazali takze na:
niskie kwalifikacje kooperantéw (8,4%), skomplikowane i rozbudowane procedury (6,1%)
oraz zawile i czgsto zmieniajace si¢ przepisy prawne (5,2%). Brak odpowiedzi w tej
grupie respondentéw stanowil 39,3% ogdlu ankietowanych oséb. Szczegdly przedsta-
wia wykres 3.
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WYKRES 2.
Korzysci wynikajace ze wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w opinii
pracownikow starostw powiatowych

partnerstwo

wymiana do$wiadczert

dobra komunikacja

brak waloréw

leczenie

szybkos¢ dziatania

wspolna realizacja zadan
znajomos¢ lokalnej spolecznosd 1ijej potrzeb
wykwalifikowana kadra
aktywizacja spolecznosdi lokalnej
doswiadczenie

edukacja zdrowotna
zaangazowanie

mniejsze koszty realizacji zadan
pomoc potrzebujacym

brak danych

ztozamienie problemu
wspolpraca

brak wspdlpracy

odciazenie urzednikéw
skutecznoé¢ i rzetelnosé realizacji zadan
szeroki dostep do grupy docelowej
profilaktyka choréb

promocja zdrowia

inne

13,4%

0,0% 4,0% 8,0% 12,0% 16,0%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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WYKRES 3.
Trudnosci wynikajace ze wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
w opinii pracownikéw urzedéw gmin

maly wklad wilasny organizacji

roszczeniowa postawa organizacji

nadmierna biurokracja

staba organizacja i zarzadzanie

brak wspotpracy

bariery w komunikacji

brak checi

brak przeszkod

brak zaangazowania

inne

brak kompetencji

brak §rodkéw finansowych

niedoskonate przepisy prawne
skomplikowane i rozbudowane procedury
niedobér organizacji chetnych do wspétpracy
brak wykwalifikowanej kadry

mata liczba organizaciji w gminie
33,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

ograniczone $rodki finansowe

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W opinii pracownikéw samorzaddéw powiatowych do najwazniejszych czynnikéw
zaburzajacych wspolprace z organizacjami pozarzadowymi, podobnie jak w przypadku
gmin, naleza ograniczone $rodki finansowe (42,5%) lub ich catkowity brak (9,2%0) i nie-
dobér organizacji chetnych do wspétpracy (10,5%). Wskazywano réwniez na: nickom-
petencje potencjalnych partneréw (3,9%), niedoskonale przepisy prawa (2,6%), mata
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liczbe organizacji chetnych do wspolpracy (2,6%) oraz skomplikowane i rozbudowane
procedury (2,2%).Wysoki odsetek odpowiedzi z kategorii ,,inne” (9,2%) $wiadczy
o zrdznicowanej ocenie trudnosci zwigzanych ze wspolpraca z organizacjami trze-
ciego sektora. Brak odpowiedzi stanowit 59,2% ogétu i byl duzo wyzszy niz w przy-
padku pracownikéw urzedéw gmin. Szczegdly przedstawia wykres 4.

WYKRES 4.
Trudnosci wynikajace ze wspoipracy z organizacjami pozarzadowymi
w opinii pracownikéw starostw powiatowych

maly wklad wlasny organizacji
brak odpowiedniej infrastruktury
odmienna specyfika dziatania
nadmierna biurokracja
brak przeszkod
brak wspolpracy
mata aktywno$¢ organizacji pozarzadowych
brak wykwalifikowanej kadry
batiery w komunikacji
skomplikowane i rozbudowane procedury
niedokonate przepisy prawne
mata liczba organizacji chetnych do wspStpracy
brak kompetencji
brak srodkéw finansowych
inne
niedob6r organizacii chetnych do wsp6tpracy

ograniczone $rodki finansowe 42,5%

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Niepokoi wysoki odsetek odpowiedzi ,,brak wspolpracy” z organizacjami pozarza-
dowymi zaréwno wérdd urzednikdéw gmin, jak i starostw powiatowych. Moze on $wiad-



196 Katarzyna Lar, Tomasz Holecki, Magdalena Syrkiewicz-Switala. ..

czy¢ o niskiej Swiadomosci potencjalnych korzysci wynikajacych z kooperaciji z trze-
cim sektorem, a takze o marginalizowaniu ich potencjatu organizacyjnego.

Wybrane korzysci 1 trudnosci zwiazane ze wspolpraca z organizacjami pozarza-
dowymi w opinii pracownikdéw urzedéw gmin i starostw powiatowych zostaly przed-
stawione w tabelach: 1.1 2.

TABELA 1.
Wybrane korzysci wynikajace ze wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi
w opinii pracownikow urzedow gmin i starostw powiatowych

L. Odsetek/liczba . .
Wybrane korzysci odpowiedzi (%, n) Gminy Powiaty
. . Y% 9,3% 10,9%
Promocja zdrowia " 3 >
Inn % 7,5% 13,4%
e
n 29 27
9 6,29 6,99
Szeroki dostep do grupy docelowej % ’24/0 ’14/0
n
0, 0, 0,
Profilaktyka chor6b 1'/10 5’291/0 7)196/0
9 5,49 6,49
Skuteczno$c i rzetelnosé realizacji zadan / ’21/0 ’13/0
n
. Y% 5,4% 3.5%
Pomoc potrzebujacym " o >
0 0 0,
Mniejsze koszty realizacji zadan /o 4’168/0 3’(; %
n
Znajomos¢ lokalnej spolecznodci i jej Yo 4,1% 2,5%
potrzeb n 16 6
0 l 0 0,
Odciazenie urzednikdéw /o 4’1 6/0 5’100/0
n
9 399 2,59
Wspdlna realizacja zadan % ’15/0 ,6 i
n
0, 3 lU 2 50
Aktywizacja spoltecznosci lokalne;j /o ’12 ° ’( %
n 6
0, l 0 2 0,
Wykwalifikowana kadra /o 3’12 > ’56 i
n
9 2,69 4,59
Brak wspolpracy / ’1 0/0 ’Z /o
n
0, 1 0 0,
Zrozumienie problemu /o ’180 2 4’2 /o
n
0, 1 80 2 0,
Edukacja zdrowotna i ’l 0/0 ’z i
n
0, ’l 8() 2 51)
Doswiadczenie /o ’10 2 ’6 ?
n
0, 1 30 l 0
Dobra komunikacja / > 3 /o ’i /o
n

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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TABELA 2.
Wybrane trudnos$ci wynikajace ze wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi w opinii pracownikow urzedéw gmin i starostw powiatowych

L. Odsetek/liczba . .
Wybrane trudnosci odpowiedzi (%, n) Gminy Powiaty
% 33,6% 42,5%
Ograniczone $rodki finansowe
n 116 97
. L % 8,4% 2,6%
Matla liczba organizacji
n 29 6
. % 8,4% 2,2%
Brak wykwalifikowanej kadry
n 29 5
Niedobér organizacji chetnych do %o 7,8% 10,5%
wspolpracy n 27 24
Skomplikowane i rozbudowane pro- %o 6,1% 2,2%
cedury n 21 5
Niedoskonal . % 5,2% 2,6%
iedoskonale przepisy prawne
PrepEyP n 18% 6
% 2,9% 9,2%
Brak srodkéw finansowych
n 10 21
. % 2,9% 3,9%
Brak kompetencji
n 10 9
% 2,9% 9,2%
Inne
n 10 21
% 2,6% 1,8%
Brak przeszkod
n 9 4
. o % 2,0% 2,2%
Bariery w komunikacji
n 7 5
Brak " % 1,7% 1,8%
rak wspolpracy
potpraey n 6 4
% 1,4% 1,8%
Nadmierna biurokracja
n 5 4
L % 1,2% 1,8%
Maly wklad wtlasny organizacji . 7
n

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W organizacjach trzeciego sektora pracownicy administracji samorzadowej szcze-
bla wojewddzkiego (13,3%) czeSciej niz w gminach (3,1%) i powiatach (2,5%) pos-
trzegaja potencjal ewentualnej wspdlpracy. Brak przeszkéd we wzajemnych relacjach
zdecydowanie czgéciej byt akcentowany przez urzad marszalkowski (18,2%) niz przez
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pracownikéw gminnych (2,6%) i powiatowych (1,8%). Natomiast zawite przepisy
prawne jako przeszkode we wspdipracy deklarowali czedciej pracownicy urzedéw mar-
szatkowskich (18,2%) niz gminnych (5,2%) i powiatowych (2,6%). Szczegdly przed-
stawia wykres 5.

WYKRES 5.
Wybrane korzysci i trudno$ci wynikajace ze wspotpracy jednostek samorza-
du terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi w opinii pracownikow JST

3,1%
2,5%

wykwalifikowana kadra
13,3%

odciazenie urzednikow

brak przeszkod
18,2%

przepisy prawne

182%

0,0% 4,0% 8,0% 12,0% 16,0% 20,0%

B ominy O powiaty B yrzedy marszatkowskie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Dyskusja

Z danych Stowarzyszenia Klon/Jawor publikowanych w 2013 roku wynika, ze
polskie organizacje pozarzadowe najczesciej utrzymuja kontakty z partnerami na szczeb-
lu lokalnym. Z urzedami gminnymi i starostwami powiatowymi wspoétprace deklaru-
je 85% organizacji. Jednak regularne kontakty stanowia nie wigcej niz 40% calej
aktywnosci. Réwnie czesto co wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego
sq podejmowane relacje z innymi organizacjami trzeciego sektora (81%), [Podstawowe
Jakty..., 2012, s. 15]. W przytaczanym raporcie do trudnosci wystepujacych po stro-
nie organizacji zaliczono brak efektywnego planowania, skutecznego zarzadzania oraz
monitorowania efektéw podejmowanych dzialan. Zauwaza si¢ rowniez inercje oraz
brak zainteresowania wspolpraca ze strony organizacji, a takze brak wiary w skutecz-
no§¢ 1 celowosd¢ partnerskich dziatan [Podstawowe fakty..., 2012, s. 9-10]. Podobna ocena
wylania si¢ z opracowania Instytutu Spraw Publicznych, ktéry analizowal kompleksowa
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oceng jakosci wspotpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi a administracja pub-
liczng na poziomie samorzadowym, a nastgpnie ustalit zbiér postulatow, ktérych
wprowadzenie w zycie zaréwno przez jednostki samorzadu terytorialnego, jak i orga-
nizacje pozarzadowe winno przyczynic¢ si¢ do poprawy jakosci wspdltdziatania. Ze stro-
ny administracji samorzadowej najczgsciej zwracano uwage na: wzajemne zrozumie-
nie potrzeb, komunikatywnosé, otwarto§¢ w kontaktach, réwnosé, zdolnosé do kom-
promisu oraz okazywanie przez organizacje checi do wspotpracy [Jakosé wspdipragy. . .,
2011, s. 62]. Natomiast w opinii przedstawicieli samorzadowej administracji publicznej
do czynnikéw wywotujacych dysfunkeje wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
mozna zaliczy¢ brak wyraznych lideréw, ktorzy byliby rozpoznawalni przez samorzad,
a takze nieche¢ do konsultacji 1 poszerzania posiadanej wiedzy. W opinii JST poten-
cjalnym czynnikiem zaburzajacym wspolprace jest réwniez brak zdolnosci organiza-
cji trzeciego sektora do realizacji duzych przedsiewzigC [Jakosé wspétpragy. .., 2011,
s. 77].

Wedlug Bogacz-Wojtanowskiej, jednym z niezbednych elementéw budowania
partnerskiej wspolpracy jest poczucie wzajemnego zaufania. Istotne jest przeciez,
aby samorzad rozumial specyfike izasady dzialania mniej zhierarchizowanej 1 usyste-
matyzowanej struktury organizacji pozarzadowych oraz jej mniejsze sformalizowanie
[Bogacz-Wojtanowska, 2007b, s. 109-118]. Analiz¢ wspotpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi przeprowadzito takze Stowarzyszenie
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP w ramach projektu
pt: ,,Zwierciadto wspolpracy”. Byl on realizowany dwuetapowo: obejmowat badanie
ankietowe przeprowadzone wsréd pelnomocnikéw do spraw organizaciji pozarzado-
wych i wywiady poglebione z wybranymi przedstawicielami wiadz samorzadowych
w Wielkopolsce. 84,5%respondentéw zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze organizacje
trzeciego sektora dziataja najblizej potrzebujacych 1 skutecznie rozwiazuja problemy lo-
kalnej spotecznosci (74%). Przedstawiciele administraciji publicznej w wojewddztwie
wielkopolskim deklarowali réwnoczesnie, ze organizacje pozarzadowe pozytywnie
wplywaja na lokalny rozwdj (87%) oraz prowadza prezng i efektywna dziatalno$§é
(70%), [Raport  badaii. .., s. 10-13].

Powyzsze wyniki sg tozsame z uzyskanymi w ramach badan wlasnych, mimo za-
stosowania: odmiennej metodologii, innego doboru grupy badawczej i szerszego
obszaru terytorialnego objetego projektem. Z analiz wynika, ze skuteczno$é i rzetel-
nos¢ dziatan podejmowanych przez organizacje pozarzadowe (5,4% — gminy; 6,4%
— powiaty) oraz pomoc osobom potrzebujacym (5,4% — gminy; 3,5% — powiaty) to
jedne z najczesciej wymienianych przez przedstawicieli samorzadu terytorialnego
korzys$ci wynikajacych ze wspolpracy. Jako walor wspoétdziatania ankietowani poda-
wali zaangazowanie spolecznosci lokalnej 1 zarazem znajomos¢ jej potrzeb (4,1% —
gminy; 2,5% — powiaty). Badania rowniez dowiodly, ze respondenci jako korzysci
wynikajace ze wspolpracy uznawali kontakty z wykwalifikowana kadra (3,1% — gmi-
ny; 2,5% — powiaty; 13,3% — urzedy marszalkowskie) oraz odciazenie pracownikow
urzedu (4,1% — gminy; 5% — powiaty).

Z analiz czynnikéw zaklécajacych partnerska wspolprace wynika, ze kooperacje
z organizacjami pozarzadowymi utrudnia nadmierna biurokracja oraz skomplikowa-
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ne procedury. Jednoczeénie bariere stanowi brak znajomosci przepiséw prawa przez
reprezentantéw organizacii trzeciego sektora [Raport g badaii. .., s. 32]. Respondenci
wskazywali na trudno$ci zwiazane z pozyskaniem dotacji, a takze na niedobdr wy-
kwalifikowanej kadry oraz brak odpowiednich warunkéw lokalowych. W opinii
urzednikéw organizacje pozarzadowe nie wykazuja si¢ wlasng inicjatywa, lecz pasywnie
czekaja na podjecie dzialan ze strony samorzadu, jak réwniez nie wspotpracujq mie-
dzy soba [Raport 3 badaii.. ., s. 25 .

Z analiz rocznych programéw wspdlpracy samorzadéw z organizacjami pozarza-
dowymi we wszystkich wojewédztwach w kraju autorstwa A. Jachimowicza wynika,
ze organizacje trzeciego sektora nie dysponuja odpowiednimi zasobami (finansowy-
mi, materialnymi i kadrowymi) i brak im umiejetnosci efektywnego wykorzystania
swoich atutéw we wspolpracy z samorzadem. Brak dywersyfikacji Zrédel finansowania
dzialalno$ci organizacji trzeciego sektora przyczynia si¢ do uzaleznienia od samo-
rzadéw oraz podporzadkowania si¢ wladzy. Taka postawa sprzyja traktowaniu orga-
nizacji pozarzadowych jak petenta proszacego o pomoc, anie jako réwnoprawnego
partnera we wspolpracy na rzecz lokalnej spolecznosci. Organizacje trzeciego sekto-
ra w relacjach z administracja publiczng dostrzegaja klientyzm i paternalizm, co moze
$wiadczy¢ o braku tradycji i zrozumienia idei partnerskiego wspdldziatania [Jachi-
mowicz, 2000, s. 17-18].

Znajomos$c¢ lokalnej specyfiki ekonomicznej i spolecznej przez organizacje trze-
ciego sektora, a takze umiejetno$é trafnego identyfikowania najwazniejszych proble-
méw zdrowia publicznego pozwala na podejmowanie wspolnie z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego efektywnych dziatan wychodzacych naprzeciw potrzebom
mieszkaficow.

Z danych Stowatzyszenia Klon/Jawor wynika, ze 15% organizacji pozatzadowych
dziata w obszarze ochrony zdrowia, ale tylko 6% deklaruje go jako podstawowy obszar
dzialalno$ci. Ze wzgledu na ograniczong liczbe organizacji pozarzadowych dzialaja-
cych aktywnie w tym sektorze oraz brak analiz wspolpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego o ogélnopolskim charakterze niemozliwe jest dokonanie rzetelnej dys-
kusji dotyczacej wynikéw badan whasnych.

Nalezy podkresli¢, ze niezwykle wazna w budowaniu dobrych relacji jest umiejgt-
nos$¢ komunikowania si¢ w jasny i zrozumialy sposoéb, a takze zdolnos¢ do elastycz-
nego negocjowania zasad regulujacych wspolprace. W literaturze przedmiotu zwraca
sie uwage na fasadowo$¢ partnerskiej wspolpracy, ktéra przejawia sie przez wyzna-
wanie odmiennych wartoséci [Bogacz-Wojtanowska, Dudkiewicz, Gorniak, Makow-
ski, Stokowska, 2010]. Réwnoczesnie bariere we wspotdziataniu moga stanowic:
stereotypowe myslenie, uprzedzenia oraz brak wiarygodnosci [Bogacz-Wojtanowska,
2011, s. 33].

6. Podsumowanie

Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych ma na celu przede wszystkim wypelnianie
niszy, ktéra powstaje, gdy sektor publiczny nie jest zobligowany do realizacji okre-
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§lonych zadan wzgledem obywateli lub tez wykonuje je w bardzo ograniczonym
zakresie [Adamiak, Czupich, Ignasiak-Szulc, 2013, s. 22]. Zdaniem Petera Druckera,
podstawowym zadaniem organizacji trzeciego sektora jest zapewnianie fadu gospo-
darczego oraz rozwigzywanie probleméw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zaburzenia po-
rzadku spolecznego [Drucker, 1994|. Bezsprzecznie, obszarem, ktéry moze zostal
skutecznie zagospodarowany przez organizacje pozarzadowe, jest sektor ochrony
zdrowia.

W opinii jednostek samorzadu terytorialnego wspotpraca z organizacjami trzeciego
sektora w zakresie zadani ochrony zdrowia moze by¢ realizowana przede wszystkim
na polu promociji zdrowia i profilaktyki choréb. Skutecznos¢ i rzetelnosé realizacji za-
daf powierzonych organizacjom pozarzadowym (5,4% gminy; 6,4% powiaty), a tak-
ze ich szeroki dostep do grupy docelowej (6,2% gminy; 6,9% powiaty) moga przy-
nie$¢ niewatpliwe korzysci ze wspodlpracy.

Potencjalne trudnosci mogace zaburzaé¢ wspolprace z organizacjami trzeciego sek-
tora wigza si¢ z: ograniczonymi §rodkami finansowymi (33,6% gminy; 42,5% powiaty),
niewystarczajaca liczba organizacji chetnych do kooperacji (7,8% gminy; 10,5% po-
wiaty) 1 brakiem wykwalifikowanej kadry (8,4% gminy; 2,2% powiaty).

Niestety, przedstawione wyniki badad nie stanowia powodéw do zadowolenia.
Organizacje pozarzadowe w Polsce poza chlubnymi wyjatkami sa stabe organizacyjnie,
pozbawione finansowego zaplecza i wspolpracuja z jednostkami samorzadu terytorial-
nego w sposéb okazjonalny. W potaczeniu z faktem, ze 15% z nich dziala w obsza-
rze ochrony zdrowia, ale tylko 6% deklaruje go jako podstawowy obszar dzialal-
nosci, nie nalezy oczekiwaé radykalnej poprawy wskaznikéw wspotpracy [Podstawowe
Jakty..., 2013, s. 12-13]. Wydaje si¢ uzasadnione przekonanie, iz bez gruntownych
zmian legislacyjnych bedzie niemozliwe odwrdcenie trendu negatywnego spotecznie
1 gospodarczo.
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