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EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA PUBLICZNYCH SZKOL
WYZSZYCH

Streszczenie

Edukacja wyzsza jest zaliczana do débr merytorycznych (spotecznie pozadanych). Ze wzgledu na to,
ze w wielu krajach rzady interweniuja w mechanizm rynkowy wspierajac szkolnictwo wyzsze, pojawia si¢
istotne pytanie o efektywnosé sektora publicznego w alokacji rzadkich zasobéw gospodarczych. W arty-
kule podjeto dyskusje na temat efektywnosci publicznych szk6t wyzszych i metod jej pomiaru, koncen-
trujac uwage na Data Envelopment Analysis (DEA). Dokonano przegladu literatury zagranicznej i kra-
jowej w tym zakresie. W artykule zaprezentowano réwniez wyniki wstepnych badan w zakresie wskaznika
efektywnosci DEA dla trzynastu wydziatléw Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. W ba-
daniach zastosowano model CCR ukierunkowany na maksymalizacj¢ efektéw. W modelu uwzgledniono
jedna zmienna po stronie nakladéw i trzy zmienne po stronie efektéw. Cztery wydzialy uznano za w petni
efektywne, zas pozostalych dziewie¢ za nieefektywne. Istnieje potrzeba kontynuacji badan na wigkszej,
ale wewnetrznie jednorodnej prébie badawczej.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, szkolnictwo wyzsze, efektywno$é, Data Envelopment Analysis (DEA)

EFFICIENCY PUBLIC HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
Summary

Higher education is classified in the category of merit goods. Due to the fact that in many countries, gov-
ernments interfere in the market mechanism by supporting higher education institutions, there arises an im-
portant question of the efficiency of the public sector in the allocation of scarce economic resources. The
paper discusses the efficiency of public higher education institutions and its measurement methods, fo-
cusing on the non-parametric method — Data Envelopment Analysis. A review of the relevant domestic
and international literature is included. The author presents the results of research into the DEA effi-
ciency ratio for thirteen faculties of the Warsaw University of Life Sciences. The analysis was conducted
using the CCR model aimed at maximizing effects. The model featured one input and three outputs.
Four faculties were found efficient, and the remaining nine - inefficient. There is a need to continue
research using alternative methods of measurement.
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1. Wstep

W klasycznym ujeciu Robbinsa ekonomia jest dyscypling nauki, ktéra bada: /udzkie
zachowania jako stosunek miedzy celami i ograniczonymi Srodkami o alternatywnych astosowaniach
[Coase, 2013, s. 1]. W zwiazku z tym przyjmuje ona zalozenie behawioralne o racjo-
nalnosci ludzkich zachowan, co mozna sprowadzi¢ do zasady maksymalizacji — ludzie
daza do tego, by osiagnaé cel, zuzywajac w ten sposéb najmniejsza mozliwa ilo$¢ na-
ktadéw. Kluczowym pojeciem ekonomii jest zatem efektywnosé, przy czym ocena
efektywnosci dotyczy alokacji rzadkich zasobdw pomigdzy alternatywne zastosowania
[Gorynia 1 in. 2005, s. 596]. Decyzje alokacyjne moga si¢ dokonywac za posrednic-
twem mechanizmu rynkowego lub przez podmioty sektora publicznego. Podmioty sek-
tora publicznego stanowig istotny element polskiej gospodarki. Co piaty zatrudniony
Polak pracuje w sektorze publicznym, a wydatki na ten sektor przekraczaja 40% PKB.
Naturalne staje si¢ wiec pytanie o efektywnosé sektora publicznego jako alokatora zaso-
béw gospodarczych.

Szczegblnym obszarem zaangazowania sektora publicznego jest edukacja, w tym
szkolnictwo wyzsze. Jesli uzna si¢ ze gléwnym celem kazdego spoleczenistwa jest wy-
soki i rosnacy poziom zycia, to kluczowa determinants tego celu jest rosnaca produk-
tywnos¢ [Porter, 1992, s. 6]. Warunkiem wzrostu produktywnosci jest dostep do po-
nadprzeci¢tnych czynnikéw produkeji, przy czym produkcja niektérych z nich jest pos-
trzegana w kategoriach pozytywnych efektéw zewnetrznych — dostarcza korzysci gos-
podarczych, ktére przekraczajg korzysci indywidualne z inwestycji w ich produkcje.
Do tej grupy czynnikéw produkji zalicza si¢ wyspecjalizowane zasoby ludzkie 1 wiedze
naukows — co moze stanowi¢ uzasadnienie dla zaangazowania sektora publicznego
w ich dostarczanie [Porter, 1992, s. 626-637].

7. drugiej strony podmioty sektora publicznego sg czgsto postrzegane jako mniej sku-
teczne i efektywne w poréwnaniu z biznesem. Jednakze w miare wzrostu znaczenia sek-
tora publicznego w gospodarce, spoteczefistwa nie chca dluzej tolerowaé zbiurokra-
tyzowanych, nieelastycznych, nieefektywnie wykorzystujacych zasoby instytucji. Wsku-
tek tego, podmioty sektora publicznego sa poddawane coraz silniejszej presji zwiaza-
nej z nasladowaniem efektywnosci przedsigbiorstw [Ansoff, 1985, s. 30]. Na przeto-
mie lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych ubieglego wieku wylonita si¢ koncepcja
New Public Management (NPM) — Nowego Zarzadzania Publicznego [Hood, 1991,
s. 3-4; O’Flynn, 2007, s. 353]. Zgodnie z ideg NPM, organizacje sektora publicznego
powinny dazy¢ do efektywnosci 1 elastycznoscl firm sektora biznesu, w szczegdlnosci
przez: implementacj¢ mechanizméw konkurowania, orientacje na klienta, decentrali-
zacj¢, pomiar osiagnie¢, zarzadzanie strategiczne. W ostatnich latach system edukacji
wyzszej stal si¢ obszarem aplikaciji koncepcji New Public Management [Schimank, 2005,
s. 362; Tahar, 2013, s. 687|, zwlaszcza w Europie, gdzie — jak podajg Wilkesman
1 Schmid — we wszystkich krajach zarzadzanie uniwersytetami przesuwa si¢ w kieru-
nku NPM [Wilkesman, Schmid, 2012, s. 34].

Autorzy niniejszego artykutu postawili przed soba dwa cele. Pierwszym celem jest
dyskusja nad problemem efektywnosci 1 jej pomiaru w odniesieniu do publicznych



Efektywnos¢ funkcjonowania publicznych szkot wyzszych 171

szkot wyzszych. Drugim celem jest zaprezentowanie wstepnych wynikéw badan efek-
tywnosci z zastosowaniem metody Data Envelopment Analysis na przykladzie trzy-
nastu wydzialow najwigkszej uczelni przyrodniczej w Polsce — Szkoty Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie.

2. Przeglad literatury

Przyjmujac za Gorynia i innymi, ze Ekonomia zajmuje si¢ efektywnosciq rynkow w alokagi
7 koordynagji gastosowari zasobdw [Gorynia 1 in. 2005, s. 596], warto zastanowi¢ si¢ nad
problemem zasadnosci zastapienia mechanizmu rynkowego pafistwem jako alokatorem
zasobow w przypadku szkolnictwa wyzszego. Edukacja wyzsza nie spetnia kryteriow de-
finicyjnych dobra publicznego, takich jak brak konkurencyjnosci i brak mozliwosci wyta-
czenia z konsumpciji [Fijor, 2011, s. 96-97]. Jest ona zaliczana do tzw. débr meryto-
rycznych [Powell, 2005, s. 147].

Autor koncepcji débr merytorycznych — Musgrave definiuje je jako dobra, ktére sa: #a
tyle wasne, %e gdy ich konsumpcia na wolnym rynku jest na niewystarczajacym poziomie, Rompe-
tentne wladze interweniujq, by te konsumpeie Jwigks3ys, nawet whrew preferencjom konsumentow
[Musgrave, 1987, s. 452-453]. Konsumpcja débr merytorycznych generuje nie tylko
korzysci indywidualne, ale rowniez w ich nastgpstwie korzysci spoteczne, ktoére sta-
nowig efekty zewnetrzne konsumpcji indywidualnej [Mucha, 2000, s. 13]. Lepiej wye-
dukowani obywatele zarabiajg wigcej, ale takze przyczyniaja si¢ do wzrostu calej go-
spodarki. Oczywiscie, otwarte pozostaja na przykiad ponizej wymienione problemy.

1. Jak okresli¢, czy dostgpnosc edukaciji wyzszej jest lub nie jest na ,,wystarcza-

jacym poziomie” i czy w zwiazku z tym interwencja panstwa jest potrzebna?

2. Jaka powinna by¢ skala interwencji pafistwa w system szkolnictwa wyzszego
— zaréwno w wymiarze finansowania, jak i w wymiarze centralizacji decyzji
i ingerencji w funkcjonowanie systemu?

3. Czy zjawiska ignorancji politycznej i pogoni za rentami politycznymi umoz-
liwiaja merytoryczng odpowiedZ na powyzsze pytanie? Czy pozwalaja ade-
kwatnie do realnych potrzeb ksztaltowac oferte edukacyjng? Jesli — nie, to
czy problemy z tym zwigzane nie przekraczaja potencjalnych korzysci wyni-
kajacych z interwencji pafistwa zwigkszajacej konsumpcje¢ dobra merytorycz-
negor

4. Sektor publiczny nie produkuje ani najlepiej, ani najefektywniej [Bowden,
Bowden, 2002, s. 698]. Czy nizsza efektywnos¢ i elastycznos¢ w stosunku do
prywatnych przedsicbiorstw oraz biurokratyczna niewydolno$¢ organizaciji sek-
tora publicznego — w tym wypadku uczelni publicznych — nie niwecza poten-
cjalnych korzysci wynikajacych z interwencji pafistwa zwigkszajacej konsum-
pcje dobra merytorycznego?

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania, faktem pozostaje istotne zaan-
gazowanie panstwa w system edukacji wyzszej w wielu krajach. W ostatnich latach
uniwersytety, tak jak i inne podmioty sektora publicznego, zaczely wdraza¢ zalozenia
koncepcji New Public Management [Schimank, 2005, s. 362]. New Public Managment
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jako podejécie do zarzadzania w sektorze publicznym jest stosowany w systemach
edukacji wyzszej wielu krajéw zachodnich [Tahar, 2013, s. 687]. Szczegdlnie w Euro-
pie zarzadzanie uniwersytetami w ostatnim okresie ewoluuje w kierunku Nowego Zarza-
dzania Publicznego [Wilkesman, Schmid, 2012, s. 34]. Wdrazane sa rozwigzania po-
chodzace z sektora prywatnego, takie jak: definiowanie docelowych pozioméw w zakresie
skutecznodci i efektywnosci, benchmarking, pomiar osiagni¢¢ (dokonan), odpowie-
dzialno$¢ i motywacja poprzez bodzce ptacowe [Parker, 2012, s. 250].

Jesli méwi si¢ o pomiarze osiagnieé, docelowej efektywnosci, benchmarkingu, to
powstaje istotne pytanie o sposéb mierzenia efektywnosci w publicznym szkolnictwie
wyzszym. Biorac pod uwage specyfike sektora publicznego, trudno jest bezposrednio
przenosi¢ wzorce pomiaru i oceny z sektora prywatnego. Z drugiej strony, uwzgled-
niajac konieczno$¢ efektywnej alokacji srodkéw publicznych, potrzebne sa metody 1 na-
rzedzia poréwnywania i oceny jednostek sektora publicznego.

Moéwiac o efektywnosci publicznych szkét wyzszych, autorzy maja na mysli relacje
migdzy rezultatami (efektami) — odnoszacymi si¢ do kluczowych obszaréw funkcjo-
nowania uczelni (dydaktyki, badan, dzialalnosci upowszechnieniowej) — a naktadami
finansowymi, rzeczowymi, w szczegolnosci ludzkimi zaangazowanymi w ich uzyska-
nie.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia wielu efektow 1 naktadéw, w literaturze
zagranicznej dotyczacej pomiaru efektywnosci w sektorze publicznym znaczaca po-
zycje zajmuje metoda Data Envelopment Analysis (DEA). Byta ona wykorzystywana
do badania efektywnosci szpitali i innych jednostek leczniczych [Por. m.in.: Fire iin.
1992, s. 85-101; Hollingsworth 1in. 1999, s. 161-172; Jacobs, 2001, s. 103-115], uczelni
wyzszych [Por. m.in.: Bates, 1993, s. 277-289; Thanassoulis, Dunstan, 1994, s. 1247-
1262; Chakraborty iin. 2001, s. 889-905; Saunders, 2003, s. 5-14; Kao, Hung, 2008, s. 653-
664], jednostek wojskowych [Por. Sun, 2004, s. 233-245], a takze organizacji typu #on-
profit, np.: bibliotek, instytucji charytatywnych. Stosowanie metody DEA do oceny efek-
tywnosci instytucji sektora publicznego jest uzasadniane mozliwoscia przeprowadzenia
wielokryterialnej oceny dziatalnosci z uwzglednieniem w analizie réznych zmiennych
o charakterze nakladéw i efektow.

Metoda Data Envelopment Analysis (DEA)? jest zaliczana do nieparametrycznych
metod badania efektywnosci obicktow. W 1978 roku autorzy metody DEA (Chatnes,
Cooper i Rhodes) bazujac na koncepcji produktywnosci sformutowanej przez Debreu
1 Farella, definiujacej miar¢ produktywnosdci jako iloraz pojedynczego efektu i poje-
dynczego nakladu, zastosowali ja do sytuaciji wielowymiarowej, to jest takiej, w ktorej
dysponuje si¢ wigcej niz jednym nakladem i wigcej niz jednym efektem [Charnes iin.
1994, s. 513]. Matematycznie model DEA mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob?
[Charnes i in. 1994, s. 513]:

2 Polskie odpowiedniki nazwy metody — cho¢ rzadko uzywane — to: analiza obwiednich danych,
analiza otoczki danych, graniczna analiza danych.

3 Prezentowane wzory dotycza modelu znanego w literaturze pod nazwa CCR i zotientowanego na mi-
nimalizacje naktaddw.
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gdzie:
s —liczba efektow,
m — liczba nakladow,
Hr— wagi okreslajace wazno$¢ poszczegélnych efektéw,
v; — wagl okreslajace wazno$¢ poszczegélnych nakladow,
yy — wielko$¢ efektu r~tego rodzaju (r =1,...,R) w obickcie j-tym,
xi — wielko§¢ nakladu tego rodzaju (7 =1,...,N) w obickcie jtym; (7 =1,...,)).

Metoda DEA umozliwia badanie relacji miedzy poziomem wielu naktadéw a wielu
efektow. W modelu DEA 7 naktadow i 5 réznych efektow sprowadzonych zostaje do po-
jedynczych wielkosci ,,syntetycznego” naktadu 1 ,,syntetycznego”™ efektu, ktore nastgpnie
sg wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu [Roll, Hayuth, 1993,
s. 154-156]. W programowaniu liniowym wskaznik ten jest funkcja celu. W metodzie
DEA mozna wyr6zni¢ dwa warianty funkcji celu: maksymalizacje efektow przy danych
naktadach lub minimalizacje¢ naktadow przy danych efektach [Cooperiin. 2007, s. 70].

Zmiennymi optymalizowanymi sa wspotczynniki - 1 # bedace wagami wielko$ci
naktadéw 1 efektéw, a wielko$cl efektéw oraz nakltadow sq danymi empirycznymi [Cooper
1in. 2007, s. 72-75]. Ograniczenie zaklada, ze iloraz syntetycznego efektu i syntetycz-
nego naktadu ma byé mniejszy lub réwny jednosci, bez tego ograniczenia zadanie
mialoby nieskoficzenie wiele rozwigzan. Wagi nakladéw i efektéw sa wyznaczone
w taki sposob, aby maksymalizowaly powyzsza relacje efektow do nakladéw, a ich
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wielkosci moga by¢ rowne albo wicksze od zera. Rozwigzanie funkeji celu przy po-
mocy programowania liniowego pozwala na ustalenie krzywej efektywnosci, na ktorej
znajduja si¢ wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbiorowosci* (rysunek 1.).

RYSUNEK 1.
Krzywe efektywnosci CCR (o statych efektach skali) i BCC (o zmiennych
efektach skali), (model: 1 efekt i 1 naktad)

krzywa efektywnosci CCR
(o stalych korzysciach skali) e

efekt

‘\\\ krzywa efektywnosci BBC
o zmiennych korzysciach s
iennych korzysciach skali

o °
@ o©bszar nieefektywnosci

naktad

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obiekty uwaza si¢ za efektywne technicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej efek-
tywnosci (wskaznik ich efektywnos$ci wynosi 1, co w modelu ukierunkowanym na mi-
nimalizacje nakladéw oznacza, ze nie istnieje bardziej korzystna kombinacja nakla-
déw pozwalajaca na osiagniecie przez przedsigbiorstwo tych samych efektow), nato-
miast jes$li znajduja si¢ poza krzywa efektywnosci, sa nieefektywne technicznie (wskaz-
nik ich efektywnosci jest mniejszy od 1, co oznacza, ze istnieje bardziej efektywna kom-
binacja naktadéw umozliwiajaca osiagniccie tych samych efektéw). Efektywnosé obiektu
jest mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej grupy i przyjmuje wartosci z prze-
dziatu (0, 1). W metodzie DEA obiektami analizy sa tzw. jednostki decyzyjne — Decision
Making Units (DMU) [Charnes i in. 1994, s. 514]. Przedmiotem analizy jest efektyw-
no$¢, z jaka dana DMU transformuje posiadane naktady w wyniki.

4 Graficzna prezentacja krzywej efektywnosci jest mozliwa dla modeli: 1 naktad i 1 efekt, 2 naklady
i1 efekt lub 1 naklad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem krzywej jest kilka
polaczonych ze soba fragmentéw réznych hiperplaszczyzn.
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Metoda DEA umozliwia poréwnanie (benchmarking) danego obiektu z najlep-
szymi z branzy oraz pozwala na ustalenie technologii optymalnej dla nieefektywnego obiek-
tu, ktéra jest okreslana na podstawie technologii obiektéw o najwyzszej wzglednej
efektywnosci w badanej grupie. Technologia optymalna jest wyznaczana na podstawie
wzoru [Guzik 2009, s. 38]:

.
T =>4, 1, (),
J=1

T*,— technologia optymalna dla o-tego obicktu,
tj — technologia empiryczna j-tego obiektu,
Agj — udzial technologii /~tego obicktu w technologii optymalnej dla o-tego obicktu.

Nalezy podkresli¢, ze sami tworcy metody DEA zaprezentowali ja na przykladzie
oceny programu w dziedzinie szkolnictwa [Por. Charnes, Cooper, Rhodes, 1981, s. 668-
-697]. Doktadny przeglad literatury dotyczacej pierwszych badan w zakresie edukacji
wykorzystujacych metody nieparametryczne mozna odnalez¢ w artykule Worthing-
tona z 2001 roku. Opisuje on gléwnie prace nad efektywnoscia szkét podstawowych
1 $rednich, ktére zostaly opublikowane w okresie od 1981 do 1998 roku. Porusza on
takze tematyke oceny efektywnosci wydzialoéw 1 uniwersytetow, przywolujac m.in. ba-
dania Athanassopoulosa i Shale’a z 1997 roku [Wolszczak-Derlacz, 2013, s. 33]. Do-
tychczasowe badania nad efektywnoscia szkét wyzszych byly prowadzone przede
wszystkim w obrebie jednego kraju i jednego roku. Jest to uzasadnione, gdy wezmie
si¢ pod uwagg, ze nie funkcjonuje uniwersalny system szkolnictwa wyzszego, a rézne
kraje posiadaja systemy o zréznicowanych cechach [Por. Wolszczak-Derlacz, 2013,
s. 33]. Nieliczne z krajéw zostaly doglebnie przebadane, np.: Niemcy [Warning, 2004,
s. 393-408], Austria [Leitner i in., 2007, s. 517-538]. Wyrazem wzrostu zainteresowania ta
tematyka sq prace analizujace efektywno$¢ szkolnictwa wyzszego w takich krajach, jak:
Turcja [Celik, Ecer, 2009, s. 614-634] czy Chiny [Johnes, Yu, 2008, s. 679-6906].

W tabeli 1. przedstawiono wybrane prace empiryczne wykorzystujace metode DEA
do oceny efektywnosci szkolnictwa wyzszego. Wyniki badan wskazuja, ze nie ma uni-
wersalnego zestawu zmiennych wchodzacych w sktad naktadow 1 wynikéw. Ich dobér
czesto jest limitowany dostepnoscig danych oraz wynika z do$wiadczen z poprzed-
nich badan. Wsréd naktadéw najczesciej sa wykorzystywane: liczba pracownikow na-
ukowo-dydaktycznych, liczba pracownikéw niebedacych pracownikami naukowymi,
a takze naklady finansowe. Z kolei do miar zaliczanych do wynikéw naleza: liczba
publikacji, liczba absolwentéw oraz liczba nadanych stopni naukowych. Jak wskazuje
Wolszczak-Detlacz, problematyczna zmienna to liczba studentéw [Wolszczak-Derlacz,
2013, s. 35]. Mancebon i Bandres podkreslaja, Ze liczba studentow nie jest normalnym
zasobem 1 dlatego nie moze by¢ miarg nakladow [Mancebon, Bandres, 1999, s. 131-
-152]. Natomiast Morawski nazywa studentow ,,poélproduktem” [Morawski, 1999, s. 140-
-141].
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TABELA 1.

Zestawienie wybranych prac empirycznych w literaturze Swiatowej wykorzy-
stujacych metode DEA w ocenie efektywnosci szkot wyzszych

Lp. | Auor | Zaktes ba | Naldady (N)/Efekty (E) Whioski
1. Carring- 35 uniwer- N: koszty operacyjne Najwickszy wplyw na efektyw-
toniin. sytetow E: wazona liczba publikacji, | no$¢ ma polozenie uniwersy-
(2005) z Australii, | liczba studentéw, liczba stu- | tetu i procent studentéw po-
1996-2000 dentéw konczacych studia chodzacych ze wsi i odda-
lonych obszaréw. Z tym ze
uniwersytety zlokalizowane
poza metropoliami maja wyz-
szg, efektywno$¢ — gdyz sa
nizsze koszty pracy.
2. Celiki 35 uniwer- N: liczba studentéw, liczba Uczelnie w Turcji w sposéb
Ecer sytetow w pracownikéw naukowych efektywny wyktadaja rachun-
(2009) Turcji i administracyjnych, procent kowos¢; heterogeniczno$é
studentéw rachunkowosci, na poziomie wydzialéw.
procent pracownikow ra-
chunkowosci, minimalne wy-
niki z egzaminéw wstepnych
E: wyniki z egzaminu Selec-
tion Excam for Public Personnel
3. Leitner 10 uniwer- N: nauczyciele akademiccy, Efektywnos¢ jest uzaleznio-
iin. (2007) sytetow powierzchnia wydziatu na od dyscypliny nauki, a wy-
z Austrii, E: oceny z egzaminéw, prace | dzialy w tych samych dyscy-
2000-2001 dyplomowe, absolwenci, pu- | plinach z réznych uniwersy-
blikacje w czasopismach, tetéw réznia sie efektywno-
monografie, patenty, przy- Scia.
chody ze zrédet trzecich
4. Warning 73 wyzsze | N:wydatki osobowe, wydat- | Efektywnos¢ dla modelu dy-
(2004) uczelnie pu- ki pozaosobowe daktycznego jest wyzsza niz
bliczne E: publikacje ISI, absolwenci dla modelu badawczego.
z Niemiec, wedlug dziedzin
1997-1999

Zrédlo: [Wolszczak-Derlacz 2013, s. 150-152).

Kwestia pomiaru efektywnosci uczelni jest obecnie szczegdlnie istotna w Polsce,
w kontekscie wyzwan strategicznych, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ system szkolnictwa
wyzszego |Pietrzak, 2013a, s. 406-409]. Pomimo duzej popularnosci metody DEA,
w Polsce przypadki jej stosowania do oceny efektywnosci szké! wyzszych sa nieliczne
[Nazarko i in., 2008, s. 89-105]. Switlyk i Pasewicz przedstawili wyniki analizy efek-
tywnosci wyzszych szkot zawodowych. Wykazaly one, Ze jest to grupa o stosunkowo
wysokiej efektywnosci technicznej [Swittyk, Pasewicz, 2009, s. 187-196]. Z kolei w publi-
kacji z 2010 roku autorzy ci podjeli probe oceny efektywnosci 59 uczelni publicznych
dla lat 2006-2008. Jako naktady przyjeto ptace brutto oraz sume pozostatych kosztéw
wedlug rodzaju, a za wyniki dziatalnosci uczelni — sume funduszy uzyskanych na badania
oraz liczbe studentéw studiéw stacjonarnych 1 niestacjonarnych. Przy tak okreslonym
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zbiorze zmiennych najwyzsza efektywnoscig charakteryzowaly si¢ uczelnie techniczne,
pedagogiczne i uniwersytety [Pasewicz, Switlyk, 2010, s. 87-98].

Cwiakala-Malys przeanalizowata pie¢ modeli DEA z wykorzystaniem danych po-
chodzacych z 59 uczelni publicznych z lat 2001-2007 [Cwiakata-Malys, 2009, s. 144-
-145]. Do zbioru naktadéw zostaly wlaczone nastepujace zmienne: liczba pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych, liczba pracownikéw niebedacych nauczycielami akade-
mickimi, koszty operacyjne, majatek trwaly, koszty poza kosztami pracy, wysokos¢
dotacji dydaktycznej. Do zmiennych po stronie wynikéw procesu ksztalcenia zali-
czono: liczbe studentéw oraz liczbe absolwentéw. Dokonano obliczen zardwno przy
zalozeniu stalych, jak i zmiennych efektow skali. Na podstawie otrzymanych wynikow
wyodrebniono cztery grupy uczelni: uczelnie ze wskaznikiem efektywnosci powyzej
$redniej 1 z dotacja powyzej $redniej (uniwersytety), uczelnie o efektywnosci ponize;
$redniej 1 dotacji powyzej $redniej (gtownie uczelnie techniczne), uczelnie o efektywnosci
powyzej Sredniej i dotacji ponizej sredniej (wszystkie uczelnie pedagogiczne oraz eko-
nomiczne), uczelnie o efektywnosci mniejszej niz $rednia przy dotacji takze nizszej
niz §rednia (szkoly rolnicze oraz akademie wychowania fizycznego). Ponadto autorka
przedstawita propozycje modyfikacii algorytmu dotacyjnego o skladnik efektywnosci
wykorzystania zasobéw [Cwiakata-Malys, 2009)].

3. Materiat i metody

Jak wynika z cytowanych wyzej badan Cwiakaly-Malys, efektywnosé szkot wyz-
szych w Polsce jest powiazana z profilem uczelni. Wskazuje to na potrzebe badan
uwzgledniajacych profil ksztalcenia. Zainteresowania Autordéw koncentruja si¢ na uczel-
niach przyrodniczych, dlatego w niniejszym badaniu, ktére ma charakter pilotazowy,
dokonano doboru celowego — Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
ktoéra jest najwigksza uczelnia przyrodniczg w Polsce. Materialem Zrédtowym do badan
byly dane 13 wydziatéw SGGW. W Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie studiuje 1,4% ogoétu wszystkich studentéw w Polsce, co stanowi 28% studen-
tow uczelni przyrodniczych. Zatrudnia ona 23% pracownikéw naukowych i ksztalci 32%
doktorantow sposréd wszystkich uczelni przyrodniczych w Polsce [Szkody mygsze. . ., 2012;
Sprawozdanie Rektora. . ., 2013]. W odniesieniu do SGGW badania maja charakter pelny
1 dotyczg wszystkich trzynastu wydzialéw tej uczelni:

1. Rolnictwa i Biologii,

Medycyny Weterynaryjnej,

Lesnego,

Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu,
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska,

Technologii Drewna,

Nauk o Zwierzetach,

Nauk o Zywnosci,

Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji,

0. Inzynierii Produkciji,

e P R
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11. Nauk Ekonomicznych,

12.  Nauk Humanistycznych,

13.  Zastosowan Informatyki i Matematyki.

W analizie efektywnosci wydziatéw wykorzystano materialy wewnetrzne SGGW po-
chodzace ze sprawozdan rektoréw z dzialalnosci uczelni. Efektywno$¢é mierzono na
podstawie metody DEA oméwionej w przegladzie literatury, przy czym do okreslenia
efektywnosci poszczegblnych wydziatéw Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie zastosowano model CCR ukierunkowany na maksymalizacje efektow
(output-oriented).

Definiujac efekty, uwzgledniono wspotczesny trend ewolucii roli uniwersytetow pole-
gajacy na odchodzeniu od koncepcji uniwersytetu homboldtowskiego (liberalnego)
w kierunku koncepcji uniwersytetu przedsigbiorczego [Por. Leja, 2013, s. 55]. Wiaze si¢ to
z rozszerzeniem tradycyjnej misji obejmujacej ksztalcenie i badania naukowe o trzeci filar,
jakim jest rozwoj ekonomiczny i spoleczny otoczenia [Leja, 2013, s. 60-61]. Trend ten
znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w zapisach Strategii SGGW do 2020 roku,
w ktérej podkresla si¢ potrzebe silniejszej wigzi z praktyka gospodarcza 1 dazenie do tego,
by transfer wiedzy do gospodarki stal si¢ znaczacym filarem dziatalnosci SGGW [Pie-
trzak, 2013b, s. 6, s. 8]. Dlatego tez, definiujac efekty w modelu DEA, wzigto pod uwage
trzy zmienne odnoszace si¢ do wspomnianych trzech filaréw misji uniwersytetu przed-
sighiorczego (oczywiscie w zakresie, w jakim pozwalata na to ograniczona dostepnosé
danych):

1. Efekt y;— odzwierciedlajacy aktywnos¢ wydzialéw w zakresie proceséw ksztal-

cenia (liczba studentow w osobach);

2. Efekt y2— okreslajacy aktywno$¢ naukows wyrazona w formie publikacii pra-
cownikéw wydziatéw (liczba punktéw za publikacje);

3. Efekt y3 — obrazujacy przedsi¢biorczo$é wydzialéw w pozyskiwaniu §rod-
kéw zewnetrznych w postaci grantéw badawczych oraz prac zleconych rea-
lizowanych przez pracownikéw ,,pod szyldem” uczelni — tzw. KZL (taczna
warto$¢ grantéw 1 prac zleconych w zt).

Ze wzgledu na niewielka liczbe obiektéw liczba zmiennych nie powinna by¢ zbyt
duza, dlatego przyjawszy trzy zmienne po stronie efektéw, uwzgledniono tylko jedna
zmienna po stronie naktadéw. Przy takim ograniczeniu uznano, ze najbardziej kluczowym
nakladem sa ludzie, a w szczegdlnosci kadra akademicka. Za naktad xi1 przyjeto liczbe
nauczycieli akademickich (w osobach). Dla takiej struktury nakladéw i efektow jest
uzasadnione przyjecie orientacji modelu ukierunkowanej na maksymalizacje¢ efektow
— strategia uczelni nie zaklada redukeji potencjatu kadrowego wydziatéw. W takich
uwarunkowaniach efektywno$¢ wydzialéw raczej powinna poprawiac si¢ dzigki aktywi-
zacji pracownikéw niz redukeji zatrudnienia.

W procesie przetwarzania materialu badawczego wykorzystano arkusz kalkula-
cyjny Microsoft Excel 2007 oraz program DEA Solver Pro.
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4. Wyniki badan

W tabeli 2. przedstawiono syntetyczng charakterystyke SGGW w przekroju czterech
zmiennych uwzglednionych w modelu DEA. Bazujac na wynikach modelu, okreslono
efektywnos¢ poszczegdlnych wydzialéw i na tej podstawie stworzono ich ranking (ry-
sunck 2.). Srednia wartos¢ wskaznika efektywnosci DEA dla wydzialéw SGGW
w 2012 roku wyniosta 0,80. Cztery wydzialy (Nauk Ekonomicznych, Technologii Drew-
na, Lesny, Medycyny Weterynaryjnej) z 13 badanych uznano za w pelni efektywne,
a ich wskaznik efektywno$ci wyniést jeden (rysunek 2.). Wskaznik efektywnosci dla
pozostatych wydzialéw ksztaltowal si¢ w przedziale od 0,44 do 0,97. Najnizsza efek-
tywnosciq charakteryzowaly si¢ wydziaty: Zastosowan Informatyki i Matematyki oraz
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska.

TABELA 2.
Charakterystyka SGGW wedtug zmiennych uwzglednionych w modelu DEA

LIC.Z b.a NAU° | Jiczba stu- | Liczba punk- Wartos§¢
czycieli akade- , X . .
Wyszczegélnienic mickich dentow tow za publi- | Grantéow + KZL
y (05) (0s.) kacje (pkt) ()

Minimum 54 635 619 51 717
Srednia 95 1822 1681 1415576
Maksimum 131 5317 3114 4 552 443

Zrédlo: opracowanie wlasne.
RYSUNEK 2.

Wskazniki efektywnosci DEA dla wydziatéw SGGW w Warszawie (2012 rok)

Zastosowan Informatyki i Matematyki ] 1 0,44
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska ] 1 0,54
Inzynierii Produkcji | 10,64
Nauk Humanistycznych ] 1 0,74
Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury. ] 1 0,74
Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpciji ] 1 0,75
Rolnictwa i Biologii | 1 0,80
Nauk o Zywnosci ] 1 0,82

Nauk o Zwierzetach |

Lesny

Medycyny Weterynaryjnej ]

Technologii Drewna

Nauk Ekonomicznych

10,97

11,00

11,00

11,00

11,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Efektywnos¢

—

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
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Nastepnie, wykorzystujac metode DEA, zidentyfikowano wzorce efektywnosci
(benchmarki) dla nieefektywnych DMU (wydzialéw), na podstawie ktérych wyzna-
czono kombinacje technologii pozwalajaca osiagnaé wyzsze efekty przy danych na-
ktadach. Obliczenia przeprowadzono na podstawie wartosci wspélezynnikéw kom-
binacji liniowej technologii wspdlnej — A (tabela 3.).

TABELA 3.
Wspotczynniki kombinacji liniowej (A) technologii wspdlnej dla wydziatow
Wydziaty SGGW Efektywne wydzialy
Medycyny | Lesny | Technologii | Nauk Ekono-
Weterynaryj- Drewna micznych
nej
Rolnictwa i Biologii 0,45 0,05 0,32
Ogrodnictwa, Biotech- 0,43 0,60 0,11

nologii i Architektury
Krajobrazu

Bu(;lownictwa i Inzynie- 0,24 0,81
rii Srodowiska

Nauk o Zwierzetach 0,46 0,03 0,08
Nauk o Zywnosci 0,20 0,92 0,21
Nauk o Zywieniu Czlo- 0,02 1,80 0,20
wieka i Konsumpcji

Inzynierii Produkcji 0,22 0,37
Nauk Humanistycznych 0,45
Zastosowan Informatyki 0,37 0,52
i Matematyki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na przyklad dla Wydzialu Zastosowan Informatyki i Matematyki jest optymalna
kombinacja: 36,65% technologii Wydziatu Technologii Drewna i 52,13% technologii
Wydzialu Nauk Ekonomicznych. Wydziat Technologii Drewna i Nauk Ekonomicz-
nych staly si¢ punktami odniesienia (tak zwanymi benchmarkami) dla nieefektywnego
Wydziatu Zastosowan Informatyki i Matematyki. Innymi stowy, Wydzial Zastosowan
Informatyki 1 Matematyki, aby stac si¢ efektywnym przy posiadanej liczbie nauczycieli
akademickich, powinien generowaé nastepujace wielkosci efektow:

1. y1—liczba studentéw: 0,3665X635 + 0,5213%5317 = 3 004 os6b,

2. y2— liczba punktéw za publikacje: 0,3665%1348+0,5213%3 114 = 2 117

pkt,

3. y3—*%aczna warto$¢ grantow i prac zleconych (KZL): 0,3665%320234,19 +

0,5213%1 047 386= 663 368 zt.

Zatem, biorac pod uwage powyzsze obliczenia, Wydzial Zastosowan Informatyki

1 Matematyki powinien przy danej licznie nauczycieli osiaga¢ o 126% wigcej punktéw
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za publikacje, ksztalci¢ o 126% wigcej studentéw oraz mieé granty i KZL o wartosci wigk-
szej o 165%. Potencjalne zmiany, jakie powinny dokona¢ si¢ w zakresie efektéw na
wydziatach SGGW o efektywnosci nizszej niz 1,00, przedstawiono na rysunku 3. Wy-
niki sugeruja, ze wydzialy te, dysponujac danym potencjalem ludzkim wyrazonym
liczba nauczycieli akademickich, powinny osiaga¢ wyzsze efekty, co pozwolitoby im
poprawi¢ efektywnosc.

RYSUNEK 3.
Zalecenia dotyczace zwigckszenia efektow dla nieefektywnych wydziatow
SGGW w Warszawie
830%
B00%
730%
T00%
630%
600%
'E' 530%
& 5%
S 40%
E 400%
330%
300%
230%
200%
130%
100%
50%
0% mum mum BON HON
Namke | Nauko |Rolnictwai ;v;:l:;u gﬁ:gﬁ'{ Budowni. | psenierii f:;m“E Nauk
Zwierz. |Zywnoici | Biologii |Calowieka | Archite, ;rlmz; Produkeji IM:::;‘; Humanisty,
i Konsump. | Krajobrazu
mLiczha studentow 40 3% 5% 34% 5% e 31% 126% 36%
Liczba punktow za publikacje 4% 23% 5% 3% 3% 1294 3% 126% 126%
= Granty &EZL 4% 23% 25% 34% 33% 87% 93% 163% 209%%

Ztrédlo: opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

Istota ekonomii jest badanie zachowan ludzi w kontekscie efektywnosci alokacji
rzadkich zasobow o alternatywnych zastosowaniach dla realizacji przyjetych celow. Alo-
kacja ta odbywa si¢ nie tylko poprzez rynek, ale réwniez za posrednictwem sektora pub-
licznego. W wielu krajach obszarem zaangazowania panistwa jest edukacja wyzsza, ktora
traktuje si¢ jako dobro merytoryczne. Kluczows kwestig staje si¢ zatem ocena efektyw-
nosci funkcjonowania podmiotéw sektora publicznego, jakimi sa publiczne szkoly
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wyzsze. Problem ten jest ztozony, miedzy innymi ze wzgledu na wielowatkowo$§é mi-
sji wspdlczesnego uniwersytetu przedsi¢biorczego. Z tego punktu widzenia pomoc-
nym narzedziem w pomiarze efektywnosci moze okazaé si¢ metoda DEA umozliwia-
jaca uchwycenie wielu wymiaréw efektywnosci dzigki jednoczesnemu uwzglednieniu kilku
efektéw 1 kilku nakladéw. Zastosowanie metody DEA w pilotazowych badaniach
efektywnosci wydzialéw SGGW w Warszawie pozwolito na zidentyfikowanie jedno-
stek efektywnych i nieefektywnych oraz umozliwito za pomoca benchmarkingu uka-
zanie kierunkéw i skali mozliwej poprawy efektywnosci.

Oczywiscie, nalezy pamigta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badas, jak i sa-
mej metody. Przeprowadzone badania dotyczyly tylko jednej uczelni i zaledwie 13 wy-
dziatéw — bazujq wigc na skromnym zakresie materiatu empirycznego. Spowodowato
to konieczno$¢ kompromisu w zakresie liczby uwzglednionych zmiennych, przy czym
dodatkowym ograniczeniem byta dostgpnosé danych w zakresie potencjalnych nakta-
déw i efektdw. W efekcie gléwna zaleta metody DEA, ktér jest badanie efektywnosci
przy uwzglednieniu wielu naktadéw i wielu efektow, byta wykorzystana w ograniczo-
nym zakresie. Dodatkowo jeden z efektéw zostal wyrazony w kategoriach wartoscio-
wych, co sprawia, ze uzyskany wynik analizy DEA nie jest juz czysta postacia efek-
tywnosci techniczne;.

Trzeba takze pami¢taé o ograniczeniach metody DEA muin. takich jak: duza wrazli-
wos¢ wynikéw na bledne lub nietypowe dane w obicktach uznanych za efektywne (co
przypadku réznorodnej specyfiki wydzialéw jest prawdopodobne), wzgledny charak-
ter efektywnosci obiektu (np. moze si¢ réwniez zdarzyé, ze obiekt o niezbyt duzej
sprawnosci zostanie uznany za w petni efektywny — gdyz inni sa jeszcze gorsi, taka sytuacja
nie wystepuje przy stosowaniu wskaznikéw finansowych), wrazliwo$¢ na liczbe uwzgled-
nionych naktadéw i efektéw (im wigksza liczba zmiennych, tym wigksza mozliwos¢ znale-
zienia si¢ na granicy efektywnosci jednostki w rzeczywistosci nieefektywney).

Zatem jest wskazana kontynuacja badanl nad efektywnoscia wydzialéw i uczelni
publicznych, w tym przy zastosowaniu metody DEA. Warto w tym zakresie uwzgledniac
mozliwie duze, ale jednoczesnie jednorodne préby badawcze. Umozliwi to stosowa-
nie wigkszej liczby zmiennych po stronie efektow i naktadéw, a jednoczesnie pozwoli
unikna¢ probleméw wynikajacych z wrazliwosci na nietypowe dane. Poza tym warto
weryfikowaé wyniki uzyskane metoda DEA przy uzyciu innych metod, aczkolwiek nie
jest to fatwe, gdyz nie istniejq powszechnie uznawane miary pozwalajace jednoznacz-
nie okredli¢ efektywnos¢ danej uczelni czy wydziatu.
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