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REGIONALNE ZROZNICOWANIE FINANSOWANIA
I EFEKTYWNOSCI AKTYWNE] POLITYKI RYNKU PRACY
W POLSCE

Streszczenie

Ewolucja w podejsciu do realizowania polityki rynku pracy w Polsce i rosnace w zwigzku z nia naktady
na aktywne programy rynku pracy rozpoczely publiczna dyskusje nad ich efektywnoscia i celowoscia finan-
sowania. Dlatego celem niniejszego opracowania jest przestrzenna analiza efektywnosci instrumentéw stoso-
wanych w ramach aktywnej polityki rynku pracy oraz poziomu i struktury srodkéw z Funduszu Pracy prze-
znaczonych na ich finansowanie.

Analize efektywnosci podejmowanych dziatan aktywizujacych przeprowadzono za pomoca miernikéw
efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej stosowanych przez publiczne shuzby zatrudnienia. Z kolei analiza
wydatkéw zostala oparta na wtérnej analizie dostepnych danych statystycznych. W ujeciu regionalnym wskazniki
efektywnodci aktywnych form zatrudnienia potwierdzaja niejednolity stopien rozwoju i niejednorodna sytua-
¢je na regionalnych rynkach pracy. Bowiem najbardziej efektywnie wydatkowane sa srodki publiczne w regio-
nach silnych gospodarczo, o stabilnej sytuacji na rynku pracy i wyzszej atrakeyjnosci inwestycyjnej.

Stowa kluczowe: polityka rynku pracy, Fundusz Pracy, aktywne instrumenty rynku pracy, efektywnosé

REGIONAL DISPARITIES IN EFFECTIVENESS AND FUNDING OF ACTIVE LABOUR
MARKET POLICY IN POLAND

Summary

The evolution of the approach to labour market policy in Poland, as well as increasing expenditures on
active labour market programmes, have initiated a public debate on the effectiveness and purposefulness of
financing Active Labour Market Policies (ALMP). Therefore, the aim of this paper is to assess the regional
effectiveness of selected instruments of labour market policy undertaken previously and an analysis of the
levels and structure of the Labour Fund resources dedicated to funding these instruments.

The efficiency of activating methods is assessed with the use of employment and cost measures. Mean-
while, the expenditure analysis is based on available statistical data. The analysis of selected regional active la-
bour market indicators has confirmed the inequalities between Poland's regional labour markets. The alloca-
tion of public funds was the most effective in well-developed regions with stable labour market conditions
and high investment attractiveness.
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1. Wstep

Rynek pracy nie jest kategoria jednorodna. Jego zréznicowanie w duzej mierze wynika
ze specyfiki regionu, jego struktury, a przede wszystkim poziomu rozwoju. Wspolczesne
bezrobocie, zatrudnienie czy rynek pracy s istotnie zréznicowane przestrzennie. Prze-
konanie to wyplywa z teotii rozwoju regionalnego [Nazarczuk, 2013, s. 15-69]. Podziaty
zachodzace na rynku pracy sa jego cechg immanentna, a ich zrédlo tkwi miedzy
innymi w: podziale administracyjnym, relacji miedzy popytem a podaza pracy i organi-
zacji rynku pracy [Organi$ciak-Krzykowska, 2005, s. 81]. Wiaze si¢ réwniez z czyn-
nikami historycznymi, kulturowymi czy geograficznymi [Jeran, 2011, s. 15]. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wspomniane zréznicowanie przestrzenne polskiego rynku
pracy dotyczy nie tylko biezacej sytuacii, ale i utrwalenia si¢ pewnych niekorzystnych ten-
dencji w dlugim okresie. Pojawily si¢ bowiem obszary, ktére od wielu lat borykaja si¢
np. z problemem zbilansowania popytu na prace z podaza pracy [Witkowski, 2007, s. 12].

Poprawa efektywnosci funkcjonowania wspomnianego rynku, rozwiazywanie wys-
tepujacych na nim probleméw strukturalnych i w konsekwencji fagodzenie skutkéw bez-
robocia rodzi potrzebe interwencji pafistwa w tym zakresie. Cho¢ w literaturze przed-
miotu coraz czg¢sciej pojawia si¢ pytanie, czy interwencja ta jest rzeczywiscie potrzeb-
na, a jesli tak, to w jaki sposob nalezy skutecznie na ten rynek oddzialywaé. Zdaniem
Wisniewskiego [Efektywnosé polityki. .., 2011, s. 15], teotie rynku pracy dostarczaja co
najmniej pie¢ podstawowych argumentéw na rzecz przywolanej interwencji, a mia-
nowicie: niedostateczna przejrzysto$¢ na rynku pracy, niedostosowania alokacyjne, nie-
wystarczajaca sktonno$¢ do ryzyka, dyskryminacja grup problemowych i histereza.

Niemniej jednak to wlasnie w sferze walki z bezrobociem gléwne zadania przypi-
suje si¢ polityce rynku pracy. Jej rola sprowadza si¢ do: aktywizacji 0séb bezrobotnych,
promociji zatrudnienia i dziatan oslonowych. W ramach tej polityki sa stosowane za-
réwno pasywne, jak i aktywne jej instrumenty. Pierwsze odzwierciedlaja zobowigzania
pafstwa w stosunku do os6b pozostajacych bez pracy. Maja one charakter obligato-
ryjny i nie wplywaja bezposrednio na rozmiary bezrobocia. Jego ograniczaniu bowiem
stuza instrumenty aktywne [Regionalne zrignicowanie. . ., 2008, s. 135]. Rola tych instru-
mentéw powinna stuzy¢ przede wszystkim: aktywizacji zawodowej oséb bezrobot-
nych dzigki aktywnym programom rynku pracy, zmniejszeniu niedopasowan struktural-
nych na rynku pracy oraz oddzialywaniu na wielko$¢ zatrudnienia i poziom bezrobocia
[Kwiatkowski, 1998, s. 9]. Zatem aktywne instrumenty polityki rynku pracy (ALMP)
sg ukierunkowane zwlaszcza na przygotowanie bezrobotnych do pierwszego badz po-
nownego wiaczenia sie w proces pracy, za$ pasywne (PLMP) petnia wylacznie fun-
kcje ostonowo-socjalng [Kabaj, 2004, s. 148].

Ponadto aktywne programy zatrudnienia powinny by¢ stosowane w odniesieniu do
wyselekcjonowanych, znajdujacych si¢ w najtrudniejszym polozeniu, regionalnych
rynkéw pracy 1 grup najwigkszego ryzyka [Wisniewski, 2010, s. 16]. Decydujacy wplyw
na skalg 1 strukture wydatkéw Funduszu Pracy ma wigc sytuacja na wojewodzkim rynku
pracy, a w szczegblnosci poziom bezrobocia oraz liczba oséb uprawnionych do pobie-
rania zasitkéw 1 §wiadczen finansowanych z Funduszu Pracy. Dlatego tez wysokos¢
limitowanych $§rodkéw z funduszu na finansowanie programéw na rzecz: promocji
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zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji bezrobotnych jest ustalana
corocznie na podstawie wzoru algorytmicznego. Mimo to nalezy zaznaczy¢, ze $rod-
ki na zasitki dla bezrobotnych nie wchodza w limity finansowe na dziatania zwiaza-
ne z fagodzeniem skutkéw bezrobocia 1 sg uzaleznione od liczby bezrobotnych aktual-
nej w danym okresie. Powiaty bowiem otrzymuja $rodki na dziatania ostonowe (zasitki)
doraznie wedtug faktycznych potrzeb.

Jednakze wysokie koszty realizacji polityki rynku pracy sprawiaja, ze od lat staje si¢
ona przedmiotem ostrej krytyki, ktéra czesto podwaza sens jej stosowania [Wisniewski,
2002, s. 326]. Chodzi bowiem o to, aby $rodki wydatkowane z Funduszu Pracy rze-
czywiScie stuzyly przeciwdziataniu bezrobociu i tworzeniu miejsc pracy w Polsce. His-
toria alokacji srodkéw przeznaczonych na aktywne i pasywne programy rynku pracy
pokazuje, ze dopiero w ostatnich latach nastapita ewolucja podejscia do realizowanej
polityki rynku pracy [Cicha, 2012, s. 22]. Tym samym zwigkszenie wydatkow na prog-
ramy aktywnego przeciwdzialania bezrobociu wywotato w Polsce publiczng dyskusje
nad efektywnoscia tych instrumentoéw. Aktywna polityka rynku pracy, jako dziatalnosé
angazujaca srodki publiczne, powinna podlega¢ systematycznej ewaluacji, ktérej celem
jest ocena jakosci 1 wartosci tej interwencji [Maksim, Wojdyto-Preisner, 2011, s. 55].

W zwiazku z tym celem niniejszego opracowania jest przestrzenna analiza efektyw-
nodci instrumentéw stosowanych w ramach aktywnej polityki rynku pracy oraz po-
ziomu i struktury §rodkéw z Funduszu Pracy przeznaczonych na ich finansowanie.
Zatozeniem metodologicznym jest teza, iz zaréwno finansowanie, jak i efektywnos¢
aktywnych polityk rynku pracy w duzej mierze sq zréznicowane przestrzennie i uza-
leznione od poziomu rozwoju gospodatrczego regionu oraz sytuacji na regionalnym ryn-
ku pracy.

Problem regionalnego zréznicowania finansowania, jak 1 efektywnodci instrumentéw
aktywnej polityki rynku pracy jest aktualny 1 wazny nie tylko z punktu widzenia réwno-
wazenia rynku pracy, ale réwniez alokacji srodkéw publicznych przeznaczonych na
przeciwdzialanie bezrobociu. Efektywno$¢ podejmowanych dziatan aktywizujacych,
analizowana przy wykorzystaniu istniejacych wskaznikéw, powinna bowiem poméc w po-
dejmowaniu decyzji o kierowaniu tych §rodkéw finansowych do regionéw czy grup
spotecznych szczegdlnie narazonych na wykluczenie spoteczne w aspekcie rynku pracy.
Natomiast w ujeciu regionalnych rynkéw pracy moze stanowi¢ wazng informacje
w stymulowaniu wzrostu gospodarczego oraz zmniejszaniu dysproporcji w rozwoju
regionalnym.

2. Metodyka badan

Réznorodnosé efektéw aktywnej polityki rynku pracy sprawia, ze sukces programu
moze by¢ rozmaicie definiowany. Wybér miar efektywnosci aktywnych form zalezy
od przyjetej w ewaluacji perspektywy: makro- i/lub mikroekonomicznej [Maksim, 2010,
s. 113]. Przyjete w artykule podejscie mikroekonomiczne polega na okresleniu wplywu
uczestnictwa os6b w aktywnych programach rynku pracy na ich pozycje na rynku po
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zakoniczeniu programu oraz koszty tej interwencji. Przedmiotem analizy jest zatem
efektywnos¢ zatrudnieniowa i kosztowa wybranych aktywnych form.

Pod wzgledem efektywnoéci zatrudnieniowej jest istotny zaréwno pomiar jej efektu
brutto, jak inetto. Efekt brutto obrazuje jedynie zmiany zaobserwowane po podjeciu
okreslonej interwencji, ktére réwnie dobrze moga by¢ determinowane innymi czynnikami
niezaleznymi od prowadzonych dzialan aktywizacyjnych. Z kolei efekt netto odzwier-
ciedla faktyczny wplyw okreslonego programu na sytuacje po jego zakofczeniu, czyli
informuje, czy i w jakim stopniu wzrost zatrudnienia, czy podjecie przez bezrobot-
nego pracy nastapily wskutek zastosowania konkretnych dzialan aktywnych [Efeksysn-
nos¢ polityki. .., 2011, s. 55].

Z uwagi na skomplikowana procedur¢ badawcza mierzenia efektu netto oraz brak
bezposredniego dostepu do danych jednostkowych agregowanych przez urzedy pracy
(ochrona danych osobowych) autorka postanowila ograniczy¢ si¢ do analizy systemu
monitorowania programéw rynku pracy stosowanego obecnie w publicznych stuzbach
zatrudnienia (PSZ), w ramach ktérego sa mierzone i oceniane efekty brutto podstawo-
wych form aktywizacji przy wykorzystaniu:

—  stopy ponownego zatrudnienia — obliczonej jako stosunek liczby osob, ktére
po zakoniczeniu udziatu w danym roku, w okreslonej formie aktywizacji uzys-
kaly w okresie do trzech miesigcy zatrudnienie, tj. wyrejestrowaly si¢ z po-
wiatowego urzedu pracy lub jezeli w okresie do trzech miesigey od czasu za-
koficzenia udzialu w programach nie zarejestrowaly si¢ w powiatowym urze-
dzie pracy, do liczby 0séb, ktére w danym roku zakodczyly udziat w danej for-
mie aktywizacji;

—  kosztu ponownego zatrudnienia — obliczonego w wyniku podzielenia kwoty
poniesionych wydatkéw w danym roku na dana forme aktywizacji przez licz-
be 0séb, ktére po zakonczeniu udziatu w tym roku w danej formie aktywi-
zacji uzyskaly w okresie do trzech miesiccy zatrudnienie [Efektywnosé podsta-
wowyeh form aktywizagji. .., 2013].

Opracowanie prezentuje wiec przestrzenng analize stosowania, finansowania i efek-
tywnos$ci podstawowych instrumentow aktywnej polityki rynku pracy. Ukazanie ewo-
lucji poziomu i struktury wydatkéw z Funduszu Pracy na finansowanie tej polityki
w Polsce w uktadzie regionalnym i wzbogaconym o poréwnania mi¢dzynarodowe moze
stanowi¢ swojego rodzaju repozytorium wiedzy z tego obszaru. Natomiast empirycz-
na analiza efektywno$ci stosowanych narzedzi, wykonana za pomocg zdefiniowanych
1 obliczonych wczesniej wskaznikéw wzglednych efektywnosci przez PSZ (efekt brut-
to) oraz za pomoca metody propensity score matching (efekt netto)?, ma za zadanie ukazac
nie tylko zrdznicowanie tej efektywnosci w zaleznosci od stosowanego instrumentu, ale
przede wszystkim w uktadzie regionalnym. Powszechnie réwniez wiadomo, iz stosowa-
na przez PSZ metodologia analizy efektywnosci nie jest dostosowana do obecnych rea-

2 Zespol pod kierownictwem Profesora Z. Wisniewskiego podjal sie realizacji szerokiego projektu,
ktérego gtéwnym celem bylo opracowanie metodologii badania efektywnosci aktywnych form prze-
ciwdziatania bezrobociu. Analiza efektywnosci netto aktywnych polityk rynku pracy zostata przeprowa-
dzona m.in. za pomoca metody propensity score matching. Wiecej w: [Efektywnosé polityki rynku pracy. . ., 2011].
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libw funkcjonowania rynku pracy. Dlatego tez poréwnanie w ten sposéb obliczonych
efektéw brutto poszczegdlnych instrumentéw aktywizujacych z efektami netto opra-
cowanymi przez zespot Wisniewskiego ma na celu ukazanie: po pierwsze, réznic w po-
miarze skutecznosci stosowanych instrumentéw w zakresie ich oddziatywania na zatrud-
nienie w zaleznosci od metodologii, po drugie, faktycznego wplywu konkretnego, aktyw-
nego dziatania na wzrost zatrudnienia w gospodarce.

3. Finansowanie aktywnej polityki rynku pracy w Polsce

Znaczna cze$¢ dziatan w zakresie polityki rynku pracy jest finansowana z Funduszu
Pracy utworzonego w 1990 roku jako fundusz celowy. Gléwnym jego celem jest fago-
dzenie skutkéw pozostawania bez pracy oraz finansowanie programéw na rzecz: pro-
mocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowe;.

Wydatki na finansowanie instrumentéw polityki rynku pracy w 22-letnim okresie
funkcjonowaniu funduszu (lata 1990-2012) wyniosty ponad 152 mld zB, z czego zna-
czna czesé tej kwoty pochlonely zasitki 1 §wiadczenia dla oséb bezrobotnych (66,6%,
tj. 101 mld zt). W efekcie naktady na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu
w Polsce byly stosunkowo skromne, gdyz stanowily zaledwie okoto 29% (44,1 mld z1)
wszystkich $rodkéw, a to istotnie ograniczalo skutecznos$é ich dzialania. Dopiero
w ostatnich latach ewolucja w podejsciu do realizowanej polityki rynku pracy spowodo-
wala stopniowe odchodzenie od dziatan ostonowych na rzecz wzmacniania instru-
ment6éw aktywizacji zawodowej 0séb bezrobotnych [Cicha, 2010, s. 127-128]. Obserwo-
wane sg zmiany nie tylko w poziomie, ale i samej strukturze wydatkéw z Funduszu Pra-
cy. Wylania si¢ bowiem pewien trend w polityce rynku pracy ukierunkowany na wspie-
ranie przedsigbiorczosci 1 tworzenie trwatych miejsc pracy, a takze wspieranie praco-
dawcéw, ktérzy przechodza przejSciowe trudnodci ekonomiczne. Gléwnie jest on
widoczny w zwigkszonych nakltadach finansowych, jak i samym zainteresowaniu be-
neficjentéw uczestnictwem w poszczegélnych formach aktywizacji [Cicha, 2012,
s. 23]

Mimo ogdlnego wzrostu wydatkéw na polityke rynku pracy w Polsce, ciagle nalezg
one do najnizszych w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej. Z najnowszych,
dostepnych danych poréwnawczych wynika, ze w 2011 roku kraje UE-15 wydatkowaly
na aktywne i pasywne formy przeciwdzialania bezrobociu okolo 2% PKB, a $rednia
dla UE-28 wynosita 1,9% PKB. W Polsce udzial ten ksztattowat si¢ na poziomie 0,72%
(tabela 1.). Jak zauwaza Wisniewski [Wisniewski, 2010, s. 27], relacja ta jest zblizona
do poziomu przed wstapieniem do Unii Europejskiej.

Ponadto udzial wydatkéw na polityke rynku pracy w PKB w Polsce ma od 2005
roku tendencj¢ malejaca i zmniejszyt sie do 2011 roku o 0,56 punktu procentowego.
Wryjatek stanowity lata 2009-2010, kiedy to istotny przyrost tych wydatkéw byl uza-

3 Sq to obliczenia wlasne na podstawie danych: [Informacga o aktywnych formach przecivdziatania bezrobo-
cin i wykorgystanin Srodkow finansowych, 20065 Przychody i wydatki 3 Funduszn Pracy w latach 2005 — 2012)..
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sadniony spowolnieniem gospodarczym i ograniczonym popytem na prace. Jednak
dobre wyniki gospodarcze w 2010 roku oraz ograniczenia wynikajace z procedur oszczed-
no$ciowych nie uzasadnialy utrzymania wysokich wydatkéw w kolejnych latach. Co wie-
cej, nastapit wyrazny spadek wydatkéw na pasywne programy rynku pracy (tabela 1.)
spowodowany zmniejszeniem liczby 0s6b uprawnionych do zasitku dla oséb bezro-
botnych.

TABELA 1.

Wydatki na polityke rynku pracy jako % PKB w Unii Europejskiej i Polsce
w latach 2005-2011

Kategorie Kraje 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

UE-15 | 208 | 1,80 | 1,67 | 1,70 | 227 | 226 | 2,00
UE28 | 199 | 1,82 | 1,60 | 1,61 | 216 | 2,15 | 1,8
Polska | 128 | 1,16 | 1,01 | 090 | 096 | 1,04 | 0,72
Posednictwo | UE-15 | 023 | 021 | 020 | 020 | 025 | 026 | 022
pracy i doradz- [y e T 05 1 020 | 019 | 019 | 024 | 025 | 021
two zawodowe

— kategoria 1. Polska 0,07 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,08
UE-15 0,54 0,52 0,48 0,48 0,54 0,56 0,49

Ogoétem — ka-
tegorie: 1.-9.

Instrumenty

aktywne — kate- | UE-28 | 052 | 050 | 046 | 047 | 052 | 054 | 047

gorie: 2.-7. Polska | 035 | 036 | 040 | 047 | 053 | 060 | 033
UE-15 | 132 | 117 | 099 | 1,02 | 147 | 144 | 128

Instrumenty

pasywne—ka- | UE-28 | 126 | 1,12 | 095 | 096 | 139 | 136 | 121
tegorie: 8.-9. Polska | 0,86 | 0,71 | 051 | 035 | 034 | 034 | 030

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

W wigkszodci panstw unijnych dominujacym trendem ostatnich lat jest zatem prze-
chodzenie z obszaru tagodzenia skutkéw bezrobocia w kierunku wykorzystywania
aktywnych instrumentéw polityki rynku pracy. Bowiem dominacja instrumentow pa-
sywnych wyraznie stabnie. Mimo ze w ostatnim czasie Polska poziomem nakladow
na dziatania aktywne wprawdzie doréwnuje $redniej dla 28 panstw Unii Europejskiej
i niewiele odbiega od poziomu, jaki osiagaja kraje 15-stki (tabela 1.), to wydatki te sa
nadal nizsze niz w niektérych krajach Unii Europejskiej. Dla poréwnania, w 2010
roku w Danii na ALMP przeznaczono 1,4% PKB, w Finlandii 0,9%, a w Polsce 0,6%
PKB. Jednak rok pézniej, z uwagi na dziatania majace na celu zmniejszenie dlugu
publicznego, udzial tych srodkéw w PKB byt juz znacznie nizszy i wyniost zaledwie
0,3% PKB. W 2011 roku na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu wydano
ponad 50% srodkéw mniej niz rok wezesniej (6,5 mld w 2010 roku i tylko 3,1 mld
w 2011 roku), podobnie bylo w 2012 roku [Kabaj, 2012, s. 2].
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Wysoko$¢ wydatkéw Funduszu Pracy na aktywne programy rynku pracy, obok
znaczacych wahan od poczatku lat dziewigédziesigtych [Cicha, 2010, s. 127-128],
charakteryzuje réwniez pewnego rodzaju procykliczno$é (rysunek 1.).

RYSUNEK L
Wydatki na polityke rynku pracy a dynamika PKB w latach 1997-2012

12 - - 108,0
L 107,0
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L 104,0
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0.4 1 L 101,0
02 L 100,0
99,0

0 - L 98,0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

. udzial wydatkéw ALMP w PKB udzial wydatkéw pasywnych* w PKB

— Jynamika PKB

* Wydatki na zasitki i §wiadczenia uwzgledniaja przeniesienie od 1 sierpnia 2004 roku obstu-
gi swiadczent przedemerytalnych i zasitkéw przedemerytalnych z Funduszu Pracy do ZUS,
ktore od 1 lutego 2009 roku powrdcity do Funduszu Pracy.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MPiPS i GUS.

Udzial wydatkéw na ALMP zwickszal si¢ w okresie szybkiego wzrostu gospodar-
czego 1 malal, gdy malala dynamika produktu. Z kolei odwrotna tendencj¢ mozna zaob-
serwowaé w przypadku wydatkow pasywnych, czyli zasitkow i innych $wiadczen [Zar-
rudnienie w Polsce, 2005, s. 204]. Przykladem moze by¢ fala bezrobocia pod koniec lat
dziewigcdziesiatych, ktérej wynikiem bylo wyrazne ostabienie dziatan aktywizacyj-
nych na rzecz szeroko zakrojonych dziatan ostonowych. Stopa bezrobocia na pozio-
mie okolo 20% w roku 2002 i 2003 spowodowala, ze instrumenty pasywne zupelnie
zdominowaly wydatki na polityke rynku pracy. Na zasitki i inne $wiadczenia wydat-
kowano bowiem ponad 80% §rodkéw z Funduszu Pracy. Zmiana podejscia do reali-
zowanej polityki rynku pracy nastapita dopiero po wstapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej 1 byta wynikiem wlaczenia si¢ w pelnym zakresie w realizacje Strategii Liz-
boiiskiej, w szczegolnosci za$ Europejskief Strategii Zatrndnienia, co zreszta zaOwocowa-
Yo Ustawa o promogji zatrudnienia i instytugjach rynka pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nr 99,
poz. 1001). Niemniej jednak, jak pokazujg ostatnie lata (2011 1 2012), w wyniku dazenia
do zmniejszenia dlugu publicznego oraz ostabienia dynamiki PKB wydatki przewi-
dziane w ustawie budzetowej na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu zostaty
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ponownie zmniejszone. W tym samym czasie wysoko$¢ srodkéw na dzialania osto-
nowe utrzymala si¢ na mniej wigcej statym poziomie.

Zatem pordéwnanie udziatu wydatkéw na polityke aktywna i pasywna w kolejnych
latach $wiadczy o wymiennos$ci obu rodzajéw polityk. Priorytetowa pozycja dziatan
o charakterze ostonowym i pasywnym powoduje, Ze w sytuacji ograniczert budzetowych
wypleraja one dzialania stuzace aktywizacji [Osiecka-Chojnacka, 20006, s. 17]. Odréznia
to polska polityke rynku pracy od pozostatych panstw OECD, gdzie wydatki na ALMP
ksztaltuja si¢ stabilnie w calym cyklu, a ich udzial w PKB nie podlega istotnym waha-
niom [Nagel, Smandek, 2010, s. 154; Zatrudnienie w Polsce, 2005, s. 204].

Natomiast zréznicowanie poziomu srodkéw przeznaczonych na realizacje aktyw-
nej polityki rynku pracy w poszczegélnych wojewodztwach zalezy przede wszystkim
od sytuacji na regionalnym rynku pracy. Zgodnie z aktualnym algorytmem podziatu tych
srodkow?, udzial danego wojewddztwa w wydatkach finansowanych z Funduszu Pracy
jest uzalezniony od: liczby zarejestrowanych bezrobotnych powyzej 50. roku Zycia, po-
nizej 25. roku zycia, stopy i poziomu bezrobocia oraz ptynnosci rynku pracy (tabela 2.).

W 2012 roku na realizacje programéw na rzecz promocji zatrudnienia przeznaczo-
no kwote ogbtem dla wszystkich regionéw w wysokosci 2 459,4 mln zt. Najwigksza czes¢
srodkéw zostala wydatkowana w wojewddztwach: mazowieckim (11%), Slaskim (8,9%)
oraz podkarpackim (7,9%). Z kolei najmniejszy udzial w wydatkach mialy wojewdédztwa:
opolskie (2,7%) ilubuskie (2,9%). Naturalnie podzial ten byt odzwierciedleniem teryto-
rialnego zrdznicowania poziomu bezrobocia wynikajacego gtéwnie z wielkosci popu-
lacji danego regionu, ale takze nieréwnomiernego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Wojewddztwa, ktére dysponowaly najwigkszg pula srodkéw, odnotowaly bowiem naj-
wigkszy udzial bezrobotnych w ogéle bezrobotnych w kraju, mimo Ze stopa bezrobocia
weale nie nalezata do najwyzszych w tych regionach. Ponadto w wojewddztwie mazowiec-
kim 1 §laskim udzial 0séb bezrobotnych powyzej 50. roku zycia w ogéle bezrobotnych
byt znacznie powyzej $redniej dla kraju i wynidst kolejno: 24,2% i 23,7%. Tymczasem
w podkarpackim co czwarta osoba bezrobotna miala ponizej 25 lat.

4 Sposéb ustalania kwot przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego okresla Rogporzq-
dzenie Rady Ministrow g dnia 17 lipca 2009 roku w sprawie algorytmu ustalania kwot Srodkdw Funduszu Pracy na
Sfinansowanie Zadaii w wojewddztwie.
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TABELA 2.
Wydatki na aktywne programy rynku pracy (2012 rok) oraz wskazniki rynku
pracy (2011 rok) w ujeciu regionalnym

Wydatki na Wskazniki rynku pracy w 2011 roku

aktywne pro- (%) A -

v
gramy g%
=} -
* , = = N ° 2
§ §| 8§ | 2T §2 | ¢%| §8
iewéd 2 S| 548 885 Se=| 0B8] 2
Wojewédztwo = - S .:8: g E,'S S ®al g |9 2 s — %
TS| 3| 5| 2%z| §:8| 22| £3| £%
| 2| | 2| zEi| 223 278 23| =4

8 Z NE <= S 4 g s
S| E| 55 |58 5% | 3% Ze

un

rf © ? =] ,;:o 3 p=] B
Polska 2459 | 100 | 100 | 12,5 0,99 223 21,0 557 | 12012
dolnoslaskie 1801 | 7,3 | 72 | 124 1,03 28,1 16,7 570 | 12022
f;’:WSkO’Pomor' 1859 | 7,6 | 7,0 | 17,0 0,99 20,0 21,8 554 | 13025
lubelskie 1459 | 59 | 62 | 132 0,98 18,0 236 562 | 11648
lubuskie 71,90 | 29 | 30 | 154 1,00 24,1 19,6 68,0 | 11993
16dzkie 1865 | 7,6 | 70 | 129 0,96 26,0 18,5 603 | 12737
malopolskie 1693 | 69 | 73 | 105 0,98 18,1 26,2 547 | 11129
mazowieckie 2726 | 1,0 | 124 | 98 0,97 242 19,1 447 | 10468
opolskie 66,1 | 27 | 24 | 133 1,01 258 19,9 505 | 13247
podkarpackie 1941 | 7,9 | 74 | 155 0,97 16,8 23,8 549 | 13236
podlaskie 830 | 34 | 33 | 141 0,97 23,0 22,4 550 | 12438
pomorskie 1275 | 52 | 54 | 125 0,99 22,0 22,1 621 | 11644
slaskie 2123 | 86 | 94 | 102 0,98 23,7 18,5 546 | 10790
swietokrzyskie 1189 | 48 | 42 | 152 0,99 20,1 21,9 53,7 | 14193
;’“;:“’“Sko'mmr‘ 1439 | 59 | 54 | 202 0,99 21,3 21,4 481 | 13340
wielkopolskie 1659 | 67 | 68 | 91 1,00 19,7 242 663 | 11775
f;?:"dm"pomor' 1357 | 55 | 55 | 176 1,00 26,4 17,7 554 | 12475

* Poziom bezrobocia mierzony udzialem bezrobotnych danego wojewédztwa w ogéle bez-
robotnych w kraju.

* Wydatki na aktywne programy rynku pracy w przeliczeniu na sredniq liczbe 0séb bezro-
botnych.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych: [Efektywnosé podstawowych form...; Teryto-
rialne rdgnicowanie . ...

Mimo ogdlnego przekonania, ze sytuacja na wyzej wymienionych rynkach pracy nie
nalezy do najtrudniejszych w kraju oraz wzglednie niskiej efektywnosci zatrudnieniowej
wydatkowanych w nich §rodkéw — ponizej sredniej dla kraju, nasuwa si¢ watpliwosc,
dlaczego to te regiony otrzymaly najwicksze fundusze na aktywizacj¢ oséb bezrobot-
nych. Jednak w ogélnym rozliczeniu, to w tych wojewddztwach na aktywne progra-
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my rynku pracy w przeliczeniu na 1 bezrobotnego wydatkowano najnizsza kwote, gdyz
nieco ponad 1 000 zt. Relatywnie najwiccej wydano w wojewddztwach Polski Wschod-
niej (od 1 164 zt w lubelskim do 1 419 w $wigtokrzyskim). To wlasnie na tych regio-
nalnych rynkach pracy wystepuja powazne trudnosci w znalezieniu zatrudnienia,
a stopa bezrobocia ksztattuje si¢ na wzglednie wysokim poziomie w poréwnaniu z resztg
kraju.

4. Regionalne zréznicowanie efektywnosci aktywnych programéw rynku pracy
w Polsce

Wysokos¢ i struktura dochodéw oraz wydatkéw z Funduszu Pracy zalezy przede
wszystkim od sytuacji na rynku pracy. Z kolei zakres stosowania poszczegdlnych narze-
dzi aktywizujacych w znacznym stopniu powinien by¢ uzalezniony od ich skutecznosci.
Istotnym miernikiem rozwoju aktywnych polityk rynku pracy jest bowiem ich efektyw-
no$¢. Analiza tej efektywnosci dotyczy mozliwosci uzyskania zatrudnienia (efektywnos$é
zatrudnieniowa) przez bezrobotnego oraz ma wymiar finansowy (efektywnosé kosz-
towa/ekonomiczna).

Poziom efektywnosdci jest zréznicowany zaréwno pod wzgledem poszczegdlnych form
aktywizujacych, jak i przestrzennie. Regionalne ujecie efektow stosowanych form akty-
wizujacych ilustruje tabela 3.

Wskazniki efektywnosci aktywnych form zatrudnienia w ujeciu regionalnym potwier-
dzaja niejednolity stopief rozwoju i sytuacji na regionalnych rynkach pracy. Skala tego
zrdznicowania jest szczegdlnie widoczna w przypadku stopy ponownego zatrudnienia
isigga 17 punktéw procentowych. Najwigksza srednig efektywnosé zatrudnieniowa odno-
towano w wojewodztwie wielkopolskim — 69,7%, z kolei najnizsza w opolskim (52,7%)
1 warminisko-mazurskim (52,8%). W okresie trzech miesi¢cy od zakoniczenia wybra-
nego aktywnego programu pracg znalazla w zasadzie co druga osoba aktywizowana.
Efektywno$¢ w skali kraju ksztattowala si¢ bowiem na poziomie 60,9%. Natomiast $red-
ni koszt zatrudnienia jednego bezrobotnego wynosit 10,7 tys. zt. Najwiecej na aktywi-
zacj¢ jednej osoby wydatkowano w wojewodztwie mazowieckim — 13,7 tys. z1, a naj-
mniej w lubuskiem — zaledwie 7,7 tys. z1.

Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, a tym samym
sytuacji na rynku pracy, zwiazane ponadto z zaszlosciami historycznymi, wydaje si¢ tow-
niez mie¢ wplyw na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan aktywizacyjnych. Najmniej
efektywne pod wzgledem zatrudnienia byly bowiem wojewddztwa Polski Pétnocno-
Zachodniej. Dokonane w nich przeksztalcenia wlasno$ciowe przyczynily si¢ do tego,
ze efekt wzrostu gospodarczego jest mniej widoczny, a polityka rynku pracy mato sku-
teczna. Brak rozwinigtych, pozarolniczych dzialéw gospodarki i niska chtonnosé rynkéw
powoduja, ze kreacja miejsc pracy w tych regionach jest trudna, a atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna niewielka [Reichelt, 2007, s. 162]. Z kolei czotowe miejsce w strukturze polskiej
gospodarki zajmuje region o tradycji wielosektorowej — Wielkopolska z otwartym na
wspolprace gospodarcza i handlows Poznaniem. Dobrze rozwini¢ta gospodarka, organi-
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zacja pracy oraz wspomniana wielosektorowo$¢ oddziatuja na wysoka efektywnos¢ pro-
wadzonych dziatan w zakresie aktywizacji bezrobotnych.

TABELA 3.
Efektywnos¢ aktywnych programéw rynku pracy w 2012 roku — ujecie
regionalne
Wojewbdztwo Ogétem Staze Szkolenia tefvfrzzi)irrjlr;e pllx{t?l?cozZe Dotacje
A B A | B A B A B A B | A | C

Polska 609 | 107 | 60,9 | 104 | 42,5 | 5495 | 744 | 6626 | 57,3 | 102 | 100 | 174
dolnoslaskie 64,6 | 108 | 66,9 | 96 | 43,0 | 7074 | 72,9 | 7026 | 57,9 | 88 | 100 | 16,7
;‘;’;‘;Z;’;;e 58,4 | 105 | 66,3 | 10,5 | 42,4 | 4505 | 84,8 | 7312 | 57,1 | 10,0 | 100 | 187
lubelskie 64,0 | 11,0 | 622 | 95 | 39,7 | 5830 | 78,5 | 5548 | 53,4 | 102 | 100 | 17,9
lubuskie 60,0 | 7,7 | 547 | 90 | 43,0 | 5318 | 68,2 | 5887 | 58,8 | 9,2 | 100 | 164
todzkie 62,8 | 116 | 61,5 | 11,3 | 36,8 | 5432 | 78,9 | 5504 | 74,6 | 82 | 100 | 183
malopolskie 60,1 | 10,8 | 554 | 11,1 | 43,9 | 4789 | 75,9 | 6975 | 45,7 | 14,4 | 100 | 159
mazowieckie 55,7 | 13,7 | 50,5 | 13,8 | 351 | 7955 | 64,5 | 9513 | 46,0 | 157 | 100 | 18,5
opolskie 52,7 | 102 | 61,9 | 10,6 | 44,0 | 5426 | 81,9 | 8395 | 50,6 | 9,5 | 100 | 183
podkarpackie 631 | 11,3 | 60,0 | 104 | 37,8 | 7204 | 78,7 | 6813 | 55,0 | 10,2 | 100 | 16,8
podiaskie 659 | 104 | 67,1 | 95 | 46,2 | 4845 | 77,1 | 5287 | 542 | 13,0 | 100 | 182
pomorskie 64,0 | 90 | 590 | 104 | 521 | 4509 | 70,6 | 6224 | 56,2 | 85 | 100 | 17,9
slaskie 58,9 | 106 | 59,8 | 9,5 | 40,3 | 5777 | 78,8 | 6127 | 66,1 | 10,8 | 100 | 17,6
$wietokrzyskie 61,5 | 107 | 57,6 | 10,5 | 35,9 | 5418 | 80,6 | 4745 | 432 | 11,3 | 100 | 16,8
jﬁ:ﬂi“k"‘m”“' 52,8 | 11,1 | 53,7 | 13,7 | 42,0 | 6069 | 66,2 | 7025 | 58,3 | 10,0 | 100 | 18,5
wielkopolskie 69,7 | 91 | 730 | 7.8 | 51,0 | 3623 | 83,6 | 5307 | 642 | 94 | 100 | 153
:ﬁf@h"d“ior’omor‘ 61,5 | 101 | 68,7 | 97 | 47,0 | 5820 | 78,1 | 6663 | 643 | 9,0 | 100 | 185

A) Efektywnos¢ zatrudnieniowa — stopa ponownego zatrudnienia (w %o).

B) Efektywnos¢ kosztowa — koszt ponownego zatrudnienia (szkolenia — w zl, pozostate
w tys. z1).

C — Przecietny koszt (w tys. zl).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Efektywnost podstawowych form. ..].

Efektywno$¢ poszczegdlnych programéw rynkéw pracy réwniez byla zréznicowana.
Najwyzsze efekty brutto (100%) przynosity wydatki Funduszu Pracy na utworzenie
miejsc pracy, tj. Srodki dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
jednak pamietaé, ze wynika to ze specyfiki uwarunkowan tej formy, okreslajacych, iz
osoby, ktore otrzymaly dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, musza ja
kontynuowac przez co najmniej rok, a efektywnos$¢ tej formy jest poddana ocenie po
trzech miesiacach. Dlatego tez efekt netto dotacji, w autorskich badaniach zespotu
Wisniewskiego, okazal si¢ nizszy i wynidst 62 punkty procentowe. Oznacza to, ze
rzeczywisty wplyw tego instrumentu na sytuacje zatrudnieniows osoby bezrobotne;
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jest o 62 punkty procentowe. wyzszy niz w przypadku ,,identycznego” bezrobotnego,
ktéry tej dotacji nie otrzymal (tabela 4.).

TABELA 4.
Efektywnos$¢ netto aktywnych programoéw rynku pracy w Polsce
w 2009 roku (obliczona dla 6 wylosowanych powiatow)*

Aktvwny brosram rvnk Efekt netto

tywny program fynku | prert brutto (w%) (w punktach

pracy
procentowych)

Szkolenia 43,2 8,7
Staze 34,0 3,1
Prace interwencyjne 45,0 15,6
Prace spolecznie uzyteczne 11,2 - 8,9
Roboty publiczne 30,3 4,7
Dotacje na dziatalnosé go- 100 62,6
spodarcza

* Analiza i ocena efektywnosci netto aktywnych polityk rynku pracy stosowanych w Polsce
w 2009 roku zostala przeprowadzona w szesciu powiatach, ktére zostaly wybrane w sposéb lo-
sowy z poszczegolnych grup powiatow reprezentujacych najbardziej zblizony typ gospodarki
i stan na rynku pracy.

Zrédlo: [Wisniewski, Zawadzki, 2011].

Kolejnym, korzystnym pod wzgledem zatrudnienia, instrumentem sa prace inter-
wencyjne ze stopa ponownego zatrudnienia na poziomie od 66,2% w wojewddztwie
warmifisko-mazurskim do 84,8% w kujawsko-pomorskim. Faktyczny wplyw tej formy
aktywizacji (efekt netto) na zatrudnienie zostal okreslony na poziomie 15,6 punktéw procen-
towych. Jednak zatrudnienie w ramach tych prac daje pracodawcom, poza korzyscia-
mi finansowymi, mozliwo$¢ poznania przydatnosci pracownika na danym stano-
wisku, natomiast bezrobotnemu — po okresowym, subsydiowanym zatrudnieniu — zdo-
bycie statej pracy.

Najbardziej kosztowne i jedne z najmniej efektywnych pod wzgledem zatrudnie-
nia okazaly si¢ roboty publiczne. Koszt ponownego zatrudnienia wahal si¢ w przedziale
od 8 do 14,5 tys. z1, a efektywnos¢ zatrudnieniowa od 43,2% w wojewddztwie swigtokrzy-
skim do 74,6% w 16dzkim. Ich stosowanie jest ttumaczone glownie faktem, iz pod-
jecie nawet czasowej pracy zacheca do dalszych poszukiwan i pozwala bezrobotnym
uaktywnic si¢ zawodowo.

Z kolei najmniej kosztowne, ale niestety mato efektywne zatrudnieniowo okazaly si¢
szkolenia. Stopa ponownego zatrudnienia w skali kraju wyniosla zaledwie 42,5%, a koszt
aktywizacji okoto 5,5 tys. zt. Niemniej jednak rola szkolet w dostosowaniu struktury
zawodowej bezrobotnych do potrzeb lokalnego rynku pracy i wymogéw pracodaw-
céw jest niezwykle istotna, szczegdlnie w dobie bezrobocia strukturalnego. Ponadto
szkolenia sg strategiczne w warunkach realizowania gospodarki opartej na wiedzy, w kto-
rej bardzo duze znaczenie maja wysokie kwalifikacje [Dolny, Maksim, 2010, s. 53].



Regionalne zréznicowanie finansowania i efektywnosci. .. 165

5. Podsumowanie

W warunkach wysokiego i uporczywego bezrobocia okreslenie roli aktywnej polityki
rynku pracy staje si¢ szczeg6lnie istotne, gdyz to jej wlasnie przypisuje si¢ dziatania, kto-
re maja za zadanie poprawe funkcjonowania rynku pracy, gléwnie przez przypo-
rzadkowywanie 0s6b bezrobotnych do oferowanych miejsc pracy lub zwigkszanie ich
szans na zatrudnienie. Generalnie, to instrumenty tej polityki powinny przyczyniaé si¢
w sposéb posredni lub bezposredni do tworzenia miejsc pracy oraz zwigkszac zdolnosci
do zatrudnienia bezrobotnych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji na rynku pracy.

Jednak skuteczno$¢ aktywnej polityki rynku pracy realizowanej w Polsce zalezy
przede wszystkim od poziomu §rodkéw przeznaczanych na aktywne programy ryn-
ku pracy oraz efektywnosci stosowanych instrumentéw. Wyrazna zmiana ,,filozofii
wsparcia” w ramach polityki rynku pracy po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej,
objawiajaca si¢ ewolucjq zaréwno w poziomie, jak i samej strukturze $rodkéw przezna-
czanych na aktywne programy rynku pracy, rozpoczeta publiczng dyskusje nad ich efek-
tywnoscia 1 celowo$cia finansowania.

Mimo znacznych wahati w poziomie wydatkoéw na aktywne programy rynku pracy
w ostatnich latach i ich wyraznej procyklicznos$ci, Polska wpisuje si¢ w dominujacy
w Unii Europejskiej trend przechodzenia z obszaru tagodzenia skutkéw bezrobocia
w kierunku wykorzystywania aktywnych instrumentéw polityki rynku pracy. Nalezy
jednak pamictaé, ze wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na aktywizacje oséb bezro-
botnych, kierowana do poszczegdlnych wojewddztw Polski, jest $cisle zwiazana z sytua-
¢ja, jaka ma miejsce na regionalnych rynkach pracy. Sama efektywno$¢ ich wydatko-
wania rowniez pozostaje zréznicowana przestrzennie.

Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej potwierdzaja bowiem niejednolity stopied
rozwoju 1 niejednorodng sytuacje¢ na regionalnych rynkach pracy. Réznica w stopie po-
nownego zatrudnienia sigga 17 punktéw procentowych. Najwyzsza efektywnos$é w zak-
resie zatrudnienia osiaga Wielkopolska. Natomiast najnizsza odnotowuje si¢ w wojewodz-
twach Polski Péinocno-Zachodniej, na co niewatpliwie wplywa specytika i rozwoj
tych gospodarek oraz zwiazana z nig mozliwo$¢ kreowania nowych miejsc pracy. Po
zakoficzeniu programu wysoka stopa ponownego zatrudnienia charakteryzowaly do-
tacje dla oséb bezrobotnych oraz prace interwencyjne. Najbardziej kosztowne i jedne
z najmniej efektywnych pod tym wzgledem okazaly si¢ roboty publiczne. Z kolei
najmniej kosztowne, ale niestety mato efektywne sa szkolenia.

Metody pomiaru efektywnos$ci wyzej wymienionych form aktywizacji stosowane
przez PSZ zatrudnienia sa jednak, co nalezy podkresli¢, niedoskonate. Wiaze sie to m.in.
z problemem okreslenia stopnia ich faktycznego wplywu na zatrudnienie osoby bez-
robotnej, czyli rozréznienia efektéw nominalnych i realnych oraz niestusznym trzy-
miesiecznym okresem, po jakim dokonuje si¢ pomiaru efektywnos$ci wszystkich ak-
tywnych instrumentéw. Podjecie przez bezrobotnego pracy moze byé bowiem rezul-
tatem innych czynnikéw niz dziatania samego programu, jak choc¢by koniunktury czy
cech osoby bezrobotnej. Przypisanie tego wylacznie konkretnemu dziataniu progra-
mu jest zbyt duzym uproszczeniem. Tymczasem, jak wynika z badan empirycznych,
dla szkolen i stazy oraz innych form podnoszenia kwalifikacji, ze wzgledu chocby na
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efekt zamknigcia, przy pomiarze efektywnosci bardziej korzystne sa okresy dluzsze
niz trzy miesiace.

W dalszym ciagu w Polsce brakuje zatem spdjnego systemu, ktory pozwalatby na
poglebiong i biezaca analize oraz oceng efektywnosci stosowanych polityk rynku pracy.
System ten bowiem powinien uwzglednia¢ nie tylko skutecznos$é instrumentéw, ale
réwniez ich koszty. Jednak, jak dotad, podejmowane préby opracowania i wdrozenia
odpowiedniej metodologii badania ich efektywnosci nie powiodly sie. Mimo stwo-
rzenia w Polsce jednego z pierwszych narzedzi ewaluacyjnych wykorzystujacych zaawan-
sowana statystyke i ekonometri¢ w pomiarze efektywnosci netto oraz wypracowania
szeregu rekomendacji dla wojewddzkich 1 powiatowych urzedéw pracy w tym zakre-
sie, dalsze etapy projektu zwigzane z wdrozeniem tego narzedzia natrafity na trudnosci
o charakterze metodologicznym i praktycznym. W konsekwencji w dalszym ciagu ewa-
luacja aktywnych polityk rynku pracy opiera si¢ wylacznie na pomiarze ich efektyw-
nosci brutto. Naturalnie, nie ulega watpliwosci, ze stosowane w ramach tych polityk
instrumenty przeciwdzialaja pewnym negatywnym skutkom bezrobocia, ale czy rze-
czywiscie przyczyniaja si¢ do poprawy zatrudnienia i na ile trwale sq wywolane przez
nie skutki? W koficu, na ile skutecznie sq wydatkowane w ten sposéb srodki publicz-
ner

Nalezy zauwazy¢, iz stosowana przez PSZ ewaluacja programéw publicznych,
czyli aktywnych programoéw rynku pracy finansowanych ze srodkéw publicznych, jest,
co prawda, zagadnieniem stosunkowo nowym, lecz wymagajacym wypracowania
odpowiednich: metod, narzedzi i technik. By¢ moze nawet réznych podejsé w tym
zakresie.

O skutecznosci aktywnej polityki rynku pracy rowniez swiadczy odpowiednie jej
adresowanie, czyli dopasowanie dziatan prewencyjnych do 0séb zagrozonych bezro-
bociem dlugotrwalym. Jednak wymaga to zidentyfikowania grupy oséb o wysokim ryzy-
ku pozostania dlugookresowo bezrobotnym, co z kolei wiaze si¢ z potrzeba profilowa-
nia. Po nowelizacji Ustawy o promogji atrudnienia i instytugiach rynku pragy przyznanie bezro-
botnym jakiejkolwick pomocy jest wigc uzaleznione od przypisania im odpowiedniego
profilu. To natomiast w praktyce budzi kolejne kontrowersje zwigzane m.in. z ,,szuflad-
kowaniem” tych os6b, ich ,,etykietowaniem™ oraz, jak sami zainteresowani przyznaja,
koniecznoscig ,,manipulowania prawda” w celu otrzymania lepszego profilu, ktory
umozliwi skorzystanie z okreslonej pomocy, np. w formie stazu czy dotacji.

Powstaje wigc pytanie, na ile nowe rozwigzania w sferze aktywizacji oséb bezro-
botnych beda prawidlowo adresowane i zapewnia odpowiednia jako$¢ oraz skuteczno$é
stosowanych instrumentéw? Czy podejécie bardziej indywidualne oparte na analizie
sytuacji bezrobotnych i ich szans na rynku pracy w polaczeniu z indywidualnym pla-
nem dzialania z danym bezrobotnym bedzie skutecznym instrumentem walki z bez-
robociem? W tym zakresie takze niezbedna okaze si¢ ciagla ewaluacja przebiegu ,,$wia-
domej interwencji” oraz adaptacja rozwiazan do zmieniajacego si¢ popytu na prace.

Mimo ze polityka rynku pracy nie jest ,,ztotym $rodkiem” umozliwiajacym przezwy-
cigzenie probleméw zatrudnieniowych, gdyz nie jest ukierunkowana na tworzenie
nowych miejsc pracy [Efektywnosé polityki..., 2011, s. 20], to niewatpliwie uczestnic-
two w programach nalezy traktowa¢ jako szanse na: podtrzymanie badZz powrét do
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aktywnosci zawodowej, zmiang lub nabycie nowych kwalifikacji, nawigzanie kontak-
tow z pracodawcami czy w ogdle reintegracj¢ spoteczna.

Co prawda, wykorzystywane przez PSZ mierniki efektywnosci stosowanych aktyw-
nych polityk rynku pracy sa obciazone ryzykiem [Zatrudnienie w Polsce, 2005, s. 197], to
aktualnie stanowia one jedyna, tym samym istotna, informacj¢ o sytuacji i skutecznosci
podejmowanych dziatan aktywizujacych na regionalnych rynkach pracy. Ponadto ana-
liza regionalnych wskaznikéw i poréwnanie ich ze sobgq oraz ze $rednia krajowa moze
stuzy¢ jako wyznacznik potrzeby wigkszej pomocy danemu regionowi w formie wspar-
cia merytorycznego, w lepszym projektowaniu i zarzadzaniu prowadzona polityka
rynku pracy [O’Leary 1 in. 2001, s. 116-117].
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