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FUNDUSZE UNII EUROPEJSKIE] JAKO ZRODLO
FINANSOWANIA ROZWOJU LOKALNEGO GMIN
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO?

Streszczenie

Celem rozwaza podjetych w artykule byta ocena zaleznosci pomiedzy rozwojem lokalnym a wielko$cia
dochodéw pozyskanych przez gminy wojewodztwa warmifisko-mazurskiego na realizacje projektoéw wspot-
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, a takze weryfikacja hipotezy zakladajacej podobienistwo
wybranych aspektéw realizacji tych projektéw w grupach gmin podobnych pod wzgledem poziomu
rozwoju i wielkosci absorpcji srodkéw z Unii Europejskiej.

Ocena poziomu rozwoju zostala dokonana na bazie r6znicy wskaznikéw Perkala wyznaczonych dla
dwdéch momentéw czasowych, tj. 2006 i 2012 roku. Z przeprowadzonych badan wynika, ze pomiedzy
ta wielko$ciq a wartoscia Srodkéw pozyskanych przez gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego na
finansowanie lub wspétfinansowanie projektow w przeliczeniu na mieszkanca nie zachodzila zaleznosé
korelacyjna (r=0,1). Zupelnie inny poglad na sytuacje mieli przedstawiciele uczestniczacy w badaniach ankie-
towych urzedéw gmin, ktérzy w wigkszosci zdecydowanie poparli stwierdzenie, ze fundusze europejskie istot-
nie przyczyniaja si¢ do rozwoju lokalnego. Przeprowadzone badania umozliwily réwniez zanegowanie
zalozonej hipotezy, aczkolwiek pomiedzy grupami wyodrebnionymi za pomoca metody Warda nie poja-
wily si¢ widoczne réznice dotyczace badanych zagadnieri.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, fundusze Unii Europejskiej, wskaznik Perkala, grupowanie metoda Warda
EU FUNDS AS SOURCE OF FUNDING FOR LOCAL DEVELOPMENT
IN WARMINSKO-MAZURSKIE
Summary
The main aim of this paper is to assess the connection between local development and the amount of

revenue collected by the municipalities of Warmirisko-Mazurskie Voivodeship for the implementation of
projects financed from EU funds. Another objective is to verify the hypothesis that selected aspects of these
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projects are similar in groups of municipalities comparable in terms of development levels and the amount
of absorbed EU funds allocated to them.

The assessment of the level of development was made on the basis of a discrepancy in Perkal’s indica-
tors calculated for two moments in time: 2006 and 2012. The study reveals that thete was no cotrelation be-
tween this measure and the amount of money collected by the municipalities of Warmirisko-Mazurskie Voi-
vodeship for co-funding of projects per capita (r=0.1). A completely different view on this situation was ex-
pressed by the representatives of municipal offices who participated in the survey. In their opinion, EU funds
had significantly contributed to local development. The study also disproves the assumed hypothesis, although
there were no significant differences regarding the analysed issues between the groups of municipalities cre-
ated by means of the Ward’s method.

Key words: local development, EU funds, Perkal’s Method, Ward’s Hierarchical Clustering Method

1. Wstep

Zgodnie z art. 16, ust. 2 Konstytugi Rzecgypospolitef Polskig, samorzad terytorialny uczes-
tniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, stajac si¢ waznym i aktywnym uczestnikiem
zycia gospodarczego. Wedlug obowiazujacych przepiséw, jednostki samorzadowe sa-
modzielnie realizuja wiele zadan publicznych (np. w zakresie: oswiaty, kultury, bezpie-
czefistwa, komunalnej gospodarki mieszkaniowej, pomocy spolecznej), [Dolewka, 2013,
s. 40].

Realizacja zadan powierzonych przez wladze gminy i prowadzona przez nie polityka
powinny przyczyniac si¢ do rozwoju lokalnego [Lizidska i in. 2011, s. 192; Malkowska,
2011, s. 140; Marks-Bielska, Babuchowska, 2012, s. 369]. Bartik [Bartik, 2004, s. 358]
definiujac lokalny rozwdj gospodarczy, szczegblng uwage zwrécil na zdolnos$¢ gospo-
darki lokalnej do tworzenia bogactwa dla mieszkatcéw. Odbywa si¢ to przez efektywne
wykorzystanie lokalnych zasobow lub tez przeniesienie zasobéw do efektywniejszych
zastosowanl. Lokalny rozwoj gospodarczy jest procesem dziatani jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organizacji pozarzadowych. Dzialalnos¢ tego typu instytucji zmie-
rza do wykorzystania dostepnych zasobéw do tworzenia prywatnego sektora przedsie-
biorczosci, generowania nowych miejsc pracy itp. [Blakely, 1990, s. 12].

Polityke rozwoju lokalnego ksztaltuja zaréwno czynniki endo-, jak i egzogeniczne.
Klasyfikujac je wedtug réznych aspektéw rozwoju, mozna dostrzec, ze sq to czynniki:
ekonomiczne, spoteczne, techniczne, technologiczne oraz ekologiczne, stymulujace
procesy rozwojowe 1 przyczyniajace si¢ do eliminowania m.in. batier rozwoju lokalnego
[Pajak, 2011, s. 31].

Potencjal finansowy oraz wlasciwe zarzadzanie finansami wplywaja na prawidto-
we funkcjonowanie i rozwdéj jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany dokonuja-
ce si¢ w zarzadzaniu maja istotne znaczenie dla rozwoju jednostek samorzadowych —
znajduja odzwierciedlenie w rozwoju gospodarki lokalnej 1 poprawie sytuacji mieszkan-
cow |Kozuch, 2000, s. 11]. Gtéwnym celem zarzadzania finansami gminy jest realizacja
zadanl publicznych i spolecznych oraz zapewnienie podstaw stabilnego i zréwnowazone-
go rozwoju. Dlatego tez zarzadzajacy finansami powinni by¢ nastawieni na rozwoj
odbywajacy si¢ w ich otoczeniu, a w zwiazku z tym posiada¢ umiejetnosci efektyw-
nego zarzadzania rzadko pojawiajacymi si¢ zasobami [Wakuta, 2009, s. 11].
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Wystepowanie w danym miejscu konkretnego czynnika rozwoju lokalnego nie musi
oznaczaé autentycznego rozwoju i poprawy konkurencyjnosci. Stanowi jedynie zaséb
$wiadczacy o potencjale rozwojowym danej jednostki. Czynnik taki nalezy zatem zau-
wazy¢, poznaé, oceni¢ jego warto$¢ uzytkowa, pozyskac oraz odpowiednio wykorzys-
taé. Jednak czesto podstawows przeszkoda uniemozliwiajaca wykorzystanie danego
czynnika jest niedostatek §rodkéw finansowych [Katota, 20006, s. 166].

Podstawowym warunkiem prawidtowej realizacji zadan jednostki samorzadu te-
rytorialnego (JST) jest wlasciwe zarzadzanie finansami, gdyz od jakosci tego procesu za-
lezy wynik gospodarowania posiadanymi zasobami w danych warunkach i otoczeniu
ekonomicznym oraz poziom zaspokojenia potrzeb spotecznodci lokalnej. Jest to istotne
z tego wzgledu, ze Srodki bedace w dyspozycji JST moga by¢ wykorzystywane w r6zny
sposob, co powoduje, ze posiadajac takie same zasoby i dziatajac w zblizonych warun-
kach ekonomicznych, mozna uzyskiwaé rézne rezultaty. Warunkiem koniecznym rea-
lizacji zadan JST jest wlasciwe zarzadzanie finansami, przy wykorzystaniu wspotczes-
nej wiedzy z tego zakresu. Istota zarzadzania finansami jest stwarzanie warunkéw
funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego przez kreowanie réznorodnych
zrédel zasilania §rodkami pienigznymi, ich podzial oraz alokacja w te obszary dzia-
talnosci, ktére sq ukierunkowane na realizacje celéw organizacji [Wyrebek, 2010, s. 143].

Rozmiary i tempo proceséw rozwojowych jednostek samorzadu terytorialnego sa
$cisle powiazane z: wysokoscig osiaganych dochodéw wlasnych, posiadanym majat-
kiem, a przede wszystkim realizowanymi inwestycjami. Zarzadzajacy JST daza przede
wszystkim do rozwiazania probleméw zwiazanych z inwestowaniem. Wyzwaniem
dla nich staje si¢ umiejetnosé skutecznego i efektywnego inwestowania, ktére czesto za-
lezy od wlasciwych decyzji wladz regionalnych, wymaga integracii 1 uwzglednienia spe-
cyfike publicznych przedsiewzig¢ inwestycyjnych [Lukomska-Szarek, 2011, s. 190].

Tempo przemian spoteczno-gospodarczych w procesie rozwoju inwestycyjnego za-
lezy gléwnie od zrddet i skali dochoddw ogdtem generowanych przez gminy. W celu
finansowania potrzeb rozwojowych w okreslonych dziedzinach gospodarczych i spotecz-
nych jest konieczne pozyskiwanie dodatkowych srodkéw z dostepnych Zrédel finanso-
wania. W kontekscie szans rozwojowych gminy jest nieodzowne korzystanie z moz-
liwych Zrédel finansowania zadan, zwlaszcza w zakresie: infrastruktury technicznej
1 spolecznej, ochrony srodowiska naturalnego oraz zwalczania bezrobocia. W gospodat-
ce finansowej gmin rozréznia si¢ dwa zasadnicze czynniki charakteryzujace mozli-
woscl rozwojowe:

—  dochody wlasne gmin $wiadczace o zapobiegliwosci wéjta (burmistrza lub
prezydenta) oraz aktywnosci gospodarczej mieszkaficéw 1 ich stanu posia-
dania (poziom podatkéw 1 oplat lokalnych);

—  wydatki inwestycyjne swiadczace o dazeniu zarzadzajacych gminami do powigk-
szania zasobow 1 kapitalu, co w konsekwencji ma przyczynic¢ si¢ do poprawy wa-
runkéw Zzycla mieszkanicow 1 do ogdlnego rozwoju spoleczno-gospodarczego
[Sobczyk, 2009, s. 137-138].

Wsréd instrumentéw finansowych pobudzajacych rozwdj danej jednostki samo-

rzadu terytorialnego mozna wymieni¢ m.in.: programy inwestycyjne wtadz publicznych,
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dostep do kredytow bankowych, instrumenty finansowania innowacyjnych przedsie-
biorstw, np. venture capital.

Rozwéj samorzadu wymaga posiadania srodkéw na sfinansowanie zadan inwesty-
cyjnych. Wydatki majatkowe moga by¢ finansowane z réznych zrédetl, m.in.: z do-
chodéw whasnych, z dotacji celowych oraz pozyczek komunalnych. Waznymi instru-
mentami finansowymi polityki regionalnej Unii Europejskiej, wplywajacymi na wzrost
1 rozwéj lokalny oraz wzrost konkurencyjnosci gmin, sa fundusze Unii Europejskiej
[Katota, 2006, s. 162].

Jak podkreslili Kossowski i Klimczuk [Kossowski, Klimczuk, 2012, s. 78], realizacja
projektow rozwojowych przez JST, prowadzacych do wzrostu konkurencyjnosci tych
jednostek, wymaga wyboru Zrédet finansowania. Potrzebne srodki finansowe mogg sta-
nowi¢ m.in.: dochody budzetowe i nadwyzka budzetowa z lat ubieglych, srodki z fun-
duszy pomocowych z zagranicy, kredyty, pozyczki, leasing, srodki z emisji obligacji
komunalnych oraz udzialy mieszkafcéw i podmiotéw prywatnych w realizacji inwes-
tycji publiczne;.

Publiczna dziatalno$¢ inwestycyjna rozpoczyna si¢ od wymiaru lokalnego na najniz-
szym szczeblu zarzadzania, a wigc gminy. Inwestycje dotyczace malych jednostek tery-
torialnych stanowia bardzo wazny element stymulacji rozwoju kraju, a ich realizacja przy-
czynia si¢ do poprawy warunkow zycia i pracy ludzi [Wroblewska, 2010, s. 65].

Drzigki §rodkom pochodzacym z budzetu Unii Europejskiej (np. w ramach progra-
moéw operacyjnych na lata 2007-2013) finansowanie inwestycji moze odbywac si¢
w formie montazu finansowego, polegajacego na wykorzystywaniu réznych zrédet fi-
nansowania [Wroblewska, 2010, s. 60].

2. Zatozenia metodyczne badan

Celem rozwazati podjetych w artykule byta ocena zaleznosci pomig¢dzy rozwojem
lokalnym a wielkoscig dochodéw pozyskanych przez gminy wojewddztwa warmii-
sko-mazurskiego z budzetu Unii Europejskiej (uzupelnionych w ramach wspoétfinan-
sowania §rodkami z budzetu panistwa i innych Zrédel), a takze werytikacja hipotezy
zakladajacej podobieistwo wybranych aspektéw realizacji projektéw finansowanych
z tego zrédla w grupach gmin podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju i wielkosci
absorpcji srodkéw z Unii Europejskie;.

Dwuwatkowo$¢ przyjetego celu badawcezego zdeterminowal zaréwno dobor zrédet
informacji, jak i metod analitycznych. W pierwszej kolejnosci, zmierzajac do oceny za-
leznosci zachodzacych pomiedzy rozwojem lokalnym gmin wojewodztwa warminsko-
mazurskiego a warto$cia pozyskanych przez nie funduszy z Unii Europejskiej, postu-
zono si¢ danymi wtérnymi pochodzacymi z Banku Danych Lokalnych. Dobierajac
wskazniki rozwoju lokalnego, przyjeto za A. Zeliasiem [Zelias, 2000, s. 37], ze po-
winny one cechowac si¢: uniwersalno$cia, mierzalnoscia, dostepnoscia, jakoscia, ekono-
micznoscia pozyskania, interpretowalnoscia oraz odpowiednim sposobem oddzialy-
wania (pozytywny/negatywny). Wykorzystujac opracowanie Konkurencyjnosé gmin w kon-
tefesiie relagi wiadze lokalne — imwestorgy zagraniczni [Konkurencyinosé gmin w konteksiie relagi wla-
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dze lokalne — inwestorgy zagraniczni, 2008] do badania wytypowano 14 zmiennych (tabela 1.),
ktére nastepnie poddano selekcji ze wzgledu na kryteria wartosci informacyjnej (na pod-
stawie warto$ci wspotczynnikéw zmiennosci i korelacji)3.

TABELA 1.
Wskazniki rozwoju lokalnego

Zmienna Wyszczegdlnienie Uzasadnienie
Xy Liczba ludnosci na km? Wysoka gestos¢ zaludnienia mozna wiazac z atrakcyjnos-
cig danego obszaru. Wzrost wartosci wskaznika sugeruje
wystepowanie czynnikéw zachecajacych do osiedla-
nia sie ludno$ci.
X Saldo migracji wewnetrznych Wysoka, dodatnia wartos¢ tego wskaznika moze $wiad-
Xs Saldo migracji zagranicznych czy¢ o atrakeyjnosci danej gminy jako miejsca zamieszka-
nia.
X4 Udzial bezrobotnych zarejestrowa- Miernik ten pozwala oceni¢ sytuacj¢ na rynku pracy
nych w liczbie ludnosci w wicku pro- poszczegdlnych jednostek. Wskaznik zaliczony do
dukeyjnym grupy destymulant.
Xs Odsetek ludnosci korzystajacy z sieci | Zmienne te charakteryzuja ogélny stan infrastruktury
wodociggowej technicznej w gminie, bedacej waznym zasobem we-
Xs Odsetek ludnosci korzystajacy z sieci wnetrznym danej jednostki.
kanalizacyjnej
X7 Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat obje- | Jest to podstawowy miernik ukazujacy rozpowszechnienie
tych wychowaniem przedszkolnym nauczania przedszkolnego na danym terenie. Przy za-
lozeniu, ze wigkszos¢ przedszkoli to jednostki publiczne,
wskaznik ten obrazuje stopien wywiazywania si¢ gminy
z zadania wlasnego w zakresie edukacji publicznej.
Xs Wspélezynnik skolaryzacji brutto Relacja liczby 0séb uczacych si¢ na danym poziomie
(szkoty podstawowe) ksztalcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci
w gtupie wieku okteslonej jako odpowiadajaca temu po-
ziomowi nauczania. Obrazuje stopiefl wywiazywania
si¢ gminy z zadania wlasnego w zakresie edukacji
publiczne;.
Xo Liczba uczniéw szkét podstawowych | Wskaznik (o charakterze destymulanty) wskazuje na
przypadajaca na 1 komputer z doste- stopien realizacji zalozen spoleczenistwa cyfrowego.
pem do Internetu przeznaczony do
uzytku uczniow
Xio Podmioty wpisane do rejestru Duza liczba podmiotéw gospodarczych swiadczy
REGON na 10 tys. ludnosci o przedsi¢biorczosci mieszkancdw, a takze zwigksza
X Liczba mikroprzedsigbiorstw na szanse gminy na wzrost dochodéw (m.in. z tytutu
10 tys. oséb w wieku produkeyjnym udziatu w podatkach dochodowych od 0séb fizycz-
nych i prawnych).
Xi2 Fundacje, stowarzyszenia i organiza- Rozwéj organizacji pozarzadowych jest traktowany
cje spoleczne na 10 tys. mieszkaficow | jako przejaw rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego.
Xi3 Dochody wlasne budzetéw gmin na | Dochody wiasne gminy na mieszkarica okreslaja ogélny
mieszkatica potencjal gospodarczy gminy. Mozna takze z pewnym
uproszczeniem zalozy¢, ze im wyzsze dochody wlas-
ne, tym wigksza swoboda wladz lokalnych w zakresie
prowadzenia samodzielnej polityki prorozwojowej.
Xi4 Wydatki budzetéw gmin na mieszkaica | Wskaznik ten obrazuje mozliwosci finansowe gminy
w zakresie realizacji nalozonych na nia zadan.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Dziemianowicz, 2008, s. 89-90].

3 Szerzej na ten temat m.in.: [Nowiniska-F.aZniewska, 2004, s. 139-141; Nowak, 1990, s. 23-29].
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Wszystkie wskazniki (X1-X14) wybrane do badania odznaczaly si¢ zmiennoscia przek-
raczajaca arbitralnie ustalony poziom 10% i — z jednym wyjatkiem* — korelacja poni-
zej 0,95, W efekcie ocena poziomu rozwoju gmin wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego zostala przeprowadzona na podstawie zestawu 13 zmiennych oraz wskaznika
bedacego srednia znormalizowanych wartosci wskaznikdéw czastkowych (tzw. wskaz-
nik Perkala), [Runge, 2007, s. 214]:

Ly
W =— .
B 2= 7

gdzie:
J=12,...,p,
p — liczba uwzglednionych cech,
w; — wskaznik syntetyczny,
95— znormalizowana warto$¢ j-tej cechy dla /~tego obicktu.

Konstrukcja miary syntetycznej wymagata przede wszystkim okreslenia charakteru od-
dzialywania zmiennych (pozytywny/negatywny) oraz dokonania stymulacji zmiennych
zakwalifikowanych jako destymulatny [Nazarczuk, 2013, s. 85]. W tym celu skorzys-
tano ze réznicowej formuly stymulujacej, wyrazajacej si¢ wzorem [Walesiak, 2000,
s. 18]:

- D
Xy =a—bxy,

gdzie:

x5 — zmienna o charakterze stymulanty,

x;P — zmienna o charakterze destymulanty,

a, b— zmienne przyjmowane arbitralnie, w tym przypadku: a = 0; b = 1.

Warunkiem umozliwiajacym wyznaczenie wskaznika Perkala byla takze normali-
zacja zmiennych, ktéra miala na celu:

—  doprowadzenie réznoimiennych cech do wzajemnej poréwnywalnosci (po-

stulat addytywnosci);

—  wyeliminowanie z obliczen warto$ci niedodatnich (postulat dodatnosci);

—  zastapienie zréznicowanych zakreséw zmiennosci poszczegolnych cech zak-
resem stalym (postulat statosci rozstgpu lub statosci wartosci ekstremalnych),
[Grabinski 1 in. 1989 s. 27].

Na potrzeby niniejszego badania z wachlarza dostepnych formul normalizacyjnych
wybrano unitaryzacje ze wzgledu na fakt, ze pozwala ona unikna¢ znieksztatcenia wy-
niku kofcowego przez zmienne o duzych wartosciach absolutnych w poréwnaniu
z pozostalymi zmiennymi. Przeprowadzona, zgodnie z ponizsza formutla, procedura
sprowadza dane do przedzialu 0-1 obustronnie domknigtego [Nazarczuk, 2013, s. 86]:

4 Wyjatek dotyczy zmiennej Xi1 — liczba mikroprzedsigbiorstw na 10 tys. oséb w wieku produkcyjnym,
ktéra byla silnie skorelowana z X9 — podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci.

5> Analiza stopnia powiazania cech zostala przeprowadzona za pomoca metody parametrycznej, szerzej:
[Mtodak, 2000, s. 30].
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X —minl-(xy-)
i = f’
J
gdzie:
gy — unitaryzowana warto$¢ j-tej zmiennej dla /tego obiektu,
x; — warto$¢ j-tej zmiennej dla /tego obiektu,
mini(xy) — minimalna warto$¢ zmiennej ,

7; — rozstep zmiennej /.

Kierujac si¢ dostepnoscia wiarygodnych danych, dla kazdej gminy wyznaczono dwa
wskazniki syntetyczne (dla 2006 roku — Wpos 1 2012 roku — Wp12), a poréwnanie ich
wartosci pozwolito okresli¢ zmiany w poziomie rozwoju kazdej jednostki w badanym
okresie (obliczy¢ tzw. wskaznik postgpu — Wpos), [Dudzik, Gtowacki, 2010, s. 40].

Do okreslenia kierunku i sily zwigzku pomiedzy rozwojem lokalnym a wielkoscia
$rodkéw pozyskanych przez gminy na finansowanie 1 wspoétfinansowanie projektéw
unijnych wykorzystano korelacj¢ r-Pearsona, ktéra mozna potraktowaé jako sredni
iloczyn wystandaryzowanych par wartosci [Scibor-Rylski, 2007, s. 96]. Wspotezynnik
ten jest stosowany w przypadku pomiaru zalezno$ci pomi¢dzy cechami opisywany-
mi przez dane przedzialowe lub ilorazowe i przyjmuje wartosci z przedziatu [-1; 1]
(przy czym jego znak informuje o kierunku zaleznosci, a warto$¢ liczbowa o jej sile). Miara
ta jest symetryczna, co oznacza, ze jej warto$¢ informuje o sile 1 kierunku zaleznosci ce-
chy X od Y oraz Y od X [Részkiewicz, 2002, s. 143].

Miary syntetyczne oraz dochody na finansowanie i wspétfinansowanie programéw
1 projektéw unijnych ogblem w przeliczeniu na mieszkanca® zostaly takze wykorzystane
podczas weryfikacji hipotezy zaktadajacej podobieistwo wybranych aspektow realizacji
projektéw unijnych w zbiorach gmin charakteryzujacych si¢ zblizonym poziomem roz-
woju spoteczno-ekonomicznego i wielkoscig absorpcji srodkéw z Unii Europejskie;.
Klasyfikacja samorzadéw lokalnych wojewddztwa warmidsko-mazurskiego zostata
przeprowadzona za pomoca metody Warda’. Procedura ta jest jedna z technik z gru-
py algorytméw, ktdre usituja na kazdym etapie optymalizowaé podzial otrzymany przez
polaczenie dwoéch elementdw, stosujac kryterium minimalnego wzrostu lacznej wew-
natrzgrupowej sumy kwadratéw odchyled wszystkich zmiennych dla kazdego obiektu
od ich $rednich grupowych [Balicki, 2009, s. 276].

Do werytikacji hipotezy wykorzystano dane pierwotne zgromadzone w trakcie badan
ankietowych, przeprowadzonych wéréd skarbnikow gmin wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego w marcu 2014 roku. Z ogélnej liczby 116 wyslanych kwestionariuszy
kompletne i prawidlowo wypelnione formularze otrzymano od 54 respondentéw,
co dato wspdlczynnik zwrotu réwny 46,6%. Przy zalozeniu poziomu ufnosci 0,95
1 szacowanej wielkosci frakeji 0,5, btad odpowiedzi z uzyskanej préby wyniést 0,097.

¢ Zgodnie z metodyka Ministerstwa Finanséw zaadaptowana przez Gléwny Urzad Statystyczny,
wskaznik jest tworzony na bazie sprawozdan finansowych jednostek samorzadu lokalnego i obejmuje
sume paragraféw z czwarta cyfra: 1,2, 5, 6,7, 8, 9.

7 Obliczenia wykonano przy uzyciu pakietu statystycznego STATISTICA.
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3. Rozwdj lokalny a absorpcja funduszy Unii Europejskiej przez gminy
wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Na podstawie wynikéw analizy danych wtérnych mozna stwierdzi¢ dosé nieko-
rzystna sytuacje wystepujaca w gminach wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Warto$ci wigkszo$ci zmiennych czastkowych, wykorzystanych do budowy wskazni-
ka Perkala, ksztaltowaly si¢ w obu badanych latach znacznie ponizej sredniej krajo-
wej. W roku rozpoczynajacym analize (2000) najwigksze dysproporcje dotyczyly odset-
ka dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym (X5), ktéry $rednio
w skali wojewddztwa byl o 23,3 pkt. proc. nizszy od przecigtnej krajowej. Réwnie nieko-
rzystnie ksztaltowal si¢ udzial zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkeyjnym (X4) oraz liczba podmiotow wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludno$ci (X10%). Warto§é pierwszego wskaznika o 6,03 pkt. proc. przewyzszala
$rednia ogdlnopolska, natomiast drugiego byla od niej o 36,31% nizsza. Jedyny,
pozytywny wyjatek stanowily dochody wlasne budzetéw gmin na mieszkadca (Xi3),
ktore 0 946,96 zt przewyzszaly srednie dochody w skali kraju.

Podobne dysproporcje wystapily w 2012 roku, co oznacza, ze zmiany, ktére doko-
naly si¢ w wojewddztwie w analizowanych latach, nie byly w stanie zniwelowac ist-
niejacych zréznicowan. W roku zamykajacym badanie wartosci wigkszosci zmiennych
nadal odchylaly si¢ na nickorzys$¢ od $redniej ogdlnopolskiej, cho¢ pojawiajace si¢ 16z-
nice byly nieco nizsze od odnotowanych w puncie wyjscia. W przypadku cechy X
(odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym) bylo to
21,24 pkt. proc., X4 (udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wicku
produkcyjnym) — 4,42 pkt. proc., natomiast Xio (liczba podmiotéw wpisanych do re-
jesttu REGON na 10 tys. ludno$ci) — 376 podmiotéw. Jedyna zmienna, ktorej
warto§¢ znacznie (tj. o 75,80%) przewyzszata $rednia krajowa, byla (podobnie jak
w 20006 roku) Xi3 — dochody wlasne budzetéw gmin na mieszkadca.

Sytuacje panujaca na poziomie uktadéw lokalnych wojewddztwa warmiisko-ma-
zurskiego zdiagnozowano za pomocs wskaznika Perkala, wyznaczonego dla kazdej
gminy w dwoch momentach czasowych, tj. w 2006 roku i 2012 roku. Z obliczen wy-
nika, ze czoléwke rankingu (pierwszych 10 pozycji) tworzyly gminy miejskie z Olsztynem
(stolicg regionu) na pierwszym miejscu. Jedynym wyjatkiem w tym zestawieniu byla
gmina wiejska Stawiguda, ktora uplasowata si¢ na 3. pozycji w 2006 roku (po Olsz-
tynie 1 Elblagu) 1 2. w 2012 roku. Dodatkowo, w 2012 roku na wysoka — 6. pozycje
— przesungla sig, awansujac az o 33 miejsca, gmina miejsko-wiejska Tolkmicko. Tak
korzystne miejsce Tolkmicka byto wynikiem najwyzszej w skali regionu warto$ci wskaz-
nika postepu, ktory wynidst 0,12 przy $redniej wojewoddzkiej rownej -0,02.

O ile w zestawieniach statycznych (dla poszczegélnych lat) najwyzsze miejsca zaj-
mowaly gminy miejskie, o tyle w porzadkowaniu dynamicznym (na bazie wskaznika
postepu) prym wiodly gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie. W grupie 29 gmin, ktére w la-
tach 2006-2012 odnotowaly rozwoj (mierzony dodatnia warto$cia wskaznika postepu),
20 byto jednostkami wiejskimi, 8 miejsko-wiejskimi i tylko jedna miejska. Podobna

8 W tym przypadku analize rozpoczeto od 2007 roku ze wzgledu na brak danych.
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sytuacja dotyczyla skali awansu. W zbiorze 53 gmin, ktére w analizowanym okresie
poprawily swoja pozycje w rankingu, ponad potowe (64,15%) stanowily gminy wiejskie
(przy czym najdynamiczniej rozwijata si¢ gmina Stare Juchy — poprawa pozycjt o 52
miejsca), 17,67% miejsko-wiejskie (tu warto§¢ maksymalna wyniosta 49 pozycji — Kisie-
lice) 1 niecale 10% gminy miejskie (w tym przypadku najwigkszy postep — o 6 pozy-
cji — dotyczyl Mragowa).

Odnoszac uzyskane wyniki do populacji 116 gmin wojewddztwa, stwierdzono, ze
rozwdéj mial miejsce w 29,85% gmin wiejskich, 24,24% miejsko-wiejskich 1 6,25% miej-
skich. Z kolei dodatnig réznice w zajmowanych pozycjach odnotowato 50,75% gmin
wiejskich, 87,50% miejsko-wiejskich i 31,25% miejskich.

Zmierzajac do oceny zaleznosci zachodzacych pomigdzy rozwojem lokalnym gmin
wojewodztwa warmidsko-mazurskiego a wartoscig pozyskanych przez nie funduszy
na realizacj¢ projektow unijnych, zestawiono ze sobg dwie wielkosci, tj. wskaznik pos-
tepu oraz dochody z budzetu Unii Europejskiej (uzupetnione w ramach wspétfinanso-
wania §rodkami z budzetu panistwa i innych Zrédel) w przeliczeniu na mieszkadca. De-
finitywna odpowiedZ na pytanie dotyczace zwiazku zachodzacego pomiedzy wspomnia-
nymi zmiennymi wymagata przygotowania wykresu rozrzutu i wyznaczenia wspolczynnika
korelacji liniowej r-Pearsona. Obie czynnosci wykazaly zalezno$¢ na poziomie 0,10,
co za M. Sciborem-Rylskim [Scibor-Rylski, 2007, s. 96] mozna interpretowaé jako brak
zaleznosci pomiedzy analizowanymi cechami. Analizy zostaly powtérzone w posz-
czegblnych typach gmin (miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich), dajac podobne
rezultaty. Otrzymany, nieco zaskakujacy, wynik mozna interpretowaé dwojako. Po piet-
wsze, brak korelacji mégl by¢ spowodowany opéznieniem czasowym zmian wartos-
ci wskaznikéw w stosunku do momentu, w ktérym $rodki finansowe zostaly wyda-
ne. Oznaczaloby to, ze przyjety okres analizy (7 lat) byl prawdopodobnie zbyt krét-
ki, aby uwzgledni¢ efekty prorozwojowe inwestycji publicznych m.in. w zasoby ludz-
kie czy infrastrukture [Dudzik, Glowacki, 2010, s. 52]. Drugim, duzo bardziej ryzykow-
nym, wyjasnieniem moze by¢ brak trafnosci zrealizowanych inwestycji®. Jednak z uwagi
na fakt, ze ten watek nie byl przedmiotem poglebionej analizy 1 wykracza poza zreali-
zowane badania zrezygnowano z jego rozwini¢cia w niniejszym opracowaniu.

Kontynuacja rozwazati dotyczacych analizowanych zalezno$ci doprowadzita do
skonstruowania dwuwymiarowego uktadu odniesienia umozliwiajacego pogrupowa-
nie gmin wojewddztwa warminisko-mazurskiego ze wzgledu na tempo rozwoju oraz
stopiefi absorpcji srodkéw z budzetu Unii Europejskiej (z uwzglednieniem $rodkéw
pozyskanych przez gminy na wspélfinansowanie) (rysunek 1.). Podstawe klasyfika-
cjl stanowily przedzialy delimitowane przez wartosci kwartyli (Q) kazdej z dwoch

? Ten kierunek interpretacji wynikéw potwierdzaja m.in. badania przeprowadzone przez zespét pod
kierunkiem J. Misiaga [Misiag, 2013], z ktérych wynika, ze efektywno$¢ wykorzystania $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej byla nizsza niz zakladano, poniewaz pieniadze te gléwnie przez-
naczano na inwestycje stuzace szybkiej poprawie warunkéw Zycia, przez co drastycznie ograniczono mozli-
wosci uruchamiania przedsiewzie¢ o charakterze prorozwojowym. Podobne stanowisko prezentuje
G. Gorzelak |Gorzelak, 2014, s. 24], twierdzac, ze brak dynamizacji rozwoju jednostek terytorialnych,
do ktérych naplyw srodkéw z Unii Europejskiej byl najbardziej intensywny (w odniesieniu do liczby miesz-
kanicow), swiadczy o mniejszym niz zaktadano znaczeniu prorozwojowym.
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zmiennych okreslajacych przestrzen analizy. Przyporzadkowywanie gmin do poszcze-
golnych zbioréow odbylo si¢ wedlug schematu:

—  grupa I: x; = Q (niski poziom badanego zjawiska);

—  grupa II: Q1 < x < Q2 (umiarkowany — ponizej mediany poziom badanego

zjawiska);

go zjawiska);

grupa III: Q2 < x; = Q3 (umiarkowany — powyzej mediany poziom badane-

—  grupa IV: x; > Q3 (najwyzszy poziom badanego zjawiska).

RYSUNEK 1.

Rozw6j lokalny a absorpcja srodkéw unijnych

Banie Mazurskie (2)

Budry (2); Dzwierzuty (2)
Gotdap (3); Kisielice (3)

','\1 . Elblag (1) ] Biskupiec (2) Lidzbark Warm. (2)
3T . Gorowo 1L (1) Bisztynek (3) Biskupiec (3) Ttawa (2) Mitomlyn (3);
3-'_ = Ttawa (1) Braniewo (2) Mikotajki (3) MragO\;VO )

| = Yukta (2) Pasym (3) Olecko (3) Stare Juchy (2)
+ 2 Olsztyn (1) Ryn (3) Pozezdrze (2) Swictajno (2) (p. s2.)
=2 . cta) p.
NS Qstroda. (O] Tolkmicko (3)
E Ruciane Nida (3) Zalewo (3)

Braniewo (1)

Frombork (3)

Gietrzwald (2)
Kolno (2)
Orzysz (3)
Piecki (2)
Rozogi (2)

922,85 1418,53
GRUPA 111

Dabrowno (2); Gizycko (1)
Ttowo Osada (2);
Jeziorany (3)
Kalinowo (2); Lelkowo (2)
Lidzbark Warm. (1)
Nowe Miasto Lub. (1)
Pastek (3); Pisz (3)
Swietajno (2) (p. 0.)
Wielbark (2)

Etk (1)
Grunwald (2)
Janowo (2)
Olsztynek (3)
Srokowo (2)
Wilczeta (2)

Dobre Miasto (3)
Goérowo I1. (2)
Ostroda (2)
Ploskinia (2)

Bartoszyce (1)
Ketrzyn (1)
Kowale Oleckie (2)
Lubawa (1)
Prostki (2)
Szczytno (1)

638,98 — 922,82
GRUPA II

Biata Piska (3)
Gizycko (2)
Godkowo (2)
Morag (3)
Orneta (3)
Wieliczki (2)

Barciany (2)
Barczewo (3)
Dubeninki (2)
Elblag (2)
Ketrzyn (2)
Mragowo (2)
Plosnica (2)
Sepopol (3)
Wegorzewo (3)

Grodziczno (2)
Janowiec Kosciel. (2)
Kurzetnik (2)
Nowe Miasto Lub. (2)
Purda (2)

Susz (3)
Swiatki (2)
Wydminy (2)

Dziatdowo (1)
Korsze (3)
Maldyty (2)
Milejewo (2)

Mitakowo (3)
Reszel (3)
Rychliki (2)
Sorkwity (2)

dochody na finansowanie i wspotfinansowanie projektéw unijnych (z1/os.)
GRIPA T |

330,51 — 638,97

Dzialdowo (2)
Gronowo Elb. (2)
Jonkowo (2)
Lidzbark (3)
Nidzica (3)
Rybno (2)
Stawiguda (2)

Bartoszyce (2)
Dywity (2)
Jedwabno (2)
Koztowo (2)
Lubawa (2)
Lubomino (2)
Markusy (2)
Mtynary (3)

Bk )
Kiwity (2)
Kruklanki (2)
Mitki (2)
Pieni¢zno (3)
Szczytno (2)

-0,1740 — -0,0473
GRUPA T

(1) gmina miejska (2) gmina wiejska (3) gmina miejsko-wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

20,0474 — -0,0241
GRUPA 11

wskaznik postepu (2006/2012)

20,0242 — -0,0004
GRUPA TIT

T

-0,0003 - 0,1157
GRUPA IV

W wyniku przeprowadzonej procedury 116-elementowy zbidr gmin wojewddztwa
warminsko-mazurskiego zostal podzielony na 16 réznolicznych podgrup odmiennych
ze wzgledu na tempo rozwoju oraz wielko$¢ dochodéw budzetowych przeznaczonych na
realizacj¢ projektow unijnych.
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Z informacji zestawionych na rysunku 1. wynika, ze w grupie samorzadéw, ktore
w analizowanym okresie wykazaly najwigkszy regres (warto$¢ wskaznika postepu ponizej
dolnego kwartyla) i jednoczesnie charakteryzowaly si¢ najwyzsza absorpcja Srodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej w przeliczeniu na mieszkaica (powyzej gor-
nego kwatyla), az 62,5% stanowity gminy miejskie. Co wigcej, do grupy tej zakwali-
tikowaly si¢ takze dwa najwicksze miasta regionu, tj. Olsztyn i Elblag. Z kolei w zbiorze
utworzonym przez samorzady z najwyzszymi warto§ciami wskaznika postepu i do-
chodéw na finansowanie 1 wspoétfinansowanie projektéw Unii Europejskiej na miesz-
katica (grupy: IV-IV) pojawit si¢ tylko jeden samorzad miejski (Mragowo), a pozostala
cz¢$¢ sktadu skupienia w rownym udziale stanowily gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie.

Zaproponowane grupowanie, cho¢ dostarczylo szczegdtowego obrazu sytuacii pa-
nujacej w regionie, okazato si¢ zbyt drobiazgowe na potrzeby dalszych etapow analizy.
Po nalozeniu na uzyskang macierz siatki gmin, ktore odestaly formularze ankiety, stwier-
dzono, ze weryfikacja hipotezy zakladajacej podobieistwo wybranych aspektéw rea-
lizacji projektéw unijnych w zbiorach gmin cechujacych si¢ zblizonym tempem roz-
woju spoteczno-ekonomicznego i wielkoscig absorpcji srodkéw z Unii Europejskie;
zostanie przeprowadzona w zbiorach wyodrebnionych za pomoca metody Warda.

4. Samorzady lokalne wojewodztwa warminsko-mazurskiego jako
beneficjenci funduszy Unii Europejskiej

W latach 2006-2012 gminy wojewddztwa warmidsko-mazurskiego pozyskaly na
realizacje projektéw unijnych dochody w wysokosci 1 895 137 599,12 zi, tj. 4,53%
ogblu tego typu wplywdw budzetowych w skali kraju. Na kwote te ztozyly si¢ po piet-
wsze, §rodki z budzetu Unii Europejskiej (dotyczy lat 2006-2009), a po drugie, srod-
ki europejskie w rozumieniu zapiséw Ustawy 3 27 sierpnia 2009 roku o finansach pub-
licznyeh (przekazywane jako platnosci z budzetu srodkéw europejskich), pozostate
$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rod-
ki z innych programéw (wylaczone z budzetu $rodkéw europejskich), a takze $rodki
z budzetu pafstwa 1 innych Zrédel pozyskane jako wspdlfinansowanie projektéw
realizowanych z udzialem $rodkéw, o ktérych mowa wyzej (dotyczy lat 2010-2012).

Wryodrebnienie dwoch przedzialéw czasowych bylo spowodowane zmianami w sek-
torze finanséw publicznych, ktére weszly w zZycie wraz z nowa Ustawq o finansach
publicznyeh w 2010 roku. Dotyczyly one m.in. wylaczenia §rodkéw europejskich z bud-
zetu panstwa i przeniesienia ich do budzetu §rodkéw europejskich.

W latach 2006-2009 przecietny udziat srodkéw z budzetu Unii Europejskiej we
wplywach ogélem stanowil 2,47%, podczas gdy w okresie 2010-2012 wzr6st do 8,04%
(bez wkladu krajowego) 1 8,36% (z uwzglednieniem $rodkéw na wspotfinansowanie).
W ujeciu jednostkowym najwyzsza warto§¢ wskaznika struktury odnotowano w gmi-
nie Ryn (16,13%), natomiast najnizsza — Mitki (0,71%). Podobny uktad samorzadéw
rozpoczynajacych i zamykajacych zestawienie uzyskano w przypadku wartosci §rod-
kow przeznaczonych na realizacje projektéw unijnych w przeliczeniu na mieszkan-
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ca. W rozpoczynajacej ranking gminie Ryn w calym analizowanym okresie pozyska-
no $rednio 4 461,73 zt na mieszkarica, za§ w Mitkach jedynie 163,38 zt.

Poddanie miar syntetycznych, charakteryzujacych sytuacje spoleczno-ekonomicz-
na badanych gmin w 2006 roku i 2012 roku (Wpos 1 Wpi2) oraz wskaznika docho-
déw na finansowanie i wspoétfinansowanie projektéw unijnych 2006-2012 na miesz-
kanica (Wru) w procedurze grupowania za pomoca metody Warda doprowadzilo do wy-
odrebnienia trzech réznolicznych, w miar¢ homogenicznych, zbioréw zawierajacych
odpowiednio: 54, 16 oraz 46 jednostek.

W strukturze pierwszego, najbardziej licznego skupienia, ponad %4 (77,78%) sta-
nowily gminy wiejskie, natomiast reszte samorzady miejsko-wiejskie. Wskaznik zwrotu
kwestionariuszy ankietowych uksztaltowal si¢ w tej grupie na poziomie 48,15%, przy
czym relatywnie wigksza aktywnoscig odznaczaly si¢ jednostki miejsko-wiejskie (58,34%0).
Ogolnie, grupa ta charakteryzowala si¢ najgorsza (w skali wojewddztwa) sytuacjq
spoleczno-ekonomiczna (Wpos=0,43; Wp12=0,41), ujemnym wskaznikiem postepu
(Wpos=-0,01) 1 najnizszym wykorzystaniem srodkéw przeznaczonych na realizacje
projektéw unijnych w przeliczeniu na mieszkanca (Wry=642,08).

Grupe 1I utworzylo 16 gmin (10 wiejskich i 6 miejsko-wiejskich), z czego potowa
(7 wiejskich i 1 miejsko-wiejska) odpowiedziata na ankiete. Uogdlniajac, mozna po-
wiedzie¢, ze samorzady ze zbioru II odznaczaly si¢ nieco korzystniejsza (w poréwnaniu
z poprzednim zbiorem) sytuacja spoleczno-gospodarcza (Wreos=0,44; Wp12=0,44), roz-
wojem lokalnym (Wpos=0,01) 1 najwyzszym (w skali regionu) wykorzystaniem fundu-
szy unijnych (Wru=2 465,35).

Zbiér 111 skupit wszystkie gminy miejskie wojewodztwa (16 samorzadéw) i do-
datkowo po 15 jednostek pozostatych typow (wskaznik zwrotu formularzy ankie-
towych wyniost w tej grupie 43,48%). Ogolna sytuacja tego skupienia (okreslona na
podstawie miar syntetycznych) ze wzgledu na obecnos¢ miast byta najkorzystniejsza
(Wpos=0,55; Wp12=0,51). Jednoczesnie $rednia wartos¢ wskaznika postepu wyniosta
-0,04, a dochod6w na finansowanie lub wspéttinansowanie projektéw unijnych na
mieszkanca — 1 240,85 z1.

Przeprowadzone grupowanie umozliwito zbudowanie tta dla analizy wynikéw ba-
dan pierwotnych, koncentrujacych si¢ gtéwnie na czynnikach utrudniajacych reali-
zacj¢ projektéw unijnych. Zebrane za pomoca kwestionariusza ankiety 1 opinie re-
spondentéw byly analizowane zaréwno na poziomie calej préby, jak 1 w skali po-
szczegblnych grup, co pozwolito na weryfikacje zalozenia, Ze wyniki badan pier-
wotnych réznicuja si¢ w zaleznosci od poziomu rozwoju gminy i stopnia wykorzys-
tania funduszy Unii Europejskie;j.

Dekada obcowania z projektami europejskimi pokazata, Ze nie sa to tatwe przedsiew-
zigcia. Potwierdzili to takze przedstawiciele badanych gmin, zgadzajac si¢!? ze stwierdze-
niem, ze ich realizacja jest bardziej skomplikowana niz tych, finansowanych kredytem

10 Jednym z elementéw badania byla prosba o ustosunkowanie si¢ respondentéw w skali 0-4 (gdzie:
0 oznaczato nie mam zdania, 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — raczej tak, 4 — zdecydowanie tak) do
stwierdzent dotyczacych wykorzystania funduszy z Unii Europejskiej w gminie. Sformulowanie doty-
czace stopnia trudnosci projektéw unijnych zostalo ocenione na 3,39 pkt. na poziomie calej préby
13,36 pkt. w grupie I, 3,75 pkt. w 111 3,25 pkt. w III.
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bankowym lub ze §rodkéw wlasnych. Jednoczesnie proba ustalenia, ktory etap pro-
jektu europejskiego przysparza najwigcej probleméw, wykazata, ze ponad %4 ankie-
towanych samorzadéw spotkato si¢ z trudno$ciami. Byly to jednostki, ktére w la-
tach 2007-2013"! podpisaly tacznie 816 uméw o dofinansowanie!? i zakonczyly rea-
lizacje 638 projektow!3. Ogdlnie, najwicksza trudno$¢ sprawialy prace przygotowawcze,
obejmujace m.in.: sporzadzenie dokumentacji technicznej, studium wykonalnosct itp. Od-
powiedz ta dominowata na poziomie calej préby (wybralo ja 71,43% respondentow),
jak 1 poszczegdlnych podgrup — 35,71% w zbiorze 1, 9,52% w 1I 1 26,19% w I1I. Na-
tomiast odmienne opinie pojawily si¢ w kolejnych pod wzgledem uciazliwosci fazach —
respondenci z grupy I wskazali wypelnienie wniosku o dofinansowanie i skompletowanie
zatacznikéw (14,29%), z 11 — zamykanie i rozliczanie projektu (4,76%), za$ z 111 — rea-
lizacje zaplanowanych dziatan juz po podpisaniu umowy o dofinansowanie (16,67%).

Z drugiej strony w probie badawczej znalazly si¢ 1 takie jednostki (12 oséb), ktore
uznaly, ze pracownicy zaangazowani w rézne fazy projektéw unijnych nie napoty-
kali Zadnych trudnosci — w latach 2007-2013 samorzady te podpisaly tacznie 226 uméw
o dofinansowanie!* i zrealizowaly w sumie 211 projektéw!s. W grupie tej byli przed-
stawiciele kazdego skupienia wyodrebnionego za pomoca procedury Warda.

W ramach kontynuacji watku dotyczacego utrudnien zwigzanych z systemem fundu-
szy Unii Buropejskiej, respondenci zostali poproszeni o wskazanie programu operacyjne-
go 2007-2013, z ktérego pozyskanie srodkéw bylo ich zdaniem najtrudniejsze. Dla
grupy 1 byt to w wigkszo$ci RPO Warmia i Mazury, mimo ze odsetek odrzuconych
whnioskéw w relacji do zlozonych ogdtem wynidst tylko 17,46%, przy 23,00% z PO
KL. Z kolei najczgsciej padajaca odpowiedzia w dwdéch pozostatych zbiorach byto
»trudno powiedzie¢”, chociaz w grupie Il stosunek wnioskéw odrzuconych do ztozo-
nych wyniést 30,98% w PO KL i 21,43% w RPO, a w skupieniu III 35,32% w PO KL
110,64% w PROW. Natomiast jezeli chodzi o program operacyijny ,,najtrudniejszy w ob-
studze” juz po udostepnieniu $rodkéw finansowych, to we wszystkich grupach domi-
nowala odpowiedz, ze na tym etapie trudnosci nie zaleza od programu operacyjnego,
tylko od wielkosci 1 ztozonosci projektu (50,00% w grupie I, 37,50% w 11 1 45,00% w I11).

W bardzo ogélnym ujeciu realizacje projektéw finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej mozna podzieli¢ na dwa etapy, tj.: przygotowawczy (obejmujacy ogot
prac do momentu podpisania umowy o dofinansowanie) i wdrozeniowy (po podpi-
saniu umowy o dofinansowanie).

Wsrod czynnikéw, ktore najbardziej utrudnialy opracowanie koncepgji projektu 1 wy-
pelnienie wniosku o dofinansowanie (wraz ze skompletowaniem zalacznikéw), naj-

11 Trwalo to do marca 2014 roku.

12 W tym: 12 2 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO TiS), 10 z Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), 236 z Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL),
11 z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW), 181 z Regionalnego Programu Operacyj-
nego Warmia i Mazury (RPO WiM), 332 z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), 11 z progra-
méw operacyjnych w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna (PO EWT), 23 z Programu Operacyj-
nego Zréwnowazony Rozwoéj Sektora Ryboléwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich (PO Ryby).

13W tym: 8 PO 1iS, 4 PO IG, 177 PO KL, 7 PO RPW, 138 RPO, 288 PROW, 8 PO EWT, 8 PO Ryby.

14W tym: 54 z PO KL, 28 z RPO, 140 z PROW i 4 z PO Ryby.

15W tym: 56 z PO KL, 24 z RPO, 130 z PROW i 1 z PO Ryby.
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czgdciej wymieniano nadmierna formalizacje 1 biurokracje (72,22% respondentow na
poziomie préby oraz 69,23% w zbiorze 11 po 75,00% w skupieniach I i III), a takze:

—  w skali wszystkich gmin i w zbiorze I oraz III — obciazanie pracownikéw od-
delegowanych do prac nad projektem dodatkowymi obowiazkami (odpo-
wiednio: 70,37%, 80,77%, 65,00%);

—  w skupieniu II — zmieniajace si¢ wytyczne i zapisy podstawowych dokumentow
(75,00%).

Tak wigc, réznice w odpowiedziach respondentéw reprezentujacych skupienia: I — I1I
dotyczyly po pierwsze, waznosci poszczegolnych barier — dla grupy I bylo to obcia-
zanie pracownikéw oddelegowanych do prac nad projektem dodatkowymi obowiaz-
kami, a nastepnie nadmierna formalizacja 1 biurokracja, podczas gdy w zbiorze 111 ko-
lejno$¢ destymulant byta odwrotna. Druga réznica dotyczyta nieco innego zestawu ba-
rier w przypadku grupy II — byly to bowiem: nadmierna formalizacja i biurokracja, a takze
czesto zmieniajace si¢ wytyczne 1 zapisy podstawowych dokumentéw (np. szczegdlowych
opisoéw priorytetéw).

Po podpisaniu umowy o dofinansowanie wsrdd czynnikéw utrudniajacych wdrazanie
projektu na pierwszy plan (w skali calej proby) wysunely si¢: duzy stopied zbiurokra-
tyzowania procedur (75,93%) i znalezienie dobrego wykonawcy (53,70%). Taki sam
zestaw najwickszych uciazliwosci zostal zgloszony przez badanych z grupy 1 (odpo-
wiednio: 65,38% 1 57,69%) oraz 11 (87,50% 1 62,50%). Natomiast w skupieniu IIT zwr6-
cono uwage na duzy stopiefl zbiurokratyzowania procedur (85,00%), a takze niewiel-
kie mozliwo$ci wprowadzania zmian do projektu oraz skomplikowane przepisy do-
tyczace przetargdw (po 55,00%).

Na zakoticzenie badania poproszono ankietowanych o ustosunkowanie si¢ do kil-
ku stwierdzed zwigzanych z wykorzystaniem funduszy pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej'¢ — ich opinie zestawiono w tabeli 2.

TABELA 2.
Opinie na temat funduszy Unii Europejskiej

Srednia punktéw (skala 0-4)
Grupa I GrupaIl | Grupalll Proba

Wyszczegdlnienie

Staranie si¢ o dofinansowanie jest bardzo pracochlonne. 323 3,38 3,50 3,35

Male gminy majq mniejsze szanse na pozyskanie dofinanso-

4 2,88 2,88 2,40 2,70
‘wania.

Bardzo istotnym czynnikiem ograniczajacym aktywno$¢ gmin
w korzystaniu z funduszy Unii Europejskiej jest zabezpiecze- 3,38 2,75 3,60 3,37
nie wkladu wlasnego.

Fundusze europejskic istotnie przyczyniaja si¢ do rozwoju gmin. 3,23 3,75 3,90 3,56

Fundusze unijne odgrywaja znaczaca role w budzetach gmin. 327 3,63 375 350

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

16 Do oceny zostala wykorzystana skala 0-4, gdzie: 0 oznaczalo nie mam zdania, 1 — zdecydowanie
nie, 2 — raczej nie, 3 — raczej tak, 4 — zdecydowanie tak.
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Z danych zawartych w tabeli 2. wynika, Ze respondenci poparli wszystkie stwierdze-
nia zaproponowane do oceny, cho¢ uczynili to z réznym stopniem zdecydowania.
Najwyzszy poziom akceptacji byl widoczny w grupie 111, ktora, jak wezesniej wska-
zano, charakteryzowala si¢: najkorzystniejsza sytuacja spoteczno-ekonomiczna, naj-
wigkszym regresem rozwojowym i umiarkowanym (w skali wojewddztwa) wykorzys-
taniem §rodkéw unijnych. Subiektywna ocena pracownikéw urzedéw tych gmin wska-
zata na wyrazny zwigzek pomiedzy inwestycjami finansowanymi z funduszy unijnych
a rozwojem jednostek samorzadu lokalnego oraz na znaczny udzial tego zrédta docho-
déw w budzetach gmin. Ponadto czesciej niz w pozostatych grupach dostrzegano
tu ograniczajaca role wkladu wlasnego i pracochtonnosé procesu pozyskania wsparcia.

Srednie oceny dowodza, ze duzo mniejsze zdecydowanie panowato wéréd przedsta-
wicieli skupienia I, tzn. tego z najmniej korzystna sytuacja spoleczno-ekonomiczna,
niewielkim regresem i najnizsza absorpcja funduszy Unii Europejskiej. Po zaokra-
gleniu wynikéw do pelnych liczb, §rednia ocena respondentéw z tej grupy przy kaz-
dym stwierdzeniu to ,,raczej tak”.

Z kolei grupa II (o umiarkowanej w skali regionu sytuacji spoleczno-ekonomiczne;j
1 poziomie wykorzystania funduszy Unii Europejskiej, ale z najwigkszym regresem) upla-
sowala si¢ ze swoimi notami po $rodku zestawienia. Przedstawiciele gmin z tego zbioru,
podobnie jak to mialo miejsce w skupieniu II1, stanowczo poparli znaczaca rolg fun-
duszy jako zrédla dochodéw budzetu i zwiazek pomiedzy stopniem wykorzystania
tych srodkéw a rozwojem lokalnym. Natomiast mniej pewnie odniesli si¢ do ogranicza-
jacej roli wkladu wiasnego i pracochlonnosci préb pozyskania funduszy Unii Euro-
pejskiej.

5. Podsumowanie

Od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej wszystkie samorzady lokal-
ne wojewodztwa warmidsko-mazurskiego wykorzystuja fundusze Unii Europejskiej
jako jedno ze zrédet dochodéw budzetowych, cho¢ czynia to z r6zna intensywnoscia.
W latach 2006-2012 najwyzszy (tj. powyzej trzeciego kwartyla) wskaznik absorpcji
srodkéw na finansowanie i wspoétfinansowanie projektéw unijnych w przeliczeniu na
mieszkadca byl charakterystyczny dla 37,5% gmin miejskich, 36,4% miejsko-wiejskich
116,4% wiejskich.

Glowna przestanks funduszy Unii Europejskiej jest wspieranie dzialant umozliwia-
jacych przezwycigzanie barier rozwojowych na obszarach zacofanych. Sa to wigce srodki,
ktére maja przyczynic sie (w blizej nieokreslonym czasie) do przyspieszenia proceséw
rozwojowych. Z analizy przeprowadzonej na bazie wtérnych danych wynika, ze w przy-
padku wojewodztwa warmifisko-mazurskiego jeszcze nie ma takiego przelozenia. Wskaz-
nik korelacji pomiedzy rozwojem lokalnym (okreslonym na podstawie wskaznika pos-
tepu) a wartoscia dochodow pozyskanych przez gminy na finansowanie 1 wspoétfinanso-
wanie projektéw unijnych wyniést jedynie 0,1. Przeprowadzone badanie wykazato tak-
ze, ze gminy miejskie sa lepiej rozwiniete, a intensywniejszy wzrost zachodzi w jed-
nostkach wiejskich i miejsko-wiejskich.
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W ramach rozwazan podejmowanych w artykule postanowiono réwniez poszukac
odpowiedzi na pytanie, czy wybrane aspekty realizacji projektéw unijnych réznia si¢ w za-
leznosci od poziomu rozwoju samorzadu 1 rozmiaréw absorpcji srodkéw unijnych. Pré-
ba uogdlnienia otrzymanych wynikéw doprowadzita do spostrzezenia, ze pomiedzy gmi-
nami zgrupowanymi w zbiorach: I-III nie pojawily si¢ znacznie odmienne opinie zwia-
zane z badanymi zagadnieniami. Zidentyfikowane r6znice dotyczyly:

—  najbardziej problematycznych etapdw realizacji projektéw unijnych — w grupie

I byly to: prace przygotowawcze 1 wypelnienie wniosku o dofinansowanie;
w 1I: prace przygotowawcze 1 zamykanie i rozliczanie projektu; w III: prace
przygotowawcze i realizacja zaplanowanych dziatan po podpisaniu umowy
o dofinansowanie;

—  programu operacyjnego, z ktérego pozyskanie srodkéw bylo najtrudniejsze
— dla gmin skupienia I byt to RPO Warmia i Mazury, natomiast przedsta-
wiciele gmin z pozostatych zbioréw nie mieli zdania na ten temat;

—  czynnikéw utrudniajacych przeprowadzenie procesu przygotowawczego — dla
gmin z grupy I byly to: obciazanie pracownikéw oddelegowanych do prac nad
projektem dodatkowymi obowiazkami oraz nadmierna formalizacja i biuro-
kracja; dla grupy I1: nadmierna formalizacja i biurokracja, a takze czeste zmiany
tresci podstawowych dokumentéw; dla grupy 11I: nadmierna formalizacja 1 biu-
rokracja, jak réwniez obciazanie pracownikéw oddelegowanych do prac nad
projektem dodatkowymi obowigzkami;

—  czynnikéw utrudniajacych wdrazanie projektu — w zbiorze 11 11 byly to: duzy
stopieft zbiurokratyzowania procedur i znalezienie dobrego wykonawcy;
w III: duzy stopiefi zbiurokratyzowania procedur, niewielkie mozliwosci wpro-
wadzania zmian do projektu oraz skomplikowane przepisy dotyczace prze-
targow.

Ponadto odnotowano niewielkie réznice w odniesieniu do opinii wyrazanych przez

przedstawicieli poszczegdlnych grup na temat wybranych aspektéw funduszy Unii
Europejskiej.
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