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Wprowadzenie

Spoleczna percepcja materialnych zasobéw kulturowych danego miasta;
jego uktadéw urbanistycznych, infrastruktury, terendéw zielonych, zabytkéw,
pomnikow iinnych obiektéw, jest jednym z elementéw ksztaltujacych tozsa-
mos¢ miasta, czyli zbiorowa identyfikacje jednostek z ich miejscem zamiesz-
kania. Konstruowanie wyrazistej ispojnej tozsamosci jest waznym proce-
sem dla spolecznosci miejskich, poniewaz skutkuje gromadzeniem potencjalu
umozliwiajacego nastepnie konwersje posiadanych zasobéw kulturowych
w szeroko rozumiany kapital, zaréwno ekonomiczny, jak i kulturowy [Sadow-
ski, 2009: 39].

Konstruowanie tozsamosci miasta jest procesem zlozonym, w ktérym
uczestnicza lokalne wladze, partie polityczne, organizacje pozarzadowe oraz
— poprzez swoje postawy i dzialania — zwykli mieszkancy. Proces 6w staje si¢
szczegOlnie skomplikowany w miastach heterogenicznych kulturowo, w kté-
rych przedstawiciele poszczegolnych grup moga charakteryzowac si¢ zrozni-
cowanymi, nieraz sprzecznymi postawami wobec miasta, w ktéorym zamiesz-
kuja. W tego rodzaju spolecznosciach potrzeba neutralizowania, badz przy-
najmniej kanalizowania utrzymujacych si¢ podzialéw spolecznych poprzez
proby wytworzenia powszechnie akceptowanych i podzielanych wzoréw kul-
turowych, moze przerodzi¢ si¢ w instrument walki o symboliczng i/lub poli-
tyczng dominacje w miescie [ibidem: 40-41]. Istnieje ryzyko, ze pozadany cel
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osiggniecia spdjnej tozsamosci miasta, bedzie wigzal sie¢ z przymusem i ogra-
niczeniem mozliwoéci wyboru dla cze$ci mieszkancéw. Uksztaltowanie sie
tozsamosci miasta na plaszczyznie porozumienia iakceptacji dla heteroge-
nicznej tkanki spolecznej miasta (zaréwno wspodlczesnej jak i historycznej),
moze przynie$¢ jednak wiele pozytywnych skutkéw, takich jak wzrost inte-
gracji spolecznej wsérod jego mieszkancoéw, czy poszerzenie mozliwosci poro-
zumienia na linii wladza - spotecznos¢ lokalna [ibidem].

Spoleczna percepcja zabytkow, czyli szczegdlnie istotnych symbolicznie
materialnych zasobow kulturowych, jest waznym polem konstrukeji tozsa-
mosci miejskiej. Zabytki i inne charakterystyczne budowle stanowig kluczowe
punkty orientacji przestrzennej [Bartoszek, Szczepanski, Gruszczynski, 1999:
81], wokot ktorych krystalizujg si¢ identyfikacje jednostkowe i grupowe z mia-
stem. Warto zwroci¢ uwage, jak przedstawia sie kwestia spolecznego ogladu
zabytkéw w dwoch najwigkszych miastach Polski wschodniej, Bialtymstoku
i Lublinie. Miastach bedacych w przeszlosci iobecnie (Bialystok) heteroge-
nicznymi kulturowo.

Dane wykorzystane w artykule pochodzg przede wszystkim z badan kwe-
stionariuszowych ,,Historia i pamig¢ w spolecznosci Bialegostoku i Lublina”,
przeprowadzonych w sierpniu i wrzesniu 2010 roku przez Instytut Socjologii
Uniwersytetu w Bialymstoku, we wspétpracy z Instytutem Socjologii Uniwer-
sytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie. Dane postuza do préby odpo-
wiedzi na nastepujace pytania: czy spoleczna percepcja zabytkow sugeruje ist-
nienie jednej, czy wielu identyfikacji respondentéw z ich miastami? Czy poli-
tyczne deklaracje oraz praxis wladz lokalnych dotyczace zabytkéw pokry-
waja sie z ich spoleczng percepcja, czy pozostaja z nimi w sprzecznosci? Czy
w (s)konstruowanych tozsamosciach miast jest miejsce dla symboli upamiet-
niajacych grupy religijne i etniczne zamieszkujace Biatystok i Lublin w prze-
sztosci, przede wszystkim spolecznosci zydowskiej?

Tozsamo$¢ miasta — zasoby kulturowe - zabytki

Tozsamos¢ miasta bedzie rozumiana w artykule, za Andrzejem Sadowskim,
jako ,,swoisty rodzaj poczucia zbiorowego, uogdlnionej postawy, takiego zgene-
ralizowanego utozsamienia z miastem, ktére pozwala laczy¢ w catos¢ wielos¢
elementéw (czynnikéw) skladajacych si¢ na zlozong architektoniczno-urbani-
styczng oraz spoleczno-kulturowa tkanke miasta” [Sadowski, 2009: 47].
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W ramach tak rozumianej tozsamosci wyrdzni¢ mozna, m.in., identyfika-
cje mieszkancow z terytorium, historig miasta, innymi wspéimieszkancami,
czy materialnymi zasobami kulturowymi w jego przestrzeni, w tym réwniez
zabytkami. Ze skonstruowang tozsamoscia mamy do czynienia, kiedy ist-
nieje w §wiadomosci spolecznej mieszkancéw miasta przestrzen kompromisu,
wartoéci isymboli podzielanych przez zamieszkujace w miescie podmioty,
zaréwno jednostkowe, jak i zbiorowe.

Tozsamo$¢ miasta ,«zapisana» jest materialnymi elementami jego prze-
strzeni” [Piotrowski, 1994: 172]. Spostrzezenie to prowadzi do pojecia mate-
rialnych zasobéw kulturowych. Zasoby kulturowe to ,wszystkie dobra stwo-
rzone ludzkim talentem, majace obiektywng wartos¢ historyczna i artystyczng”
[Bronski, 2006: 12]. Maja one swdj aspekt materialny i niematerialny. Do tego
drugiego naleza, m.in., historycznie wytworzone wiezi, struktury, tradycje,
ktére réwniez tworza tozsamo$¢ miasta, jednak w kontekscie tego artykutu,
pojecie zostanie zawezone do jego aspektu materialnego, a nawet bardziej, do
zasobow nieruchomych, takich jak konkretne budowle, czy ulice.

Zabytkowy budynek, czy zespdt budynkéw, stanowi wiec element nalezacy
do zbioru materialnych zasobéw kulturowych danego miejsca. Obowigzujaca
w Polsce prawna definicja zabytku méwi, ze jest to ,nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kto-
rych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang war-
to$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg™!.

W kwestionariuszu badania ,Historia ipamie¢ w spolecznosci Bialego-
stoku i Lublina” znalazly si¢ pytania dotyczace percepcji materialnych zaso-
bow kulturowych oraz postaw wobec jego ochrony. W pytaniach kwestiona-
riusza, aby byly one jak najlepiej zrozumiale dla respondentéw, uzyto okre-
slen takich jak: ,obiekty wazne ze wzgledu na ich historyczng wartos¢”, ,naj-
wazniejsze pamigtki przeszlo$ci”, ,stara architektura”, ,,historyczne budynki”,
»historyczne miejsca lub obiekty”. Odpowiedzi respondentéw pozwalaja stwier-
dzi¢, ze potoczne rozumienie tych okreslenn w znacznym stopniu pokrywa sig
z instytucjonalnym rozumieniem zabytku, to jest obiektami wpisanymi do
rejestru Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw oraz z pojeciem mate-
rialnych zasobow kultury (respondenci wskazywali np. cale ulice, czy tereny
zielone jako szczegdlnie wartosciowe miejsca). Dlatego tez, w dalszej czesci
tekstu, przy interpretacji wynikéw badania, terminy ,zabytki”, czy ,mate-

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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rialne zasoby kultury”, beda uzywane zamiennie z wymienionymi powyzej
okresleniami wystepujacymi w kwestionariuszu.

Materialne dziedzictwo i polityka lokalna

Sposrdd szerokiej gamy potencjalnych zasobéw kulturowych (w tym zabyt-
kéw), w spolecznej percepcji i praktyce funkcjonuje tylko czes¢ z nich, pod-
czas gdy inne sg zapomniane, badZ marginalizowane [Piccinato, 1997: 19-24].
Te elementy, ktore s3 wybrane i akceptowane nalezg do kategorii dziedzictwa
kulturowego. Dziedzictwem nie jest wigc ,,wszystko to, co w spadku kultural-
nym zostawily minione pokolenia, lecz to, co dziedziczacy z niego chca przy-
ja¢ na wlasno$¢ i za co chcg wzig¢ odpowiedzialno$¢” [Bronski: ibidem].

Zaséb dziedzictwa kulturowego oraz sposoby, wjakie si¢ je wykorzy-
stuje, sg istotnym elementem polityki, réowniez w wymiarze lokalnym. Poczu-
cie wspdlnego dziedzictwa to jeden z elementéw tozsamosci miasta. Wysoka
swiadomo$¢ dziedzictwa i konsensus dotyczacy jego ksztattu pozwalaja ,lepiej
zrozumie¢ rzeczywisto$¢ spoleczng, identyfikowac si¢ z nig oraz angazowac
w rozwigzywanie réznych probleméw, znajdujac w tym zaspokojenie potrzeb
psychospotecznych, biologicznych irzeczowych. Jednoczesnie tworzone sa
warunki do przejawéw aktywnosci i odpowiedzialnosci spotecznej, powstaja
i zmieniajg sie wiezi spoleczne, poszerza iintensyfikuje si¢ proces integracji
spolecznej” [ibidem: 17].

Integracja spoleczna poprzez wspolng swiadomos¢ dziedzictwa kulturo-
wego jest atrakcyjnym konceptem, ale trudnym do przeprowadzenia w przy-
padku spolecznosci obecnie, badz w przeszlosci, heterogenicznych kulturowo.
Elementy dziedzictwa zwigzane z réznymi grupami etnicznymi, czy religij-
nymi, moga bowiem wywotywac¢ napiecia i konflikty pomiedzy nimi, a w efek-
cie dezintegrowac spolecznos¢. W sytuacji rywalizacji, badz konfliktéw mie-
dzygrupowych w miescie, materialne zasoby kultury stajg si¢ istotnym ich ele-
mentem. Za Aleksandrem Wallisem stwierdzi¢ mozna, iz ,[g]ranice archi-
tektoniczne wznoszg si¢ tam, gdzie pragna tego poszczegodlne zbiorowosci czy
grupy spoteczne” [Wédz, 1999: 73]. Poszczegélne grupy dysponujg przy tym
zazwyczaj calymi zbiorami symbolicznie nacechowanych budynkéw i prze-
strzeni. Sg to np. $wiatynie (koscioly, cerkwie, synagogi), nekropolie, pomniki,
ulice i place (oraz ich nazwy), siedziby wtadz i instytucji kulturalnych, i inne.
Symbolicznie nacechowana zabudowa staje si¢ ,waznym przejawem cigglosci
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historycznych poszczegélnych grup etnicznych” [Sadowski, 1994: 182]. Dla-
tego tez, w miastach heterogenicznych kulturowo spoleczna percepcja dzie-
dzictwa kulturowego jest szczegélnie istotnym wymiarem wspolzycia spolecz-
nego i polityki lokalne;j.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia budowania zintegrowanej tozsamosci
miasta w oparciu o potencjal heterogenicznosci kulturowej jest, przynajmniej
w sferze deklaratywnej, traktowana priorytetowo, zaréwno przez wladze Bia-
tegostoku, jak iLublina. W dokumencie ,Strategia rozwoju miasta Bialego-
stoku na lata 2011-2020 plus” jego autorzy pisza: ,,Bardzo waznym kryterium
przyjmowania rozwigzan przestrzennych w kazdej skali musi by¢ uwzgled-
nianie w nich uwarunkowan wynikajacych z poszanowania dziedzictwa histo-
rycznego i aspektu kulturowego. Tylko na tej drodze mozna zapewni¢ zacho-
wanie, a tam, gdzie jest taka potrzeba przywrdcenie tozsamosci przestrzeni
Miasta™?.

W analogicznym dokumencie, ,Strategia rozwoju miasta Lublin”, w ra-
mach celu strategicznego ,,Podniesienie jakosci zycia” znalez¢ mozna cel ope-
racyjny: ,Utrzymanie bogactwa kulturowego irdéznorodnosci” rozumiany
jako ,(...) odpowiednie dzialania majace na celu utrzymanie tradycji boga-
ctwa kulturowego oraz réznorodnosci miasta. Beda one obejmowaé poprawe
zaréowno infrastruktury obiektéw kulturalnych, jak istan zasobéw dziedzi-
ctwa kulturowego (...)”.

Praktycznym wyrazem tych deklaracji jest nie tylko suma inwestycji
poswigconych elementom dziedzictwa wielokulturowosci, lecz réwniez fak-
tyczne wprzezenie ich w strategie promocyjne i wizerunkowe miast, czy tez
organizacja wokot nich ruchu turystycznego. Dzialania zwigzane z kandydo-
waniem obu miast do miana Europejskiej Stolicy Kultury 2016 pokazaty, ze
zroznicowanie kulturowe jest traktowane przez wladze miejskie jako jeden
zich najistotniejszych atutéw. Wymiernymi przyktadami sg réwniez istnie-
jace w obu miastach, firmowane przez wladze szlaki turystyczne prezentujace
materialne pamiatki wielokulturowosci. W Lublinie sg to przede wszystkim
»Szlak wielokulturowy” oraz ,Szlak Pamieci Zydow Lubelskich”, a w Biatym-
stoku ,,Szlak esperanto i wielu kultur”, czy ,,Szlak biatostockich fabrykantéw”.

2 Strategia rozwoju miasta Biategostoku na lata 2011-2020 plus, s. 18.

3 Strategia rozwoju miasta Lublin, s. 11.



Spoteczna percepcja zabytkéw w miastach heterogenicznych kulturowo 89
Spoleczna percepcja zabytkow w Bialymstoku i Lublinie

W badaniu ,,Historia i pamig¢ w spofecznosci Bialegostoku i Lublina” wziglo
udzial 285 respondentéw z Bialegostoku oraz 330 z Lublina, wybranych na pod-
stawie doboru losowo-kwotowego, opartego na zmiennych pici i wieku. Bio-
rac pod uwage kryteria etnicznosci i wyznania, czyli podstawowe wskazniki
okreslenia heterogenicznosci kulturowej miasta, respondenci lubelscy stanowia
grupe niemal homogeniczng (99,7% deklaruje narodowos$¢ polska, z tego 94,4%
wyznanie katolickie). Wir6d badanych biatostoczan réwniez zdecydowanie prze-
waza deklaracja narodowosci polskiej (97%), z tym, ze wyrdzni¢ mozna stosun-
kowo liczng grupe deklarujaca wyznanie prawostawne, facznie 13,2% respon-
dent6w, co daje pewna podstawe do poréwnan pomiedzy grupami zamieszku-
jacymi w miescie. W rzeczywistosci, ilosciowy udzial wyznawcéw prawostawia
wsrod mieszkancow Bialegostoku jest prawdopodobnie nieco wigkszy. Andrzej
Sadowski, w oparciu o dane z 2005 roku, szacowat odsetek bialostoczan wyzna-
nia prawostawnego na okolo 17-20% [Sadowski, 2006: 163].

Badani bialostoczanie, czesciej niz lublinianie deklarowali heterogenicz-
no$¢ kulturowag swojego miasta. Ze stwierdzeniem ,Bialystok jest obecnie
miastem wielu kultur, religii, narodéw” zgodzito si¢ 91,3% respondentéw. Na
analogiczne stwierdzenie w wersji lubelskiej, twierdzaco odpowiedziato 64,2%.
O ile wigc heterogeniczno$¢ kulturowa wspolczesnego Lublina nie jest dla
mieszkancéw oczywista, nie ma watpliwosci, ze bylo to miasto heterogeniczne
kulturowo w przeszloéci. Z twierdzeniem takim zgadza si¢ 84,4% responden-
tow lubelskich, oczywistym dowodem na to jest réwniez liczny zbiér zachowa-
nych zabytkéw, materialnych pamiatek po réznych kulturach, przede wszyst-
kim Zydach, ktérzy w obu badanych miastach stanowili w przeszto$ci znaczny
odsetek (powyzej 50%). Respondenci z obu miast w wiekszosci zgadzaja sig
réwniez z tym, ze wielokulturowo$¢ moze by¢ przynajmniej pod niektérymi
wzgledami stanem pozadanym, poniewaz przycigga turystow. Z takim twier-
dzeniem zgadza si¢ 82,5% respondentéw biatostockich i 84,8% lubelskich.

Wsrdd pytan kwestionariusza znalazlo sie rowniez takie, ktére mialo zba-
da¢ sile wiezi pomiedzy miastami a ich mieszkanicami*. Odpowiedzi na to
pytanie ulozyly si¢ podobnie w obu miastach. W skali jedenastostopniowej

Pytanie brzmiato: Wielu ludzi czuje si¢ w sposob szczegdlny zwigzany z réznymi zbiorowos-
ciami lub grupami spolecznymi. W jakim stopniu czuje sie Pan/i zwigzany/a z nastepujacy-
mi zbiorowo$ciami i grupami. Prosze oceni¢ to w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza ,,nie czuj¢
sie w ogdle zwigzany/a”, a 10 ,,czuje si¢ bardzo silnie zwiazany/a”.
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(od 0 do 10), $redni poziom wiezi mieszkancéw z Bialymstokiem wynidst 7,70
(dla katolikéw 7,69; prawostawnych 7,77); a w Lublinie 7,58.

Jedno z najwazniejszych pytan kwestionariusza poruszajacych kwestie per-
cepcji materialnych zasoboéw kulturowych brzmialo: ,W wielu miastach znaj-
duja sie obiekty wazne ze wzgledu na ich historyczng wartos¢. Jakie miejsca lub
obiekty w Bialymstoku/Lublinie pelnig Pana/i zdaniem role najwazniejszych
pamigtek przeszlosci?” Pytanie to mialo na celu stworzenie listy najwazniej-
szych materialnych elementéw dziedzictwa kulturowego miast w oczach ich
mieszkancéw. Pytanie bylo prekategoryzowane, wiec respondenci nie mogli
sugerowac si¢ kafeteria odpowiedzi; kazdy z badanych proszony byl o wskaza-
nie od trzech, do pigciu miejsc.

Wsrdéd kilkudziesigciu roznych obiektow, najwiecej odpowiedzi wsrod
bialostoczan otrzymaly cztery (tabela 1). 92% respondentéw wskazalo palac
Branickich; 57,2% katedre; 42,9% Ratusz; 36,3% ko$ciot sw. Rocha. Te cztery
budowle, dzieki charakterystycznej architekturze, potozeniu w centrum mia-
sta (niemal na jednej osi), oraz istotnym funkcjom pelnionym w przeszlosci
i obecnie, nalezg z pewnoscig do najbardziej rozpoznawalnych w Bialymstoku.
Dwie z nich, Ratusz i patac Branickich, stanowig symbole miejskosci, dwie
pozostale to najwazniejsze $wiatynie rzymskokatolickie w miescie.

Tabela 1. Obiekty pelniace role najwazniejszych pamiatek przesztosci w Bialymstoku®

Obiekt Willcoaszcar’l reslljéﬁzlzrrllttéw
Patac Branickich 259 92,0%
Katedra Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny (kosciot Farny) 161 57,2%
Ratusz 121 42,9%
Kosciol pw. §w. Rocha 102 36,3%
Pomnik Marszatka Jozefa Pilsudskiego 29 10,5%
Cerkiew katedralna pw. §w. Mikotaja 28 10,1%
Kosciot pw. sw. Wojciecha 22 7,7%
Palac Rudygieréw-Lubomirskich (Dojlidy) 22 7,7%
Muzeum Wojska Polskiego 21 7,4%
Park Planty 16 5,9%
Zrédlo: badanie ,,Historia i pamie¢ w spotecznosci Biategostoku i Lublina”, opracowanie
wlasne

> Niniejsza tabela, w celach wiekszej przejrzysto$ci materiatu, prezentuje tylko dziesie¢ naj-
liczniejszych wskazan. Procenty nie sumuja sie do stu, poniewaz kazdy z respondentow pro-
szony byt o wskazanie od trzech do pigciu miejsc.
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Warto zwrdci¢ uwage na poziom zgodnosci bialostoczan w kwestii najbar-
dziej wartosciowych zabytkow. Wsréd dwdch wspdlistniejacych grup, o kto-
rych mozna méwic¢ na podstawie przeprowadzonego badania — spotecznosci
katolikéw i prawostawnych - nie ma duzych réznic w percepcji najwazniej-
szych obiektow historycznych w miescie. Wyjatkiem jest przypadek cerkwi
katedralnej przy ulicy Lipowej. Spolecznos¢ prawostawna wyraznie czedciej
niz katolicka wskazywala na jej historyczng wartos¢ (34,9% prawostawnych
respondentéw przy 6,3% respondentéw katolickich). Gdyby zbudowac¢ liste
budynkéw najczesciej wymienianych przez respondentéw prawostawnych,
cerkiew $§w. Mikolaja zajetaby miejsce trzecie, ex aequo z Ratuszem, spycha-
jac kosciot sw. Rocha oczko nizej. Ilosciowo dominujaca spotecznos¢ katolicka
nie przywiazuje wiec szczegdlnej symbolicznej wagi do najwazniejszej w mie-
$cie §wigtyni prawostawnej (dopiero ésme wskazanie pod wzgledem czesto-
$ci), ktdéra znajduje sie zreszta w bezposrednim poblizu obiektéw najczesciej
wymienianych. W drugg strone zaleznos¢ ta jednak nie dziata; prawostawni
bialostoczanie nie neguja wagi katedry ikosciota $w. Rocha (odpowiednio
drugie i pigte miejsce pod wzgledem liczby wskazan).

Przez wszystkich respondentéw zmarginalizowane s3 natomiast obiekty,
ktoére zwigzane byly przede wszystkim ze spolecznosciami zamieszkujacymi
Bialystok w przesztosci. Wéréd najwazniejszych, w ocenie badanych, pamiatek,
brakuje miejsc zwiazanych z bardzo liczng przed druga wojna swiatowa ludnos-
cig Zydowska. Nawet te obiekty, ktére sa stosunkowo dobrze i atrakcyjnie ozna-
czone jako punkty na turystycznych trasach ,,Szlaku esperanto i wielu kultur”,
badz ,Szlaku dziedzictwa zydowskiego w Bialymstoku”, otrzymaly znikoma
liczbe wskazan. Znajdujacy sie na liScie najpopularniejszych budowli koscidt sw.
Wojciecha (7,7% respondentéw), dawna kircha pod wezwaniem $w. Jana Chrzci-
ciela, jest materialng pamigtka po niemieckich mieszkancach miasta, ale trudno
jednoznacznie okresli¢, na ile jest to fakt znany wsrdd bialostoczan. Prawdopo-
dobnie to zabytkowa, wyjatkowa jak na Bialystok, neoromanska architektura
obiektu spowodowata, ze respondenci wskazywali wlasnie na niego.

Tabela 2 pokazuje najpopularniejsze odpowiedzi na analogiczne pytanie
w kwestionariuszu lubelskim. Trzy wskazania: Zamek Lubelski, Stare Mia-
sto® oraz Obdz Koncentracyjny na Majdanku okazaly sie wyraznie najpopu-
larniejsze. Wiekszo$¢ z zabytkéw wskazanych przez respondentéw to obiekty

6 Kategoria ,,Stare Miasto”, objeta tylko wskazania dotyczace okreslonego obszaru, np. ,,Stare

Miasto”, ,uliczki Starego Miasta”, ,kamienice na Starym Mie$cie”, itp. Konkretne obiekty
wchodzace w sklad zabudowy staromiejskiej zostaly uwzglednione w oddzielnych katego-
riach.
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znajdujace sie w obrebie historycznej zabudowy staromiejskiej, w tym row-
niez, podobnie jak w Bialymstoku, na liScie znalazly sie najwazniejsze $wiaty-
nie rzymskokatolickie (katedra, zamkowa kaplica $w. Trojcy, bazylika Domi-
nikanéw) oraz charakterystyczne budowle instytucji wladzy (Zamek Lubel-
ski). Popularno$¢ tych kategorii — symboli wladzy §wieckiej i duchownej - nie
jest zaskoczeniem, gdyz zazwyczaj stajg si¢ one najbardziej wyrazistymi sym-
bolami miast [por.: Znaniecki, Ziétkowski, 1984: 202].

Tabela 2. Obiekty pelniace role najwazniejszych pamiatek przesztosci w Lublinie”

Obiekt W;ll<0aszcar’1 resf)’égilzrrllttéw
Zamek Lubelski 254 79,0%
Stare Miasto 206 64,2%
Oboz Koncentracyjny na Majdanku 162 50,4%
Kaplica $w. Trojcy 68 21,1%
Archikatedra $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty 59 18,4%
Pomnik Unii Lubelskiej 49 15,4%
Brama Krakowska 40 12,4%
Brama Grodzka 38 12,0%
Bazylika Mniejsza oo. Dominikanéw 37 11,5%

Zrédlto: badanie ,,Historia i pamie¢ w spoteczno$ci Biategostoku i Lublina”, opracowanie
wlasne

W odréznieniu od odpowiedzi bialostockich, wsréd najpopularniejszych
wskazan, w ogéle nie znalazly si¢ §wigtynie innych wyznan (na przyktad cer-
kiew katedralng pw. Przemienienia Panskiego wskazalo tylko 3,1% respon-
dentéw). Z drugiej strony, w tabeli znajdujg sie rowniez takie obiekty, ktore
mozna przynajmniej cze$ciowo laczy¢ z dziedzictwem wielu kultur. Za taki
obiekt uzna¢ mozna z pewnoscig pomnik Unii Lubelskiej, upamie¢tniajacy
utworzenie w roku 1569 Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ale takze w pew-
nym stopniu Obdz Koncentracyjny na Majdanku oraz Brame Grodzka®, ktdre
mozna wigzaé zaréwno z historig Polakéw, jak i Zydéw.

7 Procenty nie sumuja sie do stu, poniewaz kazdy z respondentéw proszony byl o wskazanie
od trzech do pigciu miejsc.

8  Brama Grodzka zwana jest rowniez Brama Zydowska, bowiem przez wieki taczyta Stare Mia-
sto z dzielnicg Zydowska. Od 1992 roku jest siedzibg osrodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN”,
dzialajacego na rzecz ochrony dziedzictwa, edukacji i promocji wielokulturowosci.
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Poréwnanie odpowiedzi w obu miastach moze potwierdza¢ przypuszcze-
nie o marginalizacji dziedzictwa kulturowego spolecznosci zydowskiej w swia-
domosci spolecznej bialostoczan. Domniemywa¢ mozna, ze jest ona efektem
struktury spoleczno-demograficznej Bialegostoku, ktérego rozwdj po dru-
giej wojnie $wiatowej wigzal sie z masowymi migracjami do miasta, przede
wszystkim z terenéw wiejskich. Wiekszo$¢ badanych bialostoczan to migranci
w pierwszym, badz drugim pokoleniu, ktérzy nie posiadaja wtasnych doswiad-
czen ze wspolzamieszkujacg Bialystok zwarta spotecznoscia zydowska. Odpo-
wiedz ta nie jest jednak w pelni zadowalajaca, gdyz podobnag strukturg ludnos-
ciowa charakteryzuje sie takze Lublin, co znalazlo odbicie réwniez w struktu-
rze respondentéw’.

Stan ten nie wynika réwniez z zupetnego braku wiedzy o istnieniu w prze-
sztosci grupy bialostockich Zydéw. Na pytanie prekategoryzowane, jakie grupy
religijne i etniczne zamieszkiwaty w przeszlosci Bialystok, 84% respondentéw
odpowiedzialo, ze wéréd nich byli Zydzi. Mimo ze w Lublinie byto tych wska-
zan jeszcze wiecej (96%), nie mozna moéwic¢ o zupelnym braku wiedzy o czgs-
ciowo zydowskiej przesztosci Biategostoku. Problemem jest raczej jakosciowo
niska $wiadomos$¢ dziedzictwa zydowskiego. W miescie brakuje zwartej i ak-
tywnej spolecznosci zydowskiej, czy instytucji, ktéra zajmowalyby si¢ odbu-
dowa, ochrong i promocja jej spuscizny [Sadowski, 2009: 176], takiej jak na
przyktad lubelski osrodek Brama Grodzka — Teatr NN. Dopiero od niedawna
dziala na tym polu powstale w 2009 roku Centrum im. Ludwika Zamenhofa.
W Bialymstoku brakuje réwniez charakterystycznych budowli, ktére moglyby
by¢ taczone z ta grupa (jak, chociazby, wymieniona lubelska Brama Grodzka).
Istniejace w Bialymstoku materialne pamigtki po Zydach s3 najcze$ciej mato
wyraziste i/lub zmarginalizowane w przestrzeni publicznej miasta, pozostajac
poza gléwnymi ciggami komunikacyjnymi i atrakcjami miejskimi. Przykla-
dem jest znajdujacy si¢ w odleglosci stu metréw od gtéwnego placu miasta, ale
ukryty i malo znany wsérdéd bialostoczan pomnik Wielkiej Synagogi. Oczywi-
$cie, marginalizacja ta nie jest wylacznie wynikiem ich niefortunnego usytu-
owania przestrzennego, ale réwniez niewystarczajacego wsparcia symbolicz-
nego i promocji ze strony wladz lokalnych i innych podmiotéw spotecznych.

W kwestionariuszu zadano réwniez pytanie dotyczace miejsc waznych i war-
tosciowych z punktu widzenia mieszkancéw miasta, ale zaniedbanych inie-

®  'Wéréd badanych bialostoczan, Biatystok jako miejsce urodzenia zadeklarowato 52,8% bada-

nych. Analogicznie, w Lublinie bylo to 55,1%. W kwestionariuszu pytano réwniez o miejsce
urodzenia ojca i matki badanego. Bialystok jako miejsce urodzenia ojca wskazato 17,4%,
matki 19,6% badanych. W Lublinie byto to odpowiednio 22,1% i 19,7%.
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dostatecznie chronionych. Odpowiedzi pozwalajg spostrzec, w jakim stopniu
respondenci interesujg si¢ stanem materialnego dziedzictwa oraz wjakim kie-
runku spoleczna percepcja zabytkow rozmija si¢ z instytucjonalng ich ochrong.
Na podstawie otrzymanych wynikéw wydaje sie, ze bialostoczanie posiadaja
mniejszg $wiadomos¢ istniejacych w miescie materialnych zasobéw kultu-
rowych. Wsréd respondentéw bialostockich, na pytanie ,,Czy s wsrod histo-
rycznych miejsc lub obiektéw w Pana/i miedcie takie, ktore s3 zaniedbane, a za-
stuguja na ochrone?”, odpowiedzi ,nie wiem”, ,trudno powiedzie¢” i ,,nie ma
takich miejsc” udzielito tacznie 40,6% respondentéw, podczas gdy w Lublinie
tylko 23,7%.

Wsrod bialostoczan, ktérzy potwierdzili istnienie miejsc zaniedbanych,
trzy najczesciej wybierane kategorie to: kamienice sprzed drugiej wojny $wia-
towej (22,5%), stara architektura drewniana (19,8%) oraz materialne pamigtki
po spotecznosci zydowskiej (11,7%). W przypadku Lublina czolowe wskazania
to: kamienice sprzed drugiej wojny swiatowej (29,2%), zabytki Starego Miasta
(27,7%) oraz pamiatki po spolecznosci zydowskiej (14,8%). Czes¢ responden-
tow w obu miastach zauwaza wiec potrzebe wiekszej opieki nad dziedzictwem
zydowskim, dominujg jednak kategorie obiektéw kojarzacych si¢ z miejskos-
cig (przedwojenne kamienice, zabytki Starego Miasta) oraz — w przypadku
Bialegostoku - specyfika lokalna, czyli architektura drewniana, ktérej zanik
(osiedle Bojary, okolice ulicy Mtynowej), jest tematem stale obecnym w lokal-
nym dyskursie i Zrédlem napie¢ pomiedzy zwolennikami projektéw moderni-
zacji miasta (réwniez stanowiskiem wtadz lokalnych), a srodowiskami zaan-
gazowanymi w ochrone zabytkéw.

Powyzsze odpowiedzi powigza¢ mozna z kolejnym pytaniem, dotyczacym
ochrony starej architektury w kontekscie modernizacji i rozwoju miasta. Wiaze
si¢ ono ze spostrzezeniem, ze we wspdlczesnej Polsce nosny i atrakcyjny wize-
runek danej miejscowosci kojarzy sie przede wszystkim z kategoriami nowo-
czesnosci i rozwoju, ktore stoja w sprzecznosci z postrzeganiem miasta jako sta-
rego, noszacego oznaki dawnosci [Michalowski, 2009: 19]. Kwestia ta dotyka
wiec podstaw konstrukeji tozsamosci miasta; odpowiedzi na pytania: jakie jest
miasto, w ktéorym mieszkam? Jakie powinno by¢? Wyniki obrazuje tabela 3.

Poréwnujac odpowiedzi w obu miastach, wida¢ ze w Lublinie wyraznie
wiecej jest gloséw twierdzacych, ze stara architektura wymaga ochrony, nawet
jezeli dzieje si¢ to kosztem rozwoju miasta. W polaczeniu z bardziej zdecy-
dowanymi odpowiedziami lublinian na pytanie dotyczace miejsc zaniedba-
nych, stwierdzi¢ mozna, ze stare, historycznie wartosciowe obiekty zwigzane
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Tabela 3. Czy nalezy chroni¢ starg architekture nawet, jesli stanowi ona prze-
szkode w rozwoju miasta?

Biatystok Lublin
Hos¢ . | Procent lose . | Procent
wskazan wskazan
Nalezy chroni¢ starg architekture nawet kosztem 60 21.4% 118 36,3%

rozwoju miasta

Nalezy chroni¢ starg architekture, ale tylko wtedy,
gdy jest ona szczegolnie warto$ciowa i nie stanowi 181 64,0% 166 51,3%
bariery w rozwoju

Stara architektura nie powinna by¢ bariera w roz-

: . 39 13,6% 40 12,4%
woju miasta
Mam inne zdanie 3 1,0% 0 0,0%
Ogolem 283 100,0% 324 100,0%

Zrédlo: badanie ,,Historia i pamie¢ w spotecznosci Biategostoku i Lublina”, opracowanie
wlasne

z przeszloscig Lublina, silniej anizeli w Bialtymstoku, wplywaja na identyfika-
cje mieszkancéw z miastem.

Odpowiedzi na poprzednie pytania dawaly obraz przede wszystkim poz-
nawczych oraz emocjonalnych elementéw postaw wobec materialnego dzie-
dzictwa. Trzecim aspektem postawy jest jej wymiar behawioralny. Na podsta-
wie badania kwestionariuszowego trudno jest budowa¢ twierdzenia na temat
faktycznych dzialan jednostek, gdyz bazowa¢ mozna tylko na deklaracjach.
Dlatego tez sfery behawioralnej dotyka jedynie pytanie o gotowos¢ do wzie-
cia udzialu w ochronie zabytkéw poprzez jednorazowa wplate w wysokosci
50 zlotych na rzecz ich renowacji.

Pytanie to przyniosto podobne wyniki w obu miastach. Che¢¢ wplaty zade-
klarowato 55,5% respondentéw biatostockich oraz 59,1% lubelskich, a goto-
wos¢ rosta wraz z wyksztalceniem i poziomem dochodéw badanych. Na przy-
ktad w grupie 0séb z dochodem powyzej 2500 zlotych miesiecznie na osobe
w gospodarstwie domowym, che¢ wplaty zadeklarowalo 73,6% bialostoczan
iaz 83,7% lublinian. Co ciekawe, wérod respondentéw bialtostockich, przed-
stawiciele spolecznosci prawoslawnej wyraznie rzadziej deklarowali che¢
wplaty wyzej wymienionej sumy (tylko 36,7% przy 59,9% katolikéw). Trudno
jest wyjasnic te rozbiezno$¢ w odpowiedziach, albowiem w obu grupach cechy
ktére moglyby bezposrednio wplyna¢ na deklaracje, takie jak ogélne zainte-
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resowanie historig, poczucie wiezi z miastem, czy wymienione wyzej poziomy
dochodu i wyksztalcenia rozkladaja sie¢ podobnie. Logicznym wyjasnieniem
tego faktu moze by¢ spostrzezenie, ze — jak pokazuje tabela 4 — prawostawni
respondenci, to w wiekszym stopniu niz katolicy mieszkancy naplywowi.
Mozna przypuszczaé, ze czg$¢ z nich, cho¢ odczuwa silne zwigzki z miastem,
nie musi interesowac si¢ i znac jego przeszlosci, stad rowniez nikle zaintereso-
wanie wspieraniem zabytkéow. By¢ moze jednak przedstawiciele grupy mniej-
szo$ciowej w miescie nie chca finansowa¢ renowacji zabytkow, z ktérych naj-
wazniejsze s symbolami grupy dominujacej. Wtedy odpowiedzi na to pyta-
nie nalezaloby traktowac jako wskaznik istniejacego napiecia pomiedzy tozsa-
mosciami poszczegdlnych grup kulturowych zamieszkujacych miasto.

Tabela 4. Miejsce urodzenia a wyznanie respondentéw bialostockich

Wyznanie
L . rzymskokatolickie prawostawne
Miejsce urodzenia respondenta
Ios¢ Procent Ios¢ Procent
odpowiedzi| odpowiedzi| odpowiedzi| odpowiedzi

Bialystok 128 54,1% 15 39,1%
I . » . |

nna miejscowos¢ wgraplcach obecne 83 35.39% 2 58.2%
go wojewodztwa podlaskiego

MI.EJSC’OWOSC poza granicami obecnego 95 10.7% ] 2.7%
wojewddztwa podlaskiego

Zrédlo: badanie ,,Historia i pamie¢ w spotecznosci Biategostoku i Lublina”, opracowanie
wlasne

Glebsze wyjasnienie tej kwestii mogtaby przynies¢ analiza odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy sa w Bialymstoku/Lublinie konkretne budynki, ktérych remont
bytby/bylaby Pana/i skfonny/a wesprze¢ wplata pienigzna? Jakie to budynki?”.
Niestety, mala liczebno$¢ odpowiedzi uzyskanych na to pytanie nie pozwala
stwierdzi¢ z przekonaniem, Ze katoliccy iprawostawni mieszkancy Biale-
gostoku chcieliby przeznaczy¢ swoje fundusze na renowacje innych obiek-
tow, waznych z punktu widzenia wlasnych grup. Da si¢ jedynie stwierdzi¢, ze
zaréowno w Bialymstoku, jak i Lublinie, respondenci najchetniej dotozyliby si¢
do renowacji najwazniejszych ich zdaniem wizytéwek miasta (w Bialtymstoku
kompleks palacowy Branickich, Rynek Kosciuszki i Ratusz; w Lublinie kamie-
nice na Starym Miescie, Zamek Lubelski) oraz tych miejsc, ktdre s3 wedlug
nich wyjatkowo zaniedbane (w Bialymstoku np. stare kamienice i osiedle
Bojary; w Lublinie kamienice staromiejskie).
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Podsumowanie

Poréwnanie wynikéw badania w obu miastach pozwala stwierdzi¢, ze
mieszkancy Lublina majg bardziej sprecyzowane poglady na temat material-
nych zasobéw kulturowych miasta oraz sg bardziej zainteresowani ich ochrong.
Wydaje si¢ réwniez, ze lublinianie pelniej niz mieszkancy Bialegostoku przy-
swoili te czes$¢ dziedzictwa kulturowego miasta, ktéra wiaze sie ze spotecznos-
ciami zamieszkujacymi miasto w przeszlosci, a przynajmniej z dziedzictwem
zydowskim.

Powodéw tego nie nalezy upatrywac wylacznie w strukturze ludnosciowej,
poniewaz respondenci w obu miastach rekrutuja si¢ w znacznym stopniu z po-
wojennej ludnosci naptywowej; sa migrantami w pierwszym, badz drugim
pokoleniu. Bardziej sprecyzowane postawy wobec zabytkéw wsréd mieszkan-
cow Lublina, wynika¢ moga z bogatszych materialnych zasobéw kulturowych,
dluzszej historii miasta (obiekty uznane za najbardziej wartosciowe historycz-
nie siegaja az do czaséw jagiellonskich) i istnienia zwartej zabudowy Starego
Miasta. Stare Miasto postrzegane jako calos¢, jest mocno natadowanym sym-
bolicznie kluczowym punktem orientacji przestrzennej, ktéry znacznie uta-
twia wytwarzanie emocjonalnej wigzi pomiedzy miastem a jego mieszkan-
cami. Zwarta zabudowa staromiejska jest rowniez bardziej wrazliwa na wszel-
kie ingerencje architektoniczne, przebudowy, modernizacje iinne zabiegi
zakldcajace jej spojnos¢ historyczno-estetyczng, co prawdopodobnie wptywa
réwniez na czestsze wytwarzanie si¢ wéréd mieszkancéw miast takich jak
Lublin, postawy priorytetu ochrony materialnego dziedzictwa nad moderni-
zacja i rozbudowa.

Roéznice w postawach pomiedzy miastami moga wynika¢ réwniez z po-
lityki wladz lokalnych oraz dzialalnosci organizacji trzeciego sektora w sto-
sunku do materialnych zasobéw kulturowych. Istnieja przestanki pozwala-
jace przypuszczaé, ze w Lublinie dzialania te sa bardziej rozpowszechnione
i koherentne (np. przejscie kandydatury Lublina do kolejnego etapu wyboréw
Europejskiej Stolicy Kultury 2016, starania o wpisanie zabytkéw Lublina na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, wieksza rozpoznawalno$¢ Lublina
na zewnatrz [por.: Kwolek, Szmytkie, 2007: 247]), chociaz nie da si¢ tego zwe-
ryfikowa¢ na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania kwestionariu-
SZOWego.

Jesli chodzi o réznice w percepcji zabytkéw pomiedzy przedstawicielami
grup kulturowych zamieszkujacych miasto, przyklad Bialegostoku poka-
zuje, Ze pomimo promowanego oficjalnie dziedzictwa wielokulturowosci,
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w oczach jego mieszkancow za wizytéwki miasta uznaje si¢ przede wszystkim
obiekty zwigzane z grupg dominujaca. Miejsce dla innych zasobéw kulturo-
wych, zwigzanych z grupami mniejszo$ciowymi, istnieje o tyle, o ile przedsta-
wiciele tych mniejszosci sami o nich przypominajg (w badaniu pokazuje to
przyklad cerkwi §w. Mikotlaja). Zasoby stanowigce pamiatke po spofecznos-
ciach zamieszkujacych Bialystok w przesztoéci (przede wszystkim Zydach, ale
réwniez Niemcach, czy Rosjanach) sa natomiast zupelnie zmarginalizowane,
poniewaz wcigz nie ma na scenie lokalnej wystarczajaco silnych podmiotéw,
ktére podkreslatyby ich wartos¢, a sSwiadomos¢ dziedzictwa tych grup wsréd
wspoélczesnych mieszkancéw Bialegostoku jest znikoma.

Pewne rdznice w postrzeganiu zabytkow pomiedzy przedstawicielami spo-
tecznosci katolickiej i prawostawnej, czy tez deklaracje dotyczace gotowosci
wsparcia ochrony zabytkéw, moga sugerowac, ze postawy wobec materialnych
zasobow kulturowych miasta nie sa spdjne. W przypadku Bialegostoku nie
mamy wigc do czynienia z konsensusem i wzajemnym czerpaniem z tradycji
zamieszkujacych kultur, lecz raczej z sytuacja dominacji symbolicznej grupy
najliczniejszej, nad mniejszo$ciowymi. Cze$¢ odpowiedzialnosci za ten stan
spada z pewnoscig na wladze lokalne, ktére pomimo deklaracji prioryteto-
wego traktowania kontekstu wielokulturowosci w tozsamos$ci miejskiej, nie
prowadza wystarczajaco skutecznych dziatan w tym kierunku (wskazuja na
to réwniez odpowiedzi na pytanie o miejsca zaniedbane). By¢ moze, wdroze-
nie w Bialymstoku celéw operacyjnych zwiagzanych ze strategia rozwoju mia-
sta w obecnej dekadzie, doprowadzi takze do zmian w tym kierunku. Istnieja
wiec podstawy, aby przypuszczaé, ze proces konstruowania tozsamos$ci miasta
w jej pozadanym ksztalcie, wptywac bedzie na zmiany w percepcji spolecznej
materialnych zasobéw kulturowych miasta.
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SUMMARY

The social perception of historical monuments
in culturally heterogeneous cities.
The case of Bialystok

The social perception of tangible cultural resources of a city is one of the ele-
ments shaping the identity of the city, the collective identification of individu-
als with their place of residence. The construction of distinctive and coherent
identities is an important process for urban communities, as it involves the
capacity to convert their cultural resources into capital, both economic and
cultural. This process becomes particularly complicated in heterogeneous
cities, where representatives of different groups can have diverse, often con-
tradictory, attitudes towards the city in which they reside. In such commu-
nities it can become a site of struggle for the symbolic and/or political domi-
nance in the city. The social perception of historical monuments can be seen
as a measure of identity construction. The data used in this article are taken
primarily from the research “History and Memory in the communities of
Bialystok and Lublin”. It shows that in the case of Bialystok one may speak of
the domination of the largest cultural groups over the minorities. A part of
the responsibility for this situation falls on the local authorities, who, despite
declarations, do not take action that would effectively support the multicul-
tural identity of the city.



