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»Dzisiejszy $wiat, to (...)wielki konstrukt wybranych elementéw rze-
czywistego dziedzictwa kulturowego, warto$ciujacych zabiegow i su-
biektywno-spolecznie tworzonych hierarchii wartosci: «kultura» staje
si¢ to, czego ludzie pragna, aby nig bylo. Jest to $wiat wielokulturowo-
§ci...”

[Burszta, 1997: 31]

Wielokulturowos¢ to wcigz bez watpienia jedno ze stéw-kluczy niezbed-
nych do opisu wspoélczesnej rzeczywistosci spotecznej (nie tylko polskiej) i co
moze wazniejsze, niezbednych do proéby jej zrozumienia. Z racji pojemno-
$ci semantycznej terminu ,,wielokulturowo$¢” i szeregu kontekstow, w jakich
owo pojecie funkcjonuje istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze stanie si¢ ono
wylacznie sloganem; ze zasili liste btyskotliwych sformutowan, ktére Amery-
kanie zwykli okresla¢ jako catchy terms/phrases. Efektownych i chwytliwych,
lecz nieniosacych ze soba wlasciwie zZadnej tresci. Stowem, istnieje obawa, ze
zgas$nie w wielokulturowosci idea, a co gorsze zgasnie praktyka. Co$ w ro-
dzaju przestrogi adresowanej do wszystkich tych, ktérzy opisuja wielokultu-
rowos¢ sformutowal Wojciech Burszta w artykule pt. Wielokulturowosc. Pyta-
nia pierwsze piszac: ,Wielokulturowo$¢ niejedno ma imie¢ i winnismy kaz-
dorazowo zdawac sobie sprawe, ze postugujac si¢ tym wygodnym terminem
wzruszamy lawine probleméw, od samego pojecia kultury zaczynajac” [Bur-
szta, 1997: 31].

Biorgc pod rozwage cytowane powyzej stowa wybitnego badacza, z pelng
$wiadomoscig postanawiam w niniejszym artykule poruszy¢ lawine, przed
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ktérg przestrzega. Stanie si¢ tak za sprawa podjetej przeze mnie proby uka-
zania wielokulturowosci jako koncepcji (a w dalszej czesci artykulu réwniez
praktyki), ktéra pod parasol' rozwazan idzialan bierze nie tylko kwestie
dotyczace narodu, etnicznosci, religii, ale rowniez kategorie plci czy seksual-
nosci. Pojemna definicja wielokulturowosci stanowi bowiem pewna pokuse
dla badaczy problematyki gender/queer. Powstaje pytanie czy mozliwy jest
teoretyczny mariaz wielokulturowosci z gender/queer studies, a zaraz za nim
powstaje nastepne: jak te teorie przelozy¢ na praktyke iczy rzeczona prak-
tyka ma szanse zaistnie¢ w rzeczywistosci spotecznej? W niniejszym arty-
kule przedstawig tez wnioski i obserwacje ptynace z realizacji projektu ,,Spot-
kania z genderem”, ktéry byt proba polaczenia dwdch obszaréw. ,Spotkania
z genderem” odbywaty w roku 2010 roku w Centrum im. Ludwika Zamen-
hofa w Bialymstoku, ktore jako miejska instytucja kulturalna ,zaangazowana”
w idee wielokulturowosci zgodzita si¢ 6w cykl spotkan wiaczy¢ do programu
swojego dzialania.

Wielokulturowos¢ — w strone idei

Polscy badacze przerdznie definiujg wielokulturowos¢. Wedlug Mariana
Golki o wielokulturowos$ci mozna méwi¢, gdy mamy do czynienia z ,wyste-
powaniem wtej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez
wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej prze-
strzeni) dwoch lub wiecej grup spotecznych o odmiennych cechach kulturo-
wych dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, zachowaniu, pocho-
dzeniu, ukladzie wartosci itd., ktore przyczyniajg sie do wzajemnego postrze-
gania odmiennodci z réznymi tego skutkami” [Golka, 1997: 176-177].

Malgorzata Bienkowska-Ptasznik w artykule Od wielokulturowosci do post-
kolonializmu przywoluje definicje Stawomira Lodzinskiego, ktory twierdzi, iz
najczesciej termin wielokulturowos$¢ odnosi sie do opisu relacji w spoteczen-
stwie zréznicowanym kulturowo, a zrédlem tego zréznicowania jest imigracja.
Lodzinski proponuje trzy modele definicyjne, ktére w praktyce si¢ na siebie
nakladajg: pierwszy model - opisujacy, z jakimi grupami kulturowymi mamy
do czynienia w danym spoleczenstwie, przedstawiajacy ich liczebno$¢ i po-
dobne dane na ich temat, drugi - skupiony na aspektach ,ideologiczno-nor-

1 Swiadomie uzywam tu odniesienia do tzw. umbrella-terms czyli terminéw-parasoli, ktére sg

intencjonalnie niedomkniete i pojemne znaczeniowo. Np. stowo queer w teorii Judith But-
ler.
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matywnych”, przedstawiajacy stosunek panstwa do migrantéw, grup etnicz-
nych i trzeci, odnoszacy sie do praktyki i rozmaitych dziatan podejmowanych
po to, by ide¢ wielokulturowosci czyni¢ ,uzyteczng” — wprowadzajac ja w zy-
cie [Lodzinski, 2010: 48]. To rzecz jasna tylko niektdre eksplikacje istniejace
w literaturze przedmiotu. Wydaje si¢, ze przytoczone definicje tworzg aure
poje¢ pojemnych, szeroko zakrojonych, wiaczajacych w obszar refleksji prze-
rozne grupy.

Malgorzata Bienkowska-Ptasznik przekonuje jednak, iz w dominujacej
w polskim dyskursie publicznym czy naukowym definicji wielokulturowosci
wcigz mieszcza sie wylacznie analizy relacji pomiedzy grupami narodowymi,
etnicznymi czy ewentualnie religijnymi.

»Swiadczy o tym, chociazby znaczgca ilo$¢ publikacji, ktérych autorzy poru-
szaja sie w tak zawezonej definicji omawianego pojecia. Tymczasem wielokul-
turowos¢ odnosi si¢ do relacji miedzy plcig, seksualnoscia, etnicznoscia, reli-
gia, dotyka funkcjonowania obok siebie/ze soba réznych grup mniejszoscio-
wych” [Bienkowska-Ptasznik, 2010: 41].

Autorka podkresla takze, iz niegdy$§ wramach funkcjonowania systemu
komunistycznego iobowiazujacej woéwczas doktryny panstwa monolitycz-
nego kulturowo/narodowo, prowadzenie badan dotyczacych kwestii etnicz-
nych bylo w naszym kraju niemozliwe. Gdy po roku 1989 wreszcie ,,odkryto”
zroznicowanie etniczne w Polsce, skoncentrowano si¢ wylacznie na badaniu
i opisie relacji grupy dominujacej z mniejszos$ciami etnicznymi/narodowymi.
Stad prawdopodobnie tak silne skojarzenie wielokulturowosci tylko z wat-
kami narodowo-etnicznymi. Nalezy takze podkresli¢, ze zachodni socjologo-
wie mowigc o wielokulturowosci poczatkowo rowniez koncentrowali sie jedy-
nie na etnicznosci czy kwestiach narodowych. Dopiero dziatania nowej lewicy,
emancypacja mniejszosci seksualnych, wnioski ptynace zkrytyki femini-
stycznej (feminizm drugiej fali, postfeminizm) sprawily, ze o zréznicowaniu
spolecznym zaczeto myslec i pisa¢ w nieco szerszym kontekscie [ibidem: 42].
Bienkowska-Ptasznik twierdzi, ze relacji etnicznos¢-ple¢ badz innych kombi-
nacji kategorii (np. ple¢-religia, etnicznos¢-seksualno$¢) wlasciwie nie odno-
towano jeszcze na gruncie polskiej socjologii, podczas gdy takie analizy znane
s3 na Zachodzie od lat. Dzieje si¢ tak pewnie z wielu powodéw. Jeden z nich to
sytuacja, ktora badaczka problematyki gender/queer Joanna Mizielinska okre-
$la mianem idei pogubionych w czasie. Mizielinska w swojej ksigzce Ciafo,
ptec, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer pisze: ,W Polsce (...) zaréwno
jesli chodzi o feminizm, jak io teori¢ queer mamy do czynienia z wieloscia
dyskurséw naraz. Pojawiaja si¢ u nas jednocze$nie teorie, ktore rozwijaty sie
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latami w innych warunkach kulturowych, ktdre si¢ nawzajem z siebie wyta-
nialy i do siebie odwotywaly. My dostaliémy je wszystkie niejako naraz iz ca-
tego tego chaosu probujemy wydoby¢ to, co u nas moze si¢ sprawdzic¢ i bedzie
stanowic¢ uzyteczne narzedzie badawcze” [Mizielinska, 2006: 124].

W pokaznym zbiorze obok feminizmu i teorii queer, wspominanych przez
Mizielinska, dostaliSmy réwniez wielokulturowos¢. Eksplozja idei (gender/
queer, feminizm, wielokulturowos¢), z ktéra polscy badacze zetkneli sie po
roku 1989 spowodowala chaos, ktéry ciagle usilujemy okielzna¢. Nie moze
zatem dziwi¢ wybidrcza recepcja niektdrych poje¢, waskie pojmowanie lub
splycanie ich znaczenia czy nawet ignorancja wobec nich. Mozna ostatnie
dwadziescia lat w ,,nowej” rzeczywistosci spoleczno-kulturowej uznac za poli-
gon do$wiadczalny, na ktérym idee, pojecia, praktyki musiaty sie zadomowic,
okrzepna¢. Dzi$ jednak, patrzac w przysztos¢, nieuchronne wydaja sie daze-
nia ku szeroko rozumianej wielokulturowosci, bedacej wielowatkowym pro-
jektem, w ktdérego obrebie mieszcza sie rozne mniejszosci spoleczne; rézni
wykluczeni.

O ,,nowy”, czyli szerzej rozumiang wielokulturowo$¢ upominaja sie réwniez
autorzy interesujacej publikacji pt. W strong nowej wielokulturowosci. Ksiazka
co prawda nie roéci sobie pretensji do miana publikacji naukowej, niemniej jest
warto$ciowym zbiorem tekstow, przemyslen, inspiracji. Autorzy we wstepie
przekonuja, ze chca prezentowac obszary, w ktorych najsilniej wybrzmiewaja
lokalne dylematy dotyczace dialogu, innosci, obcosci. Przekonujg réwniez, ze
»starej”, wasko rozumianej wielokulturowosci w pewien sposéb wymyka sie
wspoélczesna rzeczywisto$¢. Pisza: ,,Tradycyjnie rozumiana wielokulturowos¢
w dzisiejszym pluralistycznym, mobilnym, niestychanie szybko zmieniajagcym
sie spoteczenstwie nie wystarcza, gdyz w obecnych warunkach nie moze spro-
wadza¢ sie wylacznie do poszanowania réznic narodowosciowych czy religij-
nych. Nowa wielokulturowos¢ to poszukiwanie Innego we wszelkiego rodzaju
odmiennosci, na peryferiach dominujacych dyskurséw inieobecnosciach;
w przedstawicielach mniejszosci seksualnych, w osobach starszych, niepetno-
sprawnych, kobietach” [Kusek, Sanetra-Szeliga, 2010: 12].

W mniemaniu autoréw powinni$my jako spoleczenstwo oswaja¢ demony
wrogosci wobec szeroko pojetego Innego. Wlozy¢ wysilek, prace w rozwija-
nie postaw tolerancyjnych. Waloryzowa¢ odmienno$¢ i réznorodnoé¢. Nama-
wialy do tego wczesniej choc¢by Barbara Skarga stowami: ,,Paradoksalnie
jestem soba, gdy odkrywam w sobie to, co inne, ijemu sie poddaje” [2009:
271] czy Inga Iwasiéw piszac: ,,Zobaczmy jak sie staje «ja-inny», a ocalimy
réznorodnos¢ swiata” [2004: 22]. O trudnosciach, kazdorazowej niepewnosci
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zwigzanej ze spotkaniem z Innym, ale i o korzysciach z tych spotkan ptyna-
cych méwil tez Ryszard Kapuscinski?. Jego rozwazaniom towarzyszyt motyw
podrézy w przerdzne zakatki $wiata, nieustannego stykania sie z réznymi
kulturami ico za tym idzie nieustannego namystu nad strategiami zacho-
wan ikomunikacji z Innymi. Kapuscinski twierdzi, ze wobec Innego czlo-
wiek moze postapi¢ na trzy sposoby. Mozna Innemu wytoczy¢ wojne, poje-
dynek. W odczuciu autora taka wojne zawsze si¢ przegrywa. Mozna si¢ od
Innego odizolowa¢, dawa¢ do zrozumienia, Ze nie zastluguje on na uwage, czy
jak wprost ujmuje to autor — odgrodzi¢ si¢ od obcych murem. Ale czy przy-
nosi to jakikolwiek pozytek? Zdaniem autora - nie, wzmacnia za to nieréw-
nosci spoteczne. Ostatnia mozliwos¢ to dialog, wymiana mysli, do ktérych
Kapuscinski namawia. Wydaje sie, ze jego konstatacja, jakoby realne spotka-
nie z Innym bylo swoistym wyzwaniem XXI wieku jest stuszna, a co wiecej,
mozna jg odnie$¢ do wszelkich Innych, réwniez tych, ktérzy sa, jak ujmuje
to Magdalena Sroda, spotecznymi obcymi. Tymi, ktérych wykluczanie oparte
jest na nieco innych zasadach niz wykluczanie z powodu réznic etnicznych
czy religijnych. Autorka w odniesieniu do Europy, kontrastuje kategorie
zewnetrznych i wewnetrznych obcych (zwiazanych z etniczna, religijng innos-
cig) z obcymi ,spotecznymi” ukazujac, iz tych ,spotecznych” dyskryminuje
sie ,z powodu roli, jaka pelnig, i zaje¢, ktore sytuujg ich na obrzezach zycia
spotecznego” [Sroda, 2008: 39]. Sroda przywoluje w tym kontekscie réwniez
Goffmanowskie pojecie pigtna spofecznego, ktére w przednowozytnej Euro-
pie dotykalo wszystkich, ktérzy zajmowali sie tym, co w kulturze chrzescijan-
skiej tamtego okresu uchodzito za tabu. Pietno dotykalo wigc osob, ktérych
zajecie ,,wiazalo sie z rozlewem krwi (...) ze $miercig (...) z nieczystoscig (...)
z pieniedzmi. Inng grupe tworzyli ci, ktérzy znajdowali si¢ na samym dnie
hierarchii spofecznej i byli bezproduktywni dla spotecznego tadu: a wigc pro-
stytutki, faziebne, karczmarze, karczmarki, hazardzisci, akrobaci, minstrele,
a takze wldczedzy, zebracy, przestepcy. Zawsze nosicielami pigtna byli ,,ludzie
luzni”, czyli wdowy, wdowcy i stare panny” [ibidem: 39].

Wykluczeni pod parasolem queer. Praktyka queer w Polsce

Dzi§ do grupy spotecznych obcych/innych zalicza si¢ m.in. mniejszosci
seksualne. One réwniez w opinii spoleczenstwa naruszaja tabu. O wyklu-

2 http://www.monde-diplomatique.fr/2006/01/KAPUSCINSKI/13089 z dnia 13.05.2011.
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czonych, obcych spolecznych upomina si¢ teoria i praktyka queer. Niejedno-
znaczna, programowo niedookreslona i znaczeniowo niedomknieta idea queer
jest pomystem w jakims$ sensie podobnym do opisywanej wczesniej wielokul-
turowosci. Queer w Polsce podobnie jak wielokulturowos¢ zajmuje przerdzne
przestrzenie znaczeniowe, pojawia si¢ zaréwno w dyskursie naukowym jak
i publicznym, w bardzo réznych kontekstach. Podobnie jak wielokulturowos¢
ma swdj potencjal marketingowy®. Idea queer bywa czasem metaforycznie
nazywana miejscem dla wszystkich wykluczonych. Podobienistwa obu kon-
cepcji (wielokulturowosci i queer) mozna szukaé po pierwsze w perspektywie
ujmowania, opisywania zjawisk spolecznych. W obu przypadkach bowiem
na rzeczywisto$¢ spoglada si¢ oczyma grup spolecznych z jakich§ powodow
zepchnietych na margines, dyskryminowanych, pozbawionych przywilejow
naleznych reszcie spoleczenstwa. Po drugie zas, obie te koncepcje opowia-
daja si¢ za ideg spolecznego wieloglosu, czyli sprzeciwiaja si¢ asymilacji grup
mniejszosciowych, dostosowywania, wchlaniania i wlaczania ich w obreb kul-
tury dominujacej.

Queer jako konstrukt teoretyczny powstaje na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych ubieglego stulecia, m.in. za sprawa Judith Butler, amerykanskiej les-
bijki i feministki silnie zainspirowanej mysla Michaela Foucaulta. Teoria queer
nazywana teorig nienormatywnych zachowan seksualnych odnosi si¢ do tych,
ktérzy sa marginalizowani i wykluczani ze wzgledu m.in. na praktyki seksu-
alne. Teoria powstaje na gruncie gender studies — interdyscyplinarnego nurtu
akademickiego, ktdry nieprzerwanie od lat osiemdziesigtych opisuje kategorie
plci, seksualnosci tworzac przerdzne perspektywy, podejscia. Swoimi postu-
latami* queer wielokrotnie podwaza kategorie, pojecia tworzone przez teore-
tykow genderowych, ale réwniez te wypracowane przez feminizm czy ruchy
gejowsko-lesbijskie. Queer to pomyst o tyle rewolucyjny, iz postuluje obale-
nie kategorii tozsamosci seksualnej i wyjscie ,,poza” granice plci, ujawniajac,
ze seksualnos$ci nie da si¢ zamkna¢ w binaryzmie homoseksualno$¢-hetero-
seksualnos¢, wszak pomiedzy nimi czy ponad nimi jest nieskonczona ilos¢
kombinacji. Queer, méwigc bardzo ogélnie, namierza przerézne niekonse-

3 Stowo queer pojawia si¢ czesto w nazwach klubow, wydarzen kulturalnych, imprez czesto

bez wyraznego zwigzku z koncepcja queer. Por. M. Skowronska, (2008), Queer. Konsumpcja.
Tozsamosé, (w:) M. Bienkowska-Ptasznik, J.Kochanowski (red.), Teatr Ptci, Wschdd-Zachdd,
L6dz, s. 274-291.

W tym tekscie przytaczam tylko niektére z postulatow teorii. Szerzej pisza o nich polscy ba-

dacze i badaczki tej problematyki: Joanna Mizielinska, Jacek Kochanowski, Tomasz Basiuk
iinni.
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kwencje i nie$cistosci pomiedzy na co dzien stabilnymi i szczelnie powigza-
nymi kategoriami plci biologicznej i pici kulturowej a pozadaniem. Teore-
tycy queer odkrywaja, ze plci i seksualnosci nie mozna traktowaé, jako cze-
go$, co ,mamy”. Nalezy je ujmowac jako cos, co ,robimy”. Jak pisze Annama-
rie Jagose, ,demonstrujgc niemozliwos¢ jakiejkolwiek naturalnej seksualnosci
[queer] poddaje w watpliwo$¢ nawet tak oczywiste kategorie jak mezczyzna
czy kobieta” [Jagose, 1996: 3].

Kategori¢ queer mozna tez widzie¢ jako pewien rodzaj praktyki czy nawet
polityki. Jest ona coraz czgsciej uzywana do opisywania dziatan polskiego
srodowiska LGBT. Coraz czesciej staje si¢ pewnym ,nowym pomyslem” na
ksztalt i cel ruchu zrzeszajacego osoby homoseksualne, biseksualne, transgen-
derowe i transseksualne.

Doswiadczenia amerykanskich $rodowisk gejowsko-lesbijskich pokazuja,
ze dzialania spod znaku queer wyrosty na kanwie sprzeciwu wobec niespraw-
dzajgcego sie w USA etniczno-mniejszo$ciowego modelu polityki®. Polityka
budowana na grupowej tozsamosci i wspolnym doswiadczeniu opresji okazata
sie w amerykanskich realiach nieskuteczna, nieefektywna i mato konfronta-
cyjna. Przede wszystkim jednak model etniczno-mniejszosciowy, oparty na
przekonaniu o istnieniu spojnej tozsamosci lesbijskiej czy gejowskiej po pro-
stu nie uwzglednial wszystkich zainteresowanych. Naturalng konsekwencja
tej nieporadnosci czy niewystarczalnosci polityki tozsamosciowej bylo wow-
czas pojawienie sie polityki queer, ktéra pojecie spdjnej tozsamosci odrzu-
cala. Mozna jednak pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze przy pomocy polityki toz-
samo$ciowej w USA $rodowiska gejowsko-lesbijskie osiaggnely wszystko, co
za jej sprawa ,dalo si¢” osiggnac, a polityka queer jako pewna nowa jako$¢
po prostu umozliwiata zrobienie politycznego kroku naprzéd. Innymi stowy,
wywrotowos$¢ queer mogla przynies¢ polityczny skutek jedynie poprzedzona
kategoriami stworzonymi ilansowanymi w modelu etniczno-mniejszoscio-
wym. Tutaj powstaje pytanie, czy jest to jedyna stuszna kolejnos¢ dziatan poli-
tycznych i czy schemat — najpierw polityka tozsamosciowa, pdzniej polityka
queer zawsze musi wyglada¢ tak samo.

O tym modelu polityki pisze m.in. Joanna Mizielinska w ksiazce (De)konstrukcje kobiecosci,
uzywajac tego okreslenia za Stevenem Seidmanem. Nazwa jest tu znamienna. Okazuje sie, ze
podobnie jak badacze piszacy o mniejszosciach etnicznych ulegali (i wcigz ulegaja) pokusom,
by ujmowac je jako spdjne tozsamosciowo, jednorodne, monolityczne, homogeniczne grupy
mowiace jednym glosem tak i mniejszo$ci seksualne bywaly (bywaja) tak postrzegane przez
teoretykow czy dzialaczy ruchu.
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Idac w strong refleksji nad polityka polskiego ruchu LGBT, pojawia si¢ wie-
cej pytan. Na wiele z nich wciaz trudno znalez¢ odpowiedzi. Bo czy konstruu-
jac dzialania polityczne dotyczace oséb nieheteroseksualnych w Polsce mozna/
trzeba poming¢ ten ,tozsamosciowy etap”, przechodzac od razu do polityki
queer? Czy moze nalezy najpierw politycznie skonstruowac i w sensie spofecz-
nym powola¢ do zycia kategorie gej, lesbijka, a dopiero pézniej obali¢ je przy
pomocy politycznych praktyk queer?

Z drugiej za$ strony, czy polski ruch LGBT potrzebuje diugofalowej polityki
tozsamosciowej, ktdrej status mozna okresli¢ jako ,konieczny blad” w drodze
do queer? Coz mialaby przynies¢ taka strategia? I wreszcie: jaka jest lub jak
mialaby wyglada¢ polska polityka queer i czy mozliwe jest wspolistnienie obu
strategii politycznych: queer i tozsamosciowej?

Opowies¢ o poczatkach polityki tozsamos$ciowej, ktora rozwineta sie w Sta-
nach Zjednoczonych w koncu lat szes¢dziesigtych zazwyczaj zaczyna si¢ od
stawetnych wydarzen w klubie Stonewall Inn w Nowym Jorku. Wtasnie poli-
cyjny nalot na gejowski bar w czerwcu 1969 roku oraz nastepujace pdzniej
zamieszki s3 znamienng chwilg w historii LGBT i uchodzg dzisiaj za symbo-
liczny moment narodzin polityki tozsamosciowej. Opisywane s3 jako ponad-
narodowy bunt ,marginesu seksualnego”, jako pierwszy wybuch zdecydo-
wanego sprzeciwu wobec zinstycjonalizowanej homofobii. Do dzi$ zreszta
w rocznice tamtych wydarzen organizuje si¢ w Nowym Jorku marsze, parady,
demonstracje [Hekma, 2009: 333].

Bez watpienia wydarzenia z Nowego Jorku byty silnym bodzcem konsolidu-
jacym $rodowisko homoseksualne w walce o prawa polityczne oraz obecnos¢
w przestrzeni publicznej. Popularnos¢ zyskal wowczas wlasnie etniczno-esen-
cjonalistyczny czy, jak proponuje Seidman, etniczno-mniejszo$ciowy model
polityki, w ktérym centralne miejsce zajeta wspdlna i spojna kategoria tozsa-
mosci. Wyznacznikiem tej tozsamosci i (rzekomej) wspdlnoty gejow i lesbijek
mial byt pociag seksualny wobec oséb tej samej plci i wynikajace z tego faktu
doswiadczenie dyskryminacji. Okazalo si¢ jednak, ze oile w walce o prawa
obywatelskie udalo si¢ polityce tozsamosciowej odnotowac sukcesy, tak zmian
w mentalnosci spolecznej lansowany wspolny model ,kazdego geja i lesbijki”
nie przyniost w zasadzie w ogéle. Dodatkowo za$ model etniczno-mniejszos-
ciowy podtrzymywal, umacnial struktury opresji i okazal si¢ silnie marginali-
zujacy w zasadzie dla kazdego, kto nie byl biatym mezczyzng z klasy $redniej
[Mizielinska, 2004: 157].

Wszelkich wykluczonych pod swéj pojemny parasol przyjeta zatem stra-
tegia spod znaku queer, bo etykietki gej, lesbijka czy wszelkie normatywne,
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kolektywne tozsamo$ci odrzucala, wskazujac na ich niestabilny, wyklucza-
jacy charakter. Polityka queer rodzi si¢ w USA wraz z aktywnoscig na rzecz
przeciwdzialania AIDS pod koniec lat osiemdziesigtych, kiedy to grupa ACT
UP kontestujac dotychczasowe metody walki o przestrzen publiczng czynnie
opiera sie opieszalosci i ignorancji wladz. Na jednym ze spotkan wspomnia-
nej grupy w roku 1990 powolany do zycia zostaje inny podmiot — grupa Queer
Nation, ktéra poprzez réznorodne, aktywne formy dzialania przebija si¢ do
przestrzeni publicznej i w niej si¢ realizuje. Stosujac strategie parodii i prze-
rysowania kwestionuje rzekoma normalnos$¢, naznacza heterodogmat [por.
Berlant, Freeman, 1998: 133-141]. ,Cala polityka w Queer Nation realizuje sie
na ulicy. Zawsze odrzuca ograniczajace strategie asymilacji i zada wiekszego
i bardziej widocznego uznania swojej widocznosci” [Berlant, Freeman, 1993:
190 za: Mizielinska, 2004: 162].

Zmiana z modelu tozsamosciowego na model queer to zmiana szczegdlna
i radykalna, jako ze queer w odrdznieniu od polityki tozsamosci gardzi asy-
milacjg i prawem do prywatnos$ci. W swoich postulatach zada nie tylko wol-
nej od dyskryminacji przestrzeni spolecznej (zamiast wytyczonego getta dla
gejow 1ilesbijek), ale réwniez prawa imozliwosci, by odmiency mogli bez-
piecznie wyrazac siebie w miejscach publicznych. Polityka queer zatem przy
pomocy strategii stusznego gniewu zamienia asymilacyjny postulat ,We Are
Everywhere” na stynne, bezpardonowe ,We Are Here, We Are Queer, Get
Fucking Used to It!” czy tez ,,I Hate Straight!” [Mizielinska, 2004: 162].

Ta zmiana perspektywy, zmiana zaréwno politycznej formy jak i tresci,
ktdéra proponuje polityka queer oczywiscie spotyka sie z falg krytyki i oporem
ze strony zwolennikow strategii esencjalistycznych. Jakas czes¢ dwcezesnych
dziataczy/dzialaczek ruchu, przywigzanych do kategorii tozsamosciowych, na
ktérych opierali/opieraty swoja publiczng aktywno$¢ i obecnos¢ w przestrzeni
spolecznej poczula si¢ zagrozona niedookreslonoscia i programowym niedo-
mknieciem queer. Nagle bowiem okazalo sig, ze zgoda na queer oznacza wila-
czenie i akceptacje biseksualistow, transseksualistow, a w zwigzku z tym réw-
niez konieczno$¢ reprezentowania ich przez ruch. Akceptacja ,opcji queer”
budzila zatem strach o zatarcie si¢ granic miedzy poszczegdlnymi grupami,
a co za tym idzie grozila utratg ,wyjatkowej” tozsamosci gejowskiej/lesbijskiej
[ibidem: 163].

Opowies¢ o losach polityki tozsamosciowej i polityki queer w Polsce zacza¢
nalezy od stwierdzenia, Ze nie mieli§my ani polskiego Stonewall Inn ani konte-
statorskich Act Up i Queer Nation. Zatem ani skonsolidowany ruch i wyrasta-
jaca z niego polityka spojnej tozsamosci ani stuszny gniew queer nie sa naszym
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doswiadczeniem. Wlasne doswiadczenia polski ruch LGBT zbudowa¢ musi
»na wlasny rachunek”. Co gorsza (a moze wcale nie) trudno jest nam skorzy-
sta¢ z tego, co udalo si¢ politycznie ,,ugra¢” innym spoleczenstwom (nie tylko
spoleczenstwu amerykanskiemu), bo zazwyczaj do§wiadczenia innych ruchéw
LGBT stabo przektadaja si¢ na polskie realia. Mozemy jedynie mie¢ dzialania
amerykanskich czy europejskich aktywistéw LGBT gdzie§ w pamigci. Poli-
tyka queer i model etniczno-mniejszosciowy pojawiaja si¢ w Polsce w mniej
wiecej w tym samym czasie (1989) [por. Majka, 2011], a otrzymanie idei stabil-
nej tozsamosci ,,w pakiecie” z queer sprawia, Ze obie te polityki istniejg gdzies
obok siebie i realizowane sa w dos¢ przypadkowy sposob. Niewykluczone, ze
dwadziescia lat przemian spoteczno-kulturowych w Polsce po roku 1989 to po
prostu wcigz zbyt malo, by powola¢ do zycia od podstaw i rozwina¢ preznie
dzialajacy ruch, sprawnie realizujacy jakikolwiek model polityki. Nieustan-
nie zastanawiam sig¢ tez, czy rzeczywiscie mieliSmy/mamy w Polsce do czynie-
nia z etniczno-mniejszosciowym modelem polityki tego ruchu, rozumianym
jako dlugofalowa strategia polityczna. Oczywiscie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze dzialania podejmowane przez organizacje LGBT zmierzaly i nadal zmie-
rzaja w kierunku ufadzenia i znormalizowania obrazu geja ilesbijki czy jak
celnie ujmuje to Rafal Majka ,,przystrzyzenia” ich do ram spolecznej normy
[ibidem]. Sg to dazenia ewidentnie skierowane w stroneg polityki tozsamoscio-
wej. Mozna zalozy¢, ze tak wlasnie wyglada model etniczno-mniejszosciowy
w wersji polskiej. A z uwagi na podkreslang przez Joanng Mizielinska stabos¢
i watla kondycje ogolng ruchu, dziatania polityczne (esencjalistyczne) sg nie-
$miate, malo zdecydowane, malto konfrontacyjne. Gdzie§ obok istniejg réw-
niez, coraz wyrazniej brzmiace glosy zwolennikéw polityki queerowej, ktorzy
w miejsce tozsamosci woleliby wpisa¢ réznorodnosé¢. I chociaz queer w Pol-
sce nie zyskal jeszcze wyrazistego, wywrotowego, kontestatorskiego wymiaru,
co kolejny raz zlozy¢ mozna na karb stabosci ruchu, a dzialania inspirowane
strategia queerowego wieloglosu takze s3, poki co, niesmiale, to wydaje sig,
ze polityka queer powoli zaczyna domagac si¢ wiecej spolecznej przestrzeni
1 wiecej uwagi.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze polski ruch LGBT od poczatku akcentuje poli-
tyke tozsamosciowa, ktora poprzez asymilacyjne hasta i podkreslanie podo-
bienstwa gejow ilesbijek do ,normalnych” cztonkéw spoleczenstwa powo-
luje do zycia kategorie ,homoseksualisty”. Jedynie dzigki istnieniu tej katego-
rii, mozna w mniemaniu rodzimego LGBT toczy¢ walke o obywatelskie prawa
0sob homoseksualnych. Za uciele$nienie idei znormalizowanej homotozsa-
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mosci uchodzi dzi§ kampania ,Niech nas zobaczg”, przedstawiajaca zdjecia
par gejowskich i lesbijskich [por. Kulpa, 2005].

Przez dtugi czas trudno byto dostrzec w dziataniach LGBT w Polsce cokol-
wiek o cho¢ odrobing konfrontacyjnym czy kontestatorskim charakterze, ale
jak zauwaza Mizielinska ,,nie wiadomo jak owe dzialania miatyby wyglada¢
i z jaka kontrreakcja by sie spotkaty, zwazywszy na fakt, iz tak niewinna kam-
pania jak ,,Niech nas zobaczg” zszokowata polska opinie publiczng i spowodo-
wata wrecz eksplozje homofobicznych reakcji” [Mizielinska, 2006: 128].

Dazenia ku skierowaniu ruchu w strone praktyki/polityki queer podejmuja
gléwnie osoby wywodzace sie ze srodowiska akademickiego albo jako$ z tym
$rodowiskiem zwigzane. To gtéwnie (cho¢ nie tylko) akademicy i akademiczki,
inspirowani teorig queer widzg pulapke w utadzonych kategoriach modelu
etniczno-mniejszosciowego i w jego asymilacyjnych dzialaniach. Czerpiac z te-
orii queer staraja si¢, badz marzy im si¢ przeklada¢ niektére zalozenia queer
theory na realne dzialania polityczne. Jest to jednak trudne z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, osoby naukowo zajmujace si¢ teorig queer, czesto wylacznie
teoretyzuja, bo jesli idzie o praktyke blizsze s3 im wzorce tozsamosciowe. Nie
jest to specjalnie zadziwiajace skoro teoretyczki/teoretycy, badaczki/badacze
maja $wiadomos¢, ze odwolywanie si¢ do kategorii tozsamosciowych i walka
»nimi”, czy jak méwi Mizielinska ,wystepowanie w imieniu jasno okreslonej
grupy intereséw” [ibidem: 129] dato spotecznosci homoseksualnej na Zacho-
dzie podstawowe prawa obywatelskie. Prawa, ktérych wspomniane/i teore-
tyczki i teoretycy potrzebujg do codziennego zycia. Po drugie za$ dlatego, ze
nie tylko przeciwnicy teorii queer, ale réwniez jej znawcy maja trudnos¢ z que-
erowa plynnoscig iniedookresleniem. Jesli trzeba postulaty teorii przeku¢
w praktyke nie bardzo wiadomo, jak miataby ta praktyka wygladac, by ciagle
pozosta¢ queer. Od okreslenia czym miataby by¢ praktyka queer odzegnuje
sie zresztg nawet sama Judith Butler, twierdzgc, ze na poziomie teorii nie da
sie przewidzie¢ i zaplanowa¢ dziatan politycznych. Pytana o to ,Co powinni-
$my zrobi¢?” odpowiada: ,Wlasciwie sadze, ze polityka jest nieprzewidywalna
i kontekstowa, wigc nie mozna jej przewidzie¢ na poziomie teorii. Kiedy teoria
zaczyna by¢ programujaca, a ja méwie: oto 5 moich sugestii i proponuje typo-
logie, a ostatni rozdzial mojej pracy ma tytul,, Co nalezy zrobi¢?” zaburzam te
nieprzewidywalnos¢, zmieniam kontekst. Mysle, ze decyzje polityczne muszg
by¢ podejmowane w odniesieniu do konkretnej chwili i na poziomie teorii nie
jest mozliwe przewidywanie” [za Kirsch, 2000: 99].

O jaki$ pomyst na praktyke queer upomina si¢ réwniez antropolog Max
H. Kirsch twierdzac, ze w rozmowie o queer nieustannie powraca si¢ do pyta-
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nia: do kogo queer nalezy ikogo reprezentuje? Dodaje, iz teoria queer co
prawda zarysowuje to, co polityczne, wskazujac polityke podmiotows i poli-
tyke spoteczng. Ten binaryzm, zdaniem badacza nie przeklada si¢ jednak na
realne polityczne dzialania, a ,,...to co znaczy «politycznosé» nigdy nie zostato
jasno wskazane i wcigz pozostajemy w prozni” [ibidem: 97].

Do wspomnianego przez Kirscha dychotomicznego podziatu polityki queer
na polskim gruncie odnosi si¢ Jacek Kochanowski podejmujac trud wyjasnie-
nia, czym mogtaby by¢ taka polityka. Autor twierdzi, ze polityke queer mozna
definiowaé dwojako, rozrézniajac ujecie podmiotowe, czyli polityke, ktérag
realizujg aktywni politycznie odmiency czyli osoby homoseksualne, bisek-
sualne, transseksualne, transgenderowe, ale réwniez heteroseksualne, ktére
nie akceptuja heteronormatywnego porzadku i si¢ w nim nie mieszcza oraz
podejscie przedmiotowe, o ktérym autor pisze tak:

»Polityka queer w ujeciu przedmiotowym jest polityka przeciwdziatania tak
pojmowanej heteronormatywnosci, zas$ jej celem jest wymuszenie (w ramach
strategii ,,slusznego gniewu”) lub wynegocjowanie (w ramach strategii komu-
nikacyjnych) niezbednego zakresu politycznej, kulturowej i spolecznej wolno-
$ci dla seksualnych i emocjonalnych pragnien taczacych dwie osoby tej samej
plci” [Kochanowski, 2007: 43]. Kochanowski przypomina, ze ,heteronorma-
tywno$¢ polega na kulturowej dominacji wzorca heteroseksualnego, przekla-
dajacy sie na wymuszanie heteroseksualizmu jako jedynego dopuszczalnego
zachowania seksualnego i emocjonalnego. Skutkiem tak rozumianego hete-
roseksizmu jest eliminacja z przestrzeni publicznej oséb nieheteroseksual-
nych i préba uniemozliwienia takim osobom normalnego funkcjonowania
w obrebie spofeczenstwa”.

Ten sam autor zwraca uwage, ze polityki — podmiotowa i przedmiotowa
maja by¢ skladowymi tego samego procesu - procesu konstytuowania si¢
otwartego, tolerancyjnego, pluralistycznego spoleczenstwa. Mozna powie-
dzie¢ réwniez, ze obu politykom towarzyszy ten sam kierunek, a odrobing
rézni je zakres i sposéb funkcjonowania. W ujeciu podmiotowym rozwaza si¢
dzialania, jakie powinny srodowiska odmienicéw podejmowac na rzecz znie-
sienia heteronormatywnego porzadku, natomiast polityka queer definiowana
przedmiotowo jest szerzej zakrojona probg stanowienia przestrzeni spolecz-
nej, strategia tworzenia publicznego pola dzialania, ktére otwarte jest, czy jak
pisze Kochanowski wrazliwe na innos¢ i réznice [ibidem: 44]. Przedmiotowo
definiowana polityka queer to strategia konstruowania sfery publicznej jako
wrazliwej na zréznicowanie i odmienno$¢. W gruncie rzeczy zatem jest to nie
tyle pewien program dzialania okreslonej grupy spolecznej (ktéra w przy-
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padku podmiotowej polityki queer sa grupy lesbijek, gejow iinnych queers),
lecz typ filozofii politycznej, lokujacej sie¢ w obrebie szeroko pojmowanej mysli
liberalnej, akcentujacej podstawowe znaczenia wolnosci jednostki w konstru-
owaniu porzadku spolecznego [ibidem]. By skutecznie konstruowa¢ zréznico-
wane spoleczenstwo z perspektywy polityki przedmiotowej queer potrzeba,
zdaniem autora, dzialan spod znaku tzw. dyskryminacji pozytywnej wobec
wszystkich kulturowo, politycznie i spotecznie wykluczonych. Przedmiotowy
queer zatem w swoim zakresie mie¢ powinien caly wachlarz dzialan zmierza-
jacych do zapewnienia wszelkim queers swobody wyrazania siebie i realizo-
wania wlasnych pragnien. Méwiac o przedmiotowej polityce queer - polityce
na rzecz roznicy, Jacek Kochanowski podkresla réwniez jej w petni demo-
kratyczny charakter, a co wiecej, twierdzi, iz kazda koncepcja, strategia poli-
tyczna, ktora si¢ do pojecia réznicy nie odwotuje czy nie bierze go pod uwage
jest polityka wrecz antydemokratyczng.

Teza ta opiera si¢ na przekonaniu, iz system polityczny mozna nazwaé demo-
kratycznym jedynie wtedy, gdy wszystkie kategorie obywateli majg zagwaran-
towane rzeczywiste, co najmniej réwne uczestnictwo w procedurach decyzyj-
nych i wtedy, gdy respektowane s3 podstawowe prawa wszystkich kategorii oby-
wateli. Natomiast systemy polityczne zawierajagce mechanizmy dyskrymina-
cji lub wykluczenia systemami demokratycznymi nazywane by¢ nie moga, nie
spelniaja bowiem podstawowego warunku demokracji, w obrebie ktdrej wtadza
nalezy do wszystkich obywateli, a nie tylko do okreslonych grup (jak w przy-
padku oligarchii) lub jednostek (jak w przypadku dyktatury) [ibidem: 45].

Pozostawiajaca ciaggle wiele do zyczenia kondycja polskiej demokraciji, jej
skrajne zamkniecie na roznice i inno$¢ sprawiajg, ze szeroko zakrojone dzia-
tania queer w polskiej przestrzeni spolecznej pozostajg raczej w sferze marzen.
Mimo wszystko jednak przewrotny queer ma chyba w Polsce wigksze szanse
na ,,przebicie si¢” do sfery publicznej niz ugrzeczniona, asymilacyjna polityka
tozsamosciowa. Wskazuje sie zreszta podobienstwa kontekstowe queer i tra-
dycji Gombrowiczowskiej czy tez dzialan Pomaranczowej Alternatywy [za
Mizielinska, 2006: 140]. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo, ze bardziej
konfrontacyjny niz polityka esencjalistyczna impuls queer zadziala na polskie
spoleczenstwo draznigco czy stymulujaco, a strategie przesmiewcze i parodiu-
jace skupia publiczng uwage bardziej niz strategia podkreslania podobienstw.
By¢ moze choc¢ troche tez otworza Polki i Polakéw na ,odmiennosc”.

Nieuchronne, poki co, wydaje sie wspdlistnienie w polskiej przestrzeni
spolecznej dzialan tozsamos$ciowych istrategii queer. Trudno przewidzie¢
jak dlugo potrwa taka sytuacja, ale pewne jest jedno - queer daje o sobie
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zna¢ coraz wyrazniej. Mam wrazenie, ze na razie przystuguje mu status nie-
godziwca, ktéry wklada kij w mrowisko, ale moze takie ma by¢ jego miejsce,
rola w Polsce. Te taktyke podwazania oczywistosci zdaje si¢ mie¢ na mysli
Tomasz Sikora piszac: ,,Polityka queer nie odrzuca slepo wszelkich norm, jako
ze wydaja si¢ one niezbednym elementem wspolizycia spotecznego. Powinna
jednak zawsze przyglada¢ si¢ im krytycznie, kontestowac je itestowac ich
granice, méwic¢ o nieuniknionej cenie spolecznego przyjecia takiej lub innej
normy. Nie uzurpuje sobie prawa do reprezentowania wszystkich gejow i lesbi-
jek (oraz innych odmiencéw wszelkiej masci), jednak stara si¢ tworzy¢, w od-
powiedzi na dorazng sytuacje, koalicje réznych grup, tozsamosci, pogladow
i programoéw. Polityka queer to przede wszystkim antynormalnosciowa poli-
tyka innos$ci” [Sikora, 2008].

Moéwiac o queer w Polsce, nie sposob nie wskaza¢ podstawowego dyle-
matu czy problemu, ktory tak teorii jak i praktyce towarzyszy. Mam rzecz
jasna na mysli nieprzektadalno$¢ terminu queer na jezyk polski. Wielu auto-
réw podkresla, ze najlepiej jak do tej pory z kwestia odpowiedniego ttumacze-
nia queer poradzili sobie Dominika Ferens, Tomasz Basiuk i Tomasz Sikora
proponujac sfowo ,odmieniec”, cho¢ sami tworcy przekladu podkreslaja, ze
nie jest to ttumaczenie idealne. Nigdzie jednak nie méwi i nie pisze si¢ o po-
lityce odmiencéw, a zwrot ten rzadko pojawia si¢ w nazwach imprez i wyda-
rzen organizowanych przez srodowiska LGBT. Nie ma watpliwosci, ze bariera
jaka queer spotyka w Polsce to w pierwszym zetknieciu bariera komunika-
cyjna czy moéwigc wprost niezrozumienie. I oile w przypadku teorii queer
tlumaczenie nie jest az tak istotneS, to gdy méwimy o polityce wydaje sie nie-
zbedne, jak mowi Joanna Mizielinska: ,Jego [stowa queer] adekwatne tluma-
czenie to raczej kwestia polityczna, kwestia zaistnienia i teorii i praktyki queer
w kontekscie politycznym, wyjscie z kategorig queer w przestrzen publiczng.
To za$ rodzi pytania wjaki sposéb tlumaczy¢, jak wyjs¢ poza trudny jezyk
postmodernistycznego dyskursu, w jaki sposdb przetozy¢ teorig¢ na praktyke
spofeczno-prawna, gdyz ,, za réznicami terminologicznymi kryja sie réznice
w podejsciu do tozsamosci” [Mizielinska, 2006: 127].

Niezwykle trafnie o konsekwencjach braku polskiego ekwiwalentu na queer
pisze tez Anna Laszuk konstatujac, ze jesli queer po polsku to nie ,dziwny”,
»zboczony”, ,,odmieniec” tylko wcigz queer, jest to wylacznie stowo-klucz dla
wtajemniczonych. Jest wigc stowem dla wigkszosci — bez znaczenia, ale i sto-
wem od-polityczniajacym [Laszuk, 2009: 70]. Autorka twierdzi, ze politycznie

6 Por. T. Basiuk, Queerowanie po polsku, http://www.nts.uni.wroc.pl/tv.html
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skuteczne byloby jedynie publiczne zakrzykniecie wprost, konkretnie: jestesmy
odmiencami. Tak, jestesmy tu — pedaly, lesby i wszelakie transy. My zboczency
jestesSmy tutaj i przyzwyczajcie si¢ do tego, do jasnej cholery [ibidem: 72] na
ksztalt wspominanego przeze mnie ,,We are here, we are queer...”. Wtedy queer
krzyczalby realnie, jak w swoim pierwotnym zamysle — rewolucyjnie i konte-
statorsko. Jednak queer przez barier¢ niezrozumienia traci wedlug Laszuk site
i swoj rewolucyjny potencjal na starcie. Skazany jest albo na sptycone znaczenie,
bo dla wielu o0séb jest wcigz wylacznie prestizowym synonimem geja i lesbijki
albo na zywot teoretyczny, na stronach ksigzek, do ktérych dociera tylko waskie
grono akademickie. Laszuk celnie uchwycila jeszcze jeden dylemat, ktory rodzi
si¢ z problemu translatorskiego. Queer wedtug autorki staje si¢ nowoczesng wer-
sja szafy, innym, moze bardziej wyszukanym, ale jednak sposobem i miejscem
na ukrycie siebie, a nie jak zakladat w oryginale, na catkowite wyrazenie siebie:
»Wiem, ze w przeciwienstwie do bycia lesbijka, dobrze dzi$ zosta¢ «queer». Dla-
czego dobrze? Bo pomijajac, ze na topie (i do tego made in USA) queer odrzuca
ple¢ i orientacje seksualng jako kategorie tozsamosci. Dla wielu oséb to wyzwa-
lajace. Od kobiecosci i przymusu wpasowywania sie w nig (podobnie z meskos-
cig), od hetero-, homo-, ibi-seksualizmu, a na koniec chyba od wszystkiego.
Obawiam sig¢, Ze w naszych realiach od polityki réwniez. Tylko ze queer w ory-
ginale wcale nie bylo apolityczne” [ibidem: 68].

Wedlug autorki ruch LGBT w Polsce nie potrzebuje pomystu o nazwie queer
odrzucajgcego tozsamosci, bo jak to ujmuje, te jeszcze nie zdazyly okrzepna¢
[ibidem: 72]. Przekornie dodaje tez, ze jedyne popularne w naszych realiach
tozsamosci to heteroseksualni prawdziwi mezczyzni i heteroseksualne praw-
dziwe kobiety, zamiast wiec ideg porzucenia kategorii geja czy lesbijki rozmy-
wac dzialania i tak wattego ruchu, Laszuk proponuje akcentowac i docenic¢ roz-
norodnos¢ jego ,,zasobow”. Ujmujace jest w jej artykule pt. Nowoczesny closet
czyli queer po polsku przede wszystkim bardzo wywazone i realne podejscie
do queer. Sadze, ze rozwazaniom tym towarzysza baczne obserwacje sytuacji
LGBT w Polsce, dlatego na prézno szuka¢ w tym tekscie czysto esencjalistycz-
nych pobudek i bezgranicznej pochwaly polityki tozsamosci. Nie znajdziemy
tu réwniez bezrefleksyjnego uwielbienia dla queer. Uwazam, Ze ten tekst jest
trafng diagnoza, sytuacji z jaka dzi§ mamy do czynienia w ramach aktywnosci
ruchu LGBT w Polsce. Autorka do$¢ rzeczowo wskazuje argumenty na poczet
ograniczen queer, ktére w polskich realiach sa znamienne. Poddaje w watpli-
wos¢ to, czy queer moze stac si¢ realng ,tozsamoscig” polityczng dla niehete-
roseksualnych Polek i Polakéw, ale jednocze$nie nie odzegnuje sie od odnoto-
wania réznic wewnatrz ruchu. Co wiecej, widzi w tym cien szansy na dziala-
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nia polityczne. Pod warunkiem, ze jak to okresla, nie utoniemy w wersji polish-
-light, wchodzac do nowoczesnej szafy z napisem queer, ktéra poprzez nieostre
granice zmniejszy widocznos¢ i tak ledwo widocznych odmiencow.

Swojska wielobarwnos¢ Podlasia kontra nowa wielokulturowos¢
i gender/queer

Posrod przerdznych dziatan wizerunkowych, promocyjnych czy marketin-
gowych podejmowanych przez wtadze Wojewddztwa Podlaskiego w ostatnich
latach znalazl si¢ m.in. nowy pomyst na logotyp wojewddztwa.

»~Nowe logo powstalo, bo poprzednie - jak pokazaly wyniki badan w zle-
conym przez zarzagd wojewodztwa dokumencie dotyczacym wieloletniego
planu promocji wojewodztwa — byto malo rozpoznawalne w regionie i poza
nim, bylo takze przestarzale graficznie, anachroniczne, i trudno przektadalne
na no$niki reklamowe”’.

W ten sposdb konieczno$¢ zmiany logotypu argumentowal marszalek Jaro-
staw Dworzanski.

Na poprzednim logo widnial kontur zubra, fragment §wierku i napis — Pod-
laskie. Jako ze zubra uznano za niekwestionowany symbol wojewodztwa, zwie-
rze przedostalo sie rowniez do nowego logotypu. Swoisty lifting zubrowi zapew-
nil profesor sztuk plastycznych Leon Tarasewicz nadajagc mu - jak sam okre-
8lif - nowoczesng, otwarta forme. Artysta polaczyl elementy wlasnej tworczosci
z grafika komputerowq i lokalnym folklorem, czego efektem stal sie zubr zlozony
wielobarwnych kwadratéw przypominajacych komputerowe piksele. Zaréwno
urzednicy, jak i sam artysta zwracajg uwage na bardzo wazng w kontekscie tego
artykulu sprawe, mianowicie na przekaz, wiadomos¢ jaka niesie ze sobg nowe,
kolorowe logo. Cytowany juz marszalek Dworzanski podkresla, ze zalezalo mu
na tym, by nowe logo bylo atrakcyjne, dynamiczne, pokazywalo réznorodnoséc¢
i wielokulturowo$¢ regionu. Tarasewicz za$ ttumaczac wybdr formy, barw uzy-
tych w pracy zaznacza, iz ,w logo pominieto takie elementy jak symbole, czy
barwy narodowe po to, by nikogo nie urazi¢ i nie wywolywac niepotrzebne;j
drazliwosci™®. Przytoczone wypowiedzi zarysowujg przynajmniej dwie istotne
kwestie. Po pierwsze, wladze wojewodztwa ustami marszatka i zaproszonego

7 http://www.tvp.pl/bialystok/aktualnosci/spoleczne/zubr-z-kolorowych-kwadratow-leona-

tarasewicza-logo-podlaskiego/1322590 z dnia 09.05.2011
8 Ibidem
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do udzialu w tworzeniu nowego logo artysty informuja nas, ze réznorodnosc,
wielokulturowos¢ staja si¢ oficjalnie, intensywnie eksplorowanym polem wply-
wow politycznych. Po drugie zas, proponowana interpretacja pracy Tarasewicza,
czyli utozsamienie kolorowego zubra z wielokulturowym, réznorodnym regio-
nem sygnalizuje, Ze wladze oficjalnie uznajg wielokulturowos¢ za swego rodzaju
karte przetargowa. Widza w niej atut promocyjny, marketingowy.

Wojciech Burszta, napisal kilkanascie lat temu, Ze ,Termin wielokulturo-
wos¢ jest (...) niezwykle popularny, zeby nie powiedzie¢ modny” [Burszta,
1997]. Wydaje si¢, ze moda na wielokulturowos¢ (przerdznie rozumiang) wciaz
trwa. Wielokulturowos¢, na kanwie ktdrej usituje si¢ budowa¢ wizerunek mia-
sta Bialegostoku czy Wojewodztwa Podlaskiego to projekt, pomyst, idea, wedle
ktdrej lokalna mozaika grup etnicznych, religijnych i kulturowych Zyje razem,
wspoélnie tworzgc przestrzen publiczng miasta i wojewddztwa. Wlasnie owo
wspolistnienie, réznorodnos¢ i proces wspolnego kreowania przestrzeni sta-
nowig o wyjatkowej wartosci i bogactwie ,,naszych stron”. Taka wielokultu-
rowosciag chcemy si¢ chwali¢ lub przynajmniej ja uwidoczni¢ czy podkreslic.
Okazuje sie jednak, ze w mozaice, ktérg chcemy promowac wielos¢ jest ogra-
niczona, a réznorodnos$¢ umiarkowana, czy ujmujac to obrazowo — zubr tylko
pozornie jest wielobarwny. Gdy przyjrzymy mu sie blizej, widzimy, ze sklada
sie z bardzo konkretnych elementéw w kilku podstawowych kolorach.

Katarzyna Niziolek w swoim tekscie Bialystok - miasto pogranicza, miasto
wielokulturowe [Niziolek, 2008: 95], odnoszac si¢ do wielokulturowej specy-
fiki stolicy Podlasia, zwraca uwage na ciekawa kwestie. Pisze: ,,Lokalna wielo-
kulturowo$¢ to wielokulturowo$¢ miasta pogranicza o kilkuwiekowej trady-
cji, ma wiec szczegdlny, «swojski» charakter. Jest to «nasza» wielokulturowosc,
z ktorej wyroslismy, z ktorg si¢ identyfikujemy (...), z ktorej jestesmy dumni.
Jest to tez nasz kulturowy kapitat — zasob, ktéry mozemy spienigzy¢ — chocby
na rynku ustug turystycznych. Ale czy to wystarczy, bySmy mogli rozwija¢ si¢
jako spoteczenstwo i jako jednostki?”

Do pytania, ktére w przytoczonym fragmencie stawia autorka jeszcze
wrdce. Najpierw odniose si¢ do ,,swojskosci”, ,,swoistosci” mozaiki etniczno-
kulturowej, ktérg przedstawia Niziotek. Autorka, za profesorem Andrzejem
Sadowskim, opisuje Bialystok jako miasto heterogeniczne kulturowo czyli
takie, wktérym zréznicowanie kulturowe ma posta¢ zinstytucjonalizowa-
nych stosunkéw miedzykulturowych [ibidem: 97]. Zaznacza réwniez, ze ze
wzgledu na ruralng specyfike miasta, w Bialymstoku lokujg si¢ wartosci kul-
turowe odzwierciedlajace zréznicowanie kulturowe calego regionu pétnocno-
wschodniego. To, jak wskazuje autorka, efekt powojennych migracji, ktore
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uksztaltowaly etniczno-kulturowg strukture miasta iuczynily ja bardziej
podobna do struktury regionu. Powolujac sie na badania, dokonuje tez dos¢
ciekawego zestawienia. Z jednej strony ukazuje, iz 95% mieszkancow Biate-
gostoku postrzega swoje miasto jako zréznicowane narodowosciowo i religij-
nie, co mogloby wskazywa¢ na istotne miejsce zréznicowania kulturowego
w zbiorowej $wiadomosci i $wiadczy¢ o wielokulturowym charakterze tozsa-
mosci lokalnej. Z drugiej zas strony, w tym samym badaniu podobny odsetek
respondentéw deklaruje polska narodowos¢. Zatem, wedtug Katarzyny Nizio-
tek, autoidentyfikacja biatostoczan niejako przeczy konstatacjom dotyczacym
wielokulturowej tozsamo$ci. Pomimo trudnosci czy sprzecznosci istniejacych
w obrebie dyskusji o lokalnych tozsamo$ciach czy zbiorowych identyfikacjach
autorka proponuje przyjrzec si¢ walorowi swoistosci, jakim mozna opatrzy¢
lokalny pejzaz etniczno-kulturowy. Bialystok to przeciez po pierwsze, mia-
sto heterogeniczne kulturowo, po drugie za$ miasto pogranicza. Wlasnie spe-
cyfika pogranicza, zdaniem autorki, pozwala na uwolnienie lokalnych réz-
nic etnicznych, religijnych, kulturowych od doswiadczenia obcosci. Niziotek
pokazuje to na przykladzie ukladu przestrzennego miasta Bialegostoku, gdzie
prozno szukac etnicznych gett, tak charakterystycznych dla zachodnich miast
wielokulturowych. Jej zdaniem, bialostoczanie funkcjonuja w ramach wielo-
watkowej, specyficznej kultury regionalnej; uwspoélnionej kultury pograni-
cza, ,wewnatrz” ktdrej postrzegaja siebie nawzajem w kategoriach ,,swojsko-
$ci” oraz jak to okresla autorka ,wewnetrznej inno$ci”, nie przywiazujac wagi
do pochodzenia czy rézniacych cech kulturowych. Nie znaczy to jednak, ze
pogranicze jest od do$wiadczenia obcosci wolne. Obcymi po prostu nie s3
ci, ktorzy sg tutaj ,,od lat”. Bialorusini, Litwini, Polacy, Romowie, Rosjanie,
Tatarzy, Ukraincy - pojmuje si¢ ich, méwiac metaforycznie, w perspektywie
wczoraj — dzi§ - jutro. Ta triada zapewnia swojsko$¢. Obcymi za$ sg wszy-
scy, ktorych nie bylo tu ,wczoraj”, a ich obecnos¢ dzis i jutro budzi lek i nie-
pokoj. Dzisiaj obcy dla bialostoczan, to wszyscy ci, ktérzy z réznych powo-
doéw nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,naszej” wielokulturowosci. Nowymi ,,obcymi”
staja si¢ zagraniczni studenci, uchodzcy. Ufam, ze za sprawg dzialan eduka-
cyjnych® i wszelkich praktyk o charakterze wiaczajagcym uda sie kiedy$ uczy-
ni¢ nowych obcych bardziej swojskimi. Oczywiscie istniejg tez wspominani
wczesniej obcey ,,spofeczni”, wykluczeni, o ktérych istnieniu wcigz trudno sig

9 Mysle tu gléwnie o dotychczasowych dziataniach Fundacji Uniwersytetu w Bialymstoku.

Wspomne choéby projekty ,,Co nas taczy/Co nas r6zni?”, ,Uwieczni¢ Atlantyde”, ,Kot(d) dla
tolerancji” czy realizowany wiasnie program ,,Przygody Innego”. http://fundacja.uwb.edu.pl
z dnia 13.05.2011.
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w Biatymstoku moéwi i mysli. Mniejszo$ci seksualne, ktérych przedstawiciele
i przedstawicielki rowniez tutaj zyja, mieszkaja.

»Spotkania z genderem” - wnioski z realizacji projektu

Geje, lesbijki, osoby biseksualne, transseksualne, transgenderowe. Spot-
kanie z ,takimi Innymi”, wracajac do stow Kapuscinskiego, to wciaz, jak sie
okazuje, duze wyzwanie dla bialostoczan. W roku 2010, powodowana che-
cig polaczenia wielogltosu queer z wielokulturowg réznorodnoscig postano-
wilam zrealizowa¢ pionierski, jak na bialostockie warunki cykl ,,Spotkania
z genderem”. Niepokoéj zwigzany z realizacja tego przedsiewziecia, wspdlnie ze
mna na swoje barki wzi¢lo Centrum im. Ludwika Zamenhofa w Bialymstoku.
Miejsce, ktdre za jeden z podstawowych celéw istnienia stawia sobie ,,propago-
wanie postaw dialogu i tolerancji wobec odmiennosci, otwarcia na inne nacje,
kultury, religie i $wiatopoglady”'°.

Centrum im. Zamenhofa to z pewnos$cia ewenement na mapie placo-
wek kultury mojego rodzinnego miasta. Oprocz oczywistego dla tej instytu-
cji zadania, jakim jest popularyzacja wiedzy o twdércy esperanto, podjeto ono
bowiem trud, prébe przekucia idei wielokulturowosci w praktyke. Postano-
wilo ,upomnie¢ si¢” o réznych obcych.

»Dzialania Centrum pomyslane sg tak, by poruszac si¢ na szeroko pojetym
pograniczu- kultur, $wiatopogladéw, wyznan, nacji, plci. Pogranicze, to «teren
zapalny» a jednocze$nie zyciodajny dla sztuki, ktéra — w naszym odczuciu

— jest doskonalg plaszczyzng dla podejmowania otwartego, merytorycznego
dialogu (...). Przy Warszawskiej 19 jest miejsce na koncert muzyki romskiej
i na kapele klezmerska, na wyklad o pamieci spotecznej i odmiennosci seksu-
alnej, na wystawe archiwalnych fotografii i na malarski performance, na pro-
mocje ksigzkowa i widowisko teatralne. Ta réznorodnos¢ form i typéw narra-
cji bedzie — mamy nadzieje — narasta¢” [Szerszunowicz, 2010: 149].

Tak pisze o Centrum jego kierownik izdaje si¢ tym samym odpowia-
da¢ na przytaczane wczesniej pytanie Katarzyny Niziolek, ktoére pozwole
sobie powtorzy¢. Czy wasko rozumiana, swojska wielokulturowos¢ wystar-
czy, bysmy mogli rozwija¢ si¢ jako spoteczenstwo ijako jednostki? Ot6z nie.
Zatem posréd wielu réznych projektéw Centrum zdecydowalo si¢ umiescic
w programie swojego dzialania na rok 2010 ,,Spotkania z genderem”.

10 http://www.centrumzamenhofa.pl/strona,misja,195,1,185.html z dnia 13.05.2011.
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Projekt ,,Spotkania z genderem” miat by¢ w swoim zalozeniu polem twor-
czego dziatania wokdt idei gender/queer studies. Z uwagi na to, ze 6w projekt
realizowany byl wlasnie w Centrum im. Ludwika Zamenhofa, a nie w ramach
zaje¢ akademickich, postanowitam odejs¢ od standardowej formuty wyktadu
na rzecz aktywnej formy, jaka jest rozmowa z gos¢mi przy udziale publicz-
noséci. Zaproszeni pracownicy naukowi, artysci, praktycy spofeczni w trak-
cie spotkan mogli prezentowa¢ swoje dokonania, ale przede wszystkim dys-
kutowa¢ o nich, odpowiada¢ na pytania zebranych w Centrum zaintereso-
wanych. Z perspektywy czasu wydaje si¢, Ze mariaz formuly ,,akademickiej”
i swobodnej rozmowy przynidst oczekiwane efekty, kazdorazowo gromadzac
w Centrum sympatykéw ,,Spotkan z genderem”. Byla to réwniez pierwsza,
jak sie wydaje, sposobnos¢, by dyskusje na tematy z kregu gender/queer prze-
nie$¢ z muréw akademii do przestrzeni publicznej Bialegostoku, a odbiorcami
iuczestnikami spotkan uczyni¢ nie wylacznie studentéw czy pracownikow
naukowych, ale wszystkich zainteresowanych mieszkancéw miasta.

Dialog czy wlasciwie polilog wokot pici i seksualnoéci widzianych jako pola
spolecznych wplywéw podczas realizacji tego projektu interesowal mnie naj-
bardziej. Za istotne uznalam w zasadzie dwa wymiary wieloglosu. Po pierw-
sze, chcialam stworzy¢ warunki, w ktorych zgromadzeni w Centrum bia-
lostoczanie bedg mogli (o ile zechca) ,,zabra¢ glos w sprawie”. Po drugie zas
ustysza glosy innych mieszkanicow. W taki oto sposéb udalo sie cos$, do czego
nie przyzwyczaja nas chocby telewizyjne debaty. W cywilizowany sposéb,
z duzym zaangazowaniem dyskutowali ze sobg zaréwno entuzjasci refleksji
z kregu gender/queer, jak przeciwnicy takiej perspektywy. Mam wrazenie, ze
wieloglos rzeczywiscie wybrzmial, a co wigcej, szukajac poréwnania muzycz-
nego, nie okazal si¢ kakofonig. ,,Spotkania z genderem” byty réwniez swoi-
stym punktem wyjscia w konstruowaniu dziatan dotyczacych wykluczonych
w Bialymstoku. Wspomne choc¢by zimowy Festiwal Kultury Queer ,,Nienor-
matograf” (2011) czy tez organizowany w maju happening ,,Dzient milczenia”.
Nie ma co jednak popada¢ w przesadne zadowolenie. Wciaz istnieje ogromna
trudnos¢ w realizowaniu dzialan spod znaku gender/queer. Sygnalizuje to nie-
stabnaca potrzebe, czy nawet koniecznos¢ edukacji w tym zakresie. Spotkanie
z Innymi jako wyzwanie ciggle pozostaje aktualne.
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O trudnych spotkaniach wielokulturowosci...
SUMMARY

Multiculturalism and gender/queer issues.
A tough encounter

The article analyses the “old” concept of multiculturalism, emphasizing
exclusively ethnic aspects of the phenomenon and the “new”, wide notion
of multiculturalism, including new categories of social strangers. The author
asks questions about the current practice in the area of new multiculturalism
in Poland. Referring to the educational project “Gender meetings”, relations
between multiculturalism, gender and queer issues are examined. Accord-
ing to the author, queer strategies are one of the possible practical means that
can be successfully used in a multicultural society.
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