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Cechg charakterystyczna wspolczesnego swiata spotecznego i kulturowego
s3 procesy narastania jego zlozonosci, réznicowania sie, tak w skali globalnej,
jak i w obrebie poszczegélnych panstw, regionéw. Uwazam, ze procesy rozni-
cowania si¢ spoleczenstw stajg si¢ ich wspodlczesng cechy charakterystyczng,
maja charakter strukturalny, staja si¢ jednoczes$nie dynamiczne i zmienne, ale
zarazem trwale jako cecha spoleczenstwa. Naturalnie takze samo pojecie spo-
leczenstwa powinno stawac si¢ coraz bardziej elastyczne, aby nadal obejmo-
walo w sobie narastajace zréznicowanie wewnetrzne.

Spoleczenstwo staje si¢ nie tylko coraz bardziej zréznicowane wewnetrznie,
ale takze coraz bardziej otwarte na zewnatrz, to znaczy inkluzywne, przesu-
wajace lub zmieniajace swoje granice jako calosci. Nie mam na mysli jakiejs
agresji lub innych form przemocy skierowanej na innych (chociaz takich
nie wykluczam), ale nieustanne procesy otwierania sie¢, taczenia, przesuwa-
nia swoich granic, konstruowania ich coraz bardziej otwartego charakteru.
Malenkim symbolem tego typu przenikania moze by¢ tworzenie si¢ obszaréw
cechujacych sie urbanizacja transgraniczng na zachodniej granicy Rzeczpo-
spolitej, obszaréw, ktdre zaczynaja faczy¢ spoteczenstwa niemieckie i polskie
(Goerlitz — Zgorzelec). W Europie mamy takich przyktadéw calkiem sporo.
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Autonomicznym polem badawczym jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, czym to jest powodowane. Jakie s3 uwarunkowania, przyczyny two-
rzacych si¢ zréznicowan tak wewnatrz spoleczenstw, jak i poza nimi? Wydaje
sie, ze powodowane s3 one najogélniej procesami globalizacji, demokratyza-
cji, masowymi migracjami, symbolicznie traktowanym Internetem jako prze-
jawem zlozonej komunikacji spotecznej, ktéra przybrata wymiar i charakter
$wiatowy, przeobrazeniami panstw narodowych, procesami upodmiotowie-
nia poszczegoélnych zbiorowosci oraz jednostek, coraz bardziej autonomicz-
nymi procesami konstruowania tozsamosci wlasnych, ktére najogélniej juz
nie mieszczg si¢ w klasycznych rodzajach tozsamosci zbiorowych i innych.

Wskazane iinne czynniki powoduja, ze obecnie mamy do czynienia z po-
teznymi, niemajacymi miejsca w przesztosci, procesami migracji, mobilno-
$ci spolecznej, upodmiotowienia, ktére powoduja na skale masowa procesy
wymieszania si¢ jednostek i zbiorowosci wyposazonych (przynajmniej siega-
jac do zrdédet) w dajace si¢ wyodrebni¢ kultury. Nie sposéb stwierdzi¢, jakie
maja one postacie dzisiaj, w warunkach wymieszania przybyszéw ze spote-
czenstwami tubylczymi. Wszelkie debaty na temat, czy spoleczenstwa mie-
szane kulturowo wyposazone s3 w dajace si¢ wydzieli¢ kultury, s3 sporami
raczej jalowymi. Po prostu nalezaloby przeprowadzaé systematyczne bada-
nia na ten temat. Dysponujemy znaczng ina ogdt sprawdzong empirycznie
wiedza teoretyczng i metodologiczng, aby stwierdzi¢, jaki jest stan faktyczny
spraw w sferze kulturowe;j.

Fenomenem czaséw dzisiejszych w zakresie rozpatrywania struktury zréz-
nicowania spofecznego spoleczenstw jest przywigzywanie szczegdlnego zna-
czenia do sfery kulturowej. Zjawisko to, wymaga takze autonomicznych stu-
diéw. Dotychczas powstalo wiele prac, ktére probuja na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi réwnie kompetentnych naukowo, jak izadowalajacych czytelni-
kow. W kazdym razie upadly lub nie maja dostatecznie silnego spolecznego
i politycznego wsparcia koncepcje wskazujace na uwarunkowania stricte eko-
nomiczne jako podstawowe zZrodta réznicowania sie spoleczenstwa. Mozna to
wigza¢ z upadkiem systeméw politycznych, ktore wszelkie postacie spotecz-
nej niesprawiedliwosci sprowadzaly do wymiaru ekonomicznego nieco lub
nawet zupetnie nie uwzgledniajac spotecznej wrazliwosci, spolecznej gotowo-
$ci do akceptacji takich wyjasnien, nie uwzglednialy zlozonosci réznych kon-
tekstow, ktore powodowaly, ze takie interpretacje okazywaly sie nie do przy-
jecia. W prezentacji takiego stanowiska jednakze zakladam, ze jest mozliwe,
a nawet bardzo potrzebne dalsze wyjasnianie zjawisk zréznicowania spotecz-
nego w kategoriach ekonomicznych. Wéwczas jednak najczesciej przybieraja



Socjologia wielokulturowosci jako nowa subdyscyplina socjologiczna 7

one posta¢ dyskursu o nieréwnosciach ekonomicznych, ktére podwazaja trak-
towany jako historycznie sprawiedliwy charakter okreslonego systemu poli-
tycznego, ekonomicznego itp.

Podobnie mozna zastanowi¢ si¢, dlaczego w czasach wspdlczesnych sfera
polityczno-ustrojowa traci lub nawet juz nie stanowi centralnego, zasadni-
czego miejsca, traktowanego jako zrdédlo, uwarunkowanie, przyczyna lub
przynajmniej plaszczyzna do debat nad procesami réznicowania sie spole-
czenstw. Procesy demokratyzacji (najczesciej inicjowane w sposéb polityczny)
wewnatrz spoleczenstw wyzwalaja upodmiotowienie tak poszczegélnych
wspdlnot, zbiorowosci, ktére w rezimach autokratycznych nie miaty szans
(lub mialy je w wymiarze ograniczonym) uzewnetrznienia swoich cech jako
wspolnoty, specyficznych potrzeb ekonomicznych, spotecznych, politycznych,
kulturowych, jak iposzczegélnych jednostek. To procesy demokratyczne
wyzwalajg poczucie nadziei na zmiane statusu ekonomicznego, spolecznego
wielu grup i kategorii mniejszo$ciowych, ktére w innych warunkach politycz-
nych trwale znajdowaly sie w sytuacjach podporzadkowania i czgsto jawnej
dyskryminacji. Niewatpliwie to politycy isfera polityczna inicjuje, normuje
i instytucjonalizuje szereg podstawowych regul ograniczajacych lub promuja-
cych réznicowanie si¢ spoleczenstwa.

Tymczasem podstawowa plaszczyzng toczacych si¢ przynajmniej od kil-
kudziesigciu lat debat, badan nad zréznicowaniem spolecznym stala si¢ kul-
tura, wymiar kulturowy zjawisk i proceséw spotecznych. Wymiar kulturowy
w praktyce wigzal si¢ czgsto z pomijaniem ekonomicznych i polityczno-ideo-
logicznych czynnikéw iuwarunkowan funkcjonowania oraz przeobrazen
poszczegdlnych spoteczenstw.

Niezaleznie od roli, jaka poszczegdlne plaszczyzny (wymiary) zycia zbioro-
wego odgrywaja w zakresie roznicowania sie spoleczenstwa, za Z. Baumanem
przyjmuje, ze ,jedyny mozliwy «uklad» przyszlosciowy na naszej planecie, to
uznanie przez ludzkos$¢ wlasnej nieuleczalnej réznorodnosci” [Bauman, 2006:
28-29].

Z kolei za R. Dahrendorfem przyjmuj¢ zalozenie kolejne, ze rynkowe
gospodarki w dluzszej perspektywie implikuja rynkowe spoleczenstwa [por.
Dahrendorf, 1993: 52-53], a wiec takze urynkowienie kultury. Bliskie jest mi
kolejne zalozenie, ze dotychczasowe wyzwania globalizacyjne w perspektywie
spowodujg odpowiedzi na nie réwniez w wymiarze globalnym w sferze kultu-
rowej.

Generalnie wydaje sie, Ze spoleczenstwa w znacznej mierze przetamaty
ograniczenia ekonomiczne i polityczne szeroko rozumianych aktywnosci
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indywidualnych i zbiorowych, arealne mozliwosci bogacenia sie, udziatu
w podejmowaniu decyzji politycznych, wydaja si¢ dostepne ogdtowi mieszkan-
cow, naturalnie po spetnieniu wielu warunkéw, ktdére okreslane bywaja jako
réwnos¢ szans. Okazuje si¢, Ze teoretycznie rézne mozliwosci bogacenia sie,
osiggania dostatku ekonomicznego, stworzone formalne mozliwosci udziatu
lub wptywania na bieg spraw publicznych jeszcze nie oznaczaja rozwigzania
realnie istniejagcych réznic, nie spowodowaly tworzenia si¢ spoleczenstw, kto-
rych mieszkancy staliby sie bardziej zadowoleni i szczesliwi.

Masowe migracje migdzynarodowe powodowaty i nadal powoduja klopoty
i problemy zwigzane m.in. z przyswojeniem sobie kodéw kulturowych spo-
teczenstw przyjmujacych w takim stopniu, aby sta¢ si¢ jednym z nich (czyli
ulec procesom asymilacyjnym). Migranci wniesli do spoleczenstw tubylczych
nowe wyzwania zwigzane z ich inkorporacja, ale takze wyzwania nowe zwia-
zane z trudno$ciami lub brakiem mozliwosci ich asymilacji. Imigranci wniesli
do zbiorowosci przyjmujacych réznice widzialne zewnetrznie m.in. w postaci
cech fizycznych, ich jezyka ikultury. Z czasem imigranci poczatkowo bedac
w rozproszeniu, w sytuacji dezintegracji jako zbiorowosci, w odpowiedzi na
szereg trudnosci iwyzwan w spoleczenstwach przyjmujacych, réwnolegle
wykorzystujac postawy solidarnosci kulturowej, odbudowywali lub konstru-
owali swoje nowe tozsamosci spoteczno-kulturowe. Tworzyli wiec coraz bar-
dziej trwale, wydzielone ekonomicznie, przestrzennie, ale postrzegane przede
wszystkim wedlug odmiennosci kulturowej, okreslone zbiorowosci najczesciej
definiowane wedtug kryteriéw kulturowych.

Historycznie wytworzyly sie cale spoleczenstwa panstwowe, takie jak:
Stany Zjednoczone, Kanada, Nowa Zelandia, czy Australia, ktére zmuszone
byty do radzenia sobie z wcigz nowymi falami imigrantéw oraz z ich wprowa-
dzeniem do spoleczenstwa. Powstaje pytanie, do jakiego spoleczenstwa, o ja-
kich cechach charakterystycznych?

Nawet spoleczenstwa imigracyjne z czasem byly przeswiadczone, ze dla
stworzenia ogdlnospotecznego fadu, koniecznego do sprawnego funkcjonowa-
nia spofeczenstwa konieczne jest wspieranie skutecznych inicjatyw integracyj-
nych. Byly nimi najczesciej projekty konstruowania narodéw jako wspolnot
cechujacych si¢ niezbednymi do funkcjonowania, zblizonym kodami kulturo-
wymi oraz wspolnot politycznych, to znaczy akceptujacych szczegélnie kon-
stytucje i prawo. Sukcesywnie projekty i realia spoleczno-kulturowe powodo-
waly stopniowe poszerzanie si¢ wspolnoty wartosci, wzoréw zachowan wiasci-
wych danemu spoleczenstwu, ale raczej nie osiagnety one trwatych rezultatow
w postaci zbudowania spoteczenstw narodowych na wzor europejskich. Obok
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wytwarzanych postaw lojalnosci polityczno-panstwowych, przywigzania
do wielu symboli polityczno-panstwowych okreslanych jako narodowe, idee
wolodci i demokracji sprzyjaly zachowaniu wielu cech iwlasnie wyposaze-
nia kulturowego z krajéw pochodzenia. Na uwage zastuguje okreslenie wielu,
chociaz z czasem owa wielo$¢ ulegala procesom redukgcji do kilku o charakte-
rze raczej symbolicznym. Wydaje sig, ze raczej na trwale utrzymala si¢ i utrzy-
muje nadal $wiadomos¢ pochodzenia, ktéra moze by¢ nie tylko ostatnim, ale
w okreslonych warunkach pierwszym lub nowym kryterium przynaleznosci
grupowe;j.

Zupelnie inne znaczenia i konteksty kulturowe wytworzyly si¢ w krajach
o dlugoletniej, historycznie uksztaltowanej strukturze spoleczno-kulturo-
wej. W okresie ostatnich kilkuset lat skrystalizowala si¢ ona jako struktura
narodowo-panstwowa o silnym narodowo definiowanym kodzie kulturowym,
narodowym terytorium, narodowym panstwie, ktére powinno troszczy¢ sie,
ochrania¢, traktowa¢ w sposéb uprzywilejowany (jako interes wiekszosci -
uzasadnienie w wartos$ciach demokratycznych) wigkszos¢ narodows, czy pod-
stawowy narod konstytuujacy panstwo.

W takich warunkach wiaczanie imigrantéw do spoleczenstwa narodowo-
-panstwowego bylo powodowane raczej wytworzonymi potrzebami funkcjo-
nowania i rozwoju ekonomicznego. Imigranci byli traktowani jako konieczne
uzupelnienie brakujacej na rynku wewnetrznym sily roboczej, w postaci przy-
byszdéw, ktérym naturalnie nalezy sie tolerancja i spofeczny szacunek, przede
wszystkim w postaci placy za prace. Realizowanej od konca lat pie¢dziesia-
tych imigracji do krajow Europy Zachodniej implicite towarzyszylo przekona-
nie, ze przybysze z czasem, po zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa przyjmu-
jacego oraz potrzeb wlasnych, ale przewaznie o charakterze ekonomicznym,
powrocg do krajow ojczystych, krajow pochodzenia przywozac tam nie tylko
zarobione pienigdze, ale nadto nowe umiejetnosci pracy oraz wartosci demo-
kratyczne.

Realizowane procesy imigracyjne stanowily wielkie strategiczne przedsie-
wzigcie majgce na celu stymulowanie rozwoju ekonomicznego krajow tzw. roz-
winietych oraz szerzenie namiastek dobrobytu i demokracji w krajach bied-
niejszych. W ich poczatkowej fazie imigranci w Europie nie stanowili zasad-
niczego czynnika w kierunku zréznicowania kulturowego, poniewaz nacisk
na przystosowanie si¢ w postaci akulturacji, byt realizowany metodami miek-
kimi, to znaczy oczekiwano takiego stopnia przyswojenia wartosci kulturo-
wych spoteczenstw przyjmujacych, aby sie nie wyrdznia¢ oraz aby skutecznie
wlaczy¢ si¢ do pracy zawodowej. Tolerowane, a nawet pozadane byty procesy
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asymilacyjne, ktére powodowaly, ze przybysze stawali sie integralng czescia
spoleczenstwa przyjmujacego.

Problemy powstaly wowczas, gdy imigranci nie spetniali oczekiwan asy-
milacyjnych, ani oczekiwan powrotéw do swoich krajéow. Przeciwnie, naste-
powaly zlozone procesy ich instytucjonalizacji w nowych krajach zamieszka-
nia, tworzenia warunkéw do poszerzania swojej przestrzeni kulturowej w kra-
jach zamieszkania. Takie wartosci, jak rodzina, wiezi kolezenskie, malzen-
stwa, czas wolny, miejsca zamieszkania, ruchy spoleczne stawaty si¢ fenome-
nami realizowanymi coraz czgsciej w obrebie spolecznosci okreslanych jako
swoi. W procesach ich instytucjonalizacji powstawaly osrodki religijne, edu-
kacyjne, wychowania, czasu wolnego, a z czasem takze instytucje pracy zawo-
dowej, ktore tacznie powodowaly, ze tak wizerunek ogélny zycia spolecznego,
jak isfera zycia codziennego, codziennych doswiadczen mieszkancow sta-
waly sie zréznicowane kulturowo. Jednostki i zbiorowosci wyposazone w od-
mienne, najogolniej okreslajac, wartosci kulturowe staly sie nie tylko obecne,
ale widzialne spolecznie, staly sie takze formalnym, akceptowanym przez
prawo elementem zycia zbiorowego mieszkancow. Spoleczenstwa stawaly sie
zroznicowane kulturowo. Wlasnie wowczas powstawalo coraz wiecej publi-
kacji, atakze programoéw politycznych ispolecznych dotyczacych poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie, jak zrealizowac zadania integracyjne wyraznie
podzielonego i zréznicowanego spoteczenstwa. Kultura stala si¢ najbardziej
widzialng i spolecznie akceptowang plaszczyzng do realizacji idei konstruo-
wania nowego tadu spotecznego.

Nalezaloby, szczegdlnie w odniesieniu do spoleczenstw europejskich,
wskazac¢ na procesy réznicowania si¢ wewnetrznego spoleczenstw tubylczych,
w czasach dominacji idei narodowych okreslanych jako homogeniczne spo-
tecznie i kulturowo. Procesy demokratyzacji wyzwolily w nich lub wyraznie
uaktywnily uprzednio ograniczone lub definiowane jako zanikajace zbioro-
wosci narodowe, etniczne, religijne, regionalne i lokalne. Od lat obserwujemy
ich starania o widzialno$¢ publiczng, o interesy ekonomiczne, procesy kon-
struowania ich tradycyjnych lub nowych tozsamosci zbiorowych. Natural-
nie na gruncie réznicowania si¢ spofeczenstw tubylczych réznicujg sie takze
procesy konstruowania swoich tozsamosci indywidualnych poszczegoélnych
mieszkancéw, tozsamosci, ktore potwierdzaja istnienie zbiorowosci odreb-
nych kulturowo, ale takze tozsamosci, ktére potwierdzajg ich procesy wymie-
szania, nakladania si¢ lub powstawania zbiorowosci nowych.

Poczatkowo procesy migracji miedzynarodowych dotyczyly przewaznie
mieszkancéw krajow europejskich. Systemy imperialne utrzymujace sie do



Socjologia wielokulturowosci jako nowa subdyscyplina socjologiczna 11

czasow drugiej wojny $wiatowej, a takze restrykcyjne systemy religijne, sta-
nowe, kastowe, narodowe powodowaly, ze migracje w skali $wiatowej odby-
waly sie w wymiarze raczej malo zagrazajacym utrzymaniu dotychczasowego
porzadku $wiatowego.

Zmiany nastapily dopiero w okresie i po drugiej wojnie §wiatowej oraz po
upadku systemu socjalistycznego tworzonego po wojnie jako, szczegdlnie adre-
sowana do krajow rozwijajacych sie, strategiczna ilepsza, alternatywa rozwo-
jowa w stosunku do systemu kapitalistycznego.

Wielo$¢ koncepcji endogennego rozwoju realizowanych pod réznymi
hastami i ideologiami politycznymi w krajach biednych, zap6znionych w roz-
woju, znajdujacych si¢ na etapie przedprzemystowym lub w takich, w ktérych
podzial uzyskiwanych dochodéw nie przekiadal si¢ na ewidentna poprawe
poziomu zycia mieszkancow, generalnie nie sprawdzilo si¢. Takze wielo$¢ pro-
gramow, wysitkoéw krajow bogatych skierowanych na stymulowanie procesow
modernizacyjnych w krajach biednych, takze raczej lub zasadniczo nie byta
skuteczna w zakresie rozwigzywania ich problemoéw zyciowych.

Procesy braku zaspokojenia potrzeb wewnatrz krajow, poczucie niespra-
wiedliwosci, fascynacje krajami bogatymi i wiele innych przyczyn, powodo-
waly migracje mieszkancow z calego $§wiata do krajéow bogatszych w poszu-
kiwaniu lepszych warunkéw pracy i zycia. W kazdym razie powodowatly one
zjawiska wzbogacania kulturowego spoteczenstw przyjmujacych o mieszkan-
cow bytych kolonii, krajéw spolecznej niesprawiedliwosci, potoku migrantéw
z najbardziej odleglych i kulturowo odmiennych czesci $wiata.

Realizowane migracje mialy i przewaznie majg charakter migracji statych,
z zamiarem urzadzenia zycia wlasnego i swoich rodzin w nowym $rodowisku
zamieszkania.

W tym miejscu nalezaloby wskazaé, jakie strategie byly podejmowane
przez kraje imigracyjne, aby rozwiaza¢ napigcia i problemy zwigzane z wpro-
wadzeniem przybyszéw do nowych krajow zamieszkania. Wspomne jedynie,
ze byly to strategie asymilacji, koncepcje tworzenia nowych catoéci spoteczno-
kulturowych zlozonych z wnoszonych przez migrantéw najlepszych i spraw-
dzonych wartosci o charakterze uniwersalnym (m.in. ideologia melting potu)
oraz inne zréznicowane strategie okreslane mianem pluralistycznych.

Dopiero od poczatku lat siedemdziesigtych pojawily sie, najpierw w Ka-
nadzie, a potem w Australii, koncepcje tworzenia nowego tadu politycznego
i spoteczno-kulturowego okreslane jako multikulturalizm, a wiec koncep-
cje, ktore staraly sie rozwigza¢ problem zachowania koniecznych i niezbed-
nych warto$ci wspolnych danego spoleczenstwa w powigzaniu w otwartoscia
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na zachowanie warto$ci, wzoréw zachowan wlasciwych kulturom imigrantéw,
a nawet na rozwdj ich kultur w nowym miejscu zamieszkania. Od poczatku
lat dziewiecdziesiatych idee wielokulturowosci w skali masowej pojawily sie
takze w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie w Europie.

W sytuacji, kiedy wydawalo sig, ze $wiat spoteczny wstepuje w nowa jakos-
ciowo epoke pokojowego wspoélzycia narodéw nie tylko w skali stosunkow
miedzynarodowych, ale takze w postaci pokojowych form wspoétzycia pomie-
dzy mieszkancami wyposazonymi w zréznicowane wartosci kulturowe w ob-
rebie panstw, nastepuje atak Al Kaidy na WTC w Nowym Yorku, atak, ktéry
zapoczatkowal nowe, bardziej pesymistyczne, sceptyczne poglady i rozwigza-
nia polityczne, systemowe dotyczace miejsca imigrantow w spoleczenstwach
przyjmujacych, a przede wszystkim wplywal na zmiany polityki i praktyki
imigracyjnej poszczegdlnych krajéow. Naturalnie wspomniany atak na USA
traktuje jako wydarzenie symboliczne, ktdre politycznie i kulturowo wyzna-
czylo nowy etap stosunku do idei i praktyki multikulturalizmu w $wiecie,
nowe rodzaje realnych stosunkéw miedzykulturowych.

Aby przynajmniej skrétowo wyrazi¢ zlozonos¢ dokonujacych sie prze-
obrazen wzakresie teorii ipraktyki wielokulturowosci od poczatku XXI
wieku, podkreslitbym, ze wiek XX konczy epoke populistycznego optymizmu,
zachwytu, wstepnych otwartych rozwigzan politycznych, programowych
w zakresie teorii i praktyki fenomenu wielokulturowosci i spoteczenstw okre-
$lanych jako wielokulturowe.

Ani protesty spoleczne, ani rezygnacja z rozwigzan praktycznych okresla-
nych jako wdrozenia wielokulturowosci do praktyki zycia spolecznego, ani
wielo$¢ ruchéw nacjonalistycznych, separatystycznych, ktére nawotuja do
zasadniczej weryfikacji stosunku do innych i inne, nie wyeliminujg dalej trwa-
jacych proceséw migracyjnych, uksztaltowanego juz fenomenu wymieszania
spofeczno-kulturowego mieszkancéw, ani przynajmniej w dluzszej perspek-
tywie, nie zahamuja procesdw wewnetrznego réznicowania si¢ poszczegdl-
nych spoleczenstw.

Pomijajac rézne nowe rozwigzania praktyczne fenomen wielokulturowo-
$ci wymaga jakosciowo nowych przemyslen teoretycznych, organizacji wielu
ztym zwigzanych badan empirycznych, ktéreby z perspektywy dystansu
wobec stanowisk dotychczasowych stworzyly bardziej trwale podstawy teo-
retyczne, bardziej adekwatne do nowych wyzwan. Uwazam, ze szczegolnie
nalezatoby podda¢ krytycznej analizie dotychczas prezentowane publicznie
zarzuty wobec teorii i praktyki wielokulturowos$ci oraz zaproponowa¢ nowe
ich rozwiazania.
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Migracje migdzynarodowe w dluzszej perspektywie powoduja wytwarza-
nie si¢ nowego typu spoleczenstw, nie homogenicznych, ale heterogenicz-
nych kulturowo. Naturalnie mozna stwierdzi¢, ze spoleczenstwa od zawsze
byty heterogeniczne kulturowo, a wobec tego, na czym polega nowy problem?
Dotychczasowe spoleczenstwa, wiacznie do pierwszej fazy epoki przemysto-
wej, wprawdzie cechowaly sie zréznicowaniem wewnetrznym, ale nie bylo
ono widzialne w zyciu publicznym. Spoleczenstwa byly postrzegane poprzez
pryzmat zbiorowosci dominujacej oraz jej kultury. Spoleczenstwa byly zorga-
nizowane w struktury pionowe, ktére skutecznie ograniczaly lub uniemozli-
wialy uzewnetrznianie si¢ w sferze publicznej zréznicowania spoleczno-kul-
turowego mieszkancéw. Dominacja panstw narodowych oraz dalsze procesy
ich tworzenia powodowaly i nadal powoduja podtrzymywanie wewnetrznych
struktur dominacji i podporzadkowania oraz co najwyzej limitowanej auto-
nomii poszczegdlnych mniejszosci.

W poczatkowej fazie migracji miedzynarodowych zakladano, ze beda one
mialy charakter czasowy, ze po uzyskaniu zaspokojenia okreslonego poziomu
potrzeb, migranci wréoca do swoich krajéow. Tymczasem migracje miedzyna-
rodowe, a takze krajowe coraz bardziej przybierajg charakter staly. Staje sig
praktycznie coraz trudniejsze, a nawet z czasem niemozliwe utrzymywanie si¢
wysokiego odsetka migrantéw w kraju bez wkomponowania ich w struktury
nie tylko pracy, ale iszeroko rozumianego zycia w spoleczenstwie. Po pro-
stu przybysze, a coraz czedciej takze stali mieszkancy krajéw imigracyjnych,
czynig wiele wysitkow, aby imigranci stali si¢ pelnoprawnymi obywatelami
nowych krajow zamieszkania.

Przykladowo, kraje europejskie iinne o charakterze imigracyjnym juz nie
stanowig calosci jednolitych kulturowo, a staly sie zréznicowane rasowo, religij-
nie, narodowo, jezykowo, szerzej kulturowo, znajduja si¢ pod ogromnym wyzwa-
niem, jak zapewni¢ organizacj¢ i funkcjonowanie tak zlozonego wewnetrznie
spoleczenstwa.

Dotychczas podejmowano bardzo wiele zabiegéw w poszczegdlnych kra-
jach, aby doprowadzi¢ do integracji spoteczno-kulturowej mieszkancow.

Jednakze obecnie mozna powiedzie¢, ze ani uprawiana dotychczas poli-
tyka imigracyjna, ani realizowane programy integracyjne, programy wdra-
zania wielokulturowosci raczej nie zapobiegly konfliktom, wykluczeniu lub
marginalizacji spolecznej wielu imigrantéw. W dotychczasowych spoteczen-
stwach imigracyjnych obserwujemy wielo$¢ zjawisk, ktore §wiadcza o raczej
nieudanym eksperymencie wielokulturowosci w wielu krajach. Kolejni poli-
tycy europejscy, dziatacze spoleczni, pracownicy naukowi coraz czgsciej pod-
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kreslaja, ze wystapily klopoty i trudnosci o charakterze podstawowym w za-
kresie realizacji proceséw integracyjnych w spofeczenstwach zréznicowanych
kulturowo.

Czy dotychczasowe niepowodzenia w zakresie konstruowania irealiza-
cji proceséw wlaczania, inkorporacji imigrantéw do spoleczenstwa przyjmu-
jacego powinny stanowi¢ podstawe do ich zaniechania, do wycofywania sig,
do zamykania granic? Migracje przeciez trwaja nadal. Do Europy przybywaja
wcigz nowe fale imigrantéw w celu poszukiwania lepszych warunkéw pracy
izycia. Oczekuja oni nie tylko mozliwosci zarabiania pieniedzy, ale takze
mozliwosci uzyskiwania tych wszystkich przywilejow, §wiadczen, do jakich
jest uprawniona wigkszo$¢ spoteczenstwa.

Obok imigracji, zréznicowanie kulturowe spoteczenstw nadal powodowane
jest czynnikami wewnetrznymi. Upodmiotowieniu ulegaja spoteczenstwa
regionalne, lokalne, etniczne, narodowosciowe, religijne, jezykowe. Poprzez
wejscie w zycie publiczne podwazaja takze dotychczasowa homogeniczng
strukture spofeczenstwa. W warunkach demokratycznych w panstwach naro-
dowych uzewnetrzniajg si¢ mniejszosci narodowe, etniczne, regionalne, jezy-
kowe, ktére oddzielnie lub lacznie domagaja si¢ redefinicji swoich statuséow
w spoteczenstwach.

Zmierzam do stwierdzenia, Ze tworzace si¢ nowe spoleczenstwa miast, wsi,
regionéw, panstw, staja si¢ heterogeniczne kulturowo oraz ze tworzaca si¢
nowa heterogeniczno$¢ ma i mie¢ bedzie charakter trwaly. Wobec tego pan-
stwa i spoleczenstwa dotychczasowe bedg zmuszone zmierzy¢ sie z kierowa-
niem, zarzadzaniem oraz z procesami przystosowawczymi do nowego typu
spoleczenstw, poszczegolnych oséb izbiorowosci w srodowiskach heteroge-
nicznych kulturowo.

Z perspektywy socjologicznej wydaje mi si¢ bardzo istotne i wazne spo-
strzezenie, ze w dotychczasowych badaniach nad wielokulturowosciag domi-
nowali specjalisci z zakresu kulturoznawstwa, etnologii, historii, politologii,
teorii kultury, pedagodzy, a wyraznie mniej socjologowie lub, bardziej pre-
cyzyjnie, wyraznie mniej starano si¢ wyodrebnic¢ specyfike podejscia socjolo-
gicznego do badan fenomenu wielokulturowosci i spoleczenstwa wielokultu-
rowego.



Socjologia wielokulturowosci jako nowa subdyscyplina socjologiczna 15
Przedmiot socjologii wielokulturowosci

Moim zdaniem, aby przynajmniej w sposob elementarny prébowa¢ upo-
rzadkowac wielo$¢ stanowisk teoretycznych oraz prowadzonych badan empi-
rycznych nalezaloby sprecyzowac specyfike poszczegdlnych dyscyplin nauko-
wych wzakresie ich zainteresowania fenomenem wielokulturowosci, zdefi-
niowac¢ istote socjologicznej perspektywy badawczej w postaci doprecyzowa-
nia przedmiotu badan, podstawowych poje¢ teoretycznych niezbednych do
wypowiadania si¢ w zakresie przedmiotu badan wjezyku socjologicznym
oraz w miare zwartej metodologii badan.

Cecha charakterystyczng badan nad wielokulturowoscig jest domina-
cja podejs¢ interdyscyplinarnych w czasie, kiedy nie wypracowano koniecz-
nych stanowisk teoretycznych w poszczegdlnych dyscyplinach. Wydaje sie,
ze badania interdyscyplinarne skuteczne sg raczej wowczas, kiedy wypraco-
wane techniki badawcze w obrebie poszczegdlnych dyscyplin nie wystarczaja,
wydaja sie nieadekwatne do przedstawienia i studiéw nad calosciowym uje-
ciem okreslonego zjawiska, lub przedmiotu badan. W przypadku wielokul-
turowosci podejscia interdyscyplinarne zdecydowanie wyprzedzily uporzad-
kowane teoretycznie imetodologicznie badania wewnatrz poszczegélnych
dyscyplin. Uwazam, ze jest to jedna z przyczyn zalamania si¢ idei wielokul-
turowosci, bowiem podejécia interdyscyplinarne do badan, przed prébami jej
gruntownego wyjasnienia w obrebie poszczegélnych dyscyplin, powodowaly
klopoty z przeniesieniem wynikéw badan do praktyki. Druga przyczyna to
interdyscyplinarny charakter studiow nad wielokulturowoscia, ktory ograni-
czal mozliwosci zgtaszania uwag krytycznych, podjecia profesjonalnych pole-
mik z wieloma dotychczasowymi stanowiskami prezentowanymi w publika-
cjach naukowych.

Nastepnie na ogo6! nie wspominano lub pomijano jako malo wazne, ze na
obszarze krajow rozwinietych doszto do spotkania przedstawicieli nie tylko
wielu kultur, ale kultur zakorzenionych w réznych cywilizacjach. Cywilizacje
stanowig szerokie ramy wyznaczajace miejsce poszczegdlnych kultur w szer-
szej strukturze kulturowej wspoélczesnej swiata. Powinny by¢ one uwzgled-
nione w rozwazaniach nad wielokulturowoscig niemal niezaleznie od tego,
czy »,wierzymy” w istnienie odrebnosci o charakterze cywilizacyjnym, czy tez,
jak poszczegolne cywilizacje bedziemy blizej okresla¢, czy w wymiarze cywi-
lizacji wiejskiej (agrarnej) i miejskiej, cywilizacji wyznaczonych wptywami
poszczegolnych religii, czy cywilizacji okreslonych przede wszystkim wymia-
rem terytorialnym. Pragnienia szybkiego rozwigzania wielkich ,tygli kultu-
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rowych”, miedzycywilizacyjnych, jakie wytworzyty si¢ na obszarach panstw
imigracyjnych, nawet zkrotkiej perspektywy czasowej wydaja si¢ bardzo
romantyczne i zarazem utopijne.

Zakladam, ze konieczne jest przygotowanie odrebnego studium z zakresu
nauk spolecznych z zamiarem przynajmniej cze$ciowego przedstawienia zto-
zonosci przeobrazen problematyki badawczej traktowanej najogélniej jako
przemiany od swoistej ,eksplozji” idei, ideologii i praktyki wielokulturowosci,
poprzez wielo$¢ drog badawczych zmierzajacych do jej blizszego wyjasnienia,
calosciowego ogarnigcia, tworzonych irealizowanych polityk wielokulturo-
wosci, do zalamania (upadku) dotychczasowych koncepcji badawczych badz
ich czesci, a takze do zalamania dotychczasowej polityki wielokulturowosci
realizowanej w wielu krajach. Przeprowadzenie analizy tego typu stanowiloby
konieczne i niezbedne przestanki do poszukiwania nowych interpretacji wie-
lokulturowo$ci oraz zwigzanych z nimi politycznych dziatan.

Jak najogélniej mozna zdefiniowa¢, moim zdaniem, nowa subdyscypling
socjologiczng, przedmiotem ktorej bytaby specyficznie rozumiana wielokultu-
rowos¢ oraz spolfeczenstwo wielokulturowe?

Moja propozycje przedstawiam w kolejnosci w postaci proby definicji
socjologii wielokulturowosci oraz okreslenia podstawowych poje¢ badaw-
czych. W pracy w zasadzie pomijam metodologie badan oraz prébe okreslenia
wybranych kierunkéw badawczych, poniewaz wymagaja one autonomicznego
namystu.

Socjologia wielokulturowosci jest to subdyscyplina socjologiczna zajmu-
jaca si¢ badaniem proceséw tworzenia si¢, funkcjonowania i przeobrazen spo-
teczenstw zréznicowanych kulturowo.

Socjologia wielokulturowosci w praktyce jest nadal, podobnie jak socjolo-
gia w ogdle, nauka o spoleczenstwie, ale spoleczenstwie zréznicowanym kul-
turowo. Zajmowalaby si¢ procesami jego tworzenia si¢, konstruowania, jego
struktura idynamika przemian, czyli okreslalaby jego kierunki dalszych
przeobrazen. Socjologia bowiem od czaséw jej powstania jako dyscypliny
socjologicznej (A. Comte) traktowana byla jako nauka o spoteczenstwie [por.
Szacki, 2002: 253-263], (w przypadku A. Comte’a spoleczenstwem byta ludz-
kos¢), o jego strukturze i przemianach, nadto jako nauka w stuzbie spotecznej,
a wiec wskazujaca spolecznie pozadane kierunki rozwoju oraz na ewentualne
zagrozenia.

Z proponowanej definicji wynikajg nastepujace pojecia podstawowe: wie-
lokulturowo$¢ oraz spoleczenstwo zréznicowane kulturowo. Jest to okresle-
nie podstawowego pojecia teoretycznego oraz typu realnego spoleczenstwa.
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Okreslenia te nalezaloby poszerzy¢ poprzez przedstawienie ich w perspekty-
wie dynamicznej. Mianowicie obok wielokulturowosci proponuje wprowa-
dzi¢ kategorie zréznicowanie kulturowe oraz pluralizm kulturowy. Obok typu
spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo proponuje wprowadzi¢ typ spote-
czenstwa pluralistycznego i spoleczenstwa wielokulturowego.

Powstajg facznie dwa uklady poje¢ itypdéw realnie funkcjonujacych lub
konstruowanych (postulowanych) spoleczenstw:

- pojecia teoretyczne: zrdéznicowanie kulturowe, pluralizm kulturowy

i wielokulturowos¢;

- typy spoleczenstw: spoleczenstwo zrdéznicowane kulturowo, spoteczen-

stwo pluralistyczne oraz spolteczenstwo wielokulturowe.

Socjologia wielokulturowos$ci obejmuje wigc dwa wymiary aktywnosci
naukowo-badawczej: teoretyczny istosowany. Dzialalnos¢ naukowo-badaw-
cza obejmowalaby przede wszystkim badanie rzeczywistych przeobrazen spo-
teczenstw, ktoére obraly drogi demokratycznego rozwoju ina tej podstawie
tworzenie i weryfikacje teorii wielokulturowosci oraz konstruowanie modeli
spoleczenstw z punktu widzenia zakresu wdrozenia koncepcji wielokulturo-
wosci do praktyki.

Moim zdaniem, czgsto spotykanym bledem w zakresie przenoszenia kon-
cepcji teoretycznych do praktyki zycia spolecznego jest traktowanie twier-
dzen teoretycznych jako jednoczesnie praktycznych, nadto brak uwzglednia-
nia okreslonego miejsca i czasu oraz szczegélnych warunkoéw, ktore powinny
zosta¢ spelnione, aby okreslone twierdzenia teoretyczne znalazly swoje
odzwierciedlenie w praktyce. Zatem ustalenia teoretyczne powinny uzyskac
posta¢ uporzadkowanego programu oraz konkretnych zadan. Wydaje sig, ze
ciekawym pomystem byloby ewentualne powotanie w nowo tworzonych par-
kach technologicznych pracowni wielokulturowosci lub powotanie instytucji
do spraw zarzadzania spoleczenstwem zréznicowanym kulturowo'.

Niewatpliwie wielokulturowos¢ jest pojeciem bardzo zlozonym, pojeciem,
ktére w ostatnich kilkudziesieciu latach stanowilo inspiracje do wielu koncep-

Obecnie w Polsce przy instytucji wojewody tworzone sg stanowiska do spraw mniejszosci na-
rodowych. Moim zdaniem jest to koncepcja dobrego poczatku, ale raczej ulomna w dtuzszej
perspektywie. Oddzielne zarzadzanie mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi powoduje
przeswiadczenie o ich szczegdlnym usytuowaniu w spoteczenstwie (lepszym lub gorszym),
o tym, ze wladza reprezentujaca wigkszo$¢ stworzyta legalny instrument do zarzadzania
mniejszo$ciami cechujacymi si¢ odmiennym od wiekszoéci usytuowaniem w spoteczen-
stwie. Dlatego koncepcja lepszg, bardziej demokratyczng bytoby po prostu stwarzanie sta-
nowisk do spraw zarzadzania zréznicowaniem kulturowym danego spoteczenstwa lub jego
czesci (facznie z wigkszoscia).
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cji i stanowisk teoretycznych, jak i rozwigzan praktycznych. Z braku miejsca
pomijam prezentacje wielo$ci stanowisk naukowych, jak tez rozwigzan prak-
tycznych, jedynie przypominajac, ze przynajmniej od poczatku lat siedem-
dziesigtych, idee wielokulturowosci, staly sie takze czescig kilku programow
politycznych (m.in. w Kanadzie oraz w Australii).

Wydaje mi sie, ze podstawowa rdznica pomiedzy wieloscia dotychczaso-
wych stanowisk w kwestii wielokulturowosci, a koncepcja, ktéra staram sig
rozwija¢, dotyczy szczegdlnie:

- samej istoty wielokulturowosci i spoteczenstwa wielokulturowego,

- czasu, warunkow i strategii jej wdrazania do praktyki oraz (co moze jest

szczegolnie istotne — A.S.)

- zalozenia o $cistym zwigzku kultury, ekonomiki i polityki.

Przywigzywanie zasadniczej wagi do kultury, do kulturowego zréznicowa-
nia spoleczenstwa, nie zaklada oderwania kultury od sfery ekonomicznej i po-
litycznej. W czasach postepujacej demokratyzacji kulturowej wlasnie kultura
moze by¢ traktowana, obok wskaznika identyfikacji grupowej oraz walen-
cji kulturowej [por. Kloskowska, 1966: 161-163], takze jako widoczny, mani-
festowany spolecznie wskaznik pozycji ekonomicznej i politycznej w spole-
czenstwie. Bezposrednie manifestowanie swojej niskiej pozycji ekonomicznej
lub politycznej w warunkach rynkowych staje si¢ coraz mniej akceptowane
spolecznie (m.in. $wiadczy o niskiej zaradno$ci indywidualnej). Natomiast
ewentualne niskie miejsce w stratyfikacji kulturowej (jako posredni wskaznik
niskiego miejsca w stratyfikacji ekonomicznej, symbolicznej) jest zjawiskiem
grupowym, jest miejscem okreslanym przez pozycje przynaleznosci grupo-
wej, a nie jednostkowej. Mozna wiec zabiega¢ o jej zmiany bez odniesienia do
pozycji wlasnej.

W artykule tym przedstawie blizej jedynie dwa pojecia: wielokulturowos¢
jako odniesienie do potrzeby konstruowania teorii wielokulturowosci oraz
spoleczenstwo zréznicowane kulturowo jako proponowany model spoleczen-
stwa ksztaltujacy si¢ raczej w poczatkowym etapie ksztaltowania si¢ spote-
czenstwa demokratycznego.

Moim zdaniem, wielokulturowos$¢ jest pojeciem teoretycznym, jest okre-
slong kategorig (koncepcja) teoretyczng, takze ides, ideologia, narzedziem do
badan przeobrazen spoteczenstw zréznicowanych kulturowo. Nie jest takze
bytem samoistnym. Jest $cisle zwigzana ze spoleczenstwem, a wobec tego
powinna by¢ rozpatrywana w $cistym powigzaniu z okreslonym spoteczen-
stwem lub jego elementami skladowymi. Przynajmniej w perspektywie socjo-
logicznej nie moze mie¢ miejsca oderwanie jakiej$ postaci kulturowego feno-
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menu od jego nosicieli, a wiec od spoleczenstwa, wspdlnot, zbiorowosci, grup
spolecznych. Wielokulturowos¢ jest koncepcja teoretyczng wykorzystywang
przede wszystkim do konstruowania spoleczenstwa wielokulturowego.

Wielokulturowo$¢ rozumiem jako pojecie stuzace do okreslania uksztal-
towanych w dluzszej perspektywie czasowej, wytworzonych oraz zinstytucjo-
nalizowanych na zasadach demokratycznych, trwatych postaci i form integra-
cji kulturowej w obrebie panstwa (spoteczenstwa) wielu jednostek, wspolnot
iinnych form zbiorowosci spotecznych cechujacych si¢ wyartykutowana spo-
tecznie tozsamoscia kulturows, ale jednocze$nie tworzacych jakosciowo nows,
kulturowo zréznicowang calosc.

W definicji zakladam szczegélnie, ze wielokulturowos¢ nie stuzy do ozna-
czenia li tylko zjawiska (faktu) wspotwystepowania w okreslonym spoteczen-
stwie dwdch lub wigcej zbiorowosci (grup) wyposazonych w autonomiczne
lub odrebne kultury. Wéwczas mamy do czynienia, co najwyzej, ze zréznico-
waniem kulturowym.

Stuzy do oznaczenia czego$ zasadniczo innego, nowego. Oznacza, Ze
w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo na gruncie diugookresowych
i trwalych kontaktow miedzykulturowych (odbywajacych sie¢ w sposob tak
zywiolowy, jak istymulowany), najczesciej wramach wspdlnego obywatel-
stwa, nastgpifa tak dalece zaawansowana integracja spoleczno-kulturowa, ze
wytworzylo si¢ jako$ciowo nowe spoleczenstwo wielu kultur zdolne do reali-
zacji wspolnych celow.

Z fenomenem wielokulturowosci mamy do czynienia dopiero wéwczas,
kiedy:

- dochodzi do trwatych, wieloptaszczyznowych i dobrowolnych form kon-
taktéow miedzykulturowych, ktére powoduja wytwarzanie si¢ jakoscio-
wo nowej kulturowo zréznicowanej calosci kulturowej, ale takze spo-
tecznej;

- mamy do czynienia z kresem dominacji kulturowej wzgledem innych,
kresem nadrzednej pozycji zbiorowosci, ktérej kultura, z racji zorgani-
zowania w panstwo, uzyskata status kultury dominujacej;

- o trwaniu, rozwoju lub regresie kultury (kultur) w podstawowym wy-
miarze decydujg sami sympatycy, zwolennicy danej kultury;

- kultury stajg si¢ oderwane od polityki, od przemocy, od ich regulacji po-
lityczno-prawnych, a w podstawowym zakresie sfera kultury staje si¢ re-
gulowana poprzez normy kulturowe;

- zaawansowane procesy integracji kulturowej powoduja, ze spoleczen-
stwo, mimo zmieniajacego si¢, dynamicznego zréznicowania kulturowe-
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go, staje si¢ caloscig na tyle zintegrowang, aby wspdlnie osiggac¢ zamie-
rzone cele.

Wielokulturowos¢ stuzy zatem do oznaczenia wytworzonego na zasadach
demokratycznych zréznicowanego uktadu kulturowego, ktéry obok istotnego
zroznicowania cechuje si¢ elementami takiej spojnosci, ktéra pozwala na pod-
jecie wspdlnych dziatan. Wielokulturowos¢ taczy sie nadto:

- zrealizacja okreslonej polityki panstwowej (lub samorzadowej) zwanej
polityka wielokulturowosci, polityka regulujacg stosunki miedzykultu-
rowe,

- ze stosowaniem w polityce i praktyce wielokulturowosci regut demokra-
tycznych opartych szczegdlnie o zasady wolnosci i réwnosci kultur.

Wielokulturowos¢ jako idea, ewentualnie ideologia, zwykle opiera sig, co
najmniej na dwoéch podstawowych wartodciach: wolnosci i réwnosci [por. Gla-
zer, 1997].

Wolnos¢ najogdlniej oznacza mozliwo$¢ wyboru, wjaki sposob chce sie
by¢ kulturalnym, wolno$¢ kultywowania kultury wlasnej lub odchodzenia od
niej, co oznacza m.in., ze przynaleznos¢ etniczna, kulturowa staje si¢ sprawa
wyboru nie za$ urodzenia.

Podobnie réwnos¢ nie oznacza mechanicznie traktowanej réwnosci kultu-
rowej, ze kazda kultura ma réwne prawo do bycia, funkcjonowania i rozwoju
niezaleznie od wyboréw kulturowych poszczegélnych jednostek lub segmen-
tow spoleczenstwa. Roéwnos¢ kultur oznacza réwnos¢ szans, co oznacza najo-
gélniej, ze jej rzeczywisty rozwdj lub regres nie jest funkcjg istnienia politycz-
nego patrona lub okreslonych decyzji politycznych, ale przede wszystkim jest
funkcjg spolecznego wyboru.

Spoleczny wybdr typologicznie obejmuje przynajmniej dwa uklady warto-
Sci:

- wybor iuzgodnienie niezbednego do funkcjonowania w jednym spote-

czenstwie kanonu wartosci wspolnych (kompromis kulturowy),

- wybdr wartodci innych kultur przez tych, ktérzy pragna by¢ kulturalni
wedlug wzoréw zachowan (kanonéw) danej kultury (tolerancja kulturo-
wa). Réwnosé¢ kulturowa zaklada¢ powinna systematycznie i stale kon-
struowane elementy tozsamosci wspdlnej (kompromis kulturowy) za$
wolno$¢ tozsamosci zréznicowanej (tolerancja kulturowa) wedtug kano-
nu wystepujacych kulturowych zréznicowan.

Dwa wyroéznione uklady wartosci prawdopodobnie powinny zaistnie¢

wspoélnie. Wolno$¢ kulturowa bez réwnosci wigzaé sie bedzie z wystepowa-
niem kulturowych przymuséw, stratyfikacji kulturowej, a nawet przemocy.
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Natomiast réwnos¢ bez wolnosci wyboru moze prowadzi¢ do segregacji, sepa-
racji, do gett kulturowych.

Teoria wielokulturowosci to w samej rzeczy teoria przeobrazen i w perspek-
tywie integracji réznych postaci iform spofeczenstwa zréznicowanego kultu-
rowo (lokalnego, regionalnego, narodowego, panstwowego). Mimo wielu, nie-
rzadko bardzo wartosciowych publikacji na temat wielokulturowosci, jak dotad
brak jest teorii wielokulturowosci traktowanej jako zintegrowanej wewnetrznie
koncepcji teoretycznej. Taka teorie nalezaloby dopiero stworzy¢.

Obok teorii wielokulturowosci konieczna jest strategia (-ie) wdrozenia jej
do praktyki, czyli strategia konstruowania spoleczenstwa wielokulturowego.
Na wstepie trzeba podkresli¢, ze procesy wdrazania jej do praktyki funkcjo-
nowania konkretnych spoteczenstw sg bardzo zlozone, na ogét bardzo wydtu-
zone w czasie, a wobec tego bardzo wskazane byloby wdrazanie tej koncepcji
do praktyki etapami, stosownie do diagnozy zakresu gotowosci danego spo-
teczenstwa do wprowadzania zmian w kierunku spoteczenstwa wielokulturo-
wego.

Dopiero w spoleczenstwach, ktére wybraly demokratyczny kierunek prze-
mian, stalo si¢ mozliwe szerokie upublicznienie zréznicowania kulturo-
wego mieszkancéw oraz z tym zwigzane ich uczestnictwo w sferze publicz-
nej jako cztonkéw spoteczenstwa. W spoteczenstwach autokratycznych, a za
takie mozna uzna¢ przykladowo takze spoleczenstwo polskie zorganizowane
w panstwo socjalistyczne po drugiej wojnie $wiatowej, zréznicowanie kul-
turowe bylo wréznym zakresie represjonowane przez panstwo, jego ideolo-
gie, instytucje polityczne, ale takze w ré6znorodnym wymiarze przez dominu-
jaca czes¢ spoteczenstwa. Zbiorowosci o odmiennej kulturze byly poddawane
presjom asymilacyjnym, stwarzano im co najwyzej rézne formy limitowanej
autonomii kulturalnej lub byly catkowicie spychane do sfery nieformalnej, do
nieformalnych ,,nisz kulturowych”.

Zjawiska represjonowania zbiorowosci o odmiennej kulturze dotyczyty nie
tylko mniejszo$ci narodowych, etnicznych, religijnych, ale takze utrzymuja-
cych sie zréznicowan wedlug innych kryteriéw (np. zréznicowan regional-
nych). Nardd najczesciej traktowano jako calo$¢ homogeniczng kulturowo
(zbiorowos$¢ wyposazong w kulture narodows), chociaz bez wielkiego trudu
mozna bylo uzasadni¢, ze naréd nie jest caloscia homogeniczng kulturowo,
poniewaz cechuje go zréznicowanie kulturowe. Skfada si¢ na nie m.in. zréz-
nicowanie regionalne, lokalne, religijne, jezykowe, a nawet etniczne. Na ogo6t
w skiad narodu zaliczane byly takze zbiorowosci, ktdre nie posiadaty warun-
kéw do ksztaltowania wlasnej autonomicznej tozsamosci grupowej (etnicznej),
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a charakteryzuja si¢ podobienstwem cech spoteczno-kulturowych traktowa-
nych przez dominujaca wieckszos¢ jako wlasne cechy narodowe. Bylo to spo-
teczenstwo ekskluzywne narodowo, a wigc ograniczajace dostep do narodu
innym kategoriom aspirujacym do stania si¢ czescig narodu dominujacego.

Spoteczenstwo zroznicowane kulturowo? to takie spoteczenistwo, w kto-
rym wystepuja (s3 widzialne) w postaci zinstytucjonalizowanej dwie lub wie-
cej zbiorowosci lub kategorii wyposazonych w odmienng kulture oraz taki
stopien tolerancji ze strony dominujacej grupy kulturowej, ktéra stwarza
szanse (nadal na ogot limitowane) uzewnetrzniania oraz wyboru (coraz bar-
dziej suwerennych) dzialan mniejszosci kulturowych najczesciej w kierunku
podtrzymywania lub rozwoju swoich wartosci kulturowych.

Spoleczenstwo zréznicowane kulturowo tworzy si¢ na skutek wdrazania
do praktyki zycia zbiorowego zasady wolnosci i demokracji. Na etapie spo-
teczenstwa zréznicowanego kulturowo wolnos¢ jest rozumiana jako prawo
(a nie przymus - A.S.) kazdej grupy do zachowania ikultywowania swo-
jej odrebnosci kulturowej, swojej kultury, jako wolnos¢ do otwartej realiza-
cji odczuwanej potrzeby przynalezno$ci do swoich grup i ich kultur, ale takze
jako prawo do korzystania z wielosci ofert kulturowych w celu autonomicz-
nego konstruowania swojej tozsamosci spotecznej. Jednoczesnie zasada row-
noséci moze by¢ interpretowana w badaniach przede wszystkim jako realiza-
cja prawa czlowieka, w postaci oczekiwan réwnosci szans, réwnego traktowa-
nia tak poszczegolnych oséb niezaleznie od ich przynaleznosci kulturowej, jak
i rownego traktowania grup i kategorii mniejszo$ciowych.

W spoleczenstwie zroznicowanym kulturowo panstwo stanowi podsta-
wowy instrument dzialania grupy dominujacej i w tym znaczeniu jest to nadal
panstwo narodowe. Jednocze$nie wyraza przede wszystkim prawne przyzwo-
lenie na funkcjonowanie kultur mniejszosciowych w ten sposéb wprowadza-
jac je do tolerowanych lub preferowanych struktur kulturowych. Jest to spo-
leczenstwo zintegrowane przede wszystkim wedlug przynaleznosci grupowej,
w ktorym wiezi miedzygrupowe sprowadzaja si¢ szczegdlnie do wspdlnoty
intereséw ekonomicznych, ewentualnie do wspdlnej racji stanu. Jednoczesnie
jest to spoleczenstwo ograniczonych stosunkéw miedzykulturowych, ograni-
czonych wspdlnych wartosci, niedostatecznej wspolnoty celow.

Moze powstac pytanie, dlaczego uzywam pojecia zréznicowanie zamiast neutralnie brzmia-
cego pojecia roznorodnos$c? Najogoélniej dlatego, ze pojecie zréznicowanie zawiera w sobie
tak horyzontalne, jak i wertykalne podzialy spoleczne i kulturowe (stratyfikacja spoleczna,
kulturowa).
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Empiryczne badania nad procesami przeobrazen spoleczenstwa zrdéznico-
wanego kulturowo mozna prowadzi¢, poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie
dzialania w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo podejmuje grupa domi-
nujaca oraz grupa(-y) mniejszosciowa(-e). W spoleczenstwie zréznicowanym
kulturowo zewnetrznie postrzegane procesy wymieszania przestrzennego jesz-
cze nie oznaczajg lub nie muszg oznacza¢ realnego wymieszania kulturowego.
Jak wskazuje szereg badan wspoleczenstwach zréznicowanych kulturowo,
poszczegdlne spolecznodci funkcjonuja razem ijednoczesnie oddzielnie. Naj-
czesciej razem w sferze pracy zawodowej, w sferze instytucjonalnej zycia zbioro-
wego, a raczej oddzielnie w sferze zycia rodzinnego, kulturowego, w tym szcze-
gollnie religijnego (nawet w warunkach, kiedy wyznania sg wspdlne).

Zwykle z czasem narastaja sfery zderzen kulturowych, probleméw spotecz-
nych, napie¢, ktérych rozwigzywanie powoduje konstruowanie spoleczenstwa
pluralistycznego, a w perspektywie wielokulturowego.

Spoleczenstwo wielokulturowe to spoteczenstwo otwarte, ktére osiagnelo
wysoki stopien instytucjonalizacji i dynamiki zréznicowania kulturowego,
jest przygotowane do pelnego spozytkowania plynacych z tego korzysci i nie
ma z tego tytulu jakichs$ specjalnych problemoéw?.

Cechg charakterystyczng spoleczenstwa wielokulturowego jest wysoki sto-
pien instytucjonalizacji i integracji zréznicowania kulturowego. Oznacza to
wysoki stopienn uporzadkowania, taki, ktéry umozliwia powtarzalnos¢ i od-
twarzalno$¢ dziatan spolecznych, a jednoczesnie taki, ktéry umozliwia two-
rzenie pomostowego (w nawigzaniu do koncepcji R. Putnama) kapitalu spo-
tecznego i kulturowego oraz wykorzystywanie go w interesie spoleczenstwa.
Instytucjonalizacja oznacza tutaj proces spoleczny polegajacy na tym, ze pod-
stawowa dziatalnos¢ zmierzajaca do zbudowania spoteczenstwa wielokulturo-
wego nie przebiega zywiotowo, ale w obrebie wielu instytucji, ze ilo$¢ instytu-
cji tego typu wzrasta, zmieniaja si¢ funkcje instytucji istniejacych oraz naste-
puje ich internalizacja w spolecznej i indywidualnej swiadomosci mieszkan-
cow dawnych mniejszosci i wiekszosci kulturowych. W $wietle moich prze-
konan w spoteczenstwie wielokulturowym nie bedzie miejsca na wigkszo-
$ci i mniejszosci kulturowe, a raczej na takie zréznicowanie kulturowe, ktore
bedzie dostepne dla wszystkich wyposazonych w odpowiednie kompetencje
kulturowe. Bedzie to raczej spoleczenstwo wielu sprzecznosci, a nawet kon-
fliktow, ale jednocze$nie przygotowane do demokratycznych sposobow ich

3 Definicja spoleczefistwa wielokulturowego zostala przygotowana z wykorzystaniem okres-

lenia organizacji wielokulturowej, w: RW. Griflin, Podstawy zarzgdzania organizacjami,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 722.
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rozwigzywania. Bedzie to spoleczenstwo dialogu i wysokich kompetencji do
wielokulturowosci.

Spoleczenstwo wielokulturowe jest typowym konstruowanym fenomenem
cywilizacyjnym naszych czaséw, jest to wyzwanie w warunkach sukcesywnej
utraty znaczenia dotychczasowych struktur narodowo-panstwowych, w wa-
runkach ksztaltowania si¢ nowej europejskiej tozsamosci, w ktdrej obok obni-
zenia znaczenia odrebnosci panstwowej narastaja procesy utrzymania lub
umacniania swoich tozsamosci narodowych nie poprzez odwotywanie si¢ do
politycznych systeméw normatywnych, ale poprzez oddolne inicjatywy spo-
teczne, poprzez zjawiska i procesy samoorganizacji narodowej.

Konstruowanie spoleczenstwa wielokulturowego jest propozycja, ktora
mialaby jako$ciowo zmieni¢ konstrukcje dotychczasowych panstw narodo-
wych, a moze nawet zamieni¢ je w panstwa i spoteczenstwa wielokulturowe.
Generalnie jest to nastepstwo rozwoju postindustrialnego, nastepstwo ksztal-
tujacych sie zaawansowanych form demokratyzacji takze w sferze kultury.

Czy bedzie to wogole spoleczenstwo w dzisiejszym tego slowa znaczeniu,
czy tez jakie$ inne trwale postacie integracji spoteczno-kulturowej funkcjonu-
jace w szerszych organizmach politycznych? Spoleczenstwo wielokulturowe jest
wszakze jedng z propozyciji, jest jednym z mozliwych scenariuszy rozwoju spo-
teczenstw, ktore wkroczyly na droge demokratycznych przemian. Mozliwe s3
takze scenariusze inne, o charakterze dezintegracyjnym ikonfliktowym, sce-
nariusze bez wigkszych szans na konstruowanie szerszych postaci spolecznego
tadu. Sprawdzenie ich nastapi raczej w dalszej, anizeli blizszej przysztosci.

Wyrazam przekonanie, Ze socjologowie w Polsce s3 przygotowani do rea-
lizacji systematycznych badan, przynajmniej nad przeobrazeniami polskiego
spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo.
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SUMMARY

The sociology of multiculturalism
as a new subdiscipline of sociology

The author proposes establishing a new sociological subdiscipline which
would focus on systematic research of the phenomenon of multiculturalism.
According to the author, the sociology of multiculturalism is a subdiscipline
of sociology which deals with the processes of creation, functioning and
transformations of culturally diverse societies. The article includes a proposi-
tion and an interpretation of three basic notions for the research of multicul-
turalism (cultural diversity, cultural pluralism, multiculturalism), and three
types of societies under construction (culturally diverse society, pluralistic
society, multicultural society).



