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ANDRZEJ NIKITOROWICZ

MNIEJSZOSC UKRAINSKA W WARUNKACH
PRZEOBRAZEN ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
NARODU KULTUROWEGO

»Cecha charakterystyczng wspolczesnego $§wiata spotecznego i kulturo-
wego s3 procesy narastania jego ztozonosci, réznicowania sieg, tak w ska-
li globalnej, jak i w obrebie poszczegdlnych panstw, regionow” [Sadowski,
2011: 5]. Dynamizm i ciagta zmienno$¢, ktére, jak zauwaza Andrzej Sa-
dowski, sg trwalymi cechami dzisiejszych spoteczenstw, s3 rownie mocno
widoczne w aspekcie spraw narodowych, grup etnicznych oraz tozsamo-
$ci narodowej. Wbrew przewidywaniom wielu propagatoréw i entuzja-
stow globalizacji, w czasach nowozytnych nie nastgpil upadek panstwa
narodowego. Narody i grupy etniczne dotknetly i dotykaja procesy silnych
przemian i przeksztalcen, ale idg one najczesciej w catkiem odmiennym
kierunku niz zanik i degradacja. Mamy do czynienia z odradzaniem si¢
wielu grup etnicznych, mniejszo$ci, a nawet narodow zaréwno tam gdzie
warunki polityczne i idea wielokulturowosci sprzyja ,,powrotowi do ko-
rzeni” i pluralizacji Zycia narodowego (demokracja i panstwa zachodnie),
jak i tam gdzie panstwo i wladza jawnie, a czasami nawet silg wystepu-
je przeciwko odradzaniu si¢ i funkcjonowaniu odmiennych od dominuja-
cego narodow i grup (Turcja, Sudan, Batkany). Globalizacja, ujednolicenie
ekonomiczne i zjawisko demokratyzacji zycia politycznego prowadza do
poszerzania si¢ kregu grup etnicznych i narodowych, ich ewolucji i prze-
mian. Ogromng role w tych procesach nalezy przypisa¢ demokratyza-
cji zycia spolecznego i politycznego w wielu krajach, gdzie ludzie po raz
pierwszy mogli w swobodny i nieskrepowany sposob zada¢ sobie pyta-
nie, kim jestem, skad pochodzg moi antenaci i jaka jest moja kultura oraz
poszukaé na te pytania satysfakcjonujacych odpowiedzi. W dzisiejszym
$wiecie spotecznym ,,Integracja i rozdrobnienie, globalizacja i podzial te-
rytorialny sg procesami komplementarnymi, a doktadniej rzecz ujmujac,
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stanowig dwie strony tego samego procesu: nowego podzialu wladzy, su-
werenno$ci i wolno$ci dziatania” [Bauman, 2000: 84].

Idea $wiata narodow jest na tyle silna, ze bardzo czesto nawet w kra-
jach demokratycznych, promujacych do niedawna polityke bardzo duzej
tolerancji dla innych niz dominujaca grup etnicznych i narodowych, wi-
dac jej bardziej agresywne oblicze zwigzane z ,,gorgcym nacjonalizmem”
[Calhoun, 2007]. Idea wielokulturowosci, w sensie politycznym, prze-
zywa kryzys w calej Europie. Za Wielka Brytania, Niemcami, z polityki
wielokulturowos$ci wycofuje sig, kojarzona do tej pory z wielka toleran-
cja dla ,,innosci”, Holandia. Premier Holandii ujmuje to nastepujaco: ,,Sam
ostrzegalem jeszcze w 1999 r., ze nie powinni$my dazy¢ do wielokulturo-
wego spoleczenstwa w tradycyjnym sensie. Nie oznacza to jednak wcale
nieprzyjmowania obcokrajowcow. Ale pomysl, ze nowa kultura jest jaka$
mieszanka muzulmanskich czy hinduistycznych koncepcji z chrzescijan-
skim, jest zty. Przybysze musza sta¢ si¢ czeScig miejscowego spoteczen-
stwa. Oczywiscie, zachowaja swdj styl zycia prywatnego, moga chodzi¢
do meczetu czy kosciola, ale regul zachowania w przestrzeni publicznej
si¢ do nich nie dopasowuje” [Ostrowski, 2011]. Réwniez w Polsce, choc¢by
ostatnie niechlubne wydarzenia na Podlasiu, zwracajg uwage na negatyw-
ng strone idei $wiata narodéw i nacjonalizmu oraz ciagle duze poklady
nienawisci na tle narodowosciowym funkcjonujace w naszym spoteczen-
stwie. Obserwujac ostatnie wydarzenia w Polsce i Europie, w odniesieniu
do idei wielokulturowos$ci, mozna zada¢ pytanie: Jak zdefiniowaé patrio-
tyzm narodowy? Czy jest to troska o wyrdznienie i pielegnacje przez pan-
stwo interesow grupy dominujacej? Czy patriotyzm mniejszosci jest ska-
zany na stanie w opozycji do patriotyzmu grupy dominujacej w panstwie?

W sytuacji, w ktorej z jednej strony mamy ide¢ wielokulturowosci, de-
mokracji, tolerancji oraz coraz wigksza liczbe grup upominajacych si¢
o swoje prawa, kulture, tradycje, jezyk, a z drugiej powracajacy w sytu-
acjach niepewnosci, kryzysu ,goracy”, agresywny nacjonalizm, bardzo
zasadne stajg si¢ pytania o nardd, jego przeobrazenia zaréwno w sensie
pojeciowym, jak i praktycznym. Na jakim etapie rozwoju mozna uznac
dang grupe za nar6d? Czy nadal podstawowymi kryteriami wyznaczania
narodow s3 kryteria polityczne? Czy procesy narodotworcze sg realizo-
wane w bliskim kontekscie struktur politycznych? Czy tez s3 od nich ode-
rwane? Jak zabezpieczy¢ podstawowe interesy poszczegdlnym narodom,
mniejszo$ciom narodowym, grupom etnicznym bez walki o wlasne pan-
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stwo? Jak pogodzi¢ oczekiwania suwerennos$ci narodowej z oczekiwania-
mi mniejszosci autochtonicznych, jak i imigranckich? Jak utrzymac tad
spoteczny i kulturowy w warunkach narastajacego mieszania si¢ narodow
oraz spoleczenstw?

Zalozenia teoretyczne - od mniejszosci do narodu kulturowego

W swym artykule nie zamierzam powraca¢ do zamierzchlych czaséw
tworzenia sie¢ narodéw oraz nie chcialbym skupia¢ sie na ktorejkolwiek
z teorii powstawania narodu. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsréd badaczy
narodow i grup etnicznych nie ma zgody dotyczacej czasu historycznego,
w ktérym one powstaly, ani okreslenia, ktore czynniki: obiektywne czy
subiektywne s3 wazniejsze. Zgodnie z podejsciem prymordialistycznym,
reprezentowanym gtéwnie przez antropologéow kultury [Malinowski,
2001], narody s3 ponadczasowe i istnialy zawsze, ale w r6znych formach
i strukturze. ,,Protonarodami byly juz plemiona przybyte do Europy w IV
wieku, zintegrowane geograficznie przez siedzibe i kulturowo przez jezyk,
religie oraz obyczaj. Wyksztalcily si¢ one w sposéb naturalny, spontanicz-
ny, przez nikogo nie byly projektowane i tworzone” [Budyta-Budzynska,
2010: 23]. Warto zaznaczy¢, ze jest to w zasadzie mysl zgodna z mygle-
niem potocznym na temat narodéw, jakie funkcjonuje w nowoczesnych
spofeczenstwach. Drugie podejscie, historyczne, uznaje, ze narody s3
wytworem konkretnych warunkéw historycznych i powstaly w pewnym
momencie dziejowym. Nie ma jednak jednej obowigzujacej teorii histo-
rycznej i zdania dotyczacego tego, kiedy doszlo do powstania narodéw sa
wsrdd naukowcow podzielone. Niektorzy uwazaja, ze powstanie narodéw
wigze si¢ z rozpadem cesarstwa Karola Wielkiego [Dawson, 2000]. Duza
czg$¢ historykow podkresla, Ze najwazniejsze cechy narodéw wywodza si¢
ze Sredniowiecza i to tam nalezy szukac ich zrédet [Zientara, 1985; Bar-
dach, 1993]. Benedykt Zientara ujmuje to nast¢pujaco: ,,Réznice miedzy
uformowanymi w XIX wieku narodami a wcze$niejszymi etapami wigzi
narodowej sg raczej ilo§ciowe niz jako$ciowe i nie pozwalajg na zaprzecze-
nie istnienia narodow przed XVIII wiekiem” [Zientara, 1985: 18]. Wiek-
szo$¢ badaczy tematyki narodowej uwaza jednak, Ze narody s3 tworem
powstalym w pozniejszym czasie. Antonina Kloskowska i Liah Greenfeld
stawiaja na epoke odrodzenia i reformacji. Dokonanie ttumaczenia Biblii
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na jezyki narodowe, rozwoj pi$miennictwa narodowego i kultury narodo-
wej oraz wyodrebnianie si¢ oddzielnych kultur symbolicznych uwazajg za
podstawowe warunki powstawania narodow [Kloskowska, 2005; Green-
feld, 1992]. Benedict Anderson zwraca uwage na znaczenie takich pro-
cesow, jak upadek panstw dynastycznych, zmniejszenie roli religii, upo-
wszechnienie druku i rozwdj kapitalizmu. Te czynniki doprowadzily do
powstania narodu jako wspolnoty wyobrazonej [Anderson, 1997]. Naj-
wiecej zwolennikow ma jednak stanowisko, zgodnie z ktérym nardd jest
zjawiskiem calkowicie nowoczesnym, zwigzanym z przemianami, jakie
zaszly w spoleczenstwach XIX wieku. Rewolucja francuska i rewolucja go-
spodarcza, jaka dokonata si¢ w tym stuleciu daty poczatek narodom. Kon-
sekwencja pierwszej bylo unarodowienie ludu, a drugiej modernizacja,
urbanizacja, kapitalizm i ujednolicenie jezykowe [Hobsbawm, 2010; Cal-
houn, 2007; Gellner, 1991]. Ciekawy pozostaje jednak fakt, ze wszystkie
powyzsze teorie wzajemnie sie nie wykluczaja, a potaczone moga stanowic
kolejne etapy rozwoju i ksztaltowania si¢ dojrzalych narodéw.

Podobne réznice zdan pojawiaja si¢ wsrod teoretykow powstawania
naroddéw, kiedy podnosi si¢ dyskusje na temat tego, w jaki sposob doszlo
i dochodzi do tworzenia si¢ narodéw oraz kto za to tworzenie jest od-
powiedzialny. Naturalisci uwazaja, ... Ze narody s3 bytami pierwotnymi,
powstalymi w sposob naturalny, nie s przez nikogo tworzone ani powo-
lywane, s epifenomenem obiektywnych proceséw historycznych i dlatego
s przeciwienstwem panstw” [Budyta-Budzynska, 2010: 28]. Konstrukty-
wisci uwazajg natomiast, Ze nardd jest obiektem wytwarzanym, konstruo-
wanym i dopasowanym do pewnego etapu rozwoju historycznego. Narod
w tym podejsciu jest wspdlnotg stworzong i scementowang wokdt pew-
nych cech, dla danej grupy podstawowych. Osobiscie, co zreszta odzwier-
ciedlajg prowadzone przeze mnie badania, jestem zwolennikiem podejscia
konstruktywistycznego, uwazam nardd za byt konstruowany i wytwarzany
na bazie cech charakterystycznych i wyrdzniajacych dla danej zbiorowosci.

Opierajac si¢ na obowiazujacych i istniejacych w naukach spotecznych
teoriach powstania i funkcjonowania narodéw chcialbym skupi¢ si¢ na
aktualnych procesach narodowych na obszarach pograniczy, krajach mto-
dych demokracji oraz zastanowi¢ nad scenariuszami zakonczenia tych
proceséw, a takze ich konsekwencjami zaréwno dla grupy mniejszoscio-
wej, jak i dominujacej. Zwracam uwage na fakt, ze demokracja, dajac moz-
liwos¢ swobodnego kultywowania wtasnych tradycji, kultury, powrotu do
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korzeni, czgsto prowadzi do rekonstrukeji istniejacego wezesniej narodo-
wego, etnicznego obrazu danego obszaru oraz ujawnienia nowych dazen
i aspiracji narodowych.

Zjawisko rozbudzenia potrzeb, aspiracji narodowych, budowania
i okreslenia swojej tozsamosci grupowej w warunkach demokratycznych
w ostatnich latach dotkneto réwniez Polske. Szczegdlnie za$ te tereny,
na ktérych od wielu lat mieszkata ludnos$¢ niejednorodna etnicznie. De-
mokratyzacja zycia spolecznego umozliwita wielu grupom w majestacie
prawa upomnie¢ si¢ o swoja historig, jezyk, symbole czy mity. Mniejszo-
$ci poczuly sie bardziej dowarto$ciowane, posiadajg obecnie wiecej praw
i mozliwosci, a dodatkowo pojawil si¢ nowy mediator z panstwem na-
rodowym, aktor polityki narodowosciowej i regionalnej w postaci Unii
Europejskiej.

Rozpoczynajac rozwazania na temat rozumienia i funkcjonowania
samego pojecia narodu w dzisiejszych realiach, chcialbym zaznaczy¢, ze
uznaj¢ wtornos¢ elementdw strukturalnych narodéw wobec kulturowych.
Warunkiem dzialania i powstania wszelkich instytucji panstwowych, wy-
tworéw narodowych (od systemu politycznego, szkolnictwa po kalendarz
$wiat) jest spojny system kulturowy danej grupy narodowej, dominujacej
w danym panstwie. To wspoélna kultura daje poczucie odrebnosci narodo-
wej i samoswiadomosci, na ktoérej moze by¢ zbudowane panstwo wraz ze
swojg strukturg, ktorej celem jest dalsze propagowanie i rozrost kultury
narodowej. Powstawanie narodu nie jest wigc czym$ z géry narzuconym
przez twory polityczne, ale odnosi si¢ do kultury, wspdlnot etnicznych
oraz w duzej mierze dzialan elit i inteligencji.

Anthony Smith aczy koncepcje kulturowg z konstruktywistyczng. Po-
wstawanie narodu rozpoczyna si¢ od grupy zwanej etnia, ktéra charakte-
ryzuje si¢: wltasng nazwa, mitem wspolnego pochodzenia, pewnymi ele-
mentami kultury, ale nie calym ztozonym systemem, sentymentalng wiezig
z ojczyzng, solidarnoscia wewnatrzgrupowa. Dopiero wpltyw elementow
strukturalnych i instytucjonalnych wraz z przeksztalceniami kulturowymi
wplywa na ewolucje etni do narodu (zlewanie si¢ rodzin, budowa pan-
stwa i wplyw instytucji jak szkolnictwo, centralizacja wladzy, powstawanie
mitow i wspomnien). Smith méwi o dwdch drogach ewolucji. Pierwsza,
o podobnym przebiegu jak u Gellnera, oparta na etni o arystokratycznym
rdzeniu i biurokratycznym zagospodarowywaniu peryferii panstwa. Dru-
ga to mobilizacja ludowa, oparta na etni demotycznej czyli ludowej, gdzie
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gltéwna role odgrywaja intelektualisci (tworzac mity, ideologie, dostarcza-
jac historycznych przekazéw na temat przeszlosci i terazniejszosci grupy),
ktdrzy staja si¢ w tym przypadku ,,budzicielami” uspionej grupy etnicznej
[Smith, 1991].

Réwnie duzy nacisk na zmiany w kulturze jako podstawe tworzenia na-
rodu postawil prof. W. Pawluczuk (1972). Grupa etniczna, jako skupiona
wokdt symboli podzielanych, ale nie kultywowanych, staje si¢ grupa na-
rodowa, gdy przeksztalca kulture w kanon, jest powszechnie i §wiadomie
kultywowana i przekazywana kolejnym czlonkom przez powolane insty-
tucje. Czlonkowie takiej grupy maja juz swiadomos¢ uczestnictwa, posze-
rzajg swoja kulture o kanon narodowy.

Uwazam, ze mimo niezbednosci zaréwno elementéw kulturowych, jak
i strukturalnych w budowie narodu, dziatanie struktur grupowych wyma-
ga silnego oparcia na elementach kulturowych podzielanych przez dang
grupe. Jezeli ich zabraknie, dzialania strukturalne i instytucjonalne moga
trafia¢ w proznie i by¢ nieskuteczne.

Biorgc pod uwage zaréwno najnowsze wydarzenia na gruncie naro-
dowosciowym w Polsce i na $wiecie, probe odpowiedzenia przynajmniej
czg$ciowo na postawione problemy oraz zwigkszajace si¢ znaczenie czyn-
nika kulturowego w ksztaltowaniu grup narodowych uwazam, ze trady-
cyjne pojecie narodu wymaga reinterpretacji z kilku powodéw.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy rozstrzygania o przynaleznosci narodo-
wej na podstawie tzw. kryteriéw zobiektywizowanych, ktoéra zbiorowos¢é
jest narodem, a ktora grupa etniczng czy mniejszoscig narodowg. Po-
wszechnie panuje zgoda co do stusznosci odrzucenia tego typu dziatania
i myslenia, ze wzgledu na zmienno$¢ i plynno$¢ kryteriow zobiektywizo-
wanych. Dodatkowo czesto zwraca sie uwage na fakt, iz w zaleznosci od
klasyfikacji i jej autorow, jedne kryteria s3 pomijane, a nowe wprowadza-
ne. Wiekszos$¢ badaczy odrzuca tez poglad, ze nardd jest rzeczywisto$cia
naturalng, organiczng, a w zwigzku z tym posiadajacg zawsze te same ce-
chy [Sadowski, 2007].

Mimo powyzszego, w praktyce nadal podstawowe znaczenie przy okre-
$laniu, czy dana zbiorowo$¢ etniczna jest narodem czy nie, majg kryteria
obiektywne. Najczesciej bierze si¢ pod uwage jezyk literacki, posiadanie
wyodrebnionego terytorium, wspdlne pochodzenie etniczne, czy tez dlu-
gie tradycje historyczne i odrebng kulture. Przykladem moze by¢ Polska
ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
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nalnych w Polsce [Ustawa, 2005]. Decyzj¢ o przydzieleniu danej zbio-
rowo$ci do mniejszo$ci narodowych badz etnicznych podejmowano na
podstawie wyrdznionych cech i projektowanych utozsamien. Co sprawilo,
ze miedzy innymi ani Slazacy, Kaszubi czy Mazurzy nie uzyskali w $wiet-
le ustawy statusu mniejszosci narodowej lub etnicznej [Sadowski, 2007].
Powstaje tu bardzo wazne pytanie, kto decyduje o tym i ma kompeten-
cje do okreslania, ktora grupa jest, a ktora nie jest narodem. Bliskie mi
jest stanowisko J. Szackiego: ,Jezeli cztonkowie jakiejs zbiorowosci sami
definiujg siebie jako nar6d i potrafig jako$ sktoni¢ innych cztonkéw zbio-
rowosci do zgody na taka definicje, to zbiorowos¢ ta jest narodem, czy tez
moze by¢ uwazana za nardd, bez wzgledu, czego jej ,brakuje” z punktu wi-
dzenia takiej czy innej definicji narodu jako bytu ,,obiektywnego” [Szacki,
1999: 155].

Kolejna wazna sprawa, nad ktérg nalezaloby podjac¢ dyskusje dotyczy
taczenia dojrzatosci narodowej z powstaniem nowego panstwa, suweren-
noscig polityczng. W warunkach demokracji, dazenia do wielokulturo-
wosci, a przynajmniej panstwa pluralistycznego, jest to wymog hamuja-
cy rozwoj grup odmiennych kulturowo, etnicznych, mniejszosciowych.
Kryterium to powstale w czasach, kiedy idea panstwa narodowego byla
dominujaca, wydaje sie nie do konca przystawac do obecnych czaséw i po-
trzeb. Biorgc pod uwage to kryterium nie byliby$Smy w stanie zadowoli¢
wszystkich zbiorowosci etnicznych, ktére uzewnetrzniajg postawy naro-
dowe chocby ze wzgledéw terytorialnych. Prowadzi to czesto do polityki
asymilacji, dyskryminacji, wrogosci, a nawet walk miedzy grupg dominu-
jaca w danym panstwie a mniejszo$ciami. Koncepcja ta oddala rowniez
idee i wprowadzanie panstw wielokulturowych, wielonarodowych, a wigc
takich, w ktérych mozliwe jest pokojowe, dobrze zorganizowane wspotist-
nienie i wspdtpraca dwdch lub wigcej narodéw na zasadach demokratycz-
nych. Oczywiscie droga do powstania panstw wielonarodowych, opartych
o zasady demokracji jest w dzisiejszych czasach bardzo trudna, ale jedno-
cze$nie nigdy wczesniej nie byla tak bliska i we wspodtczesnych warunkach
konieczna [Sadowski, 2007]. Profesor Sadowski zaznacza, ze jest to droga
dluga prowadzaca przez panstwo zréznicowane etnicznie, pluralistyczne,
a dopiero w dalszej perspektywie wielonarodowe. Tworzenie takiego pan-
stwa to nie tylko dzialania i dekrety prawne, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, prowadzenie dlugofalowej okreslonej polityki narodowoscio-
wej, wstuchiwania sie w glos nie tylko grupy dominujacej, ale réwniez
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mniejszosci, dialogu, edukacji i wychowania miedzykulturowego. Pafistwo
wielonarodowe ma docelowo odzwierciedla¢ w dziataniach nie tylko inte-
resy grupy dominujacej, ale stac si¢ wspdlnym panstwem wielu narodéw.

Nastepnym postulatem teoretycznym jest odejscie w warunkach demo-
kratycznych od hasta mniejszo$¢ narodowa czy etniczna, gdyz juz w sa-
mej tej nazwie zaklada si¢ nieréwne polozenie oraz podporzadkowanie
grup mniejszo$ciowych, grupie dominujacej. W wiekszosci przypadkow
sytuacja mniejszo$ciowa mowi nam o nieréwnej partycypacji spolecznej
i nieréwnym dostepie do débr, a samo stowo mniejszos¢ czesto kojarzy sie
z czyms$ stabszym, gorszym czy po prostu pomijanym, niewaznym. Taka
sytuacja bardzo cze¢sto prowadzi do narastania probleméw etnicznych,
a nie ich rozwigzywania. ,Wszystkie czynniki, ktére wzmagaja uswiado-
mienie cztonkom grupy mniejszo$ciowej jej sytuacji uposledzenia i pod-
porzadkowania spolecznego, gospodarczego, czy politycznego, prowadza
do wzmocnienia etnicznosci przez wzrost zainteresowania wlasna tozsa-
moscig etniczng” [Nowicka, 1989: 55]. Dodatkowo, gdy uzywamy stowa
mniejszo$¢, uzalezniamy ja od wigkszosci. Nie ma mniejszosci bez odnie-
sienia i poréwnania do wiekszosci, a gdy uzywa sie terminu mniejszos¢
narodowa, wiekszoscig bedzie spoteczenstwo, w ktéorym ta mniejszos¢
uczestniczy, a nie ta wiekszo$¢, z ktorg dzieli narodowos¢.

Wedtug A. Por¢bskiego, w Europie Zachodniej: ,,Grupy etniczne, ktdre
zamieszkujg obszary nalezgce do panstw uksztaltowanych przez spolecz-
nosci o innej kulturze dominujacej, to zjawisko obejmujace 9,6% do 16,2%
ludnosci Europy Zachodniej i od 8% do 19,3% jej terytorium” [Porebski,
2006]. Kazda mniejszos¢ z czasem ulega zmianom, ewolucji i przeobra-
zeniom albo w kierunku umacniania swojej odrebnosci albo w kierunku
zaniku, wiec rozwiazanie powyzej wymienionych problemoéw jest zasadni-
czg kwestig polityki narodowosciowej [Sadowski, 2007].

Bardzo dobrg proba odpowiedzenia na stawiane w moim artykule py-
tania i watpliwosci dotyczace narodu, grupy etnicznej i mniejszosci, pro-
ba przebudowy tradycyjnej definicji narodu i podkreslenia decydujacej
roli kultury w ksztaltowaniu i zyciu narodu jest zaproponowana przez
prof. A. Sadowskiego definicja narodu kulturowego, dotyczaca naro-
déw, ktore bardziej skupiajg si¢ na pielegnacji i rozwoju wtasnej kultury
niz posiadaniu wlasnego panstwa oraz dazen politycznych. Sprawia to, ze
niechroniona przez panstwo kultura narodowa jest przedmiotem ciaglej
troski, a dzialania majace na celu jej przetrwanie i rozwdj prowadza do
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podtrzymania etnicznosci grupy narodowej. Cecha narodu kulturowego
jest rowniez jego autotelicznos$¢ oraz brak silnej wigzi, jak w przypadku
mniejszo$ci narodowych, z wigkszoscia zorganizowana we wlasne pan-
stwo. Andrzej Sadowski postuluje, by pojecie narodu kulturowego miato
glownie zastosowanie ,,... do tzw. autochtonicznych mniejszosci etnicz-
nych lub innych autotelicznych zbiorowosci kulturowych” [ibidem]. Pod-
stawowymi cechami narodu kulturowego, oprocz wyzej wymienionych,
s3: posiadanie wlasnej ,,0jczyzny” oraz zorientowanie na uzyskanie takiej
formy i stopnia autonomii, aby moc realizowa¢ swoje cele i zadania, zin-
stytucjonalizowanie, bycie pluralistyczng wspolnota wyobrazong o wy-
raznym poczuciu solidarnosci wewnetrznej i odrebnosci wobec innych,
konstruowang gléwnie na podstawie przypisywania istotnego znaczenia
okreslonym wytworom kultury. W zwiazku z tym, ze ,nardd jest grupa
spoleczng szczegdlnego rodzaju - zaréwno trudniej anizeli inne podda-
jaca sie badaniu wlasciwymi socjologii metodami, jak i uchwytna jedynie
posrednio jako korelat instytucji, idei i postaw” [Szacki, 2004], nalezy na-
rod kulturowy badaé poprzez kategorie posrednie takie jak idee, ideolo-
gie narodowe, w tym szczegolna wartos¢ ,,0jczyzny’, instytucje narodowe
oraz tozsamos$¢ narodowa [Sadowski 2007]. Narod kulturowy jest wiec,
w przeciwienstwie do grupy etnicznej, dobrze zorganizowanym, zinstytu-
cjonalizowanym bytem zbiorowym, ktérego cztonkowie sg swiadomi swo-
jej odrebnosci, a ich dzialania wywodzg si¢ z troski o utrzymanie i rozwoj
wlasnej kultury.

Odrebna kultura jest w tej koncepcji oparciem dla powstania, istnie-
nia i wyréznienia danej grupy. Powszechne jest dzisiaj przeswiadczenie
o kulturowym rodowodzie wszelkich zbiorowosci opartych na etniczno-
$ci oraz pierwotnym charakterze wspdlnoty kulturowej zaréwno gry mo-
wimy o narodzie jak i grupie etnicznej [Ossowski, 1984; Obrebski, 2005;
Anderson, 1997]. ,,Powolanie si¢ na posiadanie wlasnej kultury pozosta-
je zarazem warunkiem uzyskania statusu grupy etnicznej, regionalnej lub
nawet narody, co przeklada si¢ zaréwno na pozytki stricte prestizowe, jak
i te zdecydowanie bardziej wymierne” [Nowicka, 2009]. Kultura, a w jesz-
cze wigkszym stopniu kulturowa odmiennos¢, kulturowe odréznianie si¢
od ,innych”, pozostalych grup i zbiorowosci jest w dzisiejszych czasach
podstawowym argumentem i warunkiem udowodnienia swojej odmien-
nosci i nakreslenia granic. Kultura jest dzisiaj sifa, o ktéra z jednej strony
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sie walczy, rewitalizujac stare jezyki, obyczaje, tradycje, a z drugiej strony
dajaca mozliwosci w walce politycznej przeciwko asymilacji.

Waznym czynnikiem, ktdry jest widoczny w koncepcji narodu kulturo-
wego, a z samg kulturg jest bardzo zwigzany, jest autochtoniczno$¢ danej
grupy lub jej rdzennos¢. Rdzennos¢, autochtoniczno$¢ czy tubylczosc jest
bardzo silnym argumentem dajacym mozliwos¢ obrony zaréwno samo-
stanowienia i istnienia danej grupy, jak i obrony, rewitalizacji czy rozwoju
jej kultury. Przedstawiciele tych grup, zgodnie z koncepcja narodu kultu-
rowego, s3 bardzo cz¢sto samoswiadomi i postuguja sie samookresleniem,
a nie, jak w przypadku grup etnicznych, swiadomos¢ etniczna jest pewne-
go rodzaju refleksem, poréwnaniem do wizerunku grup obcych [Michna,
1995]. Zachodzi wigc, pomiedzy narodem kulturowym a grupg etniczna,
pewna jakosciowa réznica w §wiadomosci i tozsamosci, postrzeganiu sa-
mego siebie i swojej kultury. Koncepcja narodu kulturowego odnosi si¢
zatem do grup autochtonicznych, ktérych gtéwnym celem jest swiadoma
ochrona swojej odrebnej kultury i tozsamosci, a w wielu przypadkach jej
odnowa i ponowny rozwoj.

Stosowanie terminu ,,naréd kulturowy” rozwigzatoby wiele z powyzej
prezentowanych problemoéw i zastrzezen zaréwno praktycznych, jak i te-
oretycznych. Zastosowanie takiej terminologii w stosunku do niektérych,
dobrze widocznych i $wiadomych grup autochtonéw rozwigzatoby prob-
lemy natury obiektywnej i subiektywnej. Rozwigzalby sie¢ problem presti-
zu wynikajacego w powszechnym odczuciu z przynaleznosci do narodu,
a z drugiej strony zbiorowos$ci mogltyby rozpoczaé¢ z innego punktu od-
niesienia proby ubiegania si¢ o rézne przywileje [por. Nowicka, 2009].
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze nardd kulturowy jest terminem bez-
piecznym politycznie, gdyz obejmuje grupy zainteresowane pielegnacja,
obrong i rozwojem wlasnej swoistej i specyficznej kultury, a nie dazace do
separatyzmu politycznego i posiadania wlasnego panstwa. Instytucjonali-
zacja w tym przypadku ma prowadzi¢ do zabezpieczenia bytu kulturowe-
go, a nie panstwowego.

Mniejszosci zaréwno narodowe, jak i etniczne w dzisiejszym demokra-
tycznym spoleczenstwie coraz czesciej s3 uwalniane, badz same daza do
tego, by uwolni¢ si¢ od statusu czy ,pietna’ mniejszo$ciowego. Staja si¢
w takim momencie zalezne od postaw swoich cztonkéw, od konstruowa-
nej i podzielanej przez nich tozsamosci narodowej, od ich woli do samo-
stanowienia, ale rowniez od wszelkiego rodzaju instytucji o charakterze
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zaréwno administracyjnym, jak i kulturowym. Przed wyborem, ktéra dro-
ga podazy¢, mniejszosci czy narodu kulturowego, dzisiaj w wojewddztwie
podlaskim staneta zbiorowo$¢ ukrainska.

Stan faktyczny - narodowy obraz Podlasia ze szczeg6lnym
uwzglednieniem mniejszosci ukrainskiej na Podlasiu

Wojewodztwo podlaskie jest obszarem szczegdlnie urozmaiconym za-
réwno pod wzgledem narodowosciowym, jak i religijnym w stosunku do
wiekszosci terenéw panstwa polskiego. Na jego terenie zamieszkuja Bia-
torusini (46041), Litwini (5097), Rosjanie (511), Tatarzy (319) oraz Ukra-
incy. Na potrzeby artykulu skorzystalem z wynikéw Narodowego Spisu
Powszechnego z 2002 roku oraz ogoélnokrajowych wynikéw Narodowego
Spisu Powszechnego z 2011 roku, gdyz dane szczegdtowe dla poszczegél-
nych wojewddztw nie zostaly w momencie przygotowania tekstu opubli-
kowane. Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze wielu przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych i naukowcéw uznaje te wyniki za zanizone oraz mato
reprezentatywne. Réwniez powinno sie wzigé¢ pod uwage, ze ,,na pogra-
niczu polsko- bialoruskim mamy do czynienia ze zjawiskiem stratyfikacji
kulturowej, z warto$ciowaniem kultury dominujacej jako wyzszej, a kul-
tury podporzadkowanej jako nizszej. Prawdopodobnie jednym z waznych
powodow proceséw asymilacyjnych jest ucieczka od kultury wartoscio-
wanej jako nizsza” [Sadowski, Tefelski, Mironowicz, 1999: 89]. Ten proces
stratyfikacji powodowal i ciggle w wielu przypadkach powoduje nieprzy-
znawanie si¢ wielu oséb do swoich korzeni i strach przed stereotypowym
postrzeganiem jak ,,obcy, inny”.

Ukraincy w Polsce to mniejszo$¢ narodowa, przynaleznos¢ do ktorej
podczas Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 roku zadeklarowalo
jedynie 27172 obywateli polskich, ale juz w 2011 zdeklarowanych Ukrai-
ncéw bylo 48 tysiecy, co stanowi bardzo istotny rozwdj i skok liczebno-
$ci owy tej grupy w skali kraju.* Sa to mimo wszystko wyniki zasadniczo
sprzeczne z przewidywaniami. Zwigzek Ukraincéw w Polsce liczebnos¢
swojej grupy narodowej szacuje na 150-180 tysiecy, a niektorzy badacze
mniejszosci ukrainskiej w Polsce nawet na 300 tysigcy [Babinski, 1997].

" http://www.stat.gov.pl/gus/5840_12766_PLK_HTML.htm
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Rozbieznosci te moga wynikac z zaszlosci historycznych, z prowadzonej
przez PRL polityki narodowosciowej, polegajacej na dyskryminowaniu
i kontrolowaniu odmiennos$ci narodowej, ale takze z odmiennych kon-
cepcji metodologicznych dotyczacych ,liczenia” narodowosci. Wskutek
tych dziatan bardzo duza cze¢s¢ ludnosci ukrainskiej, zwlaszcza objeta ak-
cja ,Wisla’, ulegla asymilacji.

Bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej, wedlug réznych szacunkéw,
w Polsce mieszkato okolo 700 tysigcy Ukraincéw. Gléwnie zamieszkiwa-
li 6wczesne wojewoddztwa rzeszowskie, lubelskie, krakowskie oraz potu-
dniowe tereny wojewddztwa podlaskiego. Poprzez porozumienia z USRR,
a pozniej z ZSRR, o wymianie ludnosci nastgpito przymusowe wysiedlenie
na Ukraing ponad 400-500 tysiecy przedstawicieli mniejszosci. Pozostala
ludnos¢ w liczbie okolo 150 tysiecy zostala objeta akcja ,Wista”. Do 1947
roku przesiedlono 140 tysiecy ludzi, gtéwnie do wojewddztw olsztynskie-
go, szczecinskiego, wroctawskiego, poznanskiego. Do 6wczesnego woje-
wddztwa podlaskiego trafito jedynie okoto 1000 oséb [Drozd, 1998]. Co
ciekawe, akcja ,Wista”, jak i weczesniejsze deportacje ludnosci na Ukraine
nie objety ludnosci ukrainskiej zamieszkujacej Podlasie.

W $wietle wynikéw NSP z 2002 roku w wojewddztwie podlaskim przy-
nalezno$¢ do mniejszosci ukrainskiej zadeklarowalo 1366 oséb, z czego
duza cze$¢ podlaskich Ukraincéw mieszka w Bialymstoku - 417 oséb.
W momencie powstawania artykulu nie s3 opublikowane wyniki doty-
czace liczby poszczegélnych grup narodowosciowych dla wojewddztwa
podlaskiego. Wobec prawie dwukrotnego wzrostu liczby oséb deklaruja-
cych sie jako Ukraincy w skali kraju, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze cze$¢ z nich na pewno pochodzi z wojewoddztwa podlaskiego, gdzie
ruch narodowosci ukrainskiej w ostatnim dziesiecioleciu zaznaczat si¢
szczegblnie preznie. Dzialajg tu dwa stowarzyszenia ludnosci ukrainskie;:
Zwiazek Ukraincow Podlasia (1992) oraz Zwiazek Ukrainskiej Mtodziezy
Niezaleznej. Cyklicznie organizowanych jest wiele imprez kulturalnych,
z ktorych najwigkszg jest Festiwal Kultury Ukrainskiej na Podlasiu -,,Pod-
laska Jesien” (Bielsk Podlaski) oraz cyklicznie organizowana impreza ,,Na
Iwana, na Kupala” (Dubicze Cerkiewne). Podlaska mniejszo$¢ ukrainska
wydaje tez czasopisma, a najbardziej znane to ,,Nad Bohom i Narwoju’,
w ktérym pojawiajg si¢ teksty dotyczace Zycia kulturowego, polityczne-
go, religijnego, jak i historii Ukraincéw na Podlasiu. Warto zaznaczy¢, ze
ostatnie lata przyniosly rowniez mniejszosci ukrainskiej w wojewddztwie
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podlaskim spore sukcesy na gruncie narodowej edukacji. Zaréwno w Biel-
sku Podlaskim, jak i w Bialtymstoku powstaty klasy w szkotach podstawo-
wych i $rednich umozliwiajace nauke jezyka ukrainskiego i poznawanie tej
kultury. W Bielsku Podlaskim zorganizowano przedszkole z nauka jezyka
ukrainskiego, gdzie dodatkowo jest realizowany projekt ,,Do zrodet”. Pole-
ga on na tym, Ze dzieci na nietypowych zajeciach poznajg ukrainskie kole-
dy, jezyk, zwyczaje i obrzedy rocznego cyklu kalendarzowego. W projekcie
bierze udziat 114 dzieci, czyli ponad polowa uczeszczajaca do Przedszkola
nr 9 w Bielsku Podlaskim.

Mata liczba zdeklarowanych Ukraincow na terenie Podlasia wy-
nika gléwnie z polityki narodowosciowej prowadzonej przez wladze
PRL-u przez duzg cz¢s¢ XX wieku, a polegajacej na negowaniu ukrainskiej
swiadomosci narodowej wérdd ludnosci prawostawne;j. ,,Po drugiej wojnie
$wiatowej prawostawni mieszkancy Bialostocczyzny nadal okreslali siebie
jako ,ruski’, ,,biatoruski” albo ,tutejszy”. Chociaz prawostawni mieszkan-
cy powiatu bielskiego i okolic w przewazajacej wiekszosci w zyciu codzien-
nym postugiwali si¢ gwarami jezyka ukrainskiego, nie mieli uksztaltowa-
nej ukrainskiej $wiadomosci narodowej. Zreszta wigkszos¢ ludzi nawet nie
zdawala sobie sprawy z tego, ze rozmawia w jezyku ukrainskim. Uznanie
przez wladze wszystkich prawostawnych mieszkancéow Bialostocczyzny za
Bialorusindw pociagnelo za sobg réznorodne skutki. Przede wszystkim
wplyneto na upowszechnienie si¢ nazwy Bialorusin jako etnonimu okre-
slajacego przynaleznos¢ prawostawnych mieszkancoéw regionu oraz mia-
o znaczacy wplyw na procesy ksztaltowania si¢ Swiadomosci narodowej
i asymilacji” [Roszczenko, 2002: 248-249]. Bialorusko$¢ szerzono w za-
sadzie obligatoryjnie, wprowadzajac jezyk bialoruski do szkét we wsiach
i miasteczkach Podlasia, gdzie ludno$¢ prawostawna byta w wiekszosci lub
w duzej liczbie. Bardzo dobrze odzwierciedla to wypowiedz jednej z mo-
ich respondentek: ,,Mnie w latach 50 gdy sztam do szkoly nikt nie pytal
kim jestem lub kim chce by¢. Jako, Ze bytam z rodziny prawostawnej zo-
stalam skierowana oprécz jezyka rosyjskiego réwniez na jezyk biatoruski,
ktéry zresztg prowadzila ta sama nauczycielka. Teoretycznie byly to zaje-
cia dobrowolne i byla wymagana podpisana zgoda rodzicéw ale jej brak
powodowal nieprzyjemne skutki i gorsze oceny na innych zajeciach. Tak
przynajmniej bylo u mnie” [Badania wlasne]. Warto zaznaczy¢, ze osoba
wypowiadajaca te stowa w pdzniejszym okresie sama zostala nauczycielka
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jezyka bialoruskiego i rosyjskiego w szkotach poludniowo- wschodniego
Podlasia.

Na tle grup mniejszosci ukrainskiej z innych regionéw kraju podlascy
Ukraincy stanowia ewenement z kilku powoddéw. Po pierwsze, nie dotkne-
ta ich akcja ,Wisla”, co w bardzo znaczacym stopniu ulatwilo kontynu-
owanie i pielegnowanie tradycji kulturowo- jezykowych. Nie zostalo im
odebrane poczucie bycia ludnoscig ,tutejszg”. W odrdznieniu od przed-
stawicieli mniejszosci ukrainskiej w innych regionach kraju, Ukraincy na
Podlasiu zwigzani sg li tylko z prawostawiem, co réwniez moze stanowic
o ich specyficznej i nieco odmiennej strukturze tozsamosci. Jednoczesnie
zostali zmuszeni do podjecia wyzwania dotyczacego przebudowy stereo-
typu moéwiacego, iz kazdy prawostawny mieszkaniec wojewodztwa pod-
laskiego jest Bialorusinem. W przeciwienstwie do swoich pobratymcow
w innych regionach kraju, Ukraincy na Podlasiu nie s3 osamotnieni w ,,in-
nosci’, co zrodzilo odmienne problemy tozsamosciowe nie tylko zwiaza-
ne z asymilacja do polskosci. ,,Dotad mowilismy: Bialorusini, ale to nie
od dawna. Teraz coraz czesciej mowi si¢: Ukraincy. Dwa bratnie narody.
Ale kto jest kto? Moi ruscy pradziadowie nie zaprzatali sobie tym glowy.
Ich sens zycia zawieral si¢ w pracy wilasnych ragk. Nad nimi zawsze bylo
to samo slonce, ten sam widok ich otaczal, rok regulowany swietami reli-
gijnymi byl uporzadkowany. Byli wéréd swoich” [Sajewicz, 2001].

Tozsamos$¢ traktowana jako jedna z ,,najbardziej uniwersalnych ludz-
kich potrzeb, potrzeb przynaleznosci lub bycia akceptowanym, potrzeb
bezpieczenstwa” [Baumann, 1993: 8], jako ukrainska zaczeta si¢ ksztalto-
wacé dosy¢ pézno wérod mieszkancéw potudniowo- wschodniej czesci wo-
jewddztwa podlaskiego. Dopiero w latach osiemdziesigtych i dziewie¢-
dziesigtych XX wieku, ze wzgledu na demokratyzacje zycia spolecznego
oraz lepsze poznawanie, opis dialektow i gwar ukrainskich na Podlasiu,
rozpoczelo si¢ na tych terenach dos¢ intensywne poszukiwanie i budowa-
nie etnosu ukrainskiego. ,,Poszukiwanie tozsamosci jest najbardziej inten-
sywne wowczas, gdy nie jest ona ,,dana” jako dar krwi i ziemi, lecz gdy jest
plynna, plastyczna” [Baumann, 1993: 9]. Bardzo dobrze opisuja to poszu-
kiwanie stowa jednego z przedstawicieli badanej grupy: ,,Oczywiscie, ze
nie od zawsze czutem sie Ukraincem. Moja ukrainskos¢ pojawila si¢ od
zaprzeczenia bialoruskosci, dlatego, Ze ja jestem tym pierwszym pokole-
niem studiujagcym na przelomie lat 70 i 80, ktére ze tak powiem dostalo
argumenty zeby powiedzie¢, Ze nas ordynarnie oszukuja, wmawiaja nam
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ciemnote, bo my tacy nie jestesmy. Poszedlem na studia, poznatem ludzi
podobnych do mnie, zacz¢liSmy rozmawiag, czytaé, a no i jak miatem te 18
czy 20 lat to pojawil sie Atlas gwar wschodnio- stowiariskich Biatostocczy-
zny. Do tej pory gdzie$ oficjalnie, slyszatem tylko, ze my rozmawiamy po
biatorusku. Wzigtem ten atlas, czytam i co tu sie okazuje? Zaden to jest
biatoruski, tylko ukrainski. A wczesniej byta taka sytuacja, ze bylismy od-
cieci od szkoly, od literatury — kompletna izolacja. Kto$ tam chcial nas
przekreci¢ jak jakiejs maszynce. To si¢ nie udalo - na szczescie. To sie
wlasnie zaczeto od zaprzeczenia bialoruskosci, bo to nie byla nasza toz-
samos$¢. To sie zaczeto od odkrywania korzeni. Ta tozsamos¢ zaczela sie
w drodze poszukiwan” [Badania wlasne].

Mniejszos¢ Ukrainska na Podlasiu, budujac swoj status narodowy/ et-
niczno$¢ (tozsamos$é, swiadomos¢) napotyka wiec na istotne problemy.
Z jednej strony mamy do czynienia z problemem ,,oderwania si¢ od biato-
ruskosci’, a z drugiej z bardzo niejasnym etnosem ukrainskim koncentru-
jacym si¢ wokdt czterech podstawowych sil:

- autentycznej ukrainskosci, z ktérag mozna powigza¢ ukrainski na-
cjonalizm (bardzo Zle i stereotypowo kojarzony w Polsce) oraz bar-
dziej ziemie Ukrainy zachodniej;

- $wiadomosci narodowej odwotujacej sie¢ wprost do rodzimej ruskiej
i prawostawnej tradycji [Pawluczuk, 1998: 95];

- budowania tozsamos$ci wlasnej na podstawie wartosci lokalnych,
regionalnych, bycie traktowanymi jako mieszkancy o nieuksztatto-
wanej tozsamos$ci narodowej;

- asymilacja do Polskosci.

Wilasnie taka niejasna sytuacja powstawania statusu narodowego, bli-
skos¢ grup ,,innych’, to, ze Ukraincy, postrzegani jeszcze do niedawna jako
Bialorusini, muszg, budujac swojg tozsamos¢, przeciwstawic sie z jednej
strony grupie dominujacej, a z drugiej strony innej grupie mniejszoscio-
wej pod wieloma wzgledami do niej podobnej, paradoksalnie moze skut-
kowac w szybszym powstaniu zwartej tozsamosci etnicznej czy narodowej
opartej gtoéwnie na kulturze i przeciwstawianiu wlasnego jezyka, mitéw,
symboli od tych wywodzacych si¢ z grup obcych. Grupa narodowa ,,musi
odrdzni¢ si¢ od swych najblizszych sasiadéw, odrézni¢ wlasng kulture od
ich kultury i podkresli¢ historyczne pokrewienstwo” [Smith, 2009: 217].
Wydaje si¢, ze mniejszos¢ ukrainska na Podlasiu, ktérej istnienie oraz roz-
rost jest faktem, korzysta przy tworzeniu swego etnosu wtasnie gtéwnie
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z wlasnej tradycji, kultury, jezyka oraz przywigzania do ziemi przodkow.
»~Dos$wiadczenia badan nad przynaleznoscig narodowa wskazuja, Ze nie
sposob mowi¢ o mechanicznej i prostoliniowej zaleznosci miedzy okre-
$lonymi kryteriami obiektywnymi przynalezno$ci narodowej oraz ich su-
biektywnym wyrazem w postaci okreslonej tozsamosci narodowe;j” [Sa-
dowski, 2001].

Dodatkowo o koncentrowaniu si¢ tozsamosci grupy wokot kultury oraz
~tutejszosci” moze $wiadczy¢ praktycznie mata aktywnos¢ polityczna.
W wyborach samorzadowych z 2006 roku nie wystawili wlasnych komite-
tow wyborczych, a ich kandydaci startujgcy z réznych komitetow wybor-
czych nie odnotowali sukcesow. Dopiero ostatnie wybory samorzadowe
przyniosly kandydatury podlaskich Ukraincéw do samorzadéw oraz suk-
ces kilku z nich w okregu bielskim.

Niewatpliwie ruch odrodzenia ukrainskiej tozsamosci na Podlasiu za-
pewnil sobie trwale miejsce na mapie narodowosciowej regionu. Swiad-
czy¢ o tym moze intensywna dzialalno$¢ kulturalna w regionie, eduka-
cyjno- wydawnicza oraz powszechno$¢ jezyka, gdzie ,, w trakcie badan
terenowych zdecydowanie wiecej respondentéw zadeklarowalo uzywanie
jezyka ukrainskiego, niz podczas spisu powszechnego” [Barwinski, 2005:
83]. Znajduje to odzwierciedlenie w moich badaniach, w ktérym wigkszos¢
os6b w wywiadach zaznacza jezyk oraz autochtonicznosd, ,tutejszosc”,
»malg ojczyzne¢” jako to, co wyrdznia ich tozsamos¢ oraz ogoét przedsta-
wicieli narodowos$ci ukrainskiej na Podlasiu. ,Na pewno jeste$my ludnos-
cig autochtoniczng i ,tutejsza”. Jezeli mowimy w kontekscie historycznym,
to osadnictwo ukrainskie szacuje si¢ na co najmniej 500- 600 lat lub wie-
cej i te tereny miedzy Bugiem a Narwig s3 w konicu nam najdrozsze, stad
sie wywodzimy. Jezyk jest réwniez naszym bardzo stabilnym elementem
wyrozniajacych. Zachowatl sie setki lat w swoim archaicznych, gwarowym
brzmieniu i odrdznia nas od Polakow jak i Bialorusinow. Religia w posta-
ci prawostawia nie do konca jest takim wyréznikiem bo zaréwno Ukrain-
cy jak i Bialorusini sg na Podlasiu prawostawni” [Badania wlasne]. Powo-
dem takiego twardego podejscia do jezyka i pochodzenia jest zapewne to,
ze wystepowanie gwar ukrainskich oraz wotynskie pochodzenie etniczne
cze$ci mieszkancoéw tego obszaru sg glownymi dowodami na ukrainski
rodowdd prawostawnych mieszkancow potudniowego Podlasia. Jak waz-
ne sg te kwestie, moze $wiadczy¢ rowniez fragment jednego z artykuléw
pochodzacy z kwartalnika ,,Nad Bohom i Narwoju” wydawanego w Biel-
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sku Podlaskim: ,Dzialania wynaradawiania przyniosly oczywiscie pewne
rezultaty — obecnie wigkszo$¢ mieszkancéw nie ma poczucia przynalezno-
$ci do narodu ukrainskiego, nie wie nawet, iz jezyk, ktérym rozmawia na
co dzien, to jezyk ukrainski. Mimo to w dalszym ciagu zachowala sig¢ tutaj
ukrainska kultura ludowa, a miejscowe gwary ukrainskie sg nadal w uzy-
ciu” [Kuprianowicz, 1992]. W czasopi$mie, ktore jest bez watpienia glo-
sem podlaskich Ukraincéw mozna napotkac réwniez préby przypomina-
nia, odnowy mitéw wspdlnego pochodzenia i historii [Hawryluk, 2006].
Mozna to wprost odnies¢ do procesow i prob konstruowania czy ,,odkry-
wania” na nowo swojej historii narodowej, matlej i prob tworzenia bytu na
wzdr wspolnoty ,potencjalnego narodu”, ktéry nie moze przetrwac bez
ojczyzny i mitu o wspolnych korzeniach i przodkach.

Na podstawie wyzej wymienionych proceséw mozna stwierdzi¢, ze cza-
sy demokracji przyniosty postepujace zmiany w obrazie narodowoscio-
wym wojewodztwa podlaskiego. Odradzanie si¢ ukrainskiej swiadomo-
$ci narodowej w wojewodztwie podlaskim jest procesem przybierajagcym
na sile i na stale wpisujacym si¢ w przeobrazenia narodowosciowe tego re-
gionu. Istniejg przestanki pozwalajace méwi¢ o probach odkrycia ,,naro-
dowej jazni”, odpowiedzi na pytanie kim jestesmy, skad przyszlismy, kim
byli nasi przodkowie, czy mamy bohateréw i dlaczego wczesniej spotkat
nas upadek. Te pytania pozostajg dla kazdej wspdlnoty etnicznej czy na-
rodowej ,naglacg kwestig praktyczng, stale powracajgcg i kontrowersyjna,
ktéra jest sprawg zycia i $mierci dla nacjonalistycznego projektu kreowa-
nia narodu” [Smith, 2009: 218].

Przyszlo$¢- mozliwe scenariusze rozwoju i ewolucji grupy

Andrzej Sadowski uwaza, ze na obszarze wojewodztwa podlaskiego
mamy do czynienia z procesami tworzenia si¢ ukrainskiej mniejszosci na-
rodowej. Proces ten przebiega etapowo. ,,Pierwszym etapem ksztaltowa-
nia si¢ mniejszosci ukrainskiej na Podlasiu stalo si¢ narastanie poczucia
odrebnosci wobec narodow sgsiednich - szczegoélnie mniejszosci biatoru-
skiej, poniewaz poczucie odrebnosci wobec wigkszosci polskiej uksztat-
towane zostalo znacznie wczesniej. Drugim etapem ksztaltowania si¢
mniejszosci ukrainskiej na Podlasiu bedzie osiggniecie adekwatnosci mie-
dzy przedstawicielami elit ukrainskich oraz spolecznosciami, do ktorych



90 Andrzej Nikitorowicz

swiadomosci oni si¢ odwoluja. Tradycyjnie etap 6w mozna okresli¢ jako
wyodrebnienie si¢ grupy etnicznej w polaczeniu z autonomia spoleczno-
-kulturalng, ktéra na tym etapie na ogdt zabezpiecza potrzeby istniejacego
poczucia odrebnosci grupowej” [Sadowski, 2001].

Moim zdaniem zaréwno jeden, jak i drugi etap tworzenia ukrainskiej
mniejszo$ci narodowej w wojewddztwie podlaskim nie jest do konca za-
mkniety. Owszem, coraz bardziej wyraznie zarysowuje si¢ granica po-
miedzy mniejszo$cig bialoruska oraz ukrainska, jednak ciggle mamy do
czynienia ze wspdlng religia, przeplatajaca si¢ kulturg oraz elementami
tozsamosci ruskiej, prawostawnej. Potwierdzaja to badania prowadzone
przez Marka Barwinskiego w 1999 roku, ktére ujawniaja dodatkowo, ze
ciggle duza liczba mieszkancéw poludniowo-wschodniego Podlasia, Zyja-
ca miedzy Bugiem a Narwig, unika deklaracji narodowosciowych, nie ma
wyksztalconej swiadomosci narodowej i okreéla si¢ jako ,tutejsi” (na te-
renach wiejskich nawet 20 - 30% respondentéw). Trudno réwniez stwier-
dzi¢, aby swiadomo$¢ elit ukrainskich oraz spotecznosci byty w relacjach
wzajemnej adekwatnosci. Powstajgce instytucje o charakterze etnicznym,
organizacje, publikacje, czy festiwale, wprawdzie zrzeszaja znaczng licz-
be 0séb, jednak niekoniecznie musi to $§wiadczy¢ o rozwinieciu $§wiado-
mosci narodowej czy etnicznej wsrdéd danej grupy. Prowadzone aktual-
nie przeze mnie badania poglebione wérdd ludnosci ukrainskiej Podlasia
potwierdzajg stanowczo, ze jest to ruch narastajgcy i rosngcy w sile, cho¢
jeszcze nieuksztaltowany ostatecznie.

Mniejszos¢ ukrainska w wojewddztwie podlaskim z pewnoscig ma cechy
charakterystyczne i niepowtarzalne. Droga rozwoju, ktéra obierze, w du-
zej czeg$ci wplynie na to, czy bedziemy mieli do czynienia z autonomiczng
»NOWq~ mniejszoscia, czy tez z czgécig ukrainskiej mniejszosci narodowej
w Polsce. Jozef Obrebski uwaza, ze ,wielka rewolucja naszych czaséw po-
lega, by¢ moze, nie tyle na powstawaniu nowych panstw narodowych, ile
na formowaniu si¢ nowych kultur narodowych i grup narodowych” [Ob-
rebski, 2005: 196]. Te nowe twory spoleczne nie powstaja jako wynik diu-
gotrwalego powtarzalnego procesu historycznego, ale jest to proces od-
rebny zwigzany z nowoczesnoscig i stykaniem sie spolecznosci wiejskich,
tradycyjnych z uksztaltowanymi juz grupami narodowymi. Odwolujac
sie do teorii konstruktywistycznych narodu oraz teorii Jézefa Obrebskie-
go dotyczacej powstawania nowych grup narodowych [ibidem], chcial-
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bym zaprezentowa¢ scenariusz ilustrujacy odmienng mozliwos¢ rozwoju
mniejszosci ukrainskiej w wojewodztwie podlaskim.

Pierwszy etap rozwoju to etap grupy etniczno - kulturowej prawo-
stawnej, do ktérej zaliczali si¢ zamieszkujacy na tym terenie zaréwno
Bialorusini, Ukraincy jak i Polacy danego wyznania. Narastanie pod-
miotowosci i poczucia odrgbnosci spowodowalo pojawienie sie podzia-
tow i peknie¢ w grupie. W przypadku zbiorowosci ukrainskiej kolejnym
etapem byta bialoruskos¢, jako nastepstwo dziatalnosci wladz oraz szer-
szego utozsamiania prawoslawia wlasnie z t3 grupa narodows. Przez
lata dzisiejsi Ukraincy w wojewddztwie podlaskim byli uznawani za czg¢s¢
mniejszos$ci bialoruskiej. Kolejny etap to wyodrebnianie si¢ z prawostaw-
no- bialoruskiej zbiorowosci poszczegdlnych mniejszosci narodowych,
w przypadku Ukraincéw negacja bialoruskosci oraz powro6t do swoich
ukrainskich korzeni. Polega to na odkrywaniu na nowo jezyka, tradycji,
historii i mitéw wspolnego pochodzenia. Rownolegle pojawiaja si¢ nowe
kategorie elit, intelektualistow, ktdrzy, ogélnie mdéwiac, dostarczajg wie-
losci argumentéw uzasadniajgcych autonomiczng (ukrainska) odrebnos¢
kulturowa (narodowg) i spelniaja podstawowa role jezeli chodzi o odra-
dzanie si¢ nowej grupy, tworzenie poczucia wspdlnoty i tozsamosci.

Moim zdaniem, prowadzone przeze mnie dotychczasowe badania po-
twierdzajg, Ze wlasnie na tym etapie znajduje si¢ obecnie grupa ukrainska
w wojewoddztwie podlaskim. Widoczna jest silna, Swiadoma przynalezno-
$ci narodowej elita, ktora tworzy nowe instytucje edukacji dzieci i mlo-
dziezy, zrzesza miejscowq ludno$¢ w zwigzku, rozpoczeta dzialalnos¢
polityczna, organizuje wszelkiego rodzaju dzialania kulturalne. Jest tez
$wiadoma swego celu, co odzwierciedlajg stowa jednego z respondentéw:
»53 dwie grupy ludnosci, ktére mozemy zaliczy¢ do przedstawicieli naro-
dowosci ukrainskiej na Podlasiu. Jest grupa, ktdra jest Swiadoma swojej
przynaleznosci, wie, ze gwara, ktdra si¢ postuguje, to gwara Ukrainska,
wie, ze osadnictwo bylo rusinskie, ukrainskie. Chodzi tu o wiedze bo moze
nie kazdy oficjalnie si¢ okresli, ale w duszy, we wlasnym sumieniu wie i tak
sie czuje. I druga grupa, ktdra tak naprawde nie wie o swoich korzeniach
etnicznych, jest nieswiadoma cho¢ zauwaza, ze to co im mdéwiono przez
lata, ze sg Biatorusinami to nie do konca prawda i ze jezyk ktérym mo-
wig, to nie Bialoruski. Dlatego Ukraincami Podlasia s3 réwniez ci ludzie
ukrainskiego jezyka, tzn. ci, ktérzy pochodza z tych miejscowosci gdzie
rozmawiaja w jezyku ukrainskim, przynaleznosci religijnej prawostawni.
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My tutaj czesto za nich zaliczamy ich do naszej grupy ale tez to jest nasze
zadanie, zeby przy okazji réznego rodzaju imprez kulturalnych, folklory-
stycznych, spotkan, wystapien uswiadomic im jak jest” [Badania wlasne].

Ostatni, przyszly, etap moze obejmowaé w zasadzie dwie postacie in-
tegracji narodowej: uksztaltowanie si¢ ukrainskiej mniejszosci narodowej
albo tworzenie si¢ autonomicznego narodu kulturowego. Jest to alternaty-
wa w postaci wyboru budowania wigzi z narodem ukrainskim albo orien-
tacja na wlasne lokalne (regionalne) wartosci oraz tworzenie poczucia
wlasnej odrebnosci od innych, w tym takze w jakims$ stopniu w stosunku
do ukrainskiej mniejszosci narodowej w Polsce, chociazby na wzér mniej-
szo$ci femkowskiej lub rusinskiej. Istnieje réwniez trzecia, najmniej opty-
mistyczna z punktu widzenia intereséw etnicznych tej grupy, droga, a jest
nig asymilacja do polskosci i w perspektywie zanik wlasnej kultury i tra-
dycji. Wszystkie trzy mozliwosci opieraja si¢ na odbywajacym si¢ procesie
poszukiwania trwalego miejsca w strukturach narodowych.

Za gléwnych aktoréw narodowych, zgodnie zaréwno z koncepcja naro-
du kulturowego, jak i modelu etnicznego narodu, ktérzy mogliby odegra¢
podstawowg role przy tworzeniu takiego narodu kulturowego nalezaloby
uzna¢ intelektualistow, autorytety, dziataczy oraz nacjonalizm kulturowy
i ideologiczny jako gtéwne sity umozliwiajace znalezienie wlasnego miej-
sca oraz pielegnacje wlasnej kultury. Dodatkowo trzeba wzia¢ pod uwage
nowe czynniki wplywajace na ksztaltowanie grup narodowych, a wiec de-
mokratyzacje Zycia i stosunkéw etnicznych, narodowo$ciowych, warunki,
jakie stwarza grupom mniejszo$ciowym w rozwoju Unia Europejska oraz
wplyw uwarunkowan i przemian politycznych na samej Ukrainie.

Podsumowanie

Celem mojej pracy bylo ukazanie proceséw komplikowania sie¢ struktur
narodowych oraz przemian tozsamosci narodowej na obszarze pogranicza
w warunkach demokracji na przykladzie mniejszosci ukrainskiej w wo-
jewddztwie podlaskim. Ten dynamiczny byt narodowy, jakim jest mniej-
sz0$¢ ukrainska w wojewodztwie podlaskim bardzo dobrze ukazuje, w jaki
sposdb i w jakim kierunku moze zmienia¢ si¢ obraz narodowosciowy da-
nego regionu. Wydaje sie, ze takze od reakcji narodowej wiekszosci bedzie
zalezalo, ktdry z przedstawionych scenariuszy procesu narodotwdrczego
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zbiorowosci ukrainskiej w wojewddztwie podlaskim stanie si¢ najbardziej
prawdopodobny.

Obecnie w Polsce potrzebna jest wiedza na temat tworzenia sig, kierun-
kéw ewolucji starych i nowych grup narodowych/ etnicznych. Okreslenia
mniejszo$¢ narodowa i etniczna mogg sta¢ si¢ w tym przypadku nieade-
kwatne i niewystarczajace. Ukraincy w wojewodztwie podlaskim rozwi-
jaja sie samodzielnie, s3 razem a nie w rozproszeniu, zawsze tu byli, a ich
dodatkowym wyréznikiem w stosunku do narodowej mniejszosci ukrain-
skiej w Polsce jest wyznanie.
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SUMMARY

Transformations of Ukrainian minority in Podlaskie Voivodeship with
particular reference to cultural nation

For two hundred years we have been witnesses of increasing of nations and
nothing is heralding the end of this process. The author is trying to describe,
at least partially, possible national and ethnic processes on borderlands of Po-
land and the European Union. These processes are presented on the example of
the analysis of chosen indicators being characteristic of an indigenous Ukrai-
nian minority in Podlasie and its transformation. The author is trying to show
nation-creating processes in the borderland, possibilities of transformations
and possible ends to which these processes can lead the given group. As one of
the possible ends of this process, there is presented a theoretical concept of the
cultural nation.

The article is divided into three parts: 1) a theoretical part, a description of the
assumption of cultural nation 2) a description of the current conditions of the
Ukrainian minority in Podlasie, and 3) available ways of the evolution and the
development of this national group.

Keywords:

cultural nation, creating nations, national identity, national minority
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