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WYKAZ SKROTOW

Annales UMC- Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, Lublin 1946.

ANRW - Ausfstieg und Niedergang der Romischen Welt, Berlin- New York 1972.

ASAW - Abhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.

B. Biondi, Scritti - B. Biondi, Scritti giuridici, t. 1-4, Milano 1965.

BIDR - Bullettino dell’Instituto di diritto romano, Roma, od 1940 Milano.

C. - Codex Instinianus, ed. P. Kriiger, Berolini 1963.

CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin.

CLE - F. Buecheler, Antologia Latina Il, 1-3, Carmina Latina Epigraphica I-11l, Teubner,
Leipzig 1895-1928.

CTh. - Codex Theodosianus, (ed.) T. Mommsen, P. M. Meyer, Dublin-Zurich 1971.

CPH - Czasopismo Prawo-Historyczne, Poznan-Warszawa.

CRL - F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1954.

D. - Digesta, ed. Th. Mommsen, P. Kriiger, Dublino-Turici 1966.

DS - Ch. Daremberg — E. Sagilo, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Paris
1877-1919.

ED - Enciclopedia del diritto, Milano 1958-1995.

EP - O. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927 (wyd. Aalen 1956).

Festschrift F. Schulz - Festschrift Fritz Schulz, t. 1-2, Weimar 1951.

FIRA - Fontes iuris Romani anteiustiniani, ed. S. Riccobono, J. Baviera, C. Ferrini, J.
Furlani, V. Arangio-Ruiz, Pars prima-Leges. Pars altera-Auctores. Pars tertia-Negotia,
Florentiae 1940-1943.

Fragm. Vat. - Fragmenta quae dicuntur vaticana, FIRA.

G. - Gai institutionum commentarii quattor, FIRA.

Hermes - Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie, Wiesbaden 1953.

I. - Insitutiones, ed. Th. Mommsen, P. Kriiger, Dublino-Turici 1966.

Index — Quaderini camerti di studi romanistici, Napoli 1970.

lura - Rivista internazionale di diritto romano e antico, Napoli 1950.

JRS - Journal of Roman Studies, London 1911.

Labeo - Rassegna di diritto romano, Napoli 1950-2004.

MEFR - Mélanges d’archéologie et d’bistoire de I’Ecole francais de Rome. Antiquité, Roma
1971.



NNDI - Novissimo Digesto Italiana, Torino 1957.

Nov. - Novellae, ed. P. Schoel, G. Kroll, Berolini 1963.

OIR — Orbis luris Romani. Journal of Ancient Roman Studies, Brno — Bratislava — Trnava
1998.

PK — Prawo Kanoniczne, Warszawa.

PPRO - M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii
julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987.

Prudentia - Prudentia, Journal Devoted to the Intellect. History of the Hellenistic and
Roman Periods. University d’ Auckland.

PS. - Sententiarum receptarum libri quinque, qui vulgo Julio Paulo adhuc tribuuntur, FIRA.
RE - Pauly-Wissowa, Realencyclopddie der classichen Altertumswissenschaft, Stuttgart
1894-1980.

RHD - Revue Historique de droit frangais et étranger, Paris 1855.

RIDA - Revue internatinale des droits de [’antiquite, Bruxelles 1948.

RISG - Rivista italiana per le scienze giuridiche, Torino, od 1947 Milano.

RPR - Kaser M., Das Romische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971; t. 2, Miinchen 1975.

RSR - Recherches de science religieuse, Paris.

RTK - Roczniki Teologiczno — Kanoniczne, Lublin.

SAWB - Sitzungsberichte der deutschen Akadenie der Wissenschaften, Berlin.

S.C. - Senatus Consultum.

Scritti Ferrini - Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua
beatificazione, t. 1-4, Milano 1947-1949.

SDHI - Studia et documenta historiae et iuris, Roma 1935.

S. Solazzi, Scritti - Siro Solazzi, Scritti di diritto romano, t. 1-4, Napoli 1955-1972.

STNL - Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Lwow.

Studi Albertoni - Studi in memoria di Aldo Albertoni, t. 1-2, Padova 1935-1938.

Studi Biondi - Studi in onore di Biondo Biondi, t. 1-4, Milano 1965.

Studi Donatutti - Studi in onore di G. Donatultti, t. 1-3, Milano 1973.

Studi Fadda - Studi giuridici in onore di Carlo Fadda, t. 1-6, Napoli 1906.

Studi Sanfilippo - Studi in onore di Cesare Sanfilippo, t. 1-5, Milano 1982-1984.

Studi Volterra - Studi in onore di Edoardo Volterra, t. 1-6, Milano 1971.

Synteleia Arangio-Ruiz - Synteleia Vicenzo Arangio-Ruiz, t. 1-2, Napoli 1964.

TAPA - Transactions of the American Philological Association, Baltimore 1869.

Ulp. - Tituli ex corpore Ulpiani, FIRA.



ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphfik, Koln 1967.

ZR - Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Weimar.

ZSS - Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Wien
— Ko&ln — Weimar, od 1880.

ZN/R - Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, Stuttgart.



WSTEP

1. Przedstawienie problemu badawczego

Postepowanie egzekucyjne bylo w przesztosci 1 jest obecnie postgpowaniem
ucigzliwym zaréwno dla dtuznika, jak i dla wierzyciela. Bioragc pod uwagg znaczenie i
funkcje wskazanej procedury w prawie rzymskim moze budzi¢ pewne zaskoczenie brak
zZywego nig zainteresowania. W szczeg6lnosci chodzi o przywileje egzekucyjne wystepujace
w rzymskim procesie formutkowym.

Caly rozwdj prawa rzymskiego, w tym rdéwniez jego recepcja oraz wplyw na
nowozytne systemy prawne odnosza si¢ w szczegdlnosci do prawa prywatnego’.
Problematyka dotyczaca rzymskiego prawa prywatnego chetniej zajmowali si¢ rowniez

., .2 . . , , g , . L s
polscy romanisci, a prawo publiczne interesowato w szczegdlnosci historykow starozytnosci.

! W. WOLODKIEWICZ, Rzymskie korzenie wspélczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 5 — 11;
TENZE, Tradycja prawa rzymskiego we wspélczesnym prawie cywilnym, «Palestra»» 10 (1987), s. 66-85;
TENZE, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 131-136 i 192-199; TENZE, Europa i
prawo rzymskie, Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 23 i n; M. KURYLOWICZ,
M. ZOLNIERCZUK, J. KOSIORKIEWICZ, Historia prawa panstw antycznych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa rzymskiego), Lublin 1980, s. 27 i n.; H. KUPISZEWSKI, Prawo rzymskie a
wspotczesnosé, Warszawa 1988; M. KURYLOWICZ, Prawo i obyczaje w staroZytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 7
—9; TENZE, Kilka uwag o tradycji i wspélczesnosci prawa rzymskiego, «Forum Iuridiciumy» 1, 2002, s. 21-41;
TENZE, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspolczesnosé, Lublin 2003, s. 22-31; TENZE, Prawa antyczne.
Wyktady z historii najstarszych praw swiata, Lublin 2006, s. 163; W. DAJCZAK, Poszukiwanie "nowego tadu”
prawa prywatnego w okresie jego "dekodyfikacji" i "instrumentalizacji”. Uwagi z perspektywy tradycji
romanistycznej, [w:] Jednostka a panstwa na przestrzeni wiekéw, pod red. J. RADWANOWICZ-
WANCZEWSKA, P. NICZYPORUK, K. KUZMICZ, Bialystok 2008, s. 83-95; TENZE, Tradycja
romanistyczna a wspoiczesna debata o zasadach prawa prywatnego. Uwagi na tle problemu niestusznego
wzbogacenia, [w:] Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, pod red. A. DEBINSKI, M. JONCA, Lublin 2008,
s. 128-142; K. AMIELANCZYK, U podstaw prawa prywatnego: ,,rzymski proces cywilny” i jego zasady,
«Gdanskie Studia Prawniczey> 24 (2010), s. 157 i n.

% Por. W. DAJCZAK, Die deutschen Erfahrungen und die romanistischen Tradition als Argumente in der
polnischen Rechtsprechung zum BGB-Sachenrecht, [w:] Deutsches Sachenrecht in polnischer Gerichtspraxis,
Berlin 2005, s. 191-209; F. LONGCHAMPS DE BERIER, Rechtsmissbrauch in der polnischen Rechtsprechung
zum BGB-Sachenrecht aus der Perspektive der romisch-rechtlichen Tradition, [w:] Deutsches Sachenrecht in
polnischer Gerichtspraxis, Berlin 2005, s. 261-290; B. A. CZECH - JEZIERSKA, Nauczanie prawa rzymskiego
w Polsce w okresie miedzywojennym (1918-1939), Lublin 2011, s. 231; Od lat osiemdziesigtych XX wieku
polscy historycy prawa rzymskiego wigkszg uwage poswigcali zagadnieniom publicznoprawnym antycznego
Rzymu, szczegdlnie dotyczyto to tematow z zakresu prawa i obyczajowosci; Zob. M. KURYLOWICZ, recenzja
z:J. ZABLOCKI, A. TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie. Skrypt wraz z wyborem zrodet, Warszawa 2005,
s. 181, «CPH»> 57 (2005), z. 1, s. 408; Por. M. ZABLOCKA, Romanistyka polska od 1980 roku, «PK»> 37, nr 1-
2, 1994, s. 213- 216; TEJZE, Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 135; TEJZE,
Osiggnigcia polskich romanistow w ciggu ostatnich dwoch lat (2006/2007-2007/2008), «Zeszyty Prawnicze»
8.2 (2008), s. 20-24; TEJZE, Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku, Warszawa 2013; W.
DAJCZAK, Problem , ponadczasowosci* zasad prawa rzymskiego. Uwagi w dyskusji o ,,nowej europejskiej
kulturze prawnej”, ««Zeszyty Prawnicze» 5.2 (2005), s. 7-22.



Wiasnie w dziedzinie prawa prywatnego Rzymianie osiggngli najwyzszy kunszt i
pozostawili trwate dziedzictwo. Prawo rzymskie, w szczegdlnoéci rzymskie prawo prywatne®,
legto u podstaw wielu wspotczesnych rozwigzan i instytucji prawnych4.

W obrebie prawa prywatnego zagadnienia zwigzane z przywilejami w szerokim
znaczeniu zajmuja wiele miejsca’. Tworzy to w rezultacie interesujacy krag zagadnien,
zwigzanych z rozwojem i zmiennymi losami prawa egzekucyjnego, zar6wno w aspekcie
historycznym (prawa rzymskiego), jak i przemian w prawie europejskim i prawie polskim.
Przedstawiona rozprawa miesci si¢ wiec w aktualnych kierunkach naukowych badan nad
prawem rzymskim i nad dalszymi etapami rozwoju prawa prywatnego®.

Tematyka pracy obejmuje zagadnienia zwigzane z przywilejami egzekucyjnymi w
rzymskim procesie formutkowym, ktore wystepuja przy zasadach dotyczacych postepowania
przy egzekucji majgtkowej. Sam termin privilegium w prawie rzymskim byl rozumiany
bardzo szeroko’. W prawie klasycznym przywilejami byly nazywane szczegdlne normy
dotyczace takich podmiotéw, jak skarb panstwa. Natomiast sformulowanie privilegium
exigendi w starozytnym Rzymie oznaczalo przywilej egzekucyjny przystugujacy pewnym
kategoriom wierzycieli polegajacy na pierwszenstwie w zaspokojeniu si¢ z majatku dtuznika
w przypadku egzekucji uniwersalnej®. Taka definicja przywileju egzekucyjnego jest jednak
zbyt waska, gdyz nie w kazdym przypadku egzekucji uniwersalnej dochodzito do
konieczno$ci skorzystania przez wierzyciela uprzywilejowanego z przyshugujacego mu
uprawnienia. Miato to miejsce wtedy, gdy majatek egzekwowanego dtuznika nie wystarczat
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, czyli gdy pasywa przewyzszaly aktywa, dochodzito
do kolizji praw wierzycieli, a w konsekwencji zachodzita konieczno$§¢ wykorzystania

uprzywilejowanej pozycji przez beneficjenta.

% Zdaniem L. Garofalo prawo karne nie miafo i nie ma takiego wplywu na prawo wspotczesne. Zob. L.
GAROFALO, Pojecia i zywotno$é rzymskiego prawa karnego, «Zeszyty Prawnicze»> 3.1 (2003), s. 7-41.

* W. OSUCHOWSKI, Historyczny rozwdj kompensacji w prawie rzymskim, Warszawa 1970, s. 11 — 13; W.
WOLODKIEWICZ, Tradycja prawa rzymskiego we wspolczesnym prawie cywilnym, cCit., s. 74 -78; E.
GINTOWT, Rzymskie prawo prywatne w epoce postgpowania legisakcyjnego (od decemiwiratu do ,,lex
Aebutia”, pod red. W. WOLODKIEWICZ, Warszawa 2005, s.4 i n.; W. DAJCZAK, T. GIARO, F.
LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 584.

®R. SOHM, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 346 i n.

® M. ZABLOCKA, Stan badar: polskiej romanistyki, [W:] Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu Romanistéw w
Ostrodzie 16 — 18 czerwca 2006 r., «Studia Prawnoustrojowe» nr 7 (2007), s. 15.

7 Zob. V. S. USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, «Labeo»> 29
(1983), s. 255-279; TENZE, ED, XXXV (1986), s. 705-720, s.v. privilegio; TENZE Le forme del privilegio.
Beneficia e privilegia tra Cesare e gli Antonini, Napoli 1992.

® A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 651, s.v. privilegium exigendi; W.
LITEWSKI, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 212; J. SONDEL, Stownik tacinsko —
polski dla prawnikéw i historykéw, Krakoéw 2009, s. 353 — 354, s.v. privilegium exigendi.



Rozwazania w prezentowanej rozprawie nie dotycza przebiegu postgpowania
egzekucyjnego. Badania odnos$nie do sytuacji prawnej stron zostaty zawezone do rozwigzan
prawa procesowego przyznajacych wierzycielowi szczegdlny status, a mianowicie
privilegium exigendi. A wiec instytucja bedgca przedmiotem badan niniejszej rozprawy ma
charakter uprzywilejowania jednej ze stron postgpowania egzekucyjnego, jakim jest
wierzyciel.

Nalezy rowniez zaznaczyC, iz instytucja w postaci privilegium exigendi nie
wyczerpuje przywilejow egzekucyjnych w szerokim ujeciu. Podej$cie sensu largo do
przywilejow egzekucyjnych wymagatoby analizy historycznej postgpowania egzekucyjnego i
jego ewolucji, poczawszy od egzekucji osobistej, poprzez majatkowa uniwersalng, a konczac
na egzekucji majatkowej syngularnej. W kazdym bowiem przypadku wprowadzenia regulacji
korzystniejszej, ktora ustanawiataby rozwigzania korzystniejsze wzgledem dotychczas
obowigzujacych, wykreowane w ten sposob instytucje prawne nalezaloby rozpatrywaé pod
katem przywileju.

Instytucja bedaca przedmiotem niniejszej rozprawy dotyczy egzekucji majatkowe;j
uniwersalnej, a wigc procesu formutkowego. Nie wiadomo, kiedy doktadnie pojawila si¢
mozliwo$¢ sprzedazy majatku dluznika. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz uchwalona w
326 p. n. e. Lex Poetelia Papiria de nexis® byla wyjatkiem od przepiséw zawartych w lex
duodecim tabularum®, albowiem zabraniata zabijania dtuznikéw oraz ich sprzedazy trans
Tiberim'. Jak rowniez, dzigki dziatalnosci pretorow, ktorzy zezwalali na siggniecie do

majatku dtuznika celem dokonania venditio bonorum®? egzekucja majatkowa stawata sie

° Liv. Ab urbe condita 8, 28; Zob. G. ROTONDI, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una
intoduzione sull attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 (Nachdruck Hildesheim 1966), s. 230-231,;
A. POLLERA, Un intervento di politica economica nel IV sec. a. C.: lex de creandis quinqueviris mensariis
(352 a.C.), «Index» 12 (1983), s. 447; D. FLACH, Die Gesetze der friihen romischen Republik. Text und
Kommentar. In Zusammenarbeit mit S. von der Lahr, Darmstadt 1994, s. 130 i n.; L. PEPPE, Riflessioni intorno
all'esecuzione personale in diritto romano, «AUPA)»> 53 (2009), s. 130 n.

0 Tabl. 111. 1 = Gell. 20, 1, 46-47: Erat autem ius interea paciscendi ac, si pacti forent, habebantur in vinculis
dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium producebantur, quantaeque
pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre
venum ibant. Por. Gell. 20, 1, 19; Gell. 20, 1, 39 — 41; Szersze rozwazania odno$nie konsekwencji
niewyplacalno$ci dluznika zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa
Gelliusa, Warszawa 1999, s. 108 — 109.

11 7ob. E. VOLTERRA, Istituzioni di dirritto romano, Roma 1961, s. 210; G. ROTONDI, op. cit., s. 230-231; G.
MAC CORMAK, The ‘Jus Paciscendi’ of Twelve Tables 3.5, «The Juridical Review. The Law Journal of
Scottish Universities», 1970, nr 3, s. 247 i n.; W. LITEWSKI, Rzymski proces cywilny, Warszawa-Krakow
1988, s. 31; G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, Torino 1991, s. 85; I. SZPRINGER, Wybrane
przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, [w:] Quid leges sine moribus. Studia nad prawem rzymskim
dedykowane Profesorowi Markowi Kuryfowiczowi w 65 rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, Lublin
2009, s. 126..

12 A, GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficjum separationis dell’ heres necessarius, «SDHI» 10 (1944), s. 240-
266.
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coraz bardziej powszechna'®. Poza tym nalezy wskazaé, iz do egzekucji majatkowej
uniwersalnej w okresie postepowania formutkowego dochodzilo nie tylko wowczas, gdy
dtuznik byl niewyptacalny, lecz zawsze wtedy, gdy nie realizowat dobrowolnie cigzacych na
nim zobowigzan, i to bez wzgledu na to, czy jego majatek wystarczat na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli. Tego rodzaju dziatania polegajace na utracie catego majatku i honoru
przez dluznika byly wynikiem silnie uksztattowanej egzekucji osobistej'*. Egzekucja na
osobie dluznika z czasem byla coraz bardziej ograniczana i stata si¢ jedynie $rodkiem
utatwiajgcym egzekucje maj qtkowa5.

Ramy chronologiczne niniejszej pracy obejmuja okres funkcjonowania postgpowania
formutkowego, a mianowicie okres od II w. p.n.e. do czasow cesarza Dioklecjana (lata 284-
305 n.e.), kiedy to proces formutkowy byt juz wykorzystywany tylko positkowo. Nieliczne
odwotania do czasé6w Dioklecjana beda stanowily tlo do szczegoétowych rozwazan nad
rzymskim ustawodawstwem w okresie funkcjonowania per formulas. Ponadto incydentalnie,
w celu uzasadnienia konstrukcji przywilejow, wykorzystane zostang pozniejsze zrodla, a
szczegblnie te wydane przez cesarza Justyniana.

Pierwotnych zrodet przywilejow egzekucyjnych nalezy szukaé w dziatalnosci
pretora, a nastepnic w reskryptach cesarskich'®. Z czasem materia ta stala sie rowniez
przedmiotem zainteresowania jurysprudenciji*’.

Celem pracy jest kompleksowa analiza przywilejow egzekucyjnych w rzymskim
procesie formutkowym, a podstawowym problemem badawczym jest proba zbadania istnienia
mechanizmu zabezpieczenia wierzytelnosci w postaci przywilejow egzekucyjnych i
okreslenie na ile zakres tej instytucji byt r6zny od istniejgcego w prawie rzymskim drugiego
mechanizmu zabezpieczenia wierzytelnos$ci, czyli hipotek (zastawdw) uprzywilejowanych.

Problematyka badawcza rozprawy koncentruje si¢ w szczeg6lnosci wokot charakteru
prawnego i znaczenia przywilejow egzekucyjnych w prawie rzymskim z uwzglednieniem ich
funkcjonowania w poszczegolnych galeziach prawa. Szczegdtowego ustalenia wymaga wiec
kwestia istnienia w rzymskim procesie formutkowym przywilejow egzekucyjnych, a w

konsekwencji wskazania sytuacji, w ktorych byty przyznawane privilegia exigendi.

30. CARRELLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, «SDHD>» 10 (1944), s. 302-316.

4\, KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996, s. 388.

1 CTh. 9, 11, 1 — zgodnie ze wskazanym tekstem zrodtowym wprowadzono nawet zakaz wiezienia prywatnego
za dtugi.

8 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 402; G. WESENBERG, Privilegium, [w:]
«RE», Stuttgart 23, 1/1957, s. 24.

' A, BISCARDI, I’ dogma della collisione alla luce del diritto romano, Citta di Castello 1935, s. 16 i n.
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Waznym zagadnieniem jest rowniez wskazanie kategorii roszczen korzystajacych z
przywileju egzekucyjnego.

Cenne bytoby wyjasnienie w zakresie obranej tematyki nast¢pujacych kwestii i
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakim podmiotom przystugiwaty poszczeg6lne privilegia exigendi?

2. Czy przywileje egzekucyjne mialy charakter wyjatkowych $rodkéw prawnych,
przyznawanych w szczegolnych sytuacjach? Czy przywileje egzekucyjne w prawie
rzymskim  wystepowaly jako instytucja prawna zawierajagca pewne prawa
uprzywilejowane, czy tylko jako korzystne uprawnienia przystugujace okreslonej osobie
lub grupie osob, a stanowigce wyjatek w obowigzujacych normach prawnych?

3. Analiza instytucji privilegium exigendi wskazuje rowniez na potrzebg podjecia badan pod

katem ustalenia dziedzicznosci poszczegolnych przywilejow egzekucyjnych.

2. Zakres i uklad pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, wykazu skrétow, pigciu rozdziatow, w ktorych
omoéwione sg wierzytelnosci oraz kategorie wierzycieli, ktorym przystugiwato privilegium
exigendi oraz zakonczenia, a takze indeksu zrodet oraz zestawienia wykorzystanej literatury
przedmiotu.

Pierwszy rozdziat poswigcony jest analizie terminologii uzywanej w zrodtach prawa
rzymskiego na okre$lenie przywileju oraz privilegium exigendi, a nastgpnie pokazane sg
przywileje wystepujace w Zrodlach prawa rzymskiego (prawniczych i nieprawniczych).

W kolejnych trzech rozdziatach przedstawione s3 roszczenia, ktore zgrupowane sa
wedhlug czterech galezi prawa: publicznego, familijnego 1 spadkowego oraz obligacyjnego.
Celem takiego podziatu jest w szczegdlnosci utatwienie interpretacji 1 uporzadkowanie zrodet
prawa dotyczacych przywilejow egzekucyjnych oraz wskazanie zasad wspolnych i
wyodrgbnienie roéznic dla  wskazanych regulacji. Okres funkcjonowania procesu
formutkowego byt to czas najwigkszego rozkwitu nie tylko gospodarczego, ale 1 politycznego
panstwa rzymskiego. Wyodrebnienie pierwszej z galezi prawa jest istotne chociazby z tego
powodu, Ze wlasnie w prawie publicznym nalezy szuka¢ ,.korzeni” przywilejow. Ponadto
panstwo dazac do zabezpieczenia wlasnych wierzytelno$ci szukalo rozwigzan, ktore by
umozliwily zaspokojenie si¢ z majagtku dluznika w pierwszej kolejnosci przed innymi

wierzycielami. Nastepnie w obrgbie prawa prywatnego wyodrgbniono tylko trzy galgzie
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prawa, w ktorych wystgpowaly przywileje egzekucyjne. Stwierdzi¢ mozna, ze w prawie
familijnym i spadkowym przyznanie privilegium exigendi miatlo wymiar nie tylko spoteczny,
ale lezato takze w interesie panstwa. Natomiast powodem przyznania przywileju
egzekucyjnego w prawie obligacyjnym byty prawdopodobnie uwarunkowania spoteczne.

Rozdziat drugi po$wigcony jest przywilejom egzekucyjnym w prawie publicznym.
W przedmiotowym rozdziale przedstawiona jest pierwsza kategoria wierzytelnosci, ktorym
przystugiwal przywilej egzekucyjny, czyli wierzytelnosci publicznoprawne i1 przystugujace
podmiotom publicznym z tytulu uméw przypominajagcych umowy prywatnoprawne. W
poczatkowych rozwazaniach zostala udzielona odpowiedz, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
privilegium fisci. Badania prowadzone w tej kwestii koncentrujg si¢ roéwniez na
przedstawieniu podmiotéw uprawnionych do zastosowania przywileju egzekucyjnego oraz
prawnych przestankach zastosowania instytucji privilegium exigendi.

Z kolei w trzecim rozdziale omoéwione sg przywieje egzekucyjne wystepujace w
prawie familijnym i spadkowym. Przedstawione sg trzy grupy wierzytelnosci. Pierwszg grupe
stanowi przywilej egzekucyjny przystugujacy wierzytelnosciom z tytulu zwrotu posagu
przystugujacego kobiecie. W tym miejscu omowione sg stany faktyczne dotyczace sytuacji, w
ktorych kobiecie przystugiwal przywilej egzekucyjny odnos$nie do zwrotu posagu oraz
omoéwiony jest charakter i zasadnos$¢ privilegium exigendi dotis. Jako kolejny przywilej
egzekucyjny wystepujacy w prawie familijnym przedstawiony jest przywilej egzekucyjny
pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby poddanej kurateli wobec kuratora z tytutu
sprawowania przez nich obowigzkéw. Przywotano wyjatki z dziel jurystow, ktore sg
swiadectwem przyznania privilegium exigendi odnosnie do roszczen pupila czy osoby, nad
ktéra sprawowana byla kuratela. Omowione sa réwniez inne przypadki, a mianowicie
wskazane inne podmioty, ktérym zgodnie z przekazami Zréodlowymi przystugiwal
analogiczny przywilej egzekucyjny. Ostatnig grupa wierzytelnosci wskazang w tym rozdziale
jest wierzytelnos¢ z tytutu dokonania pochowku.

W czwartym rozdziale odzwierciedlone sg wyniki badan nad przywilejami
egzekucyjnymi wystgpujacymi w prawie obligacyjnym. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowany jest przywilej egzekucyjny odnosnie do wierzytelnosci z tytutu udzielenia
przez wierzyciela pozyczki na dokonanie nakladow na rzecz stanowigcg wilasno$¢ innej
osoby. Omowiony jest wiec przywilej egzekucyjny pozyczkodawcy w stosunku do pozyczki
udzielonej celem poczynienia naktadow na okret lub tez budynek. Ustalono rowniez, czy na
podstawie dostepnych Zrdédel mozna stwierdzi¢, iz w prawie obligacyjnym istnial jeszcze

przywilej egzekucyjny wzgledem wierzytelnosci z tytutu zdeponowanych kwot u bankiera.
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W piagtym, ostatnim rozdziale, omowione s3g kwestie zasad postgpowania w

przypadku zbiegu uprzywilejowanych wierzytelnosci w rzymskim procesie formutkowym.

3. Podstawa zrodlowa

Baze¢ zrodlowa dla przeprowadzonych badan tworza gldwnie dostepne zrodla
jurydyczne. Teksty literackie stanowig jedynie uzupetnienie tekstow prawniczych, jak
rowniez stuzg lepszemu ich zrozumieniu lub wyjasnieniu powstatych watpliwosci.

Specyfika tematu wymaga wnikliwych i szerokich studiow Zrédlowych.
Podstawowymi zrodtami sg opinie jurystow rzymskich zebrane w Digestach justynianskich
oraz konstytucje cesarskie zawarte w Kodeksie justynianskim. Poza tym teksty prawnicze
umieszczone w ustawie XII tablic, Instytucjach Gaiusa, Sentencjach Paulusa, Regutach
Ulpiana, a takze w Instytucjach Justyniana.

Niektore ze wskazanych dziet nie pochodza z omawianego okresu, to jednak jurysci
komentujac obowigzujace regulacje niejednokrotnie w swych pismach omawiali pierwotne
regulacje dotyczace przywilejow egzekucyjnych. Jak réwniez warto podkresli¢, iz zrodia
jurydyczne dotyczace omawianej problematyki nie stanowig zwartej calosci i sg rozproszone
w licznych Zrodtach prawa. Pokonanie tej trudnosci, z jaka spotyka sie badacz, byto mozliwe
dzigki programowi Biblioteca luris Romani Antiqui. Sistema informativo integrator sui diritti
del’antiquita. Direzione Nicola Palazzo (BIA).

Druga grup¢ stanowig zrddla nieprawnicze. Przywilejow dotycza w szczegdlnosci
fragmenty dzieta De legibus Cycerona oraz jego mowy: De Domo Sua, Pro Sestio.

Dwudziesty rozdzial dziesiatej ksiggi Noctes Atticae Aulusa Gelliusa dotyczy
réwniez terminologii zwigzanej z rzymska legislacja. Aulius Gellius oméwit terminy lex,
plebiscitum, privilegium i rogatio, wskazujac przy tym nieprawidtowosci w stosowaniu ich w
jezyku potocznym. Rowniez w fragmentach utworéw Pompejusza Festusa (De verborum
significatu) oraz lzydora z Sewilli (18 tytut ksiggi 5 De privilegiis) wystepuja zagadnienia
zwigzane z przywilejami.

Niniejsza praca skupia si¢ na problematyce prawniczej, co oczywiscie zwicksza
range analizy zrodet jurydycznych. Nalezy réwniez dodaé, iz rzymskie prawo prywatne,
bedagce prawem prawnikoéw, bylo rozwijane i stosowane przez prawnikow z duzym

praktycznym doswiadczeniem.
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Ponadto, przy okazji omawiania tekstow zrodtowych dotyczacych przywilejow
egzekucyjnych, ujawni si¢ jedna z najbardziej charakterystycznych cech prawa rzymskiego, a
mianowicie rola, jakg odgrywala w nim interpretacja jurystc')wls.

W stosunku do zrdédet prawa klasycznego, rowniez do tych, ktore znane sg z
przekazéw pozniejszych, zastosowano zasade domniemania autentycznosci tekstow'®.
Jedynie w przypadku przekazéw prawniczych, w ktorych brak jest spdjnosci odnosnie do
interpretacji logicznej 1 gramatycznej zatozono, iz analizowany tekst zrodlowy jest

interpolowany.

4. Omowienie literatury

Problematyka dotyczaca przywilejow egzekucyjnych jest jednym z mniej zbadanych
zagadnien rzymskiego prawa prywatnego, co uzasadnia podjecie badan w tym obszarze. Nie
ma tez ani w literaturze polskiej, ani obcoj¢zycznej osobnej monografii, ktora obejmowataby
wszystkie przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim.

Romanistyka $wiatowa, jak rowniez polscy badacze prawa prywatnego nie podjeli
proby przedstawienia privilegium exigendi w rzymskim procesie formutkowym w
zaproponowanym w niniejszej rozprawie ksztalcie. Prowadzone badania koncentrowaty si¢
zazwyczaj na przedstawieniu wybranego zakresu regulacji prawnej dotyczacego najczesciej
jednego przywileju egzekucyjnego. Prowadzone dotychczas badania nie mogg stanowic
zamkniecia badan nad privilegium exigendi istniejacymi w rzymskim procesie formutkowym.
Z uwagi na powyzsze zasadne jest zajecie si¢ przedstawiong problematyka, albowiem
przyczyni si¢ to wypelnieniu luki w literaturze.

W polskiej romanistyce postepowanie procesowe 1 egzekucyjne nie cieszylo si¢
dotad wigkszym zainteresowaniem, tym bardziej wskazany kierunek badan wydaje si¢
zasadny 1 obiecujqcyzo. Problematyka dotyczaca przywilejow egzekucyjnych w rzymskim

procesie formutkowym nie doczekata si¢ jeszcze kompleksowego opracowania.

18 Por. szerzej na temat tej problematyki W. WOLODKIEWICZ, lus et lex w rzymskiej tradycji prawnej, «lus et
Lex», nr 1, 2002, s. 57 — 61; T. GIARO, Wykladania bez kodeksu. Uwagi historyczne o normatywnosci
interpretacji prawniczej, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, pod red. P. WINCZOREK, Warszawa 2005, s.
13- 25.

¥ M. KASER, Zur Methodologie der rémischen Rechtsquellenforschung, Wien — Koln — Graz — Bohlau 1972;
A. SOKALA, Meretrix i jej pozycja w prawie rzymskim, Torun 1998, s. 6; W. BOJARSKI, Remarks on Textual
Reconstruction in Roman Law, [w:] Le droit romain et le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de
Henryk Kupiszewski, pod red. W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, Varsovie 1996, s. 83-89.

M. ZABLOCKA, Stan badar: polskiej romanistyki, cit., s. 15.
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Istniejg wprawdzie obcojezyczne monografie dotyczace niektorych, poszczegdlnych
przywilejow egzekucyjnych, ale zadna z nich nie obejmuje catosci przywilejow
egzekucyjnych oraz zagadnien z nimi zwigzanych. O przywileju egzekucyjnym wzgledem
wierzytelnosci z tytutu zwrotu posagu przystugujacego kobiecie pisat w artykule L. M. R.
Velasco?!. Natomiast H. Wieling® wskazuje na istnienie przywileju fiskusa, ale w jego pracy
zwrot ten odnosi si¢ w szczegdlnosci do ustawowego prawa zastawu na rzecz fiscusa, a nie do
przywileju w postepowaniu egzekucyjnym.

Wsrod polskich monografii mozemy odnalez¢ publikacje poswigcone beneficjom w
prawie rzymskim autorstwa R. Swirgon - Skok?, w ktorych mozna odnalezé kwestie
zwiazane z klasyfikacja przywilejéw, poréwnania przywilejéow i beneficjow?!. Wickszym
zainteresowaniem niz przywileje egzekucyjne ciesza si¢ beneficja rOwniez w monografiach
obcojqzycznychzs.

W  polskiej literaturze romanistycznej zagadnienia zwigzane z przywilejami
egzekucyjnymi nie cieszyty si¢ wigkszym zainteresowaniem. Istniejg artykuly autorstwa I.
SZpringer26 poswigcone przywilejom, ale s3 to waskie opracowania nie rozstrzygajace

wszystkich poruszonych powyzej problemow.

2L L. M. R. VELASCO, EIl Reconocimiento de la Legitimacion de la Mujer en el Derecho Romano: el
privilegium exigendi dotis, «Novos Estudos Juridicos»>, 2005, s. 7-30.

2 H. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, «ZSS» 106 (1989), s. 404 - 433.

2 R. SWIRGON — SKOK, Beneficjum (beneficium) w Zrédlach prawa rzymskiego, Materialy z Ogélnopolskiego
Zjazdu Romanistow w Ostrodzie 16 — 18 czerwca 2006 r., «Studia Prawnoustrojowe» nr 7 (2007), s. 229-239;
TEJZE, Przywileje prywatnoprawne w panstwie rzymskim (zagadnienia wybrane), [w:] Spofeczerstwo a wiadza.
Ustréj, prawo, idee, pod red. J. PRZYGOCKI, M. J. PTAK, Kolonia Limited 2010; TEJZE, Beneficja spadkowe
w prawie rzymskim, Rzeszow 2011.

2 'W polskiej literaturze romanistycznej zagadnieniami zwigzanymi z beneficjami spadkowymi zajmowali sie:
W. DAJCZAK, Zapisy na rzecz zony w prawie rzymskim, Torun 1995; W. BOJARSKI, Separatio bonorum, [w:]
Ksigga Pamiqgtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 603-613; F. LONGCHAMPS DE
BERIER, O elastycznosci prawa spadkowego. Fideikomis uniwersalny w klasycznym prawie rzymskim,
Warszawa 2006. Zob. takze F. LONGCHAMPS DE BERIER, Z badar nad rzymskim prawem spadkowym:
konstrukcja dogmatyczna fideikomisu uniwersalnego, «Studia Iuridica» 34 (1997); TENZE, Fideikomis
uniwersalny a swoboda dysponowania majqtkiem na wypadek Smierci: zmiany zakresu podmiotowego w
rzymskim prawie spadkowym, Studia Iuridica» 36 (1998); TENZE, Warunki, terminy i fideikomis uniwersalny w
rzymskim prawie prywatnym, ««Studia Turidica» 37 (1999).

% F. BONIFACIO, Ricerche sulla Falcidia de legatis, Napoli 1948; R. REGGI, Ricerche intorno al beneficium
inventarii, Milano 1967; U. ZELGER, Separatio bonorum. Zum Schulz der Gliubiger des Erlblassers im
romischen, osterreichischen und italienichen Recht, Innsbruck 2003.

%], SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, [W:] Salus rei publicae suprem lex. Ochrona interesow panstwa w
prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, «Studia Prawnicze KUL»» 2007, nr 2-3, s. 311-323; TEJZE,
Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa rzymskiego
i regulacji Code civil); [w:] W kregu historii i wspdiczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, pod red. W. WITKOWSKI, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie — Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 259-270; TEJZE, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie
rzymskim, cit., s. 125-141.
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Dodatkowo charakter prowadzonych badan wymusza korzystanie przy analizie
kazdej grupy przywilejow z odrebnej literatury. Nie oznacza to jednak, iz nie jest mozliwe
wskazanie istotnych prac, bez znajomosci ktorych nie dalo si¢ prowadzi¢ badan nad
rzymskim prawem prywatnym, w tym nad postepowaniem egzekucyjnym. W szczegolnosci
wskaza¢ w tym miejscu nalezy nastepujacych romanistow: B. Biondi?’, A. Biscardi®®, H.
Dernburg®, P. Frezza®, A. Guarino®, A. Higerstrom®, H. Heumann®, M. Kaser*, R.
Orestano®, L. Wenger®, H. J. Wieling®, M. Wlassak™. Sa to jednak w przewazajacej czesci
prace o charakterze ogolnym, stanowigce literatur¢ pomocniczg dla badan zasadniczych.

Pomocne przy identyfikacji przywilejéw moga si¢ okaza¢ opracowania odnoszace
si¢ do poszczegodlnych galezi prawa, w ktorych zostaty zgrupowane wierzytelnosci. I tak o
zwrocie posagu traktuja opracowania A. Stepkowskiej®, E. Albertario®, A. Sollnera®, M.
Kasera*, S. Solazziego® czy J. H. Wolffa*. W $wiatowej literaturze romanistycznej istnieja

rowniez prace poruszajace zagadnienia zmiany funkcji posagu®®. Natomiast zagadnienia

21 B, BIONDI, Istituzioni di diritto romano, Milano 1965, s. 551 i n.

%8 A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.

» H. DERNBURG, Das Pfandrecht nach den Grundsiitzen des heutigen rémischen Rechts, t. |, Leipzig 1860, s.
26 n.

% p, FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie Personali, t. I, Padova
1962, s. 9 i n.; TENZE, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie reali, t. 11, Padova
1963,s. 124 in.

L A, GUARINO, II beneficium separationis dell heres necessarius, cit., s. 185 i n; TENZE, Diritto private
romano, Napoli 1981.

2 A. HAGERSTROM, Der rémische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen Romischen
Rechtsanschauung, Uppsala 1941.

% H. HEUMANN, E. SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958.

% M. KASER, Das Romische Privatrecht, Miinchen 1971, s. 75-88, 230-280, 303 i n.; TENZE, Das rémische
Zivilprozessrecht, cit., s. 380 i n.

% R. ORESTANO, lus singulare e privilegium in dritto Romano, Tolentino 1937, s. 108 i n.

% L. WENGER, Institutes of the Roman law of civil Procedure, New York 1940, s. 225 i n.

%" H. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 404-433.

% M. WLASSAK, Die Litiskontestation im Formulaprozess, Leipzig 1889; TENZE, Romische Prozessgesetze,
Leipzig 1888, 1891; TENZE, Cessio bonorum, «RE» 3.2 (1899), s. 1995 i n.

% A. STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytul V ksiegi Kodeksu Justyniarnskiego. Tekst - thumaczenie —
komentarz, «Zeszyty Prawnicze», 2.2 (2002), s. 169-202; TEJZE, O , actio rei uxoriae” przeksztatconej w
,actio ex stipulatu” i o naturze nadanej posagom - 13 tytul 5 ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst -
thumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 5.2 (2005), s. 243-280; TEJZE, Ustanowienie a
ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, «Zeszyty Prawnicze, 6.1 (2006), s. 195-217; TEJZE, ,,Dos
receptica” i ,,dos aestimata” w swietle ,, Lex lulia de fundo dotali”, [w:] Materiaty z Ogélnopolskiego Zjazdu
Romanistéw w Ostrédzie 16 — 18 czerwca 2006 r., «Studia Prawnoustrojowe» nr 7 (2007), s. 203-217; TEJZE,
Ochrona majgtku posagowego w kontekscie manumissio servi dotalis, «Zeszyty Prawniczey> 8.2 (2008), s. 61 —
79; TEJZE, Charakter zakazu alienacji nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie klasycznym, «Zeszyty
Prawnicze», 11.1 (2011), s. 295 -316.

“0E. ALBERTARIO, Dos profecticia e dos adventicia, «Studi di diritto romano», t. 1, Milano 1933, s. 282 i n.
*1 A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion der actio rei uxoriae, KoIn - Wien 1969.

*2 M. KASER, Die Rechtsgrundlage der actio rei uxoriae, «RIDA» 2 (1949), s. 544 i n.

*'S. SOLAZZI, La restituzione della dote nel diritto romano, Castello 1899.

* J. H. WOLFF, Dos und erneuerte Ehe, «ZSS» 66 (1948), s. 31 - 41.

**J. GOODY, Production and Reproduction: A Comparative Study of the Domestic Domain, Cambridge 1976, s.
104 i n. Ponadto zob. P. E. CORBETT, The Roman Law of Marriage, Oxford 1930 (przedruk Aalen, Scientia,
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zwigzane z prawem obligacyjnym, w tym kwestie dotyczace dzialalnosci bankierskiej mozna
znalez¢ w pracach P. Niczyporuka® i A. Pietrucciego®’, a ponadto w opracowaniach W.
Osuchowskiego®®, W. Rozwadowskiego*, J. Sondla®, J. Krzynowka™".

Tematyka dotyczaca postgpowania egzekucyjnego, w tym takze przywilejow
egzekucyjnych jest jedynie syntetycznie opisywana w ogolnych monografiach prawa

rzymskiego®, czy podrecznikach i monografiach polskich romanistow™,

1979), s. 147-204; A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford 1967, s. 57-76; M.
KASER, RPR, t. 1, cit,, s. 322 i n.; M. HUMBERT, Remariage a Rome, Etudie d'histoire juridique et social,
Milano Giuffre 1972, s. 264 i n.; A. STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytul V ksiegi Kodeksu
Justynianskiego. Tekst - tumaczenie — komentarz, cit., s. 169-202; TEJZE, O ,, actio rei uxoriae” przeksztalconej
w ,,actio ex stipulatu” i o naturze nadanej posagom - 13 tytul 5 ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst -
thumaczenie — komentarz, cit., s. 243-280; TEJZE, ,,Dos receptica” i ,,dos aestimata” w swietle ,, Lex lulia de
fundo dotali”, cit., s. 203-217; TEJZE, Ochrona majgtku posagowego w kontekscie manumissio servi dotalis,
cit., s. 61 — 79; TEJZE, Charakter zakazu alienacji nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie Klasycznym,
cit., s. 295 —-316; A. R. JUREWICZ, ‘Mulier indotata’, - zarys problemu, [w:] Studia z dziejow starozytnego
Rzymu, Olsztyn 2007, s. 54-78.

%p, NICZYPORUK, ‘Mensarii’, bankers acting for public and private benefit, Studies in Logic, «Grammar
and Rhetoricy> 24 [37] (2011), s. 105 - 115; TENZE, Aukcyjna sprzedaz majgtkéw z udziatem bankieréw w
starozytnym Rzymie, [W:] Z zagadnienr prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego. Ksiega
Jjubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, pod red. J. BIELUK, A. DOLIWA, A. MALAREWICZ -
JAKUBOW, T. MROZ, Bialystok 2012, s. 596-605; TENZE, ‘Mensarii’ — xax 6auxupui, «Miscellanea
Historico - Iuridica»», 11 (2012), s. 29 — 40; TENZE, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie,
Biatystok 2013; P. NICZYPORUK, A. TALECKA, Czynnosci bankowe w starozytnym Rzymie a wspoiczesne
polskie prawo bankowe, [wW:] Pienigdz i banki — wspdlnota dziejow. Biatorus — Litwa — fotwa — Polska —
Ukraina. Materialy z V Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa 2002, s. 17-26; TYCHZE,
Babilonski kupiec — bankier (tamkarum) a wojna, [w:] Pienigdz i wojna. Biatorus — Litwa — £otwa — Polska —
Stowacja — Ukraina. Materialy z VI Migdzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa 2004, s. 15 — 23;
TYCHZE, ‘Nummularii’ jako straznicy jakosci monety w starozytnym Rzymie, [W:] Psucie pienigdza europie
srodkowo wschodniej od antyku po czasy wspélczesne. Biatorus — Litwa — fotwa — Polska — Stowacja —
Ukraina. Materialy z VII Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa 2006, s. 23 — 30; TYCHZE,
Poczgtki instytucji wspoiczesnego prawa bankowego w starozytnosci, [W:] Podstawy materialne panstwa.
Zagadnienia prawno- historyczne, pod red. D. BOGACZ, M. TKACZUK, Szczecin 2006, s. 337 — 352;
TYCHZE, Rzymska antyczna bankowosé wspolnym dziedzictwem Europy, [W:] Pienigdz — symbol — wiadza —
wojna — wspdlne dziedzictwo Europy, Bialorus — Estonia — Litwa — £otwa — Polska — Rosja — Rumunia —
Stowacja — Ukraina, Studia i materialy, pod red. K. FILIPOW, Augustéw — Warszawa 2010, s. 27-41.

A PETRUCCI, In margine a Gai. 4,126a. Osservazioni sulla exceptio mercis non traditae e sulla praedictio
ne aliter emptori res traderetur quam si pretium solverit in un’auctio argentaria, [wW:] luris vincula. Studi in
onore di Mario Talamanca, Napoli 2001; TENZE, Qualche riflessione sulla possible configurazione di un
‘diritto bancario ‘romano nell ‘ecta commercial (eta del Il secolo a. C. — eta del Il secolo d. C.), «Studi
Senesi» 15 (2005); TENZE, Rozwazania o exceptio mercis non traditae oraz praedictio ne aliter emptori res
traderetur quam si pretium solvevit przy auctio argentaria, przek. L. KAZANA, «Miscellanea Historico-
Turidica»> 4 (2006); TENZE, Resame del ruolo dei banchieri nelle auctiones private nel diritto clasico romano,
[w:] Pistoi dia ten technén’. Bankers, loans and archives in the Ancient World. Studies in honour of Raymond
Bogaert, «Studia Hellenisticay» 44 (2008).

* W. OSUCHOWSKI, L argentarius, son role dans les opérations commerciales a Rome et sa condition
Juridique dans la compensation a la lumire du rapport de Gaius (Gai IV 64-68), «Archivum Iuridicum
Cracoviense» 1, 1968, s. 67 — 80; TENZE, Historyczny rozwdj kompensacji w prawie rzymskim, Cit., s. 41 i n.

* W. ROZWADOWSKI, Przelew wierzytelnosci w prawie rzymskim, Poznan 1969, s. 90 i n.; TENZE, Reskrypt
Marka Aureliusza o kompensacji w doktrynie romanistycznej i w zrodtach. Cz. |. Przeglgd krytyczny doktryny
XIX i XX wieku, «CPH» 26 (1974), z. 2, s. 4 i n.; TENZE, Reskrypt Marka Aureliusza o kompensacji w
doktrynie romanistycznej i w zrédtach. Cz. . Zrédta, «CPH» 27 (1975),z. 1,5. 251 n.

% ). SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego»» CLIX, Prace Prawnicze, Zeszyt 30, Krakow 1967, s. 34 in.

1) KRZYNOWEK, Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, Warszawa 2000, s. 184 i
n.
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Nalezy zaznaczy¢, iz wskazana literatura przedmiotu nie moze by¢ traktowana jako
wyczerpujaca w zakresie przedmiotowej problematyki badawczej. Wymienieni autorzy
koncentrowali si¢ na roznych aspektach postepowania egzekucyjnego, nie dazac do

catosciowej analizy przywilejow egzekucyjnych.

®2). ). BACHOFEN J. J. , Das rémische Pfandrecht, Basel 1847, s. 1033 i n.; L. MACKENZIE, Studies in
Roman Law, Edinburgh - London 1862; T. MOMMSEN, Rémische Staatsrecht, t. 3, Leipzig 1887, s. 428 i n.; B.
F. PUCHTA, Cursus der Instytutionen, Leipzig 1893; F. HOFMANN, Die compilation der Digesten Justynians
Kritische Gtudien, 1900; O. KARLOWA, Romische Rechtschichte, Leipzig 1902, s. 54 i n.; F. KLEINEIDAM,
Personalexekution der Zwdélftafeln, Breslau 1904; H. LEWALD, Zur Personalexecution im Recht der Papyri,
1910; A. STEPHENSON, A History of Roman Law With a Commentary on the Institutes of Gaius and Justinian,
Boston 1912; J. A. POKROWSKIJ, Istoria rymskowo prawa, Moskwa 1917 (przedruk Sankt — Petersburg 1998),
s. 461 i n.; E. COSTA, Profilo storico del processo civile romano, Roma 1918; R. SOHM, Instytucje, historia i
system rzymskiego prawa prywatnego, cit., s. 346 i n.; S. PEROZZI, Instituzioni di diritto romano, Rome 1928;
P. GIRARD, Manuel éléementaire de droit Roman, Paris 1929; H. F. JOLOWICZ, B. NICHOLAS, Historical
introduction to the study of Roman law, Cambridge 1932; G. G. ARCHI, Problemi in tema di falso, Pavia 1941,
obecnie [w:] Scritti di diritto romano, t. I1l, Milano 1981, s. 1487-1587; R. MONIER, Manuel élémentaire de
droit roman, Paris 1947; L. WENGER, Procedura civile romana, Milano, 1948; F. SCHULZ, CRL, Oxford
1951, s. 89 — 120, 412 i n; M. DAVID, H. L. W. NELSON, Gai Institutionum commentarii 1V. Mit
philologischen Kommentar, Kommentar |, Leidem 1954, s. 12 i n., wraz z cytowang tam literaturg; P. VOCI,
Istituzioni di dirritto romano, Milano 1954; J. BLEICKEN, Das Volkstribunat der klassischen Republik. Studien
zur seiner Entwicklung zwischen 287 und 133 v. Chr., Munchen 1955, s. 1 i n.; G. PUGLIESE, L onere della
prova nel processo romano ‘per formulas, «RIDA» 3, 1956, ser. 3; TENZE, Il processo civile romano, t. I. Le
‘legis actiones’, Roma 1962; TENZE, Il processo civile romano, t. 1. 1l processo formulare, Milano 1963; B.
BIONDI, Il diritto romano, cit.; U. HALL, Voting Procedure in Roman Assemblies, «Historia»» 1964, nr 13, s.
275 i n.; E. VOLTERRA, lstituzioni di dirritto romano, cit., s. 210 i n.; A. BURDESE, Manuale di diritto
privato romano, Torino 1964; F. GUIZZI, Aspetti giuridici del sacerdozio romano. Il sacerdozio di Vesta,
Napoli 1968, s. 32 i nast.; M. KASER, RPR, t. 1, cit.; TENZE, Das romische Zivilprozessrecht, cit.; A.
WATSON, Roman private law and the leges regiae, Oxford 1972; G. NICOSIA, Il processo private romano, t.
I, Le origini, Torino 1986; TENZE, Il processo private romano, t. 1, La regolamentazione decemvirale, Torino
1986; TENZE, L’acquisto del possesso mediante i ,, potestate subiecti”, Milano 1960; TENZE, Institutiones:
profili di Diritto Privato Romano, Catania 1999; TENZE, Nuovi profili istituzionali essenziali didiritto romano,
Catania 2001; B. ALBANESE, ‘Privilegia’, ‘maximus comitiatus’, ‘iussum populi’ (XII Tab. 9, 1-2, 12-5),
«Labeoy> 36 (1990), s. 19 i nast.; A. CORBINO, ‘De capite civis nisi per maximum comitiatum ferunto’.
Osservazioni su Cic. De leg. 3.4.11, «Index» 26 (1998), s. 113 i nast.; G. CRIFO, Lezioni di storia del diritto
Romano, Bologna 2000; J. GAUDEMET, Droit privé romain, Paris 2000; H. HONSELL, Romisches Recht,
Berlin 2002; F. M. D’IPPOLITO, LUCREZI F., Profilo storico istituzionale di diritto Romano, Napoli 2003; L.
FASCIONE, Storia del diritto privato Romano, Torino 2008; J. D. HARKE, Rémisches Recht: von der
klassischen Zeit bis zu den modernen Kodifikationen, Miinchen 2008; P. PICHONNAZ, Les fondements romains
du droit privé, Ziirich 2008; F. LONGCHAMPS DE BERIER, Law of succession. Roman legal Framework and
Comparative Law Perspective, Warszawa 2011, s. 57 i n.

'S, WROBLEWSKI, Zarys wykladu prawa rzymskiego. Historya stosunkéw wewnetrznych Rzymu i Zréodel
prawa. Losy prawa rzymskiego po Smierci Justyniana. Nauki ogolne rzymskiego prawa prywatnego, Krakow
1916; F. TERLIKOWSKI, Zycie publiczne, prywatne i umystowe starozytnych Rzymian, Lwoéw 1925; R.
TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955; W. LITEWSKI,
Wybrane zagadnienia rzymskiej apelacji w sprawach rzymskich, Krakéw 1967; TENZE, Studia nad rzymskim
postgpowaniem kognicyjnym, Krakow 1971; W. WOLODKIEWICZ, Obligationes ex variis causarum figuris.
Studia nad Zrodlami zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym, Warszawa 1968; R. TAUBENSCHLAG,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969; W. OSUCHOWSKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego,
Warszawa 1971; M. ZOENIERCZUK, Rzymskie sqgdownictwo polubowne (okres przedklasyczny i klasyczny),
Lublin 1978; M. KURYLOWICZ, Historia i wspdlczesnos¢ prawa rzymskiego, Lublin 1984; C.
KUNDEREWICZ C., Najstarsze prawa Swiata, 16dz 1990; TENZE, Studia z rzymskiego prawa
administracyjnego, £.6dz 1991; J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw
1966, s. 8 i nast.; W. DAJCZAK, T. GIARO, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, cit.; W. LITEWSKI, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003.
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W  powyzszych opracowaniach brak jest calosciowej analizy przywilejow
egzekucyjnych w prawie rzymskim. Zatem na podstawie istniejacego stanu literatury oraz
wynikow badan zrodtowych wydaje sie celowe podjecie kompleksowego opracowania tej

tematyki.

5. Metody badawcze

W zakresie metod badawczych wyrézni¢ mozna metode¢ historycznoprawna, ktéra
stanowi podstawowa metode badawczg przy analizie przedmiotowej problematyki. Taka
metodologia pozwala wykaza¢ ewolucj¢ postgpowania egzekucyjnego w prawie rzymskim i
wskaza¢ kierunki rozwoju przywilejow egzekucyjnych na przestrzeni czasu zakreslonego
badaniami. Wybor metody, ktora uwzglednia czynnik czasu i zmienno$¢ Kkultury, w
zdecydowanym stopniu zostal zdeterminowany przez zachowane zrodta oraz charakter
prowadzonych badan.

Zastosowanie metody historycznej uzasadnione jest potrzeba uwzglednienia tla
historycznego oraz przemian gospodarczo — spotecznych zachodzacych w panstwie
rzymskim. Prawo egzekucyjne, bedgce majatkowym dzialem prawa prywatnego, w pewien
sposob odzwierciedla sytuacj¢ majatkowa rodzin. Réwniez analiza poszczegdlnych
konstrukcji prawnych wymaga przedstawienia zagadnienia w aspekcie rozwojowym. Genezg
powstania przywilejow egzekucyjnych oraz ewolucje instytucji privilegium exigendi nalezy
rozpatrywac¢ z uwzglednieniem obszaréw prawa, z ktorych pochodzg, a mianowicie: prawa
obligacyjnego, prawa publicznego, prawa familijnego oraz spadkowego. Nie ulega
watpliwosci rowniez, iz rozne s3 etapy uzyskiwania przez wierzyciela korzystajacego z
privilegium exigendi pierwszenstwa zaspokojenia z majatku dluznika wobec wierzycieli
nieuprzywilejowanych, np. uprzywilejowanie wierzytelnosci z tytutu zdeponowanych kwot u
bankiera mogta si¢ rozwing¢ dopiero, gdy rozwdj stosunkdéw spoteczno-ekonomicznych
doprowadzil do ustabilizowania funkcji wymiennej pienigdza jako powszechnego miernika
wartos$ci.

Analiza prawnego charakteru przywilejow egzekucyjnych prowadzona bedzie
jednoczes$nie z uwzglednieniem historycznego rozwoju instytucji rzymskiego prawa
egzekucyjnego, gtownie na podstawie zrodet prawniczych, w niewielkim stopniu uzupetniona
zrodtami nieprawniczymi. Metoda ta pozwoli ustali¢, czy dane zrodlo ulegto interpolacji, a

jak tak, to w jakim zakresie. Pozwoli to na zweryfikowanie, czy dany przywilej powstat w
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okresie w prawa klasycznego. Przy pomocy metody dogmatycznej beda prowadzone
rozwazania $ci$le prawnicze, dotyczace analizy pojecia privilegium exigendi, analizy
konstrukcji poszczegdlnych przywilejow egzekucyjnych, procedury ich udzielania oraz

skutkow udzielenia poszczegolnych privilegium exigendi.
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ROZDZIAL 1
PRZYWILEJE EGZEKUCYJNE

1.1. Ogolny rys procedury egzekucyjnej w prawie rzymskim

Najstarszym rodzajem postepowania sgdowego byt proces legisakcyjny (per legis
actiones). W okresie ustawy XII tablic proces ten byt jedynym rodzajem postepowania
sadowego wlasciwym do rozstrzygania sporéw miedzy obywatelami rzymskimi®*. Egzekucja
w procesie legisakcyjnym opierata si¢ na osobistej odpowiedzialnosci dluznika. Wierzyciel
mial wigc prawo do jego osoby, nie za$ do jego majatku. Do egzekucji w okresie
funkcjonowania procesu per legis actiones stuzyly dwa powodztwa: legis actio per manus
iniectionem oraz legis actio per pignoris capionem®”.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego sedzia wydawal wyrok zasadzajacy
albo uwalniajacy pozwanego>®. Wydanie przez sedziego wyroku na korzy$¢ pozwanego byto
rownoznaczne z oddaleniem powodztwa. W przypadku wydania wyroku na korzy$¢ powoda,
nie dochodzito jeszcze, z mocy prawa, do zaspokojenia jego roszczen. Powdd, po uzyskaniu
iudicatum, mogt wyegzekwowaé zasagdzong nalezno$¢ poprzez wytoczenie nowego procesu
za pomoca legis actio per manus iniectionem®’. Jednak ustawa XII tablic przewidywata
dopuszczalno$¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego nie wezesniej niz po uptywie 30 dni
od dnia wydania wyroku lub tez potwierdzenia przez urz¢dnika uznania roszczenia przez
pozwanego (confessio in iure)®. W tym czasie nie mozna bylo wszczyna¢ przeciw
pozwanemu zadnego postepowania, a prowadzone procesy byly zawieszane™. Przerwa ta,

zwana iustitium, byta przyznana przez Decemwiréw w celu zdobycia naleznej sumy i

> 0. DILIBERTO, Materiali per la paligenesi delle XII Tavole, Cagliari 1992, s. 204 i n.

> J. ZABLOCKI, Postepowanie egzekucyjne w ustawie Xl tablic, [w:] Czyni¢ sprawiedliwosé¢ w mitosci. Ksiega
pamiqtkowa od Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego dla Jego Eminencji Jozefa Kardynata Glempa w
dwudziestq rocznice postugi Prymasowskiej, zebrat i opracowat W. CHROSTOWSKI, Warszawa 2001, s. 310-
334; TENZE, Procedura esecutiva nella Legge delle XI1 Tavole, [w:] Studi in onore di Antonino Metro, a cura di
C. Russo Ruggeri, VI, Napoli 2010, s. 513-538.

% Szerzej na temat sytuacji, w ktorych nie dochodzito do wydania wyroku zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o
procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, cit., s. 107.

" L. PEPPE, Studi sull’esecuzione personale. t. |. Debiti e debitori nei primi due secoli della Repubblica
romana, Milano 1981, s. 126 i n.; D. FLACH, op. cit., s. 124 i n., wraz z dalszg cytowang tam literaturg.

8 Tabl. 1II. 1. : Por. B. ALBANESE, 1l processo privato Romano delle ‘legis actiones’, Palermo 1987, s. 36 i n.
M. iJ. ZABLOCCY, Ustawa XII tablic. Tekst — tfumaczenie — objasnienia, Warszawa 2003, s. 24-25; Por. L.
WENGER, Zur Lehre von der’actio iudicati’. Eine rechtshistorische Studie, Graz 1901, s. 242.
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uniknigcia dalszego procesu egzekucyjnego®. Po bezskutecznym uplywie wskazanego
terminu powo6d byt uprawniony do wszczecia procesu egzekucyjnego®™. Swiadczenie byto
wiec nie tylko ustalone i okreslone, ale takze nalezne i wymagalne®”. W takiej sytuacji strony
musialy jeszcze raz stawi¢ si¢ przed pretorem, ktory badat dopuszczalno$¢ wszczecia
egzekucji. Powdd dokonywat nowej in ius vocatio, ktadt reke na pozwanym (manus iniectio),
co symbolizowalo objecie nad nim wiadzy®. Manus iniectio dokonywano wedlug $cisle
ustalonego sposobu, przy uzyciu gestow 1 wypowiedzeniu okreslonych formutek®. Jednak
dhuznik, jesli chciat zakwestionowac¢ roszczenie, nie mégt samodzielnie dokonaé odtracenia
reki (manum depellere)®. Z pomoca mogla przyjé¢ mu jedynie osoba trzecia (vindex)®.
Osoba ta odtracajac reke doprowadzata do ponownego procesu w tej sprawie® albo sama
spetniata roszczenie, na ktore zostat zasadzony dtuznik®. Od tego momentu spor toczyt si¢
migdzy vindeksem, a tym ktory dochodzit roszczen®.

W przypadku, gdy nie znalazl si¢ vindex, pretor dokonywat addictio™, ktora
potwierdzata, Zze inectio zostala dokonana zgodnie z prawem oraz zezwalala na zabranie ze
soba dtuznika™. W sytuacji wiec, gdy nie nastapilo odtracenie reki wierzyciel mogh
przetrzymywac u siebie dluznika, ale nie dtuzej niz przez 60 dni’?. Byt to czas przeznaczony
na kompromisowe zalatwienie sprawy miedzy zasadzonym a wierzycielem’>. Jedyna szansa
unikniecia przez dluznika dalszych skutkéw egzekucji byto zawarcie we wskazanym terminie
pactum’®. W tym czasie wierzyciel zobowiazany byt réwniez doprowadzi¢ dtuznika w kolejne

trzy dni targowe do miejsca, gdzie odbywaly si¢ zgromadzenia ludowe (comitia), celem

60 7. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, cit., s. 112; TENZE,
Procedura esecutiva nella Legge delle XII Tavole, cit., s. 513-538.

*L Tabl. I11. 2.

62 Zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, cit., s. 107; Por. B.
ALBANESE, Il processo privato Romano delle ‘legis actiones’, Cit., s. 36 i n.

% por. B. ALBANESE, I/ processo privato Romano delle ‘legis actiones’, Cit., s. 37 in.

% por. G. 4, 21. W. ROZWADOWSKI, Gai Institutiones, Poznaf 2003, s. 156; Zob. G. PUGLIESE I processo
civile romano, t. I. Le ‘legis actiones’, cit., s. 303 i n.; B. ALBANESE, Il processo privato Romano delle ‘legis
actiones’, Cit., s. 351 n.

% Zob. G. 4, 21. Por. B. ALBANESE, /I processo privato Romano delle ‘legis actiones’, Cit., . 46 i n.

% Tabl. 1. 4. Ustawa XII tablic nakazywata, aby windeksem dla bogatego dluznika byla osoba bogata, a dla
biednego kazdy, kto chciat.

% We wskazanej sytuacji vindex wystepowal w roli dluznika i zasadzenie w tym przypadku opiewalo na
podwdjng warto$¢ kwestionowanego roszczenia (in duplum).

% B. ALBANESE, 1l processo privato Romano delle ‘legis actiones’, cit., s. 46 i n.; Por. J. ZABLOCKI, Rozwazania
0 procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, cit., s. 116-17, wraz z dalsza cytowana tam literatura.

% G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, cit., s. 76.

" M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 138, wraz z dalszg cytowana tam literatura.

L' D. FLACH, op. cit., s. 124 i n.

2 Tabl. 11. 3-4. Ustawa XII tablic okreslata norme wyzywienia takiego wigznia oraz wage kajdan.

" por. A. HAGERSTROM, op. cit., s. 349.

™ Szerzej na temat mozliwosci zawarcia pactum zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes
Atticae’ Aulusa Gelliusa, cit., s. 118, wraz z dalszg cytowang tam literaturg.
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ogloszenia przez pretora wysokosci dfugu”. Po dokonaniu tych czynnosci i bezskutecznym
uptynigciu terminu wierzyciel zyskiwal pelng swobode dziatania, tacznie ze sprzedaza takiego
dluznika w niewole, ale nie na terytorium pafstwa rzymskiego'®. Alternatywa dla venditio
trans Tiberim byta poena capitis’’. Mogta by¢ ona rozumiana dwojako, jako utrata wolnosci
(tzn. dtuznik byt pozbawiony wszelkich praw) lub jako kara $émierci’®. Dhuznik mogt takze
pozostawaé w faktycznej niewoli u wierzyciela, az do czasu odpracowania dtugu™. Byt wicc
w sytuacji podobnej do nexum® lub bedacego in mancipio®, czy tez fur manifestus®.

Tryb postgpowania przy legis actio per pignoris capionem jest najmniej znany™.
Skarga ta nie opierala si¢, jak pozostale legis actiones, jedynie na ustawach, ale mogta
wynika¢ takze ze zwyczaju czy zarzadzen magistratury. Postepowanie to polegalo na zajeciu
przedmiotow nalezacych do dluznika w celu zmuszenia go do spelnienia zadanego
Swiadczenia. Zajgcia dokonywano przy uzyciu Scisle oznaczonych stow®. Skarge te
stosowano m.in. w egzekucji roszczen z zakresu prawa publicznego, sakralnego, na podstawie
zarzadzeh cenzorskich dotyczacych dzierzaw gruntéw publicznych (lex censoria)®, jak
rowniez w przypadkéw dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z zaptata zotdu, a takze
przeciwko osobie, ktora kupita zwierze ofiarne i nie zaptacita ustalone;j ceny%.

Powstata w postepowaniu legisakcyjnym legis actio per pignoris capionem byta juz
przywilejem®’, natomiast sam rozwoj przywilejow egzekucyjnych nastapit w prawie

klasycznym, w okresie funkcjonowania procesu formulkowegoss. O funkcjonowaniu zaréwno

™ G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, cit., s. 77 i n.

W 326 1. p.n.e. doszto do ztagodzenia tej egzekuciji w lex Poetelia, w nieznanym blizej zakresie. Zredukowano
wymog interwencji videxa, poszerzajac dopuszczalno$é obrony whasnej dtuznika, np. dtuznik sam mégt dokonaé
odtracenia r¢ki, ale narazajac si¢ na podwojng warto$§¢ pierwotnego $wiadczenia w przypadku przegrania
kolejnego sporu. Normalnym skutkiem stato si¢ wiezienie i korzystanie z pracy dtuznika. Zob. W. LITEWSKI,
Rzymski proces cywilny, cit., s. 31 i n. Por. G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, cit., s. 851 n.

" Por. A. SALOMONE, ludicati vel obligatio. Storia di un dovere giuridico, Napoli 2007, s. 122.

"8 Szersze rozwazania na temat rozumienia terminu poena capitis zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie
rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, cit., s. 122, wraz z dalszg cytowang tam literatura. Na temat
znaczenia terminu caput por. M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 78 i n.

7 Szersze rozwazania odno$nie konsekwencji egzekucji majatkowej zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie
rzymskim w ‘Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, cit., s. 122, wraz z dalszg cytowang tam literaturg.

8 A. HAGERSTROM, op. cit., s. 351.

81 F. SERRAO, Diritto private economia e societa nella storia di Roma, Napoli 1984, s. 259 i n.

8 ). ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, cit., s. 124; Por. B.
ALBANESE, Il processo privato Romano delle ‘legis actiones’, Cit., s. 47 in.

% Zob. G. 4, 26-29.

“G. 4,29

8 Szersze rozwazania na temat lex censoria zob. A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora w
starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 270 i n.

% Tabl. XII. 1.

8 por. 0. CARRELLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, cit., s. 305 i n.

8 Szerzej na temat poczatkéw procesu formutkowego zob. M. WLASSAK, Rémische Processgesetze: ein
Beitrag zur Geschichte des Formularverfahrens, t. I, Leipzig 1888, t. 2, Leipzig 1891, passim; O. CARRELLI,
La genesi del procedimento folmurale, Milano 1946; G. PUGLIESE, Il processo civile romano, t. Il. Il processo
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procesu formutkowego najwigcej informacji dostarczyly odkryte w 1816 r. Institutiones
Gaiusa®.

G. 4, 30: Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium uenerunt. hamque ex
nimia subtilitate ueterum, qui tunc iura condiderunt, eo res perducta est, ut uel qui minimum
errasset, litem perderet; itaque per legem Aebutiam et duas lulias sublatae sunt istae legis
actiones, effectumque est, ut per concepta uerba, id est per formulas, litigaremus.

Od Gaiusa dowiadujemy sig, ze legis actiones zostaly stopniowo znienawidzone z
powodu przesadzonych wymogoéw formalnych. Dochodzito do sytuacji, ze choc¢by kto$
pomylit si¢ w stopniu minimalnym, przegrywal proces. Z przekazu jurysty wynika, ze proces
formutkowy zostal zalegalizowany z mocy ustawy lex Aebutia. Jak stwierdza Gaius
spowodowato to, ze procesujemy si¢ za pomocg ulozonych stéow, czyli z zastosowaniem
formutek.

Formutka nowego procesu nie byta taka sztywna jak schemat legisakcji, w ktorej
minimalna zmiana przesadzata o wyniku procesu. Ponadto mozliwe byly (poczatkowo
drobne) odchylenia od takiego brzmienia formuitki, jakiego by wymagato prawo doznajace
ochrony wedhug ius civile™. Jak rowniez pretor ostatecznie udzielal zwyczajna ochrone w
przypadkach, gdy ius civile jej nie przewidywalo, przygotowujac proces, w ktorym
postugiwano si¢ formulka zwang in factum. Formutka ta wymagata od sedziego tylko
stwierdzenia zaistnienia jakiego$ faktu, nie za$ istnienia prawa uznanego przez ius civile, jako
podstawy jego orzeczenia (wyroku)®.

Odnosnie do lex Aebutia sporna jest zaréwno data jej uchwalenia®, jak réwniez sama
tres¢®. Inaczej jest w przypadku leges luliae, gdyz istnieje w zasadzie zgodno$é w literaturze,

ze chodzi o dwie ustawy wydane w 17 r. p.n.e. (zwane takze leges luliae iudiciariae)™.

formulare, cit.,, s. 19i n.; A. BISCARDI, Lezioni sul processo romano antico e classico, Torino 1968, s. 121in.;
W. SELB, Zu den Anfingen des Formularverfahrens, [W:] Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag,
pod red. H. H. JAKOBS, B. KNOBBE-KEUK, E. PICKER, J. WILHELM, t. I, Kéln 1978, s. 191 i n.; M.
TALAMANCA, Le origini della procedura formulare e l’editto del pretore, [w:] Lineamenti di storia del diritto
romano, pod red. M. TALAMANCA, Milano 1979, s. 157 i n.

% W. ROZWADOWSKI, B. WALCZAK, Rzymski proces formutkowy czy formularny?, «Gdanskie Studia
Prawniczey> 25 (2011), s. 633-640.

% E. GINTOWT, op. cit., s. 123-124.

L 1bidem, s. 124.

% G. ROTONDI, op. cit., s. 304, wskazuje, iz ustawe te uchwalono miedzy 149 a 125 r. p. n.e.; W tej samej
cezurze czasowej umieszcza Lex Aebutiae M. ELSTER, Die Gesetze der mittleren rémischen Republik. Text und
Kommentar, Darmstadt 2003, s. 454 i n.; Por. G. LONGO, s.v. lex Aebutia, «NNDI» 9 (1961); Zdaniem E.
VOLTERRA, Istituzioni di dirritto romano, cit., s. 212 nastgpito to ok. 120-106 r. p.n.e.; W. DAJCZAK, T.
GIARO, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, cit., wskazali, iz
wlasciwe sa lata migdzy 169 a 149 r. p.n.e.; Por. W. LITEWSKI, Rzymskie prawo prywatne, cit., s. 368; A.
DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Kompedium, Warszawa 2011, s. 88, 101; M. KURYLOWICZ, A.
WILINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 2013, s. 68.
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Proces formutkowy zostal wigc zalegalizowany w polowie II w. p.n.e. przez lex
Aebutia, ktora uznata go za réwnorzedny z procesem legisakcyjnym. Natomiast proces
legisakcyjny z wyjatkiem kilku wypadkéw zostal zniesiony w 17 r. p.n.e. przez ustawe
cesarza Augusta o postepowaniu sagdowym. Byt to punkt zwrotny w rozwoju rzymskiego
prawa prywatnego®.

Lex Aebutia umozliwita wigc postugiwanie si¢ procesem formutkowym, ktory
prawdopodobnie uksztattowat si¢ w praktyce pretora dla peregryn()w%. W zakresie
postepowania  formutkowego (jak rowniez wczesniej funkcjonujacego  procesu
legisakcyjnego) nalezy wskaza¢ na dwufazowo$¢ oraz pojawienie si¢ nowego procesu, ktore
stanowito postepowanie egzekucyjne w formie procesu przed urzednikiem®”.

W pierwszej fazie pretor instruowat tok post@powania%. Nalezy podkresli¢, iz mimo,
ze 0g6t czynnosci procesu formutkowego miaty charakter ustny, to sama formutka procesowa
miata posta¢ pisemng. Urzednik ukladajacy formutke spisywat ja najczesciej na tabliczkach
woskowych. Pretor (lub inna magistratura jurysdykcyjna) w pierwszej fazie postepowania (in
iure) uktadat tres¢ samej formuiki. Przy czym przy uktadaniu formutki mogt opieraé si¢ na
fikeji, zezwalajac sedziemu na stosowanie analogii w rozstrzygnigciach sqdowychgg. Dzieki
formutom 2z przestawionymi podmiotami mozliwe bylo zastepstwo procesowe oraz
pociagniecie do odpowiedzialnosci oso6b niebedacych strong stosunku prawnego, jesli
wymagaty tego wzgledy spoteczne. W obu fazach postgpowania obowigzywala zasada
bezpos'rednios’ciloo. Ponadto postepowanie sagdowe nie bylo obcigzone kosztami'®*. Katalog
spraw objetych postepowaniem formutkowym byt w znacznym stopniu ptynny, z uwagi na
umozliwienie udzielenia ochrony procesowej na podstawie arbitralnej decyzji pretora. Z
czasem edykt pretorski obejmowat do§¢ bogaty wykaz nowych powoddztw (formut).

Przywileje egzekucyjne w rzymskim procesie formutkowym wstgpowaly w ramach

wszczgeia wstosunku do diuznika egzekucji majatkowej uniwersalnej za pomoca actio

% Zob. M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 114, wraz z dalsza cytowana tam
literaturg.

% Chodzi o ustawe odnoszaca sie do procesu legisakcyjnego i formutkowego, zwang lex lulia iudiciorum
privatorum. Druga ustawa regulowata pstepowanie w sprawach publicznych (lex lulia iudiciorum publicorum).
Zob. W. ROZWADOWSKI, B. WALCZAK, op. cit., s. 634; Por. E. VOLTERRA, Istituzioni di dirritto romano,
cit., s. 212; Por. F. BERTOLDI, La lex lulia iudiciorum privatorum, Torino 2003, passim.

% E. GINTOWT, op. cit., s. 15 i n.

% W. ROZWADOWSKI, B. WALCZAK, op. cit., s. 634.

% A. BURGE, Rémisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung. Eine Einfiihrung,
Darmstandt 1999, s. 65.

% Gaius okreslit, to jako procesowanie si¢ per concepta uerba id est per formulas: G. 4, 30.

% W. ROZWADOWSKI, B. WALCZAK, op. cit., s. 635.

109\, LITEWSKI, Rzymski proces cywilny, cit., s. 11.

%% Ihidem, s. 635.
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iudicati. W procesie formutkowym nadal obowigzywata egzekucja osobista, ale obok niej
pojawiaé si¢ zaczela egzekucja majatkowa'®. Egzekucja nadal byta przeprowadzana przez
stron¢ pod nadzorem urzednika.

W okresie postepowania per formulas zmienit si¢ wiec tryb przeprowadzania
egzekucji*®. Odbywata sie ona w drodze nowego postepowania w oparciu o actio iudicati.

Dhuznik miat 30 dni od wydania wyroku na dobrowolne spetnienie §wiadczenia.
Dopiero jesli to nie nastgpito, wierzyciel wystepowal do pretora ze specjalng skargg (actio
iudicati), na podstawie ktorej pretor wprowadzat go w posiadanie catego majatku dtuznika (z
czasem byla mozliwa egzekucja syngularna, czyli istnialta mozliwos¢ wprowadzenia

wierzyciela w posiadanie poszczegélnych skladnikow majatku dtuznika)'®

. W kolejnym
etapie nastepowala publiczna sprzedaz majatku dtuznika, za$ uzyskana kwota dzielona byta
miedzy wierzycieli stosownie do wielkosci wierzytelnosci. I wlasnie na tym etapie stosowano
przywileje egzekucyjne, ktore umozliwily pewnym kategoriom wierzycieli zaspokoi¢ swoje
roszczenia w pierwszej kolejnosci przed innymi wierzycielami.

Egzekucja majatkowa odbywala si¢ wigc zazwyczaj w formie konkursu, a konczyta
si¢ licytacyjna sprzedaza catego majatku upadlego dluznika. Uzupelnienie tej nowosci nie
byto juz dzietem pretora. Na zyczenie pierwszego princepsa zostalty wprowadzone zmiany w
formie ustawy. Lex Julia de cessione bonorum'® zagwarantowata tylko obywatelowi,
ktéremu grozita egzekucja, mozliwos$¢ unikniecia jej na swojej osobie. Warunki jakie dtuznik
musial spetni¢, aby mogt z niej skorzystaé, to uzyskanie u pretora prawa dobrowolnego

odstapienia wierzycielowi swojego majatku (cessio bonorum)*®

07

oraz niewyptacalnos$¢
dtuznika musiata by¢ niezawiniona
W przypadku istniejacej do tej pory venditio bonorum'® dochodzito do sprzedazy

licytacyjnej catego majatku dhuznika wraz z rzeczami osobistymi®. Natomiast w przypadku

192 A BURGE, Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschafiliche Verankerung. Eine Einfiihrung, Cit.,
s. 78.

103 j ZABLOCKI, Postepowanie egzekucyjne w ustawie XII tablic, cit., s. 310-334; TENZE, Procedura
esecutiva nella Legge delle XII Tavole, cit., s. 513-538.

104 \W. LITEWSKI, Rzymski proces cywilny, cit., s. 65-66.

195 Byla to jedna z ustaw julijskich wydana za panowania Cezara lub Augusta; Zob. V. GIUFFRE, La c. d. “lex
Julia” de bonis cedendis, cit., s. 173-191.

1% F. VON WOESS, Personalexekution und cessio bonorum im rémischen Reichsrecht, «Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilungy, nr 43 (1922), s. 485-529; L. GUENOUN, La
cessio bonorum, Paris 1920, s. 101; B. SITEK, The infamy of the consequences of insolvency of the debtor in
Roman law and the consequences of announcing bankruptcy by the insolvent entity in modern legal systems, [w:]
Au-dela des frontiers: Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, pod red. M. ZABLOCKA, J.
KRZYNOWEK, J. URBANIK, Z. SLUZEWSKA, t. Il, Warszawa 2000, s. 841-857.

97’5 SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, Napoli 1943, s. 4 i n.

18 A GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, Cit., s. 240-266; B.
BISCOTTI, Curare bona. Tutela del credito e custodia del patrimonio tra creditori e debitore. Aspetti generali,
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upadlosci zasadzenie nastgpowato jedynie w granicach mozliwo$ci dluznika, tak by nie
doprowadzi¢ do jego niedostatku'’. Zasadzenie byto mozliwe jedynie na tyle, na ile pozwalat
majatek dtuznika w czasie wyrokowania. Konieczne byto pozostawienie dluznikowi pewnego
minimum do Zycia.

Egzekucja — venditio bonorum rozpoczynata si¢ od wprowadzenia wierzyciela/i w
caly majatek duznika''!, niezaleznie od tego, jak wysokie byly ich pretensje'*?. Czesto
dhuznik tracit w wyniku tego procesu caly swoj majatek, a wierzyciele nie mieli zadnych
zobowigzan wobec niegollg. Czynnos$¢ polegajaca na wprowadzeniu wierzycieli w majatek
dtuznika okre$lana byla jako missio in bona™* i wiazata si¢c z podaniem tego faktu do
publicznej wiadomosci (proscriptio bonorum)**®. Celem proscriptio bonorum, ktéra trwata 30
lub 15 dni, bylo powiadomienie pozostatych wierzycieli o postgpowaniu egzekucyjnym i
umozliwieniu im przystgpienia do tego postepowania. Jednak proscriptio miata niekorzystny
dla dtuznika skutek w postaci infamii*®. Nastepnie wierzyciele wybierali ze swojego grona

osobe, ktora nazywano magister bonorum**’

. W celu przywrécenia umniejszonego majatku
upadtego dluznika magister bonurum mogt zwroci¢ si¢ do pretora o udzielenie restitutio in
integrum lub interdictum fraudatorium. Byty to srodki ochrony pozaprocesowej, ktore miaty
na celu zaczepienie skuteczno$ci czynnosci dluznika zmierzajacych do pokrzywdzenia
wierzycieli. Nastgpnie magister bonorum przeprowadzat sprzedaz catego majatku dtuznik w
drodze publicznej licytacji**®. Nabywca majatku dtuznika (bonorum emptor) byt traktowany
jako uniwersalny nastgpca dluznika. Z tego tez powodu odpowiadal wobec wierzycieli
upadiego dtuznika do wysokosci kwoty ustalonej podczas licytacji. Bonorum emptor mogt
dochodzi¢ wierzytelnos$ci upadtego dluznika stosujac, jesli dluznik zyt actio Rutiliana z
przestawionymi podmiotami w formulce (tzn. w intentio nazwisko dtuznika, w condemnatio
nazwisko nabywcy majatku dluznika). Natomiast w przypadku $mierci dtuznika 1 nie

pozostawieniu przez niego spadkobiercow actio Serviana z zastosowaniem fikcji.

Milano 2008, s. 210; Por. O. CARRELLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, cit., s. 302-316; G.
PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, t. I1. Il processo formulare, cit., s. 333.

19 D EYQUEM, De la venditio bonorum en droit romain: De la condition du failli aux différentes époques de
la faillite en droit frangais, 1880, s. 9 i n.

19D, 50, 17, 173.

110, CARRELLI, Ancora sull” origine della bonorum venditio, cit., s. 302-316.

12 £ BETANCOURT, El Concurso de Acreedores en el Derecho Romano Cldsico, [w:] Estudios Sobre la Ley
Concursal. Libro Homenaje a Manuel Olivencia, t. I., Madrid, Barcelona 2005, s. 97 — 124.

W E GINTOWT, op. cit., s. 15 i n.

14 M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 700.

5 F. BETANCOURT, Derecho romano clasico, Sevilla 2007, s. 239 i n.

18 A, GUARINO, Gui. 2,155 e il beneficjum separationis dell’ heres necessarius, «SDHI» 10 (1944), s. 240-
266; G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, t. Il. Il processo formulare, cit., s. 333.

170, CARRELLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, cit., s. 312.

18 G, PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, t. II. 1l processo formulare, cit., s. 333.
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Egzekucja w postepowaniu formutkowym dotyczyla calego majatku, miala wigc
charakter generalny. Dtuznik mogt uniknag¢ osobistych skutkéw egzekucji — infamii, jesli
wydal dobrowolnie caly swoj majatek wierzycielom (cessio bonorum)™®. Cessio bonorum
polegala na odstgpieniu przez dtuznika wierzycielom catego swojego majatku. Moglo to
nastgpi¢ jedynie za zgoda urzednika wyposazonego w jurysdykcje, udzielang w wypadku
niezawinionej niewyptacalnosci dhuznika. Diuznik, ktéry dokonal cessio bonorum byt
traktowany przez prawo (i wierzycieli tym samym) fagodnie. Przeciwko takiemu dtuznikowi
nie mozna bylo wdrozy¢ egzekucji osobistej. Ponadto wierzyciele musieli pozostawi¢ mu

120

minimum $rodkéw utrzymania na rok (beneficium competentiae) . Dtuznik unikat rowniez

umniejszenia czci (infamia)*?.

W II w. n.e. pojawila si¢ takze egzekucja syngularna, polegajaca na sprzedazy
poszczegblnych przedmiotdw z majatku dtuznika, az do momentu zaspokojenia wierzycieli
(distractio bonorum). W postepowaniu formutkowym ta forma egzekucji byla traktowana
jako rodzaj dobrodziejstwa dla dtuznika. Wyrok w postepowaniu formutkowym powinien
opiewa¢ na pienigdze, dlatego tez niedopuszczalne bylo przeprowadzenie egzekucji
konkretnej rzeczy.

Najistotniejszg nowoscig procesu formutkowego w poréwnaniu z procesem
legisakcyjnym byto odformalizowanie postgpowania in iure. W zakresie postepowania
legisakcyjnego 1 formutkowego wskaza¢ nalezy na dwufazowos$¢ wilasciwego procesu oraz
nowe postepowanie, ktore stanowito postgpowanie egzekucyjne prowadzone w obu
przypadkach w formie procesu przed urz¢dnikiem. Odnosnie procedury egzekucyjnej w
procesie legisakcyjnym opierata si¢ ona generalnie na osobistej odpowiedzialnosci dtuznika,
co oznaczalo, ze przedmiotem egzekucji mogta by¢ tylko osoba dituznika. W procesie
formutkowym nadal obowigzywata egzekucja osobista, ale obok niej pojawia¢ si¢ zaczgla
egzekucja majatkowa — poczatkowo jedynie uniwersalna, a nastgpnie syngularna. Egzekucja
majatkowa uniwersalna umozliwiata wprowadzenie wierzyciela w posiadanie catego majatku
dtuznika w celu sprzedazy go. Egzekucja majatkowa syngularna dokonywana byta jedynie na
poszczegodlnych sktadnikach majatku dluznika. Do egzekucji w okresie funkcjonowania
procesu per legis actiones stuzyty dwa powddztwa: legis actio per manus iniectionem oraz

legis actio per pignoris capionem. Natomiast w okresie postgpowania formutkowego

9\, BARTOLETTI, Un papiro inedito in tema di “cessio bonorum” (a cura di Arnaldo Biscardi), [w:]
Antologia giuridica romanistica ed antiquaria, t. 1, Milano 1968, s. 259 — 267; V. GIUFFRE, Sulla cessio
bonorum ex decreto Caesaris, ««Labeo»» 30 (1984), s. 90 — 93.

120 G, PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, t. 11. Il processo formulare, cit., s. 577.

121 B, SITEK, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 125-126.
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egzekucja wyrokow odbywata si¢ w drodze nowego postepowania w oparciu o actio iudicata.
Ponadto w okresie postepowania formutkowego dtuznik, ktory dokonat cessio bonorum byt
traktowany przez prawo tagodnie, w szczegolnosci przeciwko takiemu diuznikowi nie mozna
bylo wszczaé egzekucji osobistej oraz wierzyciele musieli pozostawi¢ mu minimum $rodkow
utrzymania na rok. W okresie postgpowania formutkowego nastgpitlo wigc zlagodzenie

prowadzonej przeciw dtuznikom egzekucji.

1.2. Przywilej egzekucyjny w prawie rzymskim

Rozumienie w prawie rzymskim terminu przywilej byto bardzo szerokie. Aulus
Gellius w dwudziestym rozdziale dziesiatej ksiggi Noctes Atticae dotyczacym terminologii
zwigzanej z rzymska legislacja wskazuje, ze stowo lex byto stosowane nieprawidlowo na
okreslenie aktow prawnych, ktore jego zdaniem nalezaloby raczej uznaé za privilegia?.
Wskazuje, iz lex musiala mie¢ charakter generalny, natomiast inne uchwaty zgromadzen
dotyczace spraw jednostkowych powinny byé okreslane jako privilegia®.

Termin privilegium exigendi jest rowniez terminem zrédtowym®**

. Wyraz exigendi
pochodzi od stowa exigo'®. Zgodnie z definicjami zawartymi w stownikach

encyklopedycznych prawa rzymskiego exigo oznacza zadanie, domaganie si¢ (exigere

122 Gell. 10, 20, 1 - 4: Quid sit "rogatio”, quid "lex", quid "plebisscitum", quid "privilegium"; et quantum ista
omnia differant. 1. Quaeri audio, quid "lex" sit, quid "plebisscitum", quid "rogatio", quid "privilegium". 2.
Ateius Capito, publici privatique iuris peritissimus, quid "lex™ esset, hisce verbis definivit: "Lex" inquit “est
generale iussum populi aut plebis rogante magistratu.” 3. Ea definitio si probe facta est, neque de imperio Cn.
Pompei neque de reditu M. Ciceronis neque de caede P. Clodi quaestio neque alia id genus populi plebisve iussa
"leges” vocari possunt. 4. Non sunt enim generalia iussa neque de universis civibus, sed de singulis concepta;
quocirca "privilegia™ potius vocari debent, quia veteres "priva" dixerunt, quae nos "singula™ dicimus. Quo verbo
Lucilius in primo satirarum libro usus est: abdomina thynni advenientibus priva dabo cephalaeaque acarnae.;
Zob. J. ZABLOCKI, Kompetencje ‘pater familias’ i zgromadzen ludowych w swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa
Gelliusa, Warszawa 1990, s. 40 — 47. Szersze rozwazania na s. 43-44.

12 A, TARWACKA, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym plebiscyt, czym przywilej. Aulus Gellius, Noce
Attyckie 10, 20 Tekst — Ttumaczenie — Komentarz, ««Zeszyty Prawnicze»> 10.1 (2010), s. 329.

124 VJocabularium iurisprudentiae Romanae iussu Instituti Savignani compositum, t. I-V, Berlin 1894-1964, s.
1148 — 1149, s.v. privilegium exigendi; Por. takze T. DYDYNSKI, Historia zrédel prawa rzymskiego, Warszawa
1904; J. ZIELONACKI, Pandekta czyli wykiad prawa prywatnego rzymskiego, o ile jest ono podstawa
prawodawstw nowszych. Czes¢ pierwsza obejmujqca Ogolne zasady prawne i nauke o stosunkach rzeczowych,
Krakow 1862, s. 87.

125 7. DYDYNSKI, Stownik lacirisko — polski do Zrédel prawa rzymskiego, Warszawa 1883, s. 229-230, s.v.
exigo. Ttumaczenie wyrazu exigere, w tym wskazane rozumienie privilegium exigendi — pierwszenstwo
wzgledem zaspokojenia nalezno$ci swoich przed innymi wierzycelami (D. 12, 1; D. 17, 2; D. 42, 3; D. 42, 5); F.
BOBROWSKI, Stownik taciisko — polski, t. 1, Wilno 1905, s. 1359, s.v. exigo; Stownik taciriko — polski, pod
red. B. KRUCZKIEWICZ, Warszawa 1925, s. 312, s.v. exigo.

30



debitorem — domagaé si¢ zaplaty od diluznika), pobieranie, egzekwowanie, $cigganie

(vectigalia exigere — §ciagaé podatki), a nawet pozywanie, obejmowanie, zarzadzanie'?®,
Instytucja przywilejéw egzekucyjnych w rzymskim procesie formutkowym

wyksztalcita sie z pignus legale*?’. Natomiast pierwotnych zrédet powstania przywilejow

nalezy wywodzi¢ z dziatalnosci pretora, jak rowniez z reskryptow cesarskich'®

. Pézniej z
kolei instytucja ta stata si¢ przedmiotem zainteresowania jurysprudencji'?’,
W stownikach encyklopedycznych prawa rzymskiego termin privilegium oznaczat

przywilej, ale takze pierwszenstwo, prawo wythkoweBO.

Stownikowo™**

termin privilegium oznacza przywilej (concedere privilegium — nada¢
przywilej), pierwszenstwo, prawo wyjatkowe (pierwotnie wyjatkowe ustawy uchwalane przez
zgromadzenia ludowe dla poszczegdlnych osob, w okresie klasycznym pewne szczegdlne
normy dotyczace takich podmiotow prawa, jak zolierze, czy fiscus)**2. Ponadto leksykony
wyrézniaja przywilej egzekucyjny (privilegium exigendi: deductionis lub inter personales
actiones), przywilej zolnierzy w dziedzinie prawa prywatnego (privilegium militum, np.

dotyczace testamentum militis), przywilej zakazujacy osiedlania si¢ w danym mieScie

126 CH. T. LEWIS, CH. SHORT, A Latin Dictionary, cit., s. 686, s.v. exigo; Stownik taciny sredniowiecznej w
Polsce, pod red. M. PLEZIA, t. 111, z. 9 (27), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 1407 — 1408,
S.v. exigo.

270 pignus legale zob. M. KASER, RPR, t. 1, cit., s. 466, wraz z dalsza cytowang tam literaturg. Por. J. A.
AYBLINGER, Commentarius ad quinquaginta libros Digestorum seu Pandectarum, 1746, s. 553 — 554,

' WESENBERG, op. cit,, s. 24; M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 402.

129 A, BISCARDI, 1’ dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.

130 G. WESENBERG, op. cit., s. 17 i n.; CH. T. LEWIS, CH. SHORT, Latin Dictionary, Oxford 1879, s. 1447,
s.v. privilegium; G. MELILLO, Privilegio, <NNDD» 13, s. 977 i n.; H. HEUMMAN, E. SECKEL, Handlexikon
zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s. 459, s.v. privilegium.

B! privilegium rozumiane jest jako zarzadzenie dotyczace pojedynczej osoby, specjalne prawo, wyjatkowe
prawo, przywilej, a wyrdzniono privilegium causa — przywilej w odniesieniu do pewnych spraw, privilegium est
beneficium personale, et extinguitur cum persona — przywilej jest dobrodziejstwem osobistym i wygasa wraz ze
$miercig uprzywilejowanego, privilegium fori — przywilej sadowy lub wylaczenie cztonkow stanu duchownego
spod jurysdykcji sadow $wieckich, privilegium immunitatis — przywilej immunitetu, nietykalno$ci, inter
personales actiones — pierwszenstwo zaspokojenia przyznane niektorym sposrod wierzycieli osobistych,
privilegium odiosum — przywilej wyjatkowo niekorzystny, privilegium personae — przywilej w odniesieniu do
pewnych os6b, privilegium personale personam sequitur, et exstinguitur cum persona — przywilej osobisty
nalezy do osoby i wygasa wraz z jej $miercig, privilegium rei — przywilej w odniesieniu do okreslonej rzeczy,
privilegium sensu stricto — przywilej w dostownym znaczeniu, privilegia fisci — uprzywilejowane stanowisko
skarbu (fiskusa) panstwa (w sprawach majgtkowych), non ex tempore aestimantum sed — przywileje klasyfikuje
si¢ nie wedtug czasu, lecz wedtug jakosci wierzytelnosci; J. PIENKOS, Slownik facirsko — polski, Warszawa
1996, s. 335, s.v. privilegium.

132 W $redniowieczu termin privilegium odnosit sie rowniez do szeroko pojetych ,,dokumentéw”. J. SONDEL
wskazuje takze, iz w $redniowieczu rozrozniano takze nastgpujace rodzaje przywilejow: privilegium
cohonestationis (nadanie przez panujacego miejskim dzieciom nie$lubnym stanowiska dzieci prawnych),
privilegium de non appellando (udzielony przez cesarza przywilej o wylaczeniu apelacji od sadu dworskiego
ksigcia do sadow cesarskich), privilegium fori (przywilej polegajacy na tym, ze pewne osoby podlegaty
specjalnym sadom; drugie znaczenie polega na wylaczeniu cztonkoéw stanu duchownego spod jurysdykeji sadow
swieckich), privilegium fundationis (przywilej fundacyjny), privilegium illimitatum (przywilej zakazujacy
apelacji z danego terytorium do Sadu Kameralnego Rzeszy), privilegium immunitatis (wolno$¢ podatkowa),
privilegium maius (sfalszowany przez ksiazat austriackich przywilej, nadajacy im tytul arcyksigzat); J.
SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, cit., s. 787-788, s.v. privilegium.
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(privilegium exclusionis), prawo pierwszenstwa w uzyskaniu z majatku upadiego dtuznika
zwrotu kosztow jego pogrzebu przed innymi wierzycielami (privilegium funerarium), a takze
okreslony jako privilegium odiosum — przepis wyjatkowo niekorzystny dla kogos.

W jezyku prawniczym termin ten oznacza przywilej rozumiany jako korzystny
wyjatek w stosowaniu ogoélnie obowigzujacych norm prawnych w odniesieniu do
poszczeg6lnych osob (privilegium personae) lub spraw (privilegium causa)™®®. Jednak w
prawie rzymskim rozrézniano takze przywileje przynoszace korzysci, bedace
dobrodziejstwem prawa (privilegium favorabile) oraz przywileje ucigzliwe (privilegium

odiosum)*** 135

. Rozwoj tych przywilejow przypada na okres klasyczny >. W owym czasie byly
to pewne szczeg6lne normy dotyczace takich podmiotéw prawa, jak chociazby fiskusa, czy
zolierzy. Pierwotnie natomiast byly to wyjatkowe ustawy uchwalane przez zgromadzenia
ludowe dla poszczegolnych 0s6b™%,

Jednakze z przekazu zamieszczonego w Noctes Atticae mozna odnie$¢ inne
wrazenie. Gellius, komentujac definicj¢ lex podang przez Capitona, stwierdza, ze decyzji
wydanych przez populus i plebs, dotyczacych poszczegdlnych osob, jak np. lex de imperio
Cn. Pompei, nie mozna nazwaé leges™’. Sa to bowiem akty dotyczace poszczeg6lnych osob i
nalezatoby je nazwac raczej privilegia*®. Jak wskazuje J. Zabtocki ,,byé moze definicja lex
okreslana przez Capitona jako generale iussum byta nowatorska, skoro zyjacy kilkanascie lat
wczesniej Sallustius, o ktorym powiadat Gellius, ze stynal z precyzji wypowiedzi, na
oznaczenie lex Cornelia de reditu Cn. Pompei postugiwat si¢ jeszcze stowem lex ',

Podstawowymi terminami wykorzystywanymi na okreslenie przywileju w rzymskim
procesie formutkowym byty zwroty privilegium i beneficium. Poj¢cie beneficium rozumiane
byto jako prawo lub korzysci prawne, ktore byly przyznawane okreslonej osobie lub grupie

1

0s6b™. Stowniki wskazuja na rézne definicje beneficium®*! oraz na rézne ich rodzaje™*.

133 W prawie polskim zob. W. LITEWSKI, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, cit., s. 212, s.v.
privilegium; H. HEUMMAN, E. SECKEL, op. cit, s. 177, s.v. privilegium; Prawo rzymskie. Stownik
encyklopedyczny, pod red. W. WOLODKIEWICZ, Warszawa 1986, s. 124, s.v. privilegium.

134 G. CRIFO, op. cit., 5. 126-127.

135 C. VENTURINI, | privilegia da Cicerone ai romanisti, «SDHI» 56 (1990), s. 155-196

136 A, TARWACKA, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym plebiscyt, czym przywilej, cit., s. 329.

137 Gell. 10, 20, 3; Zob. J. ZABLOCKI, Uchwaly rzymskich zgromadzen ludowych, [w:] ‘Regnare, gubernare,
administrare’. Prawo i wigdza na przestrzeni wiekéw. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji
40-lecia pracy naukowej, pod red. S. GRODZISKI, A. DZIADZIO, Krakéw 2012, s. 14.

138 Gell. 10, 20, 4.

139). ZABLOCKI, Uchwaly rzymskich zgromadzer ludowych, cit., s. 14,

140 Beneficium, «DS», t. 1, s. 688; Beneficium, «RE», t. 3, 1, s. 272 i n.; CH. T. LEWIS, CH. SHORT, op. cit.,
s. 231 i n., s.v. beneficium; G. FERRARI. Beneficia, «NNDI» 1, s. 312; H. HEUMMAN. E. SECKEL, op. cit.,
S. 47, s.v. beneficium.

141 Beneficium byto rozumiane jako dobrodziejstwo, taska, sprzyjanie, przystuga, pomoc, opieka, ochrona, jak
rowniez jako korzys$¢, pierwszenstwo, nadanie gruntu, wyrdznienie, awans oraz rozroznia kilka rodzajow
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Najczesciej beneficium rozumiane byto jako pewne uprawnienia lub korzysci prawne, ktore
zostaly przyznane przez przepisy prawa, magistratury lub cesarza okreslonym osobom,
grupom 0sob oraz osobom prawnym, jak rowniez mogty by¢ przyznane catym prowincj om™,
W celu prawidlowego zrozumienia znaczenia terminéw beneficium i privilegium jako
przywileju nalezy siggnac¢ do przedmiotowego podzialu prawa rzymskiego na ius singulare i
ius commune™, albowiem przywileje pozostawaly w écistym zwiazku z prawem

15 (ius singulare).

szczegOlnym Prawem szczegdlnym okreslano wyjatek od prawa
powszechnie obowigzujacego, czyli od ius commune, ktore dotyczyto jednej osoby lub $cisle
oznaczonej grupy osob lub bylo zwiazane z konkretnym zdarzeniem*’.

Natomiast w okresie prawa klasycznego, w szczegélnosci w rzymskim procesie
formutkowym, przywileje wystepowaly w znaczeniu dobrodziejstw prawa, a wiec w
znaczeniu korzystnych wyjatkOw w stosowaniu obowigzujagcych norm prawnych oraz
wydawane byly w stosunku do poszczegdlnych spraw i 0sob™*. Wiasnie w przedstawionym
znaczeniu okreslenia privilegium wystepowato privilegium exigendi.

W okresie prawa klasycznego w podobnym znaczeniu pojmowano termin
beneficium®*. Z beneficjow wynikaly uprawnienia lub prawa nadane pojedynczym osobom
lub grupom o0s6b™®, jak rowniez mogly one mieé¢ charakter ogélny, tworzac instytucje

prawne™".

beneficjow, np.: beneficium abstinendi, beneficium competentiae, beneficium divisionis, beneficium inventarii.;
J. SONDEL, Stownik facinsko — polski, cit., s. 105-106, s.v. beneficium. Szerzej na temat terminu i znaczenia
beneficium w prawie rzymskim zob. R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawe rzymskim, cit., s. 23 i
n.

142 7ob. G. FRANCIOSI, Lex Falcidia, SC Pegasianum e disposizioni a scopo di culto, «Studi Dantuti», t. 1,
Milano 1973, s. 401 i n.; M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, Madrid 2007, s. 392, 398.

3 G. FERRARI, op. cit., s. 313; W. LITEWSKI, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Cit., s. 28, S.v.
beneficium; R. SWIRGON — SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 24.

%4 M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 126.

15 M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 65.

16 D, 1, 3, 16 (Paulus libro singulari de iure singulari): lus singulare est, quod contra tenorem rationis propter
aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est.

YR, SWIRGON — SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 41. Szersze rozwazania na s. 50-52.
18D, 50, 17, 196.

19 R. SWIRGON — SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 43.

150 Beneficja, ktore nadawaty tylko pewne prawa pojedynczym osobom lub grupom 0séb wystepowaly m.in. w
nastepujgcych przypadkach: beneficium immunitatis (przywilej zwolnienia z ciezarow publicznych), beneficium
bonorum possessionum (przywilej wprowadzenia dziedzica prawa pretorskiego w posiadanie majatku
spadkowego przez pretora); Zob. A. GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficjum separationis dell’ heres necessarius,
cit., s. 240-266.

131 Zob. R. SWIRGON — SKOK, Beneficjum (beneficium) w zrédiach prawa rzymskiego, cit., s. 229 i n.; Por. A,
GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, Cit., t. 10, s. 240 i n.; H. LEVY —
BRUHL, Heres, <(RIDA» 1949, t. 3, s. 167 i n.; M. BRETONE, Gai. 2,187 — 189, «(Labeo» 4 (1958), s. 301 i n.;
G. SCHERILLO, Separazione, «NNDI» 9 (1963), s. 8 i n.; H. ANKUM, La classicite de la separatio bonorum
de I’ heres neccessarius en droit roman, [w:] «Studi Groso», t. 2, Torino 1968, s. 365 i n.; B. ASTOLFI,
Separazione dei beni del defunto da quelli dell’ erede, <NNDI» 17 (1970),s. 1 in.
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Wskazane znaczenie beneficium w okresie prawa klasycznego w rzymskim procesie
formutkowym pokrywalo si¢ zasadniczo z terminem privilegium, a w szczegélnosci
dotyczyto to privilegium favorabile, czyli przywilejow korzystnych, stanowigcych pewne
dobrodziejstwo prawa’®?. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz zardéwno prawnicy klasyczni,

3

jak i ich §ladem kompilatorzy justynianscy™ zamiennie stosowali terminy privilegium i

beneficium®*, o czym $wiadcza fragmenty tekstow zrodlowych autorstwa Ulpiana™® oraz
wypowiedzi Paulusa™® i Modestyna®®’.

Na oznaczenie przywileju w zZrédtach jurydycznych i literaturze romanistycznej sa
stosowane takze okreslenia commodum oraz praecipuum™®,

Termin commodum®® oznaczal pozytek, korzy$¢ (zwlaszcza wyplywajaca z
przywileju lub dobrodziejstwa prawa), wygode, interes (repraesentationis — Kkorzy$é
wierzyciela w przypadku, gdy dluznik ptacit dlug przed terminem), zaptatg, dochod,
przywilej, dogodnos¢™®.

Ostatnim okresleniem, jakie mozna odnalez¢ w zrdédtach jurydycznych oraz jakie
stosuje si¢ w literaturze romanistycznej na oznaczenie przywileju, jest termin praecipuum (ius

161 162

praecipuum)—"". Oznacza on rzecz najwazniejsza, prerogatywe, przywilej, wyprzedzanie .

152 R. ORESTANO, op. cit., s. 108 i n.

13 W okresie poklasycznym termin privilegium wystepowal gléwne w znaczeniu prerogatywy, a wicc
przywileju i uprawnienia wynikajacego z zajmowanego stanowiska lub urzedu. Natomiast w prawie
justynianskim beneficja mialy zastosowanie do wszystkich osob, ktore znalazly sie w sytuacji prawnej
wskazane] w przywileju, a stanowiacej korzystny wyjatek w stosowaniu ogolnie obowiazujacych norm
prawnych (czyli w znaczeniu prawa podmiotowego). Zob. R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w
prawie rzymskim, cit., s. 23 i n.

1% ¢. VENTURINI, op. cit., s. 155-159; R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s.
45,

%5 D. 4, 6, 38 pr. (Ulpianus libro sexto ad legem Iuliam et Papian): Si cui in provincia sua princeps adsidere
speciali beneficio permiserit, puto eum rei publicae causa abesse: quod si non ex permissu hoc fecerit,
consequenter dicemus, cum crimen admisit, non habere eum privilegia eorum, qui rei publicae causa absunt.

1% D, 50, 17, 68. Szersze omoéwienie na s. 39.

7D, 50, 17, 196. Szersze omowienie na s. 39.

18 R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 23 i n.

9G. 2,255 C. 2, 3,30,C. 3,31, 10; C. 6,50, 18, 1; D. 10, 2, 7; D. 29, 2, 63; D. 29, 4, 19; D. 30, 11; D. 37, 6,
1, 2; 1. 2,19, 1; A. GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, <«SDHI» 10
(1944), s. 240-266; A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 399 — 400, s.v. commodum.

10 CH. T. LEWIS, CH. SHORT, op. cit., 5. 381 i n., s.v. commodum. Szersze rozwazania na temat commodum
zob. R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 25 — 26.

1 G, 2,217; D. 36, 1, 56; D. 40,5,23,2; D.48,5,23,1;1.2,23,7.

162 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 641, s.v. praecipuum; J. SONDEL, Stownik
lacirisko-polski, cit., s. 769, s.v. praecipuum. Szersze omowienie praecipuum zob. R. SWIRGON - SKOK,
Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 25 — 26.
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1.3. Zrédla prawa rzymskiego o przywilejach

1.3.1. Przywileje egzekucyjne w zrédtach jurydycznych

W zrédlach jurydycznych prawa rzymskiego mozna odnalez¢ przywileje, ktore
okreslane sg terminem privilegium i privilegium exigendi.

Przywileje wystepowaly juz od czasow archaicznych. Pojecie privilegium w Zrédtach
jurydycznych pojawito si¢ juz w ustawie XII tablic (Tabl. IX. 1 - 2)*%3. Rekonstrukcja ustawy
w tej czesci mozliwa byta dzigki przekazowi Cycerona.

Tabl. IX. 1 = Cic. De leg. 3, 4, 11: Privilegia ne inroganto. De capite civis nisi per
maximum comitiatum — ne ferunt.

W pierwszym zdaniu ustawa zakazywata uchwalania przywilejow'®*

. W kolejnym
stwierdza si¢, ze na kar¢ $Smierci obywatel rzymski mogt by¢ skazany tylko na najwyzszym
zgromadzeniu ludowym®®.

Ze wskazanym powyzej tekstem koresponduje takze drugi fragment ustawy XII
tablic.

Tabl. IX. 2 = Cic. De leg. 3, 19, 44: Leges praeclarissimae de XlI tabulis tralatae
duae, quarum altera privilegia tollit, altera de capite civis rogari nisi maximo comitiatu vetat.

Zgodnie z przekazang za posrednictwem De legibus wypowiedzig dwa ,,przestawne”
przepisy z ustawy XII tablic zostaly przejete, z ktorych jeden znosi przywileje, drugi
natomiast zabrania stawiania wniosku o karze Smierci obywatela inaczej, jak tylko na
najwyzszym zgromadzeniu ludowym (prawdopodobnie comitia centuriata)™®.

Laczna analiza tych fragmentow prowadzi do wniosku, ze ustawa XII tablic
zakazywata wydawania przywilejow dla poszczegolnych osob. Natomiast na kare $mierci
obywatel rzymski nie mogt by¢ skazany przez urzednika bez zgody najwyzszego
zgromadzenia ludowego™®’.

Cyceron dos¢ szeroko zajal si¢ problematyka przywilejow, co byt zwigzane z jego

wygnaniem. Najwigkszym wrogiem Cycerona byl Publius Clodius Pulcher, ktory pragnac

1% por. M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 126-127.

84 M. i J. ZABLOCCY, Ustawa Xl tablic. Tekst — tfumaczenie — objasnienia, cit., s. 64-65; Por. G. CRIFO, op.
cit., s. 126-127.

185 Ciceron wywodzit tego rodzaju twierdzenia takze w mowach De Domo Sua (Cic. Dom. 17, 43) oraz w mowie
Pro Sestio (Cic. Sest. 30, 65).

1% por. L. J. KORPOROWICZ, Zgromadzenia ludowe — rozwdj i kompetencje, «Wiedza Prawnicza» 2009, nr 2,
S. 38-54; J. ZABLOCKI, Uchwaty rzymskich zgromadzern ludowych, cit., s. 3-15.

7M. i J. ZABLOCCY, Ustawa XII tablic. Tekst — tiumaczenie — objasnienia, Cit., s. 64.
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zemsty za publiczne karcenie swoich wystepkow, przeprowadzit jako trybun ludowy w 58 r.
p.n.e. uchwate ludu ustanawiajacg kare wygnania na tego, kto obywatela rzymskiego zgtadzit
bez sqdulGS. Uchwata ta byla wymierzona w Cycerona, ktory doprowadzil do stracenia

169

Katylinarczykow bez wyroku sadu wtasciwego . Dlatego tez zdecydowat si¢ opusci¢ Rzym

1 uda¢ si¢ dobrowolnie na wygnanie. Publius Clodius Pulcher przeprowadzit drugg uchwate

skazujaca Cycerona imiennie na wygnanie i skonfiskowal mu majatek™"

. Zwolennicy
Cycerona doprowadzili do zniesienia wyroku wygnania i ostatecznie w sierpniu 57 r. p.n.e.
przeprowadzili uchwale ludu odwotujacg Cycerona z wygnania.

Cyceron pisat o zakazie wydawania przywilejow takze w dzietach: De legibus, De
Domo Sua, Pro Sestio'"".

Cic. De leg. 3, 4, 11: Privilegia ne inroganto. De capite civis nisi per maximum
comitiatum ollosque quos censores in partibus populi locassint ne ferunto.

Cyceron stwierdza, iz nie nalezy zglaszaé wnioskow w sprawie przywilejow' 2.
Whioski dotyczace pozbawienia zycia kogo$ z obywateli mozna bylo zglasza¢ tylko na
zgromadzeniu ludowym®”, skladajacym sie z 0s6b umieszczonych przez cenzoréw na listach
obywateli'™.

Z wczesniejszg wypowiedzig koresponduje kolejny fragment pochodzacy z dzieta De
legibus.

Cic. De leg. 3, 19, 44: Tum leges praeclarissimae de duodecim tabulis tralatae duae,
quarum altera privilegia tollit, altera de capite civis rogari nisi maximo comitiatu vetat. Et
nondum inventis seditiosis tribunis plebis, ne cogitatis quidem, admirandum tantum maioris
in posterum providisse. In privatos homines leges ferri noluerunt, id est enim privilegium:
quo quid est iniustius, cum legis haec vis sit, ut sit scitum et iussum in omnis? Ferri de
singulis nisi centuriatis comitiis noluerunt. Discriptus enim populus censu ordinibus aetatibus
plus adhibet ad suffragium consilii quam fuse in tribus convocatus.

Cyceron wyjasnia, iz sg dwa ,,przestawne” postanowienia zaczerpnigte z ustawy XII

tablic. Jedno z nich znosi przywileje, a drugie nakazuje zglaszanie spraw, dotyczacych

168 . SZCZEPANSKI, Cycero. Wybor méw, 111, Ewow — Warszawa 1923, s. 11.

189 K. KUMANIECKI, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1989, s. 268.

170y, SZCZEPANSKI, op. cit., s. 12.

Y1 C. VENTURINI, op. cit., s. 155 i n.; A. GUARINO, | privilegia dai romanisti a Cicerone, [w:] Ars boni et
aequi, Festschrift fiir W. Waldstein zum 65. Geburstag, Stuttgart 1993, s. 123 i n.

Y2.G. CRIFO, op. cit., s. 126-127.

13 7ob. E. TASSI SCANDONE, Leges Valeriae de provocatione. Repressione criminale e garanzie
costituzionali nella Roma repubblica, Napoli 2008.

1% Marcus Tullius Cicero, O paristwie, o prawach, o powinnosciach, przet. W. KORNATOWSKI, komentarzem
opatrzyt K. LESNIAK, Warszawa 1960, s. 290.
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pozbawienia zycia kogo$ z obywateli, tylko na zgromadzeniach ludowych. W dalszej cze$ci
mowca stwierdza, ze podziwu godne jest, jak bardzo przewidujacy okazali si¢ przodkowie juz
wtedy, kiedy nie powolano jeszcze ,,wichrzacych” trybunéw ludowych, ani nawet nie
myslano o nich. Cyceron podkreslit, iz nie chcieli oni, by stanowiono jakie$ osobne prawa dla
jednostek prywatnych, albowiem byt to przywilej. Jednoczesnie zadat pytanie, co moze by¢
niesprawiedliwszego od przywileju, skoro istota ustawy polegata na tym, ze uchwalana i
ustanawiana byta dla wszystkich? Odpowiadajac stwierdza, ze nie chciano takze, by o
poszczegbdlnych osobach orzekano, gdzie indziej niz na zgromadzeniach centurialnych,
poniewaz lud podzielony wedle majatku, stanu i wieku wykazuje w glosowaniu wigcej
rozwagi niz zwolany luzno wedle okregow (tribus)*’™.

Fragmenty z kolejnych dziel Cycerona s3a potwierdzeniem zakazu wydawania
przywilejow na niekorzys¢ poszczegolnych osob.

Cic. De Dom. 17, 43: (...) Vetant leges sacratae, vetant xii tabulae leges privatis
hominibus inrogari; id est enim privilegium. Nemo umquam tulit; nihil est crudelius, nihil
perniciosius, nihil quod minus haec civitas ferre possit (...).

W mowie De Domo Sua méwca informuje, iz $wigtym prawem znanym z ustawy
XII tablic jest zakaz wydawania przywilejow jedynie na niekorzy$¢ poszczegdlnych osob.

Cic. Pro Ses. 30, 65: (...) cum et sacratis legibus et duodecim tabulis sanctum esset
ut ne cui privilegium inrogari liceret neve de capite nisi comitiis centuriatis rogari, nulla vox
est audita consulum, constitutumqgue est illo anno, quantum in illis duabus huius imperi
pestibus fuit, iure posse per operas concitatas quemvis civem nominatim tribuni plebis
concilio ex civitate exturbari?

Najwazniejszym stwierdzeniem z analizy fragmentow z dziet Cycerona jest fakt, ze
przywilejem jest to, co dotyczy indywidualnych oséb, a to co w ustawie jest niesprawiedliwie
zapisane obowigzuje wszystkich. Przedstawiony zostal zakaz wydawania przywilejow na
niekorzy$¢ poszczegodlnych osob. Jak rowniez autor we wskazanych dzietach powoluje si¢ na
zapisy ustawy XII tablic podajac, ze o karze $mierci czlowieka wolnego moze decydowac
jedynie zgromadzenie ludowe.

Przedstawione fragmenty sa dowodem na to, ze pierwsze regulacje dotyczace
przywilejow pojawity si¢ w ius publicum i wlasciwe wydaje si¢ uznanie, iz to w prawie

publicznym nalezy upatrywaé korzeni privilegium®®.

175 Marcus Tullius Cicero, O parnistwie, o prawach, o powinnosciach, cit., s. 311. )
178 por. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, cit.; TENZE, ‘Leges
de plebiscitis’, «PK» 35, 1992 nr 1-2, s. 237-246.
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Przywileje znane ustawie XII tablic byly przedmiotem analizy romanistow.
R. Orestano  okreslit niekorzystny przywilej jako privilegium odiosum. Jednak
zaproponowany przez niego termin nie mial odzwierciedlenia w zrodlach prawa
rzymskiego”’.

Termin privilegium w zZrodtach prawa klasycznego wystepowal rowniez jako
privilegium militum'”®. Przywilej ten dotyczyt Zotierzy, ale jedynie w sferze prawa

prywatnego. Tego rodzaju przywileje zolnierzy dotyczyly w szczegolnosci sporzadzania

179

testamentu zolnierskiego (testamentum militis'”®) oraz peculium castrense®®. Przywilej

181

sporzadzenia testamentum militis™ przyshugiwal zotnierzowi do chwili zwolnienia go ze

stuzby (i zachowywal wazno§¢ przez rok od odejécia ze shuzby)™®2. Taki sam przywilej

posiadaty takze osoby towarzyszace wojsku, narazone na niebezpieczenstwo lub umierajace

183

na terenie nieprzyjaciela Natomiast peculium castrense'® zaliczane réwniez do

" R. ORESTANO, op. cit., s. 108 i n.

178 7ob. R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 30-31. O takim przywileju
informowat Papinian w szostej ksiedze swoich Responsa: D. 26, 7, 40. Fragment autorstwa Papiniana
kompilatorzy justynianscy umiesécili w ksigdze dwudziestej szostej w tytule sibdmym ,,De administratione et
periculo tutorum et curatorum qui gesserint vel non et de agentibus vel conveniendis uno vel pluribus” (,,0
wykonaniu funkcji i odpowiedzialnosci opiekunow i kuratorow, ktorzy prowadzili sprawy lub ich nie prowadZzili,
Jjak rowniez o pozywaniu lub byciu pozwanym przez jednego lub wielu z nich”). Jurysta wskazal, iz centurion
ustanowil w testamencie kuratora dla niedojrzalego syna. Je$li nastepnie pretor nie zatwierdzil tego, a
ustanowiony kurator nie podjat si¢ tej funkcji, nie zostanie on obcigzony odpowiedzialnoscia za
niepodporzadkowanie si¢ obowigzkowi prawnemu czy zaniedbanie. Nastepnie Papinian stwierdza, ze przywileju
przystugujacego zolierzom nie powinno si¢ bowiem rozszerza¢ z pokrzywdzeniem innych, a w odniesieniu do
rozporzadzen ostatniej woli nie pokazuje si¢ pobtazania braku doswiadczenia i znajomosci prawa w innych
sprawach niz dotyczacych ich majatku. Opieka za§ nad synem jest powierzana na podstawie uprawnien wiadzy
ojcowskiej, a nie przywileju dla wojskowych. Jurysta omowit przywilej zotierski w zwigzku z rozpatrywaniem
kwestii dotyczacych zarzadzania majatkiem i odpowiedzialnosci kuratoréw.

179 Testamentum militis byto to skuteczne prawnie na podstawie przywileju Trajana, wolne od formalnosci kazde
o$wiadczenie ostatniej woli zotnierza, za Justyniana — tylko in expeditione, tj. w czasie wyprawy wojennej;
Testamentum militis byt to osobisty przywilej udzielany zolnierzowi, o czy $wiadczy fragment autorstwa
Florentinusa (D. 29, 1, 24). Inne teksy zrodtowe traktujace o testamentum militis to m.in. C. 3, 28, 24; C. 6, 21,
6;D.28,3,6,7;D.28,3,6,13;D. 29,1, 3; D. 29, 1, 35; I. 2, 11, 3-5. Por. takze V. S. USSANI, /! “testamentum
militis” nell eta di Nerva e Traiano, «Atti Accademica», Napoli 1983, t. 94; A. GUARINO, Sull' origine del
testamento dei militari nel diritto Romano, [w:] Pagine di diritto Romano, t. 6, Napoli 1996.

180 peculium castrense byt to majatek nabyty przez syna rodziny w stuzbie wojskowej, pozostajacy w jego
swobodnej dyspozycji. Zob. A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., 624, s.v. peculium
castrense.

81 H. FITTING, Soldatentestament, Halle 1866, s. 12; V. ARANGIO — RUIZ, L origine del ‘testamentum
militis e la sua posizione nel diritto romano classico, «BIDR» 18 (1906), s. 157 — 159; M. JONCA, Forma i
czas obowigzywania ,,testamentum in procinctu” w prawie rzymskim, «Prawo — Administracja — Koscioh»
2002, t. 5, nr 4, s. 35; A. SPINA, Ricerche sulla successione testamentaria nei Responsa di Cervidio Scevola,
Milano 2012, s. 545 i n.

182 M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 66. Testamentum militis traktowany jako przywilej
stracit swoj osobisty charakter za Justyniana, ktory udzielal go uczestniczacym w wyprawie wojennej lub
bitwach, ktérzy nie mogli skorzysta¢ ze zwyczajnej formy testamentu.

183 R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 30-31; Z przedmiotowego testamentu
korzystali gtdwnie synowie rodziny w stosunku do swojego peculium castrense (C. 6, 21; D. 29, 1).

184 Szerzej na temat instytucji peculium castrense zob. F. LA ROSA, | peculi speciali in diritto Romano, Milano
1953,s.19in.
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privilegium militum byto specjalnym majatkiem syna rodziny w zwiazku ze stuzba wojskowa,
ktére po $mierci syna (w przypadku niepozostawienia przez niego testamentu) wracalo do
ojca rodziny™®®.

Prawo klasyczne rozréznia przywileje wydawane w odniesieniu do poszczegdlnych

spraw (privilegium causae) oraz poszczegdlnych osob (privilegium personae)*®®

. Wskazuje na
to Paulus w nastepujacym fragmencie.

D. 50, 17, 68 (Paulus libro singulari de dotis repetition): In omnibus causis id
observatur, ut, ubi personae condicio locum facit beneficio, ibi deficiente ea beneficium
quoque deficiat, ubi vero genus actionis id desiderat, ibi ad quemvis persecutio eius
devenerit, non deficiat ratio auxilii.

Jednakze dla wiasciwego zrozumienia przywilejow wskazanych przez Paulusa
nalezaloby oméwi¢ go tacznie z fragmentem autorstwa Modestyna z 6smej ksiggi Regul,
ktore to teksty kompilatorzy justynianscy umiescili w pigcédziesiatej ksigdze siedemnastego
tytutu Digestow'®’.

D. 50, 17, 196 (Modestinus libro octavo regularum): Privilegia quaedam causae
sunt, quaedam personae. et ideo quaedam ad heredem transmittuntur, quae causae sunt: quae
personae sunt, ad heredem non transeunt.

Laczna analiza przedstawionych zrédet (D. 50, 17, 68 i powyzszego fragmentu
autorstwa Modestyna) prowadzi do stwierdzenia, ze przywileje dzielily si¢ na te, ktore sa
zwigzane z pozycja prawna pewnych osob (lub grup zawodowych) i jako zwigzane z ich
cechami nie byly dziedziczne (np. Zolnierzy). Drugi rodzaj przywilejow dotyczyl tresci
pewnych spraw 1 jako, ze laczyly si¢ z trescig stosunku prawnego, przechodzily na

dziedzicow (chodzi tu np. o skargi sadowe)'®®

. Jednakze Paulus na okre$lenie przywileju
uzywat terminu beneficium, natomiast Modestyn sformutowania privilegium.

W zrodtach jurydycznych mozna odnalezé nieliczne przywileje, ktore sa okreslane
bezposrednio w rzymskim procesie formutkowym terminem privilegium exigendi, co utrudnia
ich kwalifikacje 1 identyfikacj¢. Wystepuja one w znaczeniu wyjatkowych srodkow prawnych

przyznawanych na wniosek, jezeli istniala podstawa do zastosowania takiego Srodka.

185 Na temat peculium castrense zob. m.in. nastepujace fragmenty zroédtowe: C. 1, 3, 49 pr.; C. 3, 28, 37, 1-2; D.
4,4,3,10; D. 35, 2,18 pr.; D. 37, 6, 1, 22.

18 M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 66.

187 Zob. T. PALMIRSKI, O réznych regulach dawnego prawa — 17 tytul 50 ksiegi Digestéw. Tekst — thumaczenie
— komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 6.2 (2006), s. 221-326; TENZE, O réznych regutach dawnego prawa — 17
tytul 50 ksiegi Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 7.1 (2007), s. 311-373;
TENZE, O réznych regutach dawnego prawa — 17 tytut 50 ksiegi Digestéw. Tekst — thumaczenie — komentarz,
«Zeszyty Prawnicze»> 7.2 (2007), s. 297-345.

188 R. ORESTANO, op. cit., 5. 179 i n.
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Nadawaty one korzystne prawa lub uprawnienia pojedynczym osobom lub okreslonym
grupom 0s6b.
Zatem w zakres privilegium exigendi wchodza roszczenia, ktore korzystaja z
przywileju egzekucyjnego®®, a mianowicie:
1. wierzytelnosci publicznoprawne i przystugujace podmiotom publicznym z tytutu umow
przypominajacych umowy prywatnoprawnelgo;

2. wierzytelno$ci z tytulu zwrotu posagu przystugujace kobiecie™;

3. wierzytelnosci z tytulu dokonania pochéwkulgz;

4. wierzytelnos$ci pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby poddanej kurateli wobec kuratora
z tytutu sprawowania przez nich obowiazkow™™;

5. wierzytelno$ci z tytutu udzielenia przez wierzyciela pozyczki na dokonanie naktadow na

. SETUE 194,
rzecz stanowigca wtasnos¢ innej osoby ™ ;

6. wierzytelnosci z tytutu zdeponowanych kwot u bankiera®.

Jednak nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie wskazane powyzej grupy roszczen, Z
ktorymi zwigzane byto privilegium exigendi posiadaty w prawie rzymskim oryginalne nazwy,
ktore okreslaty i oznaczaty przystugujacy im przywilej.

W zrodlach prawa rzymskiego mozemy odnalezé privilegium funerarium®®, ktére
polegalo na pierwszenstwie w uzyskaniu z majatku upadtego dtuznika zwrotu kosztow jego

pogrzebu przed innymi wierzycielami. Informacj¢ o takim przywileju przekazuje Scaevola w

fragmencie, ktory zostal zamieszczony przez kompilatoréw justynianskich z jedenastej

189 A. BISCARDI, 11’ dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit.,, s. 16 i n.; G. WESENBERG, op.
cit., s. 24; I. SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na
gruncie prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 259 i n.; TEJZE, Wybrane przywileje egzekucyjne w
prawie rzymskim, cit., s. 125 i n.

90pg 5 12,10; D. 42,5, 38, 1; D. 49, 14, 6 pr.; D. 50, 1, 10; Zob. takze szerzej na temat prerogatyw fiskusa w
prawie rzymskim: P. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie reali, cit.,
s. 124 i n.; H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht
(bis zur Diokletians), Koln 1974, s. 15 i n.; H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., t.
106, s. 404 i n.; I. SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Lublin 2006, s. 114 i n.; TEJZE,
Ochrona interesow fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe [ egzekucyjne
wierzytelnosci publicznych, cit., s. 3111 n.

¥l c5,12,9; C.7, 74, 1; D. 42, 5,17, 1; D. 42, 5, 19 pr.; Zob. G. WESENBERG, op. cit., s. 14 i n.; M.
KASER, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 380 i n.

¥2pg 1,21,15; D. 11, 7,14, 1; D. 11, 7, 45; D. 11, 7, 46, 2; D. 42, 5, 17; Zob. G. WESENBERG, op. cit.,, s. 14
i n.; M. KASER, K. HACKL, Das Romische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402 i n.

19D, 27,10,15,1; D. 42, 5,19, 1; D. 42,5, 20; D. 42, 5, 21; D. 42, 5, 22, 1; D. 42, 5, 23; D. 42, 5, 24; Zob. S.
WROBLEWSKI, Zarys wykladu prawa rzymskiego. Historya stosunkéw wewnetrznych Rzymu i zrédet prawa.
Losy prawa rzymskiego po smierci Justyniana. Nauki ogolne rzymskiego prawa prywatnego, Krakow 1916, s.
163in.; G. WESENBERG, op. cit., s. 14 i n.; H. HEUMMAN, E. SECKEL, op. cit., s. 402 i n.

%D 12,1,25,D.17,2,52,10; D. 42,3, 1; D. 42,5, 24, 1; D. 42, 5, 26; D. 42, 5, 34; Zob. G. WESENBERG,
op. cit., s. 14 i n.; M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., 402 i n.

%D, 16,3,7,2;D. 42,5, 24, 2-3; Zob. G. WESENBERG, op. cit., s. 14 i n.

1% H, HEUMMAN. E. SECKEL, op. cit., s. 460; G. DONATUTI, Actio funeraria, «SDHI» 8 (1942), s. 48 i n.
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ksiedze Digestow w tytule siodmym: ,,De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere
licea” (,,O miejscach poswigconych bostwom zwigzanym z kultem zmarlych, kosztach
pogrzebu i jak nalezy go przeprowadzic”).

D. 11, 7, 46, 2 (Scaevola libro secundo quaestionum): Ei, cui vestimenta legantur, si
in funus erogata sint, utilem actionem in heredem dandam placuit et privilegium funerarium.

Zgodnie ze stowami jurysty prawidlowym dzialaniem jest przyznanie skargi
analogicznej (actio utilis) i przywileju pogrzebowego temu, kto otrzymal legat w postaci
ubran spadkodawcy, jezeli zostaly wykorzystane podczas pogrzebu197. W sposob
jednoznaczny Scaevola wskazat na istnienie privilegium w stosunku do osoby, ktora poniosta
koszty zwigzane z pogrzebem.

Rowniez wiele fragmentow odnalez¢é mozna odnosnie do privilegium fisci'®,
Wszelkiego rodzaju wierzytelnosci fiskusa byly traktowane jako naleznosci publicznoprawne
(byty to zaréwno naleznos$ci powstate z danin publicznoprawnych, jak i z tytulu zawartych
uméw przypominajacych umowy prywatnoprawne)'®. Jednak analizujac teksty zrodtowe
dotyczace privilegium fisci nalezy zbada¢, czy chodzi o przywilej w postgpowaniu
egzekucyjnym, czy przywilej zwigzany z prawem zastawu.

200 yWiagnie termin

Okreslenie privilegium wystepuje wigc jako privilegium exigendi
privilegium exigendi posiada podstawg zrodlowa. Wyrazeniem privilegium exigendi
postugiwat si¢ Ulpian. Pierwszy fragment zostal umieszczony przez kompilatoréw
justynianskich w tytule pierwszym ,,.De rebus creditis si certum petetur et de condictione”
(,,O rzeczach powierzonych na podstawie umowy z obowigzkiem zwrotu, jesli dochodzi sie
sumy pieniedzy oznaczonej rzeczy, oraz o skardze osobowej z tego tytutu”) ksiggi dwunaste]

Digest(')w201

. Z przekazu jurysty wynika, ze wierzycielowi, ktory udzielit pozyczki na remont
budynku, bedzie przyshugiwat przywilej polegajacy na pierwszenstwie zaspokojenia roszczen
przed innymi wierzycielami. W kolejnym fragmencie’®* bedacy komentarzem Ulpiana do

edyktu jurysta uzywa bardzo ogélnego stwierdzenia, iz pozyczkodawcy, ktory pozyczyt

Y7 Digesta Justyniariskie — tekst i przeklad, Krakow 2013, t. II, Ksiegi 5-11, pod red. T. PALMIRSKI, s. 491:
»Zostato przyjete, ze nalezy udzieli¢ skargi analogicznej przeciw spadkobiercy i przywileju pierwszenstwa w
odzyskaniu kosztéw pogrzebu temu, komu zapisane sg szaty, jesli zostaly wydane na cele pogrzebu”.
98C.7,73,2;C. 10, 13,1, 1; CTh. 10, 11, 1; PS. 5, 12, 10; D. 1, 2, 32, 2.

19|, SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 315 i 316.

W0y s, USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, Cit., s. 255 i n.; H.
WIELING, Privilegium exigendi, «TR» 56 (1988), s. 279; I. SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja
prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 259
i n.; TEJZE, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 125 i n.

21D, 12, 1, 25; szersze rozwazania na s. 152.

2021 42,3, 1; szersze rozwazania na s. 153.

41



srodki na nakltady w postaci remontu, odnowienia budynkoéw, przystuguje przywilej
egzekucyjny. Natomiast zgodnie z trzecim przekazem Ulpiana®® privilegium exigendi
zostalo przyznane wierzyciclowi udzielajgcemu pozyczki na remont, czy odnowienie

budynku?®®,

Przy czym jurysta stwierdza, iz za pieniagdze pozyczone uwaza si¢ takze
pieniadze wyptacone przez wierzyciela, ktory zgodnie ze zleceniem wiasciciela dostarcza
pieniadze robotnikom tytutem wynagrodzenia®®.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze sam termin privilegium exigendi w Zrédtach prawa
rzymskiego jest okresleniem uzywanym sporadycznie. Ulpian uzyt tego terminu trzykrotnie
(D. 12, 1, 25; D. 42, 3, 1; D. 42, 5, 24 pr. - 1)*®, ale podczas omawiania przywileju dla tej
samej wierzytelnosci, a mianowicie dla wierzytelnosci o zwrot pozyczki udzielonej celem
dokonania nakladéw w interesie pozyczkobiorcy?”’. Przypuszczalnie przyznanie privilegium
exigendi dla tej wierzytelno$ci miato spoteczne uwarunkowania i byto na tyle istotne, ze
Ulpian poswiecit im uwagg®.

Majac na uwadze przeprowadzong analize zrédet jurydycznych®® przyjaé¢ nalezy, iz

privilegium wystepowato w zrodtach jurydycznych, jako wyjatkowy $rodek prawny, ktory byt

28D, 42, 5, 24, 1; szersze rozwazania na s. 153-154.

204/, S. USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, cit., s. 261 i n.

25 G, WESENBERG, op. cit., s. 25; M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 7, s.
402.

206\/, S. USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, cit., s. 261 i n.

207 Szersze rozwazania odnosnie do roszczen o zwrot pozyczki udzielonej celem dokonania naktadow w interesie
goZyczkobiorcy zostaly omoéwione w odrebnym podrozdziale.

% Fragmenty: D. 12, 1, 25; D. 42, 3, 1; D. 42, 5, 24 pr. 1 zostang szerzej oméwione w podrozdziale dotyczacym
wierzytelnosci o zwrot pozyczki udzielonej celem dokonania naktadow w interesie pozyczkobiorcy.

209 \W okresie poklasycznym cesarze w swych konstytucjach nadawali przywileje, ktore nalezy zaliczy¢ do
privilegium. Dekurioni otrzymali przywileje w konstytucjach Teodozjusza i Walentyniana, Zenona czy
Anastazjusza, ktore dotyczyly sadownictwa: C. 10, 32, 64, 1; C. 10, 32, 66 pr. Privilegium fori (przywileje
dotyczace sadownictwa) — okreslenie to pochodzi z okresu pdzniejszego i nie jest zrodtowym terminem prawa
rzymskiego. Przywileje te dotyczyly m.in. kwestii religijnych, majatkowych. Zob. W. LITEWSKI, Rzymskie
prawo prywatne, cit., s. 73 i n. Przywileje uzyskali takze adwokaci i obroncy sadowi: C. 2,7, 7; C. 12, 5, 2 pr.;
C.12,1,17,2;C. 2,7,12; C. 2,7, 23, 6; C. 2,7, 25, 4; C. 2, 7, 26, 2. Nadany zostat takze przywilej sadu
(privilegium fori), dzigki ktoremu okreslona grupom osdb odpowiadata przed specjalnymi sadami. Tymi
grupami byli m.in. duchowni. Szersze omowienie zob. A. SADOWSKI, Privilegium fori duchowienstwa w
konstytucjach cesarskich IV w. n.e., [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona intereséw parnstwa w prawie
karnym starozytnej Grecji i Rzymu, pod red. A. DEBINSKI, H. KOWALSKI, M. KURYLOWICZ, Lublin 2007,
S. 261 i n. Wskazany przywilej nie pojawit si¢ bezposrednio w zrodtach prawa rzymskiego, ale zostat utworzony
na podstawie tych zrédet. Omawiany przywilej (privilegium fori), a raczej jego nazwa, pochodzi z okresu
poOzniejszego i nie posiada oryginalnej nazwy rzymskiej. Jednak z uwagi na charakter wydaje si¢, ze
znaczeniowo odpowiada prawa rzymskiemu. Por. R. SWIRGON-SKOK, Beneficja spadkowe w prawie
rzymskim, cit., s. 39. Przez cesarzy byl rOwniez nadawany przywilej — privilegium dignitatis osobom
sprawujacym urzad, z ktorymi wigzal si¢ nalezny szacunek i godno$¢ (m.in. konstytucje Walentyniana,
Konstantyna, Zenona): C. 8, 11, 7; C. 10, 32, 64, 1; C. 11, 8, 1. Wérdd przywilejow nie moglo zabraknaé takze
przywilejow odnoszacych si¢ do religii. Sg to przywileje dotyczace nie tylko, tak istotnej sfery jaka jest sfera
majatkowa, ale rowniez przywileje dzigki, ktorym duchowienstwo odpowiadato przed specjalnymi sadami: C. 1,
5,1; C. 1, 2, 10 pr. Ostatnig grupa przywilejow, jaka mozna odnalez¢ w zrodtach prawa poklasycznego, sa
przywileje nadawane niektérym miastom: C. 11, 15. De privilegiis corporatorum urbis romae. C. 11, 15, 1 pr.;
C.11,15,1,1; C. 11, 21, 0. De privilegiis urbus constantinopolitanae.; C. 11, 21, 1.
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przyznawany na wniosek, jezeli zaistniala podstawa do zastosowania takiego $rodka. Z jednej
strony przywilej nadawal Kkorzystne prawa lub uprawnienia pojedynczym osobom lub
okreslonym grupom oséb, z drugiej strony mogty one wystepowac jako ogélnie obowigzujace
pewne korzystne wyjatki w stosowaniu norm prawnych. Ponadto przeprowadzone badania
wykazat, ze termin privilegium w zrodtach jurydycznych wystepuje bardzo czegsto. Natomiast

odnosnie do okreslenia privilegium exigendi byt to zwrot uzywany bardzo sporadycznie.

1.3.2. Rzymska literatura nieprawnicza a przywileje

W tekstach nieprawniczych rowniez mozna odnalez¢ przywileje, ktore okreslane sg
terminem privilegium. Najwiecej uwagi w zrodtach nieprawniczych poswiecili przywilejom
Aulus Gellius oraz Cyceron®.

Aulus Gellius w dwudziestym rozdziale dziesigtej ksiegi Noctes Atticae pisat o
charakterze przywilej ow?th:

Gell. 10, 20, 1 - 4: Quid sit "rogatio”, quid "lex", quid "plebisscitum"”, quid
"privilegium”; et quantum ista omnia differant. 1. Quaeri audio, quid "lex" sit, quid
"plebisscitum”, quid "rogatio", quid "privilegium". 2. Ateius Capito, publici privatique iuris
peritissimus, quid "lex™ esset, hisce verbis definivit: "Lex™ inquit "est generale iussum populi
aut plebis rogante magistratu.” 3. Ea definitio si probe facta est, neque de imperio Cn.
Pompei neque de reditu M. Ciceronis neque de caede P. Clodi quaestio neque alia id genus
populi plebisve iussa "leges” vocari possunt. 4. Non sunt enim generalia iussa neque de
universis civibus, sed de singulis concepta; quocirca "privilegia" potius vocari debent, quia
veteres "priva" dixerunt, quae nos "singula” dicimus. Quo verbo Lucilius in primo satirarum
libro usus est: abdomina thynni advenientibus priva dabo cephalaeaque acarnae.

Zgodnie z przytoczonym fragmentem Gelliusa termin privilegium pochodzi od

2

okre§lenia priva, oznaczajacego co$ szczegdlnego, pojedynczego®?. Autor dokonuje

rozroznienia pomiedzy privilegium a lex?*®. Antykwarysta na poczatku swoich rozwazan

210 R. SWIRGON-SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 33.

' We wskazanym fragmencie zostaly omowione nieprawidlowosci w stosowaniu w jezyku potocznym
terminow lex, plebiscitum, privilegium oraz rogatio. Tekst ten zostat omdéwiony rowniez przez .
ZABLOCKIEGO, Kompetencje ‘pater familias’ i zgromadzen ludowych w Swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa
Gelliusa, cit., s. 40 — 47, a przettumaczony przez A. TARWACKA, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym
plebiscyt, czym przywilej. Aulus Gellius, Noce Attyckie 10, 20 Tekst — Tfumaczenie — Komentarz, cit., s. 325 —
330.

212 Przy opisie uzycia tego terminu Gellius odwola si¢ do Lucyliusza (satyryk z drugiej potowy II w. p.n.e.).
Zacytowany fragment satyry przedstawia narade bogdw dotyczacg przysztosci Rzymu.

23 C. VENTURINI, op. cit., s. 157.
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przywotat definicje Ateiusa Capitona®™, ktora okreslata lex jako generale iussum populi aut

5

plebis, czyli ogolny nakaz ludu lub plebsu®. Drugi element definicji stanowi wniosek

urzednika (rogante magistratu). Zatem zdaniem Capitona, lex to nie tylko uchwata ludu, ale
ale tez i plebsu, gdyz w pojeciu ogdélnym lex miescitlo si¢ tez pojecie plebisscitum.
Plebisscitum mialo wezszy zakres. To rézne pochodzenie lex i plebisscitum dobitnie

6

akcentowal zwlaszcza Gaius®™®. Aulus Gellius wskazal na zaproponowane takze przez

Capitona rozréznienie populus, ktory sktadat sie z patrycjuszy i plebejuszy, od plebsu, w
sktad ktorego nie wchodzity rody patrycjuszowski6217.

Zdaniem Gelliusa ustawy dotyczace poszczegdlnych osob nalezy okresla¢ terminem
privilegium, w zadnym wypadku nic sa to leges majace charakter generalny (generale
iussum). We fragmencie dzieta Gelliusa zostaty przedstawione trzy przyktady uchwat, ktore
nalezaloby uznaé za przywileje: lex Manilia de imperio Cn. Pompei z 66 r. p. n. e.*®
(dotyczaca powierzenia Pompejuszowi dowddztwa w wojnie z krolem Pontu Mitrydatesem

219 220

IV Eupatorem™), lex Cornelia Caecilia de revocando Cicerone z 57 r. p. n. e.

221 222

(dotyczyta

odwotania z wygnania Cycerona“=), lex Pompeia de vi z 52 r. p. n. e.”*“ (na mocy tego aktu

powolano quaestio, ktora miata sadzi¢ uczestnikow potyczki na Via Appia)®?*.

2% Stynny prawnik z czasow Augusta.

215 A. TARWACKA, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym plebiscyt, czym przywilej. Aulus Gellius, Noce
Attyckie 10, 20 Tekst — Ttumaczenie — Komentarz, cit., s. 328, wskazuje, ze termin lex okreslony jako nakaz ludu
lub plebsu budzi watpliwosci. Poza tym w dalszym ciggu nakazem plebsu nazywa si¢ plebiscyt. Autorka w
swych rozwazaniach stwierdza, ze jednak nalezy przyjac, ze termin lex nabral po uchwaleniu lex Hortensia w
287 r. p.n.e. znaczenia ogolnego: sensu stricto nadal oznacza ustawe, czyli uchwale ludu, sensu largo zaczat
desygnowac kazdy akt uchwalony na zgromadzeniu ludowym lub plebejskim.

216 G. 1, 3: Lex est, quod populus iubet atque constitui. Zob. J. ZABLOCKI, Uchwatly rzymskich zgromadzen
ludowych, cit., s. 10.

27 J. ZABLOCKI, ‘Leges de plebiscitis’. Equiparazione i ‘plebiscita’ai ‘leges’, [w:] Forum Romanum. Doklady
1T miezdunarodnoj konferencji. ‘Rimskoe czastnoe i publicznoe prawo, Moskva 2003, s. 15-18.

218 Zob. H. KOWALSKI, Leges per vim contra auspicia latae. Religia, polityka i prawo karne w Rzymie w
okresie schytku Republiki, [w:] Salus rei publicae suprema lex: ochrona interesow panstwa w prawie karnym
Starozytnej Grecji i Rzymu, pod red. A. DEBINSKI, H. KOWALSKI, M. KURYLOWICZ, Lublin 2007, s. 103 -
114; Por. R. E. SMITH, The Lex Plotia agraria and Pompey Spanish Veterans, «Classical Quarterly», 2, 1957,
s. 82-85; K. KUMANIECKI, op. cit., s. 140-144; M. JACZYNOWSKA, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa
1995, s. 150-154.

219 | ex Manilia de imperio Cn. Pompei zostata uchwalona na wniosek trybuna plebejskiego Gaiusa Maniliusa, a
mowe popierajacg ten wniosek wyglosit Cecero (Pro lege Manilia).

2200 |ex Cornelia Caecilia de revocando Cicerone patrz: G. ROTONDI, op. cit., s. 403.

221 Cyceron wyjechat z Rzymu oskarzony przez Klodiusza o bezprawne skazanie na $mier¢ czlonkow spisku
Katyliny. W dalszej kolejnosci na wniosek Klodiusza zostat ukarany interdictio aquae et ignis.
Whioskodawcami lex Cornelia Caecilia de revocando Cicerone byli konsulowie P. Cornelius Lentulus Spinther
i Q. Caecilius Metellus Nepos. Za wnioskiem opowiedziat si¢ takze Pompejusz. Ponadto senat, aby niedopusci¢
do ewentualnych prob uniemozliwienia zwotania zgromadzenia, uchwalit senatusconsultum.

222 W wyniku tej potyczki Klodiusz zostat zabity przez Milona, ktérego nastepnie bronit Cyceron.

22 7ob. A. TARWACKA, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym plebiscyt, czym przywilej, cit., s. 329 — 330.
Szersze rozwazania w polskiej literaturze zob. E. LOSKA, Obowiqgzek niewolnikow obrony swojego wiasciciela,
«Zeszyty Prawnicze» 4.1 (2004), s. 45-56; TEJZE, Zbrodnicze zamiary a obrona konieczna, «Zeszyty
Prawnicze» 5.1 (2005), s. 61-82; TEJZE, Insidiatorem iure interfici posse’. Kontratypy jako sposéb obrony w
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Fragment ten potwierdza, ze oprocz generalnych aktow populus czy plebs, na
zgromadzeniach uchwalano réwniez akty dotyczace poszczegdlnych oséb czy spraw, ktore

takze zwano leges. Takie rozumienie terminu lex znalazto si¢ w definicji Aeliusa Gallusa

4 Termin privilegium starozytni

wywodzili od stowa priva, natomiast wspotczesni Gelliusowi nazywali stowem singula®®.

przekazanej przez antykwaryste Pompeiusa Festusa®

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze definicja lex okreslona przez Capitona jako generale iussum
byta nowatorska®?®.

W dalszej czesci cytowanego powyzej fragmentu dwudziestego rozdzialu dziesiatej
ksiegi Noctes Atticae Gellius wskazuje:

Gell. 10, 20, 10: Sallustius quoque proprietatum in verbis retinentissimus
consuetudini concessit et privilegium, quod de Cn. Pompei reditu ferebatur, “legem”
appellavit. Verba ex secunda eius historia haec sunt: “Nam Sullam consulem de reditu eius
legem ferentem ex conposito tr. pl. C. Herennius prohibuerat”.

Gellius omawiajac terminy lex, plebiscitum??’, privilegium, rogatio wskazuje na

nieprawidlowosci w stosowaniu ich w jezyku potocznym228

. W przytoczonym teks$cie autor
przywotatl takze fragment Historii Sallustiusza, jako przyktad kolejnego przypadku pisania o
privilegium jako o lex*?. Przypadek ten dotyczyt lex Cornelia de reditu Cn. Pompei
uchwalonej na wniosek konsula Sulli w 80 r. p.n.e., ktora zezwalala Pompejuszowi oraz armii
powrdcié z Afryki i odbyé triumf**°. Zgodnie z przekazem antykwarysty termin rogatio miat
najszersze znaczenie, poniewaz przywilej, ustawa oraz plebiscyt mogly trafi¢ na

. . . o 231
zgromadzenie jedynie na mocy wniosku urzednika®*".

procesie — ‘Pro Milone’Cycerona, «Zeszyty Prawnicze» 8.1 (2008), s. 63-80; Por. K. AMIELANCZYK, Czy
kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu przestanek dopuszczalnosci prawa do
samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] Quid leges sine moribus? Studia nad prawem rzymskim
dedykowane Profesorowi Markowi Kurytowiczowi w 65. rocznicg urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, pod
red. K. AMELANCZYK, Lublin 2009, s. 51-72.

24 Fest. L. 326.

225 J. ZABLOCKI, Uchwaty rzymskich zgromadzen ludowych, cit., s. 14.

226 Zob. J. BLEICKEN, ‘Lex publica’. Gesetz und Recht in der rémischen Republic, Berlin-New York 1975, s.
201 in.

227 Zob. wiecej o ustawach zrownujacych plebisscitia z leges: A. GUARINO, L’ ‘exaequatio legibus® dei
‘plebisscita’, Festschrift Schulz, I, Weimar 1951, s. 458 i nast.; A. BISCARDI, ‘Auctoritas patrum’. Problemi di
storia del diritto pubblico romano, Napoli 1987, s. 75 i nast.; J. ZABLOCKI,‘Leges de plebiscitis’, cit., s. s. 237
i nast., wraz z dalsza cytowana tam literatura.

228 J. ZABLOCKI, Kompetencje ‘pater familias’ i zgromadzen ludowych w s$wietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa
Gelliusa, cit., s. 40 — 47.

29 A, TARWACKA, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym plebiscyt, czym przywilej, cit., s. 329.

239 |bidem, s. 330.

281 J. ZABLOCKI, Kompetencje ‘pater familias’ i zgromadzeri ludowych w $wietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa
Gelliusa, cit., s. 40 — 47.
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Dowodem na okoliczno$¢, ze termin privilegium byt kojarzony przez starozytnych
Rzymian z ustawg moze by¢ fragment dzieta Izydora z Sewilli.

Isid. Etym. 5, 18: Privilegia autem sunt leges privatorum, quasi privatae leges. Nam
privilegium inde dictum, quod in privato feratur.

Izydor w swoich Etymologiarum sive originum libri wskazuje, ze ustawy prywatne —
privatae leges okreslane sg terminem privilegium.

O zakazie wydawania przywilejow pisal juz wczesniej Cyceron w swoich dzietach:
De legibus, De Domo Sua, Pro Sestio®?.

W zrodtach nieprawniczych na okreslenie przywileju uzywano réwniez zwrotu
singula®®. Okreslenie to funkcjonowato juz w I wieku przed nasza era, 0 czym informuje
Festus w De verborum significatu.

Fest. M. 226 L. 262: Privos privasque antiqui dicebant, pro signulis. Ob quam causa
et privata dicuntur, quae uniuscuiusque sint, hinc et privilegium et privatus, dicimus tamen et
privatum cui quis est adeptum.

Zdaniem Pompejusza Festusa termin singula dotyczyt rzeczy prywatnych,
pojedynczych. Gramatyk stwierdza takze, iz w przypadku nabycia konkretnego uprawnienia,
z czasem zaczeto uzywac zwrotow privilegium, czyli przywilej oraz privatus, czyli dotyczacy

pojedynczych osob.

1.4. Przywileje egzekucyjne w historycznym rozwoju

1.4.1. Przywileje egzekucyjne sensu largo

Kazda sytuacj¢ ustanowienia regulacji prawnej, ktora wprowadzataby rozwigzania
korzystniejsze wobec dotychczas obowigzujacych, mozna bada¢ pod katem przywileju.
Stworzone w ten sposob instytucje prawne wymagaja szczegbétowej analizy.

Przywileje egzekucyjne w szerokim znaczeniu nalezaloby rozpatrywa¢ na tle
ewolucji historycznej postgpowania egzekucyjnego w prawie rzymskim, rozpoczynajac od
egzekucji osobistej, poprzez egzekucje uniwersalng, az do egzekucji syngularnej.

Podejscie sensu largo odnosnie do przywilejow w prawie rzymskim prowadzi w

konsekwencji do sytuacji, gdy za przywilej dla dluznika nalezatoby uzna¢ uregulowania

232 Szczegotowe omodwienie na s. 36-37.
233 J. ZABLOCKI, A. TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 65; R. SWIRGON-SKOK,
Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 34.
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234

prawne wprowadzone ustawa z 326 r. p.n.e. Lex Poetelia Papiria de nexis™". Jednakze juz

ustawa XII tablic zezwalata na nieograniczong egzekucje na osobie dtuznika®®. Natomiast
Lex Poetelia byla wyjatkiem od ogdlnie obowiazujacych regulacji®*®, bowiem ustawa
zakazywala zabijania dtuznikow oraz sprzedazy dhuznikéw poza Tyber237. Zatem lagodzita w

239

pewien sposob postanowienia lex duodecim tabularum?®®, Lex Poetelia?®*® dopuszczata jednak

wigzienie dluznikdéw przez ich wierzycieli i to w celu przymuszenia zasagdzonych do realizacji
zobowiazan przez solutio®*’,

Egzekucja osobista z czasem wypierana byla przez egzekucje majatkowa®.
Przyczyng takiego stanu rzeczy byl fakt, Zze egzekucja osobista nie wywierata skutku
majatkowego i z tego tez powodu stata si¢ mniej atrakcyjna dla wierzycieli. Na podstawie
dostepnych zrodet i literatury nie jest mozliwe doktadne okreslenie, kiedy pojawila sig¢
mozliwo$¢ sprzedazy majatku dtuznika.

Dzicki dzialalnosci pretorow bylo mozliwe siggnigcie do majatku dtuznika celem

242

dokonania venditio bonorum“™. Pierwotnie pretor uprawnienie sprzedazy majatku dtuznika

przyznawal w ramach postepowania legis actio per manus iniectionem?*. Szczegolne zasady

24 |, WENGER, Institutes of the Roman law of civil Procedure, cit., s. 225; Prawo rzymskie. Slownik
encyklopedyczny, pod red. W. WOLODKIEWIC?Z, cit., s. 93 i 159; CH. GABRIELLI, Moneta e finanza a Roma
in eta repubblicana, Roma 2012, s. 33 — 43; Por. G. ROTONDI, op. cit., s. 230-231; A. POLLERA, op. cit., s.
447; D. FLACH, op. cit, s. 130 i n.; L. PEPPE, Riflessioni intorno all'esecuzione personale in diritto
romano, cit, s. 130 i n.

25 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 387; J. ZABLOCKI, Postepowanie
egzekucyjne w ustawie XII tablic, cit., s. 310-334; TENZE, Procedura esecutiva nella Legge delle X1l Tavole,
cit., s. 513-538.

26 C. AUSIELLO, La lex poetelia, Roma 1927, s. 30; G. MAC CORMACK, The “lex Poetelia”, «Labeo»> 19
(1973), s. 306 - 317; M. DI PAOLO, Alle origini della “lex Poetelia Papiria de nexis”, <dndex» 24 (1996), s.
275-288.

%7 G. MAC CORMAK, The “Jus Paciscendi’ of Twelve Tables 3.5, cit., s. 250; J. ZABLOCKI, Procedura
esecutiva nella Legge delle X1l Tavole, cit., s. 526; L. PEPPE, Studi sull’esecuzione personale. t. 1. Debiti e
debitori nei primi due secoli della Repubblica romana, cit., s. 164 i n.

2% por. M. TALAMANCA, Per la storia della giurisprudenza romana, «BIDR» 80 (1977), s. 278; F.
CASAVOLA, Gellio, Favorino, Sesto Cecilio, [w:] «Juristi Adrianei>», Napoli 1980, s. 77-105; L. PEPPE, Studi
sull’esecuzione personale. t. 1. Debiti e debitori nei primi due secoli della Repubblica romana, cit.; CH.
BUZZACCHI, Studi sull’actio iudicati nel processo romano classico, Milano 1996; V. GIUFFRE, Studi sul
debito. Tra esperienza romana e ordinamenti moderni, Napoli 1997; A. MANZO, Dall’esecuzione personale
all’esecuzione reale. La riforma di Publio RutilioRufo, [w:] Studi Franciosi, t. 11, Napoli 2007, s. 1611; A.
SALOMONE, ludicati vel obligatio. Storia di un dovere giuridico, Napoli 2007;

% Liv. Ab urbe condita 8, 28.

20 W, MIKLASZEWSKI, Wyklad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie, Warszawa 1885, s. 321; M.
KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 387.

21 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 389-390.

%2 0. CARRELLLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, cit., s. 302-316; J. ZABLOCKI, Procedura
esecutiva nella legge delle XII tavole, [w:] VIII Collogquio dei romanisti dell’Europa Centro-Orientale e d’Italia,
«Le persone nel sistema del diritto romano. La difesa dei debitori. Lo studio e [’insegnamento del diritto
romanoy, Vladivostok, 3-7 ottobre 2000, Vladivostok 2000, s. 1-27; B. BISCOTTI, Curare bona. Tutela del
credito e custodia del patrimonio tra creditori e debitore. Aspetti generali, Milano 2008, s. 210.

23 Zob. E. GINTOWT, op. cit., s. 4 i n.; A. SALOMONE, op. cit., s. 122.
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realizacji roszczen byly oparte na sposobie sectio bonorum majatku dzierzawcow gruntow i
dochodéw publicznych na podstawie ius preadiatorum?*,

Kolejng sytuacja ustanowienia korzystniejszej regulacji od dotychczas
obowiazujacej, ktorg nalezatoby przeanalizowa¢ pod katem przywileju egzekucyjnego, byta
egzekucja syngularna w postaci distractio bonorum. Na poczatku z egzekucji syngularnej
mogly skorzystaé jedynie osoby stanu senatorskiego®”®, o czym informuje Gaius w
komentarzu do edyktu prowincjonalnego, ktory kompilatorzy justynianscy umiescili w
dwudziestej siodmej ksi¢dze tytutu dziesigtego ,,De curatoribus furioso et aliis extra minores
dandis”.

D. 27, 10, 5 (Gaius libro nono ad edictum provinciale): Curator ex senatus consulto
constituitur, cum clara persona, veluti senatoris vel uxoris eius, in ea causa sit, ut eius bona
venire debeant: nam ut honestius ex bonis eius quantum potest creditoribus solveretur,
curator constituitur distrahendorum bonorum gratia vel a praetore vel in provinciis a
praeside.

Gaius stwierdzil, ze curator jest ustanawiany na mocy uchwaly senatu, gdy jakas
znakomita osoba, na przyklad senator lub jego Zona, jest w takiej sytuacji, ze jej majatek
powinien by¢ sprzedany. Mianowicie - aby jak najbardziej wlasciwie (z zachowaniem czci
naleznej tego typu osobom), ze srodkow tej osoby, zaptacono wierzycielom mozliwie wysoka
kwote - albo pretor, albo w prowincjach namiestnik, ustanawiali kuratora celem
przeprowadzenia sprzedazy majatku.

Analiza fragmentu moze sugerowal, ze regulacja przedstawiona przez juryste
odnosita si¢ do stosunkow panujacych na prowincji. Jednakze, uboga podstawa zrédtowa nie
udziela odpowiedzi, czy powyzsza regulacja nie mogla by¢ stosowana réwniez w Rzymie. Co
wigcej, ujecie fragmentu autorstwa Gaiusa przez kompilatoréw justynianskich w Digestach,
moze sugerowac, iz powyzszy przywilej byt powszechng praktyka.

Od okresu klasycznego, a mianowicie od Il w. n.e. egzekucja syngularna stata si¢
ogolnie dostepna®®.

Rozumienie przywilejow egzekucyjnych sensu largo pozwala na uznanie
postanowien jednej z ustaw julijskich wydanych za panowania Cezara lub Augusta: lex Julia

de cessione bonorum®’ za przywilej egzekucyjny. Ustawa ta chronila pozycje diuznika w

24 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 389-390.

2%5 3. A. CROOK, Law and life of Rome, 90 B. C. — A. D. 212, Ithaca, New York 1967, s. 177-178.

246 G, WESENER, Distractio bonorum, «RE»», Supplementband IX, Stuttgart 1962, s. 30 in.

7T M. WLASSAK, Cessio bonorum, «RE» 3.2 (1899), s. 1995; G. ROTONDI, op. cit., s. 451 i n.; M. KASER,
K. HACKL Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 405; V. GIUFFRE, La c. d. “lex Julia” de bonis cedendis,
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48 Jezeli dochodzito do cessio

sytuacji, gdy jego niewyptacalno$é¢ byta niezawiniona®
bonorum zasadzenie nastgpowato jedynie w granicach mozliwosci dtuznika, nie mozna byto
doprowadzi¢ do ubdstwa dtuznika.

D. 50, 17, 173 pr. (Paulus libro sexto ad Plautium): In condemnatione personarum,
quae in id quod facere possunt damnantur, non totum quod habent extorquendum est, sed et
ipsarum ratio habenda est, ne egeant.

Zgodnie z wypowiedzig Paulusa pochodzacg z szostej ksiegi ad Plautium, a
umieszczong w piecdziesigte] ksiedze Digestow zasgdzenie, z uwagi na zastrzezenia w
condemnatio formuiki, nie moglo dotyczy¢ calego majatku dtuznika, aby w ten sposob nie
doprowadzi¢ do jego niedostatku. Wymogiem koniecznym bylo pozostawienie dhuznikowi
minimum srodkéw do zycia.

Paulus nie wspomina 0 postgpowaniu egzekucyjnym, ani tez nic ma dowodow, ze
fragment ten dotyczy tylko tego postepowania. Jednak wypowiedz Ulpiana z komentarza do
edyktu, zmieszczona przez kompilatoréw justynianskich w czterdziestej drugiej ksiedze tytutu
trzeciego Digestow, moze sugerowac, iz dotyczy takze postepowania egzekucyjneg024g.

D. 42, 3, 4 pr. (Ulpianus libro quinquagensimo nono ad dictum): Is qui bonis cessit
si quid postea adquisierit, in quantum facere potest convenitur.

Zgodnie z przekazem jurysty zasadzenie byto mozliwe jedynie do wysokosci quod
facere potest, co znaczy, jedynie na tyle, na ile pozwalal majatek dtuznika w czasie wydania
wyroku®°.

Uprzywilejowana pozycja dtuznika, ktora wynikata z lex Julia de cessione bonorum,
mogla by¢ rozpatrywana w trzech aspektach. Po pierwsze nie byta prowadzona egzekucja
osobista. Drugi aspekt byt zwigzany z dobrowolnym poddaniem si¢ przez dtuznika egzekucji,

51

co nie pociagalo za soba infamii®'. Po trzecie we wskazanej sytuacji diuznikowi

przystugiwato beneficium competentiae®?.

«Labeoy»> 18 (1972), s. 175; M. ELSTER, Studien zur gesetzgebung der friihen romischen Republik —
Gesetzesanhdiufungenen und — Wiederholungen, Frankfurt am Main 1976; TENZE, Die Gesetze der mittleren
romischen Republik. Text und Kommentar, cit.; D. FLACH, op. cit., s. 130 i n.; E. GINTOWT, op. cit., s. 127.
% M. WLASSAK, Cessio bonorum, cit, s. 1995-1996; M. KASER, K. HACKL, Das romische
Zivilprozessrecht, cit., 405 i n.

9 ). GILDEMEISTER, Das “Beneficium competentiae” im klassischem Romischen Recht, Géttingen 1986, s.
34.

0 |bidem, s. 34.

BLA. GUARINO, Guai. 2,155 e il beneficjum separationis dell’ heres necessarius, «SDHI» 10 (1944), s. 240-
266.

B2\, LITEWSKI, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Cit., s. 29.
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Ujmujac przywilej w tak szerokim kontek$cie, za uprzywilejowang pozycje dtuznika
uzna¢ nalezy takze inne sytuacje niz cessio bonorum, w przypadku zaistnienia ktorych, osoba
podlegajaca egzekucji mogta skorzysta¢ z beneficium competentiae®>.

Beneficium competentiae bylo to uprawnienie do pozostawienia dluznikowi
koniecznych $rodkéw do zycia®!. Przywilej ten na poczatku byt stosowany przy cessio
bonorum, w sytuacji, gdy pozostawiano dtuznikowi niezbedne $rodki do przezycia®®. Pozniej
beneficium competentiae jako przywilej zostal rozszerzony na inne kategorie 0sob. Z
uprzywilejowania korzystaty wiec takie kategorie 0sob j ak®®: zolierz w sytuacji wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa, dluznik bedacy patronem, wspdlnik w spotce cywilnej w
przypadku wytoczenia powddztwa z tytutu rozliczen, ascendent wobec descendenta, maz w
sytuacji wytoczenia przeciwko niemu powédztwa o zwrot posagu®’. Uzycie beneficium
competentiae umozliwiata tre$¢ formutki procesowej, w ktorej pretor umieszczal nakaz

258

condemnatio cum taxatione”™. Nalezy wskazac¢, iz zwrot beneficium competentiae nie byt

uzywany w tekstach zrodlowych?*®, albowiem pochodzi on dopiero z XVI wieku®.
Zakres pojeciowy terminu privilegium exigendi, tak jak ogodlnego terminu
privilegium, w szerokim znaczeniu nalezy powigzaé z prawem szczegélnym (ius

singulare)®®*

. Z punktu widzenia dalszy rozwazan nalezy przedstawi¢ wypowiedz Paulusa,
ktora kompilatorzy justynianscy umiescili w ksiedze pierwszej Digestow w tytule trzecim
,,De legibus senatusque consultis et longa consuetudine ” (,,O ustawach, uchwatach senatu i
dlugotrwalym zwyczaju’).

D. 1, 3, 16 (Paulus libro singulari de iure singulari): lus singulare est, quod contra
tenorem rationis propter aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est.

Jurysta w ksiedze jedynej monografii ,,O prawie szczegélnym” informuje, iz prawem
szczegblnym jest to prawo, ktore zostalo wprowadzone przez powage stanowigcych prawo
wbrew tresci podstawowej zasady prawa, ze wzgledu na wynikajaca stad jakas korzysc¢.

Paulus, ktory zdefiniowal znaczenie zwrotu ius singulare, wskazal, ze prawo

szczegblne to takie, ktore zostalo wprowadzone z powodu uzytecznosci (propter aliqguam

3| WENGER, Institutes of the Roman law of civil Procedure, cit., s. 238.

24| FASCIONE, Storia del diritto privato Romano, cit., s. 264-265.

5. 4,6, 40.

0G.2,155; D. 42,3,6; D. 42,3, 8.

%7 L, WENGER, Institutes of the Roman law of civil Procedure, cit., s. 238; A. BERGER, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, cit., s. 372-373, s.v. beneficium competentiae; W. LITEWSKI, Pignus in causa
iudicata captum, Warszawa - Krakow 1975, s. 42, przyp. 42; J. GILDEMEISTER, op. cit., s. 3in.

%8 D, 50,17, 173 pr.

29 G, 4, 51-52; R. SWIRGON — SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 39.

20 K. KOLANCZYK, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 159, przypis 107.

1 M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 126 — 127.
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utilitatem) przez organy tworzace prawo’*’, jako wyjatek od ogdlnych przepisow
prawnych?®®. Jurysta wskazuje na trzy elementy mieszczace sie w pojeciu ius singulare®®, a
mianowicie na rozporzadzenie o charakterze wyjatku od ogoélnej normy, ktére posiadato jakags$
uzyteczno$¢ uzasadniajgcg to odstepstwo, a ponadto rozporzadzenie, ktore musialo byc
wprowadzone przez organy stanowiace prawo?®>,

lus commune jako prawo obowigzujace wszystkich i z tego tez powodu traktowane

bylo jako prawo powszechne i pospolite®®. lus singulare®’

bylo wigc prawem wyjatkowym
bedagcym odstgpstwem od ogélnie obowigzujgcego prawa iUS commune (prawa
powszechnego). O jego utworzeniu decydowaly wzgledy, stuszno$ci, moralnosci, a takze

268

interesu publicznego”™. lus singulare odnosito si¢ do jednej osoby, $cisle okreslonej grupy

0s6b lub pojedynczego zdarzenia®®®,

Ponadto Papinian zwrocit uwage, iz postanowien ius singulare nie nalezy rozszerzac
na inne przypadki niz te, ktore zostaty zawarte w szczegoétowych postanowieniach.

D. 40, 5, 23, 3 pr. (Papinianus libro nono responsorium): Fideicommissaria libertas
praetextu compilatae hereditatis aut rationis gestae non differtur: Etiam fideicommissaria
libertas a filio post certam aetatem eius data, si ad eam puer non pervenit, ab herede filii
praestituta die reddatur: quam sententiam iure singulari receptam ad cetera fideicommissa
relicta porrigi non placuit.

Opinia jurysty pochodzaca z ksiegi dziewigtej jego Responsa zostala umieszczona
przez kompilatoréw justynianskich w ksiedze czterdziestej tytutu pigtego Digestow. Papinian

odnidst si¢ do ius singulare omawiajac instytucje fideikomisu?’®. Jurysta podsumowujac

22 M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 65.

%3 G. LONGO, lus singular, [w:] Etudes J. Macqueron, Aix — en — Provence 1970, s. 451 i n.; F. WUBBE, op.
cit., s. 451 in.; G. MELILLO, op. cit., t. 10,s. 389 i n.

24 \W. LITEWSKI, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 55.

%65 R. SWIRGON - SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit, s. 40 - 41.

%66 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 527, s.v. ius commune; J. ZIELONACKI, op.
cit., s. 10.

%7 M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 126 — 127.

%8 A, BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 527, s.v. ius singulare; D. 1, 3, 15 (lulianus
libro vincensimo septo digestorum): In his, quae contra rationem iuris constituta sunt, non possumus sequi
regulam iuris.

%M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 65.

210 Wiecej o instytucji fideikomisu zob. J. IMBERT, De la sociologie au droit: la , Fides” romaine, [w:]
Meélanges Lévy-Bruhl, Paris 1959, s. 407-415; M. KURYLOWICZ, Heres fiduciarius. Bemerkungen zum
romischen Erbrecht in den lateinischen Grabinschriften, <«ZPE» 60 (1985), s. 191-193; F. LONGCHAMPS DE
BERIER, Il fedecommesso universale nel diritto romano classico, wyd. 1, Warszawa 1997, [=O elastycznosci
prawa spadkowego. Fideikomis uniwersalny w klasycznym prawie rzymskim, wyd. 2, pierwsze polskie,
Warszawa 2006]; TENZE, Z badar nad rzymskim prawem spadkowym: konstrukcja dogmatyczna fideikomisu
uniwersalnego, cit., s. 107-147; TENZE, Fideikomis uniwersalny a swoboda dysponowania majgtkiem na
wypadek Smierci: zmiany zakresu podmiotowego w rzymskim prawie spadkowym, cit., s. 137-158; TENZE,
Fideicommissum hereditatis w Zrodlach rzymskiego prawa klasycznego, ««Prawo Kanoniczne» 41/1998, z. 1-2, s.
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swoja wypowiedz jednoznacznie stwierdzil, iz zasady ius singulare nie mogty rozciggac si¢
na osoby trzecie.

Istniejg takze inne fragmenty zrodtowe potwierdzajace stusznos$¢ i zasadnos¢ takiego
rozrdznienia. Ponadto romanisci czgsto nawigzujg do tych rozwiqzaﬁ27l.

Zakres wskazanych powyzej termindw pokrywal si¢ czesto z podzialem na ius
generale i1 ius speciale. Okreslenie ius generale bylo prawem kierowanym do ogo6tu
podmiotéw prawa, natomiast ius speciale byt prawem wydawanym na korzy$¢ podmiotow
konkretnie wymienionych w danej normie prawnej®’%. W wskazanym rozréznieniu istotny byt
adresat danej normy. Nalezy zaznaczy¢, iz termin privilegium, uzywany byt na oznaczenie
regulacji ius singulare. Nie jest to wiec tozsame z regulacjg korzystng dla podmiotu prawa,
czyli z ius speciale®”®.

Ujecie przywilejow sensu largo wymaga wskazania, iz réznymi kwestiami
zwigzanymi z przywilejami zajmowali si¢ wspomniani juz wcze$niej jurysci. Pompejusz
Festus w dziele De verborum significatu stwierdza, iz terminem Singulis okreslane byto

h?™*. Aulus Gellius w Noctes Atticae w

wszystko, co dotyczy spraw prywatnych i pojedynczyc
fragmencie Gell. 10, 20, 1 - 4°"® wskazat, iz terminem jakiego nalezy uzy¢ na oznaczenie tych
ustaw jest privilegium pochodzace od priva, a okreslanego w I wieku przed nasza erg jako
singula®®. Nastepnie wyrazen privilegium oraz privatus uzywano, w sytuacji gdy nabywano
konkretne uprawnienie. O przywilejach pisal lzydor w piatej ksigdze Etymologiarum sive
originum?’’, ktéry stwierdzil, ze prywatne ustawy — private leges sa zaliczane do przywilejow
z powodu ich uchwalania na korzys¢ pojedynczych os6b. Natomiast Modestyn stwierdzil, ze

przywileje moga by¢ przyznane w stosunku do poszczegdlnych osob (privilegium personae),

223-238; TENZE, I rispetto per la volonta del de cuius sull'esempio dei fedecommessi romani, «Revue
Internationale des Droits de I'Antiquité» 45/1998, s. 479-500 [=Szacunek dla woli zmartego na przykladzie
rzymskich fideikomisow, [W:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, 1.6dz 2000, s. 209-219];
TENZE, Warunki, terminy i fideikomis uniwersalny w rzymskim prawie prywatnym, cit., s. 95-122; TENZE,
Rzymski fideikomis uniwersalny a zasada prawa spadkowego nemo pro parte testatus pro parte intestatus
decedere potest, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane K. Séjce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 155-172.
1 G.3,114;D.9,2,51; D. 29, 7,2, 2; D. 40, 5, 23, 3; Gell. 10, 20, 2-4.

22 £ 7OLL, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. II. A. Cze$é ogblna, Warszawa — Krakow 1920, s. 8.

27|, SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 260.

™ Fest. M. 226 L. 262: Privos privasque antiqui dicebant, pro signulis. Ob quam causa et privata dicuntur,
quae uniuscuiusque sint, hinc et privilegium et privatus, dicimus tamen et privatum cui quis est adeptum.

2’5 Gell. 10, 20, 1-4. Gellius pisat na temat definicji lex autorstwa Capitona. W swojej wypowiedzi wskazuje, iz
na zgromadzeniach ludowych i plebejskich byly uchwalane ustawy ogolne, a takze ustawy dotyczace
poszczegdlnych osob lub spraw. Gellius zgadza si¢ z definicja Capitona, ale wskazuje jednoczes$nie na wyjatek,
iz nie nalezy nazywac leges (generale iussum) ustaw dotyczacych poszczegdlnych osob.

276 . ZABLOCKI, A. TARWACKA, op. cit., s. 65.

27 |sid. Etym. 5, 18: Privilegia autem sunt leges privatorum, quasi privatae leges. Nam privilegium inde dictum,
quod in privato feratur.
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a takze do poszczegdlnych spraw (privilegium causae) Przywileje dotyczace tresci

pewnych spraw (privilegium causae) sa dziedziczne, a przywileje zwigzane z pozycja prawng
pewnych 0sob, grup zawodowych (privilegium personae) nie sa dziedziczne?".

Dopiero w okresie poklasycznym ulegt zmianie charakter terminow privilegium i
beneficium uzywanych zamiennie w okresie klasycznym. Okreslenie privilegium stosowane
bylo w =znaczeniu prerogatywy, czyli przywileju lub uprawnienia wynikajacego z
zajmowanego stanowiska lub urzedu®®. Przywileje nadawane przez cesarzy poklasycznych
wptywaty na pozycje prawng osob uprawnionych 1 stanowity wyjatek od ogdlnie przyjetych

norm ius commune?®!.

1.4.2. Privilegium exigendi sensu stricto

Przywilej, w $cistym tego slowa znaczeniu, nalezy rozumie¢ jako regulacj¢, ktora
nadaje szczegolne uprawnienia adresatom danej normy prawnej z uwagi na ich kwalifikacje
przedmiotowe lub podmiotowe®. Znaczenie przywileju sensu stricte w postepowaniu
egzekucyjnym w rzymskim procesie formutkowym, mozna zawezi¢ do dwoch instytucji
rzymskiego prawa procesowego.

Pierwsza z uprzywilejowanych sytuacji dotyczy wylaczenia niektérych sktadnikéw
znajdujacych sie¢ w majatku dhuznika. Ograniczenia te wynikaly albo z ustanowienia na
poszczegolnych sktadnikach majatku dluznika prawa zastawu, albo wykluczaty prowadzenie
egzekucji z okreslonych skladnikéw majatku dtuznika®®,

Drugi przypadek uprzywilejowania dotyczy pierwszenstwa zaspokojenia przez
wierzycieli z majatku dluznika, w sytuacji gdy majatek dluznika nie wystarczal na

zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

"8 D. 50, 17, 196 (Modestinus libro octavo regularum): Privilegia quaedam causae sunt, quaedam personae. et
ideo quaedam ad heredem transmittuntur, quae causae sunt: quae personae sunt, ad heredem non transeunt.
Zoh. R. ORESTANO, op. cit., s. 179.

" R. ORESTANO, op. cit., s. 179 i n.; Zob. takze S. WROBLEWSKI, op. cit., s. 219; Ponadto F. ZOLL,
Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), cit., s. 8, wyrdznia trzy grupy przywilejow: odnoszace sie do pewnych
kategorii osob — privilegia personae, do pewnych rzeczy — privilegia rei, do pewnych stosunkow — privilegia
causa. Podobny charakter mialy przywileje: privilegium funerarium oraz privilegium exigendi. Privilegium
funerarium umozliwial uzyskanie z majatku upadlego dtuznika zwrotu kosztow jego pogrzebu przed innymi
wierzycielami. Przywilej egzekucyjny gwarantowal okreslonej kategorii wierzycieli pierwszenstwo w
zaspokojeniu przed innymi wierzycielami z majatku dtuznika poddanego egzekucji generalne;.

%80 R. ORESTANO, op. cit., s. 141 i n.; H. HEUMMAN, E. SECKEL, op. cit., s. 449 i 459, s.v. privilegium; M.
BIANCHINI, Otium agree ed evectiones. Privilegi degli alti funzionari nel tardi impero, [w:] Mélanges F.
Sturm, t. 1, 1999, s. 25 n.

81 G. FERRARI, op. cit., s. 312; R. SWIRGON — SKOK, Przywileje prywatnoprawne w panstwie rzymskim
(zagadnienia wybrane), cit., s. 161 i n.

?82 R. ORESTANO, op. cit., s. 130.

2831, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 128.
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Egzekucja majatkowa uniwersalna w okresie postegpowania formutkowego miata
miejsce zardowno w sytuacji, gdy dluznik byt niewyptacalny oraz w przypadku
nierealizowania dobrowolnie cigzacych na nim zobowigzan. Nie miato tu znaczenia, czy
majatek wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, gdyz egzekucja uniwersalna

284

wystepujaca w postaci venditio bonorum nie oznaczata wcale wielosci wierzycieli”™", ale

miata na wzgledzie przedmiot egzekucji, ktorym byt caty majatek dtuznika®.

Egzekucja majatkowa mogla dotyczy¢ catego majatku dluznika (egzekucja
uniwersalna) lub poszczegolnych skladnikow majatku diuznika (egzekucja syngularna)®®®. W
rozwoju rzymskiego postepowania egzekucyjnego pojawily si¢ pewne wylaczenia sktadnikow
znajdujacych si¢ w majatku dluznika. Ograniczenia te mozna podzieli¢ na te, ktére
wykluczaty prowadzenie egzekucji z okreslonych sktadnikéw majatku dluznika oraz takie,
ktore wynikalty z ustanowienia na poszczegolnych skladnikach majatku dluznika
ograniczonego prawa rzeczowego w formie zastawu.

Wylaczenia dotyczace sktadnikow majatku dtuznika mialy zasadniczo charakter

h287

wylaczen przedmiotowych™’. Wylaczenia te pojawily si¢ jednak w okresie pozniejszym, nie

objetym ramami chronologicznymi rozprawy288, w zwigzku z czym nie bgdg stanowity

284 por. 0. CARRELLLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, cit., s. 302-316

285 W. W. BUCKLAND, A Manual of Roman Private Law, New York 1939, s. 114, 126; G. MOUSOURAKIS,
A Legal History of Rome, New York 2007, s. 73-74.

286 W. LITEWSKI, Pignus in causa iudicata captum, cit., s. 8.

%871, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 130.

288 Wylaczenia rzeczy wchodzacych w sklad majatku dluznika pojawily sie w konstytucji Konstantyna
Wielkiego z 315 r. n. e.: CTh. 2, 30, 1: IMP. CONSTANTINUS A. A UNIVERSOS PROVINCIALS.
Intercessores a rectoribus provinciarum dati ad exigenda debita ea, quae civiliter poscuntur, servos aratores aut
boves aratorios pigneris causa de possessionibus abstrahunt, ex quo tributorum inlatio retardatur. Si quis igitur
intercessor aut creditor vel praefectus pacis vel decurio in hac re fuerit detectus, a rectoribus provinciarum
capitali sententia subiugetur. DAT. IV. NON. IUN. SIRMIO CONSTANTINO A. IV ET LICINIO CONS.
Zgodnie z fragmentem zrédtowym namiestnik prowincji (konstytucja obowigzywata jedynie na terenie
prowingcji) ma prawo ingerowaé w dwoch sytuacjach. Pierwsza miataby miejsce, gdy egzekucja bylaby
skierowana wobec niewolnikow na roli (Servos aratores) albo bydta pracujacego na roli (boves aratorios). Zob.
I. SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 130. Ponadto interpelowang tres¢
konstytucji odnalezé mozna w Kodeksie Justynianskim: C. 8, 16, 7 pr.. IMPERATOR CONSTANTINUS.
Exsecutores a quocumque iudice dati ad exigenda debita ea, quae civiliter poscuntur, servos aratores aut boves
aratorios aut instrumentum aratorium pignoris causa de possessionibus abstrahunt, ex quo tributorum illatio
retardatur. CONST. A. AD UNIVERSOS PROVINCIALES. <A 315 D. Il NON. IUN. SIRMI
CONSTANTINO A. 1l ET LICINIO Il CONSS.>. Posrod przedmiotow wytaczonych spod egzekucji
wymieniono takze inwentarz rolny (instrumentum aratorium). Poza tym tres¢ konstytucji Konstantyna ulegta
»zmianie” w kwestii zasiggu oddziatywania, dzigki czemu konstytucja obowigzywata na terytorium catego
imperium rzymskiego. Zob. W. LITEWSKI, Pignus in causa iudicata captum, cit., s. 49-50, przyp. 37. Z kolei
cesarz Honoriusz i Teodozjusz w swoim reskrypcie z 414 r. n. e. stwierdzaja, iz aliquid quod ad culturam agri
pertinet, co oznacza, ze wszystko co dotyczy uprawy roli jest wylaczone spod egzekucji: C. 8, 16, 8:
IMPERATORES HONORIUS, THEODOSIUS. Pignorum gratia aliquid quod ad culturam agri pertinet auferri
non convenit. HONOR. ET THEODOS. AA. PROBO COM. SACR. LARG. <A 414 D. Ill ID. IUN.
CONSTANTE ET CONSTANTIO CONSS.>.
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przedmiotu badan. Natomiast cesarz Hadrian®®® w konstytucji z 216 r. wskazuje réwniez na
wylaczenie o charakterze podmiotowo-przedmiotowym.

C. 7, 53, 4: IMPERATOR ANTONINUS. Stipendia retineri propterea, quod
condemnatus es, non patietur praeses provinciae, cum rem iudicatam possit aliis rationibus
exsequi. ANT. A. MARCELLO MIL. <A 216 PP. Il NON. IUN. SABINO Il ET
ANULLINO CONSS.>.

Zgodnie z trescig konstytucji wylaczenie przystugiwato zolierzom wzgledem zotdu
(wynagrodzenie za stuzbe wojskowg). Namiestnik prowincji nie moégt pozwolié, aby
przeciwko temu, kto zostal zasadzony zostata przeprowadzona egzekucja z zotdu®*. Wyrok
ten mozna wykona¢ innymi sposobami®®’, Przy czym to zotierz miat obowiazek ponoszenia
kosztéw naprawy uzbrojeniazgz, a zohlierze oddzialdow pomocniczych, ktérzy stanowili
najliczniejszg grupe, mieli bardzo niski zotd*?,

Drugi rodzaj ograniczen wynikal z ustanowienia na poszczegdlnych sktadnikach
majatku dtuznika ograniczonego prawa rzeczowego, ktorym byt zastaw. Istotne znaczenie ma
tu wypowiedz Ulpiana zamieszczona w czterdzieste] drugiej ksiedze tytulu pierwszego
Digestow justynianskich.

D. 42, 1, 15, 5 (Ulpianus libro tertio de officio consulis): Quod si res sit pignerata,
quae pignori capta est, videndum est, an sic distrahi possit, ut dimisso creditore superfluum
in causam iudicati convertatur. Et quamquam non cogatur creditor rem, quam pignori
accepit, distrahere: tamen in iudicati exsecutione servatur, ut, si emptorem invenerit res quae

capta est, qui dimisso priore creditore superfluum solvere sit paratus, admittenda sit huius

28 70b. K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006.

%0 Na sfinansowanie dzialan wojennych, w szczegélnosci wyplate zoldu byl pobierany od obywateli podatek
tributum ex censu. Szerzej: A. PIKULSKA — RADOMSKA, Rzymskie tributum ex censu jako instrument
finansowy, [w:] Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. V, Przedsigbiorczos¢ aspekty prawne,
Warszawa 2013, s. 507 — 520.

211 SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 131.

292 |hidem, s. 131.

2% 70b. E. DABROWA, Rozwdj i organizacja armii rzymskiej (od poczqtku IIl w. n. e.), <Filomatay» 1990, nr 3,
Krakow 1990, s. 389-391. Wigcej na temat armii w starozytnym rzymie por. P. NICZYPORUK, Reformy armii
rzymskiej oraz ich wplyw na site panstwa w starozytnym Rzymie [W:] Silne panstwo, pod red. M.
SZYSZKOWSKA, Biatystok 1999, s. 203-217; R. WOJCIECHOWSKI, Organizacja legionu i jej przemiany,
[W:] W kregu dziejow sit zbrojnych i prawa wojskowego. Materialy 1V konferencji historykéw panstwa i prawa,
Polanica 4-6 wrzesnia 2000, Wroctaw 2001, s. 13-25; 1. A. LUC, 'Boni et mali milites'. Relacje miedzy
Zotnierzami wojsk rzymskich na przyktadzie gwardii pretorianskiej, [w:] Contra leges et bonos mores:
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, pod red. H. KOWALSKI, M. KURYLOWICZ, Lublin
2005, s. 229-241; TENZE, The ‘praefecti praetorio’ of the Julio-Claudian dynasty, «Res Historia»» 29, 2010, s.
95-108; A. GRACZKOWSKI, Armia rzymska w okresie schytku republiki: organizacja, uzbrojenie, taktyka,
Torun 2009; A. TARWACKA, 'Incensus’, czyli co grozilo Rzymianom uchylajqcym si¢ od placenia podatkow i
stuzby w armii, ««Kwartalnik Prawa Publicznego» 10.3, 2010, s. 173-185.
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qguoque rei distractio. Nec videtur deterior condicio creditoris fieri suum consecuturi nec
prius ius pignoris dimissuri, quam si ei fuerit satisfactum.

Zgodnie z przekazem jurysty w drodze pignus in causa iudicati captum®** istniata
mozliwos¢ zajecia oraz sprzedazy rzeczy zastawionej, ale tylko przez organ egzekucyjnyzgs.
Taki przypadek miatl miejsce jedynie w sytuacji, gdy rzecz zastawiona podczas iudicati
exsecutione znalazta nabywce®®. Ulpian podkreslil, ze sprzedaz rzeczy obciazonej zastawem
byla mozliwa pod warunkiem, ze po calkowitym zaspokojeniu zastawnika pozostawata
nadwyzka, ktéra nastepnie byla wyptacana egzekwujgcemu wierzyciclowi zamiast
dtuznikowi®®’. Powodem sprzedazy rzeczy obciazonej byla konieczno$é uczynienia zado$é
roszczeniom wierzyciela, przy jednoczesnym zastrzezeniu respektowania pierwszego
zastawnika®®. Z kolei, gdyby sprzedaz nie przyniosta nadwyzki, zaistniataby konieczno$é
zwolnienia rzeczy zastawionej spod zajecia. Z cytowanego fragmentu ponadto wynika, ze
istnial obowiazek oszacowania rzeczy przed jej sprzedaza®®. W zaleznosci od efektow
0szacowania organ egzekucyjny podejmowal decyzj¢ o sprzedazy albo zwolnieniu rzeczy
zajetej, a wezesniej Zastawionej300.

Wskazany fragment pochodzi z dzieta Ulpiana De officio consulis, ktory dotyczyt

postepowania w przedmiocie pignus in causa iudicati captum®**

. W literaturze panuje poglad,
ze analogiczne postgpowanie jak w przypadku zastawu obowigzywalo podczas venditio
bonorum®%,

Kolejny przypadek dotyczacy ograniczen z uwagi na ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na poszczeg6olnych sktadnikach majatku dtuznika odnalez¢ mozna dopiero
w konstytucji cesarzy. Co prawda regulacje te odnosilty si¢ do postgpowania kognicyjnego,
ale prawdopodobnie zostaly wykorzystane rozwigzania funkcjonujace w  okresie

postepowania formutkowego.

2% | PEPPE, Riflessioni intorno all'esecuzione personale in diritto romano, cit., s. 145.

2% Wskazany fragment tekstu zrodlowego wehodzi w sktad obszernego wyjatku zamieszezonego w D. 42, 1, 15,
ktory pochodzi z ksiggi 111 dzieta Ulpiana De officio consulis dotyczacego postgpowania w przedmiocie pignus
in causa iudicati cap tum; Palingenesia I, frg. 2072, s. 956-958.

2% M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 5, s. 402.

27T \W. LITEWSKI, Pignus in causa iudicata captum, cit., s. 61-62.

2% M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., przyp. 5, s. 402; W. LITEWSKI, Pignus in
causa iudicata captum, cit., s. 61-62.

29 W. R. VON DER FECHT, Die Forderungspfindung im rémischen Recht, Kln-Weimar-Wien 1999, s. 98 i
n.; I. SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw W prawie rzymskim, cit., s. 136-137.

00| SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 129,

%01 0. LENEL, Palingenesia iuris civilis, t. 2, Leipzig 1889, frg. 2072, s. 956-958; I. SZPRINGER, Wybrane
przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, s. 129.

%2 0. CARRELLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, Cit., s. 302-316; M. KASER, K. HACKL, Das
romische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402.
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C.7,72,6 pr. - 1: IMPERATORES DIOCLETIANUS, MAXIMIANUS. Pro debito
creditores addici sibi bona debitoris non iure postulant. unde si quidem debitoris tui ceteri
creditores pignori res acceperunt, potiores eos quam te chirographarium creditorem haberi
non ambigitur. 1. Quod si specialiter vel generaliter nemini probentur obligatae ac sine
successore communis debitor vel heres eius decessit, non dominii rerum vindicatione, sed
possessione bonorum itemque venditione aequali portione pro rata debiti quantitate omnibus
creditoribus consuli potest. * DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. AGATHEMERO. *

Konstytucja cesarza Dioklecjana i Maksymiana wskazywala, iz wierzyciele, ktorych
prawa powstaly w wyniku wpisu do skryptu dluznego, bezprawnie zadaja wydania na ich
rzecz dobr dluznika. Ponadto tego rodzaju zadanie przystugiwato zastawnikom. W
omawianym przypadku odno$nie do wierzycieli stwierdzono, ze prawidlowym dziataniem
jest wystgpowanie przez nich z zagdaniem udzielenia bonorum possesio i dokonanie sprzedazy
rzeczy, a nie wystepowanie z zadaniem wydania rzeczy z majatku duznika®®, Skutkiem tego
byt fakt, ze to na przeprowadzajacym egzekucje ciazyt obowigzek rozdzielnia ceny uzyskane;j
ze sprzedazy rzeczy>*.

C. 8, 17, 9: IMPERATORES DIOCLETIANUS, MAXIMIANUS. Eos qui
acceperunt pignora, cum in rem habeant actionem, privilegiis omnibus, quae personalibus
actionibus competunt, praeferri constitit. diocl. ET MAXIM. AA. ET CC. ASCLEPIODOTO.
<A 294 S. Il NON. DEC. CC. CONSS.>.

Cesarz Dioklecjan i Maksymian stwierdzaja takze, iz wierzytelno§¢ wierzycieli
zastawnych korzystata z przywilejow, ktore stuzyly powoddztwom rzeczowym. Jezeli do
majatku dtuznika wchodzity rzeczy obcigzone zastawem, zastawnik moégt zada¢ zwolnienia
przedmiotu zastawu spod egzekucji.

W ograniczeniach egzekucji nie zostata omowiona kwestia powddztw osob trzecich
o zwolnienie spod egzekucji rzeczy znajdujacych si¢ w majatku dtuznika, lecz co do ktorych
dluznikowi nie przystugiwalo prawo wlasnosci. Jest to celowe dziatanie, gdyz wlasciciel
rzeczy realizowal swoje uprawnienie przez rei vindicatio, kierujac skarge przeciwko nabywcy
majatku lub wzgledem curator bonorum®®,

Druga instytucja, traktowana jako przywilej w $cistym tego stowa znaczeniu, ktéra

bedzie przedmiotem niniejszej rozprawy to tzw. przywileje egzekucyjne — privilegium

303 por. 0. CARRELLI, Ancora sull’ origine della bonorum venditio, cit., s. 303.
%041, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 128,
%% Ibidem, s. 401-402.
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exigendi®®. Termin ten jest terminem zrodlowym, ale w prawie rzymskim niektore grupy
wierzycieli korzystaly z przywileju egzekucyjnego. Polegal on na pierwszenstwie
zaspokojenia z majatku dtuznika w przypadku egzekucji uniwersalnej, w sytuacji gdy majatek
dhuznika nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Z privilegium exigendi
uprawnione byly korzysta¢ nastepujace kategorie wierzycieli:

1. aerarium i fiscus Caesaris w stosunku do naleznosci publicznoprawnych®”,

2. civitas w stosunku do nalezno$ci publicznoprawnych®®,

3. kobieta o zwrot posagu®®,

4. wierzyciel o zwrot kosztow przeznaczonych na pogrzeb™,

5. pupila czy osoby poddanej kurateli odnosnie do wierzytelnosci wzgledem opiekuna czy
kuratora z tytutu wykonywania przez nich obowiqzk(')w311,

6. pozyczkodawca w stosunku do pozyczki udzielonej celem poczynienia nakladow na okret
lub tez budynek312,

7. depozytariusz wobec bankiera®-.
1.5. Wnioski

W procesie formutkowym w przypadku konieczno$ci zastosowania procedury
egzekucyjnej nadal obowigzywata egzekucja osobista, ale obok niej pojawiaé si¢ zaczela
egzekucja majatkowa — poczatkowo jedynie uniwersalna, a nastgpnie syngularna. Jak réwniez
do egzekucji w okresie funkcjonowania procesu per legis actiones stuzyty dwa powddztwa:
legis actio per manus iniectionem oraz legis actio per pignoris capionem. Natomiast w

okresie postepowania formutkowego egzekucja wyrokow odbywata si¢ w drodze nowego

%06 \/ocabularium lurisprudentiae Romane, t. 4/1 Berlin — Nowy Jork 1914-1936-1985, s. 1148-1149.

%07ps. 5,12, 10; D. 42, 5, 38, 1; D. 49, 14, 6 pr.; Zob. takze: H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und
Protopraxie, cit., t. 106; Por. . SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit.; TEJZE,
Ochrona interesow fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe [ egzekucyjne
wierzytelnosci, Cit.

%% D, 50, 1, 10; P. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie reali, t. I,
cit.,, s. 124, 271; H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen
Recht (bis zur Diokletians), cit., s. 191 — 192.

%9C.5,12,9;C. 7,74,1;D. 42,5,17,1; D. 42,5, 19 pr.; Zob. G. WESENBERG, op. cit., s. 24; M. KASER, K.
HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402 i n.

$0pg-1,21,15; D. 11,7, 14, 1; D. 11,7, 45; D. 11, 7, 46, 2; D. 42, 5, 17; Zob. G. WESENBERG, op. cit., s.
24; M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 402 i n.

11D, 27,10, 15, 1; D. 42, 5,19, 1, D. 42, 5, 20; D. 42, 5, 21; D. 42, 5, 22, 1; D. 42, 5, 23; D. 42, 5, 24; Zob. S.
WROBLEWSKI, Zarys wykladu prawa rzymskiego, cit.; G. WESENBERG, op. cit., s. 24.

$12D.42,3,1; D. 42,5, 24, 1; D. 17, 2, 52, 10; D. 12, 1, 25; D. 42, 5, 26; D. 42, 5, 34; G. WESENBERG, op.
cit., s. 24; M. KASER, K. HACKL, Das romische Zivilprozessrecht, cit., s. 402 i n.

3D, 16, 3,7, 2; D. 42, 5, 24, 2-3; G. WESENBERG, op. cit., s 24.
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postepowania w oparciu o actio iudicata. Ponadto w okresie postgpowania formutkowego
nastgpito ztagodzenie prowadzonej przeciw dtuznikom egzekucji, czego dowodem moga by¢
przywileje egzekucyjne.

W zrodiach prawa rzymskiego, jak rowniez w rzymskiej literaturze nieprawniczej
stosowano roéznorodng terminologi¢ na oznaczenie przywileju: privilegium (przywilej, prawo
wyjatkowe, pierwszenstwo), beneficium (dobrodziejstwo, przystuga, przywilej, korzysc,
awans, pierwszenstwo), commodum (pozytek, korzy$¢, dobrodziejstwo prawa, przywilej,
dogodnos¢), praecipuum lub ius praecipuum (prerogatywa, przywilej). Jednak najczeSciej
uzywane byly okreslenia privilegium i beneficium. Wyjasnienie terminu privilegium miato
podstawowe znaczenie dla dalszych rozwazan zwiazanych z privilegium exigendi.

Na podstawie analizowanych fragmentéw jurydycznych i nieprawniczych nalezy
stwierdzi¢, iz termin privilegium w prawie klasycznym oznaczal korzystny wyjatek w
stosowaniu powszechnie obowigzujacych norm prawnych w stosunku do poszczegdlnych
0s6b lub spraw, stanowigce niejako wyjatek w ogélnych normach prawnych.

W grupie przywilejow w zrodlach prawa rzymskiego wyodrebni¢ mozna te, ktore
dotycza postepowania egzekucyjnego w rzymskim procesie formutkowym, a mianowicie
przywileje egzekucyjne (privilegium exigendi), ktorych to idea wyksztalcita si¢ z kolei z
instytucji pignus legale.

Termin privilegium exigendi jest terminem zrédlowym. Natomiast odnosnie do
wierzytelnosci, ktorym przyslugiwat w rzymskim procesie formutkowym przywilej
egzekucyjny, nie kazda posiadata wlasng oryginalng nazwe, co znacznie utrudnia ich
kwalifikacje jako wierzytelno$¢ uprzywilejowana.

Przywilej egzekucyjny przystugiwatl pewnym kategoriom wierzycieli i polegat na
pierwszenstwie w zaspokojeniu si¢ z majatku dtuznika w przypadku egzekucji uniwersalne;.
Przedstawiona definicja privilegium exigendi jest bardzo waska. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie w
kazdym przypadku egzekucji uniwersalnej dochodzilo do koniecznosci skorzystania przez
wierzyciela uprzywilejowanego z przyslugujacego mu uprawnienia. Sytuacja taka miata
migjsce, gdy majatek egzekwowanego dtuznika nie wystarczatby na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli, a wigc pasywa przewyzszaty aktywa. Poza tym dochodzito do kolizji praw
wierzycieli, co w konsekwencji prowadzito do koniecznosci wykorzystania uprzywilejowane;j
pozycji wierzyciela.

Badania przeprowadzone odnosnie do instytucji privilegium wykazaty, jak istotne
funkcje spetiaty przywileje egzekucyjne. Nie bez znaczenia jest tez wiarygodnos¢ tekstow

zrodlowych traktujacych o przedmiotowej instytucji prawnej oraz brak systematycznos$ci
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tekstow prawniczych, czy tez prawnych dotyczacych poszczegdlnych przywilejow
egzekucyjnych w rzymskim procesie formutkowym. Mimo tych istotnych zastrzezen na
gruncie zachowanego materialu zrodlowego nalezy stwierdzi¢, iz zagadnienia zwigzane z
poszczegdlnymi  wierzytelnosciami  korzystajacymi z przywileju egzekucyjnego trzeba
kojarzy¢ w szczegblnosci z dziedzing prawa, do ktorej przynaleza, a mianowicie z prawem
publicznym, familijnym i obligacyjnym.

Przeprowadzone rozwazania nad privilegium exigendi pozwalajg na stwierdzenie, iz
w zrodlach prawa rzymskiego nie dla wszystkich wskazanych w rozprawie wierzytelnosci
zostal wprost nadany przywilej egzekucyjny. Dopiero doglgbna analiza Zrédel pozwolita
oceni¢, czy wilasnie ten S$rodek prawny zostal przyznany wyrdéznionym w rozprawie
kategoriom wierzycieli. Znamienny jest wigc brak precyzyjnych informacji odno$nie do
zakwalifikowania danego przywileju do privilegium exigendi.

Bezsporne jest znaczenie przywilejow egzekucyjnych w rzymskim procesie
formutkowym i nie chodzi tylko o funkcje, jakie spelniata przedmiotowa instytucja. W
regulacjach dotyczacych uprzywilejowania egzekucyjnego odnalezé mozna Kkorzenie
powstania instytucji polegajacej na uprzywilejowaniu wierzyciela z tytutu zastawu. Stany
faktyczne odnoszace si¢ do privilegium exigendi, przedstawione w zrodlach jurydycznych
dowodza, iz s3 one zbiezne ze stanami faktycznymi, w ktoérych zostal przyznany zastaw

uprzywilejowany.
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ROZDZIAL 11
PRZYWILEJE EGZEKUCYJNE W PRAWIE PUBLICZNYM

2.1. Uprzywilejowanie naleznosci panstwowych

2.1.1. Privilegium fisci a privilegium exigendi fisci

W zrédtach jurydycznych privilegium fisci®® wystepuje kilkakrotnie, w tym
odnalez¢ mozna fragmenty odnoszace si¢ do przywileju egzekucyjnego fiskusa — privilegium
exigendi fisci*'®.

W stownikach encyklopedycznych prawa rzymskiego mozna odnalez¢ terminy
privilegium, privilegium exigendi, privilegium fisci®'®. Brak natomiast wyjasnienia pojecia

privilegum exigendi fisci*'’. W stownikach encyklopedycznych prawa rzymskiego®'® przy

terminie privilegium fisci (ius fisci)®*

wskazuje sig, iz jest to przywilej polegajacy m.in. na
uprzywilejowaniu skarbu panstwa jako wierzyciela wobec niewyptacalnego dluznika.
Natomiast stownikowo®?° wyréznia si¢ privilegium exigendi (deductionis lub inter personales
actiones) i wskazuje si¢, iz jest to przywilej egzekucyjny przystugujacy niektorym
wierzycielom do zaspokojenia ich pretensji, zwlaszcza fiskusowi, przed innymi
wierzycielami. Szersza analiza zrédet pozwoli na wnikliwg analize przywilejow
egzekucyjnych w rzymskim prawie publicznym.

Zagadnienia zwigzane z ochrong interesOw panstwa 1 gmin w prawie rzymskim, w
tym problematyka zwigzana z formami zabezpieczenia wierzytelnosci publicznoprawnych,
maja bardzo szerokie odzwierciedlenie w rzymskim procesie formutkowym. W prawie

klasycznym ksztaltowaty si¢ przywileje na rzecz pewnych kategorii wierzycieli w

postepowaniu egzekucyjnym, przez co m.in. fiscus uzyskat pierwszenstwo zaspokojenia przed

314 CTh. 10, 11, 1; PS. 5,12, 10; C. 7,73, 2; C. 10, 13,1, 1; D. 1, 2, 32, 2. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz zwrot
ten czgsciej pojawia sie¢ w zrodtach poklasycznych.

35ps.5,12,10; C.5,12,9 ; D. 42, 5,34; D. 42,5, 38, 1; D. 49, 14, 6 pr.

318 CH. T. LEWIS, CH. SHORT, op. cit., s. 1447, s.v. privilegium, privilegium exigendi, privilegium fisci; A.
BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 651, s.v. privilegium, privilegium exigendi,
privilegium fisci; H. HEUMMAN, E. SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Cit., s. 459,
s.v. privilegium, privilegium exigendi, privilegium fisci.

317 A, BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.; M. KASER, K. HACKL,
Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402 i n.

318 A, BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 528 i 651, s.v. ius fisci, privilegium fisci.

319.C. 7, 73 — De privilegio fisci; C. 10, 1 — De iure fisci; C. 10, 5 - Ne fiscus rem quam vendidit evincat; C. 10, 9
- De sententiis adversus fiscum latis retractandis.

%20). SONDEL, Stownik tacinsko-polski, cit., s. 787, s.v. privilegium.
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. . . . . . 321
innymi wierzycielami w postgpowaniu konkursowym™".

Privilegium fisci w rzymskim
procesie formutkowym nalezy zaliczy¢ do jednej z form zabezpieczenia wierzytelnosci
publicznoprawnych. Przy czym wyrazenie privilegium fisci jest wieloznaczne, w
szczegOlnosci gdy ograniczymy je do takich przywilejow, ktore istnieja w zwigzku z

%22 Analizujac fragmenty zrodtowe®”® dotyczace

dochodzeniem i zabezpieczeniem roszczenia
privilegium fisci w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy chodzi o przywilej w
postepowaniu egzekucyjnym, czy przywilej zwigzany z prawem zastawu.

Nalezy pamigtaé, iz realizacja celow publicznych, zarowno dzi$, jak 1 w prawie
rzymskim, przedktada interes publiczny, nad indywidualny. Uprzywilejowanie swego rodzaju
wierzytelnosci publicznych w rzymskim procesie formutkowym, zaréwno poprzez zastaw
uprzywilejowany lub privilegium exigendi, bylo istotne z punktu widzenia interesu

paﬁstwa324

. Podobnie ma si¢ rzecz z rodzajem wierzytelnosci publicznych, ktére miatyby
korzysta¢ z przymiotu pierwszenstwa®?. Srodki publiczne wydatkowane sa z reguly w
interesie publicznym, a wiec uzasadnienia dla uprzywilejowania wierzytelnosci publicznych
nalezy poszukiwa¢ w funkcji panstwa®?,

Roszczenie fiskusa moze by¢ uprzywilejowane po pierwsze z tego powodu, ze
zgodnie z ustawg ustanowiono prawo zastawu. Zapewnia ono wierzycielowi zaspokojenie si¢
z przedmiotéw zastawu w pierwszej kolejnosci przed wierzycielami niezabezpieczonymi
prawem rzeczowym, przez co wierzyciel nie bierze udziatlu w postepowaniu egzekucyjnym.
Przywilej ten moze by¢ prawem w sytuacji nabycia dla wierzytelno$ci prawa zastawu
uprzywilejowanego umownie lub ustawowo, a wigc z pierwszenstwem przed starszymi, juz

S . . 27
1stniejacymi prawami zastawu®

. Zabezpieczenie wskazanych wierzytelnosci w sytuacji
nadania im pierwszenstwa zaspokojenia w przypadku egzekucji bylo skuteczne tylko, gdy
dochodzito do postgpowania konkursowego®®. Naleznosci publicznoprawne mogly zostaé
zabezpieczone rzeczowo z mocy samego prawa, co stanowito gwarancj¢ ich uzyskania od

dluznika, ale jednak pod warunkiem, ze wskazany przedmiot nie byl obcigzony na rzecz

%1 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 651, s.v. privilegium fisci; M. KASER, K.
HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402,

%22 1, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 404.

%3 CTh. 10,11, 1; PS.5,12,10; C. 4,46,1; C.7,73,2; C. 8,14, 1; C. 10,13,1,1; D. 1, 2, 32, 2.

324, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 132.

35 p. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie reali, t. Il, cit., s. 254 i
271.

326, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, cit., s. 131 — 132.

2T H, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 404.

28 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 401 i n.
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innych wierzycieli lub warto$¢ zabezpieczenia wystarczataby na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli*®.
Przywilej ten moze oznaczaé¢ takze przywilej w postgpowaniu egzekucyjnym

(privilegium exigendi)**°

. W takiej sytuacji z pierwszenstwa zaspokojenia w razie egzekucji
korzystali wierzyciele, ktorym przystugiwal przywilej egzekucyjny. Ograniczato to takze
uprawnienia zastawnika w przypadku wszczecia postepowania, albowiem musial on ustgpic¢
prawom zastawnikoéw uprzywilejowanych egzekucyjnie, ktorzy korzystali z pierwszenstwa
zaspokojenia swoich roszczen. Ponadto uprawnienie swe zastawnicy uprzywilejowani mogli
realizowa¢ wzgledem kazdego przedmiotu wchodzacego w sktad majatku dtuznika.

h*! mowa jest o privilegium fisci, nalezy

Jak wynika z powyzszego, gdy w zrédtac
zbada¢, o ktory rodzaj przywileju chodzi. W zaden sposob niedopuszczalne jest rozumienie
terminu privilegium fisci jako privilegium exigendi, czyli przywileju w postepowaniu

egzekucyjnym, jak to niekiedy sie zdarza®*.

2.1.2. Powstanie i zakres przywileju fiskusa

Z uwagi na realizacj¢ funkcji publicznych oraz ochrong intereséw panstwa w
stosunku do wierzytelnosci, ktérymi dysponowaty podmioty publiczne, w prawie rzymskim
rozwijaly si¢ instytucje stuzace zabezpieczeniu wydatkowania $rodkéw publicznych i
wzmocnieniu interesow panstwa rzymskiego. W prawie rzymskim, m.in. w przypadku
egzekucji uniwersalnej, pewne kategorie wierzycieli korzystaty z przywileju polegajacego na
pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dluznika. Taka sytuacja miata miejsce, gdy majatek
dtuznika nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli**.

Problematyka dotyczaca przywileju egzekucyjnego fiskusa zostanie przedstawiona w
odniesieniu do zrodet**, na postawie ktorych powstawaty roszczenia publicznoprawne, formy
zabezpieczenia oraz mozliwosci 1 sposoboéw dochodzenia wierzytelnosci publicznoprawnych.

Prawdopodobnie w VI w. p.n.e. populus Romanus oraz gminy dokonywaty

dzierzawy poboru danin publicznych®*® oraz zbywaly ziemie publiczna®*®. W celu

329 . SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawoéw w prawie rzymskim, Cit., S. 132.

330 Zob. H. WIELING, Privilegium exigendi, «(TR»> 1988, t. 56, s. 279.

%1 CTh. 10,11, 1; PS. 5,12, 10; C. 7,73, 2; C. 10, 13, 1, 1; D. 1, 2, 32, 2.

332 1, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 404.

33 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 402.

%4 CTh. 10,11, 1; PS. 5,12, 10; C. 4,46,1; C.7,73,2;C. 8,14,1; C. 10,13,1,1; D. 1, 2, 32, 2.

%5 |, SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parnstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 312,
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zapewnienia zwrotu w calo$ci $rodkéw publicznych strona publiczna zadat od podmiotu
prywatnego zabezpieczenia o wartosci adekwatnej do wysokosci wierzytelnosci
publicznoprawnej**’. Wymog takiego zabezpieczenia byt jednak dla podmiotu prywatnego
warunkiem rzadko mozliwym do speinieniaggs. Doprowadzito to w konsekwencji do sytuacii,

h®®. Wykonawca

iz do licytacji uslug publicznych stawaly stowarzyszenia osob prywatnyc
wyloniony w drodze takiej czynno$ci, celem zabezpieczenia nalezytego wykonania
zobowigzania publicznego, ustanawiat na rzecz panstwa: z jednej strony poreczycieli —

praedes, z drugiej natomiast zabezpieczenie rzeczowe w postaci gruntow - praedia®.

Odpowiednio dotyczylo to rowniez rzymskich municipia®!. Zatem praedia®?, czy
nieruchomosci gruntowe>*, byly oddawane panistwu w zastaw.

W celu zabezpieczenia nalezno$ci publicznoprawnych na gruntach ustanawiane byty
zabezpieczenia rzeczowe. Odbywalo si¢ to poprzez spisywanie gruntdw stanowigcych
wlasnos¢ dzierzawcy danin, czy ushug publicznych albo tez gruntéw nalezacych do
porgczycieli. Spisu gruntéw dokonywano w rejestrze urzgdowym (subsignare), ktorego tres¢
byla zamieszczona i podana do publicznej wiadomosci w tabulae publicae®*, ewentualnie (w
przypadku municipia) w tabulae communes®”. Spisu mozna bylo dokonaé takze poprzez

346

ustne o$wiadczenie dluznika lub poreczycieli (subdere)”™. Dopiero wtedy grunty mozna byto

oszacowac i spisa¢ w odrebny dokument, ktéry przedktadano do podpisu dzierzawcy lub jego

36 S, WROBLEWSKI, Zarys wykladu prawa rzymskiego. Historya stosunkéw wewnetrznych Rzymu i Zrédel
prawa. Losy prawa rzymskiego po Smierci Justyniana, Cit., s. 163.

" F. ZOLL, Pandekta, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. Il, Prawo rzeczowe, Krakow 1913, s. 248;
S. WROBLEWSKI, Zarys wykladu prawa rzymskiego, cit., s. 163; M. KASER, RPR, cit., t. 1, s. 456.

338 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 312.

%9 Zob. T. DYDYNSKI, Rzecz o roznicy miedzy zastawem a hipotekq wedlug prawa rzymskiego, \WWarszawa
1866, s. 7.

¥0 K. J. MARQUARDT, Rémische Staatsverwaltung, t. |, Leipzig 1884, s. 300; O. KARLOWA, op. cit., s. 54;
H. DERNBURG, op. cit. s. 26.

1 A, BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 590, s.v. municipia; J. ZABLOCKI, A.
TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie, cit., s. 168. Municypium to miasto municypalne, ktérego mieszkancy
utracili niezawistos¢ wskutek podboju, a ktére od czaséw Cezara (w pewnych przypadkach réwniez wezesniej)
miato wlasnych urzednikow, wtasng ustawe i rzadzito si¢ wedlug prawa rzymskiego lub latynskiego.

342 Wskaza¢ trzeba, iz etymologia stowa praedia nie jest do konca jasna. Wigcej na temat znaczenia stowa
praedia: H. DERNBURG, op. cit., s. 27; I. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych panstwa rzymskiego
poprzez zabezpieczenia rzeczowe i egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 312.

%3 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 641, s.v. praedia; Praedia to grunty, parcele
razem ze znajdujacymi si¢ na nich budynkami (np. praedia fiscalia — grunty nalezace do skarbu panstwa).

%4 Ibidem, s. 729, tabulae publicae: dokumenty publiczne zwigzane z administrowaniem panstwem i
dziatalnoscia poszczegdlnych magistratur; spizowe tablice, na ktorych publikowano ogloszenia wiladz
panstwowych.

% Ibidem, s. 728, tabulae communes: dokumenty zwiazane z administracja municypium, a takze kontrakty
zawierane przez nig z osobami prywatnymi.

%6 S, TYLBOR, Rozwdj historyezny zastawu (pignus) w prawie rzymskim, Warszawa 1922, s. 73; .
SZPRINGER, Ochrona interesow fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 313.
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poregczycielom. Sporzadzony w przedstawiony sposob dokument deponowano w archiwum
skarbu (deferre ad aerarium)®*'.

Tres¢ powstatego wezta obligacyjnego tlumaczono w interesie podmiotu
publicznego®*®, o czym $wiadezy fragment pochodzacy ze zbioru praw, ktore obowiazywaty
W miescie Malaga pod koniec I w. n.e.>**.

Lex Malacitana 63: Quasque locationes fecerit quasque dixerit, quanta quit locatum
sit et (qui) praedes cepit sint quaeque predia subdita subsignata obligatare sint in tabules
communes [ ...] referantur facit0350.

Postanowienia zawarte w umowach dzierzawy i dotaczone do tych umoéow klauzule
dotyczace ceny, za ktérg mozna zby¢ nieruchomos$¢, uznawano za dzierzawy bez wzgledu na
udzielone poreczenia i zastawy. Ponadto grunty musiaty zosta¢ wpisane do dokumentow
administracji municypalnej. W ten sposob powstat stosunek obligacyjny prywatny, jednak z
prymatem podmiotu publicznego®*. Kolejny fragment ustawy Leges Malacitana stanowi
kontynuacje rozwazan nad uprzywilejowaniem podmiotu publicznego.

Lex Malacitana 64: Quicumque (...) praedes facti sunt, (...) ii omnes et quae cuiusque
eorum tum fuerunt erunt, cum praes (...) factus est erit, quaeque postea esse, cum ii obligati
esse coeperunt coeperint, (...) in commune municipum eius municipii obligati obligataque
sunto.

Przywotany fragment $§wiadczy o tym, ze powotywani praedes®? - porgczyciele
reczyli panstwu nie tylko osobiscie, ale caty ich majatek obecny i przyszty stuzyt im jako

Zastaw.

%7 7. DYDYNSKI, Rzecz o roznicy miedzy zastawem a hipotekq wedtug prawa rzymskiego, cit., s. 7; Por. E.

LOSKA, Aerarium' i przechowywanie aktéw prawnych, «Zeszyty Prawnicze» 13.2 (2013), s. 27 i n; TEJZE,
Kilka uwag na temat ‘'aerarium Saturni’, «Studia Prawnicze KUL» 56.4 (2013), s. 37-41.

%8 p. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie Personali, t. 1, cit., s. 9 —
10; M. KASER, RPR, t. 1, cit., s. 457 i 459.

39 Zob. I. ALIBRANDI, Dissertatio ad legem unicam codicis de solutionibus et liberationibus debitorum
civitatis, [w:] Opere giuridiche, Roma 1896, s. 501; L. MITTEIS, Rémisches Privatrecht bis auf die Zeit
Diokletians (Systematisches Handbuch der Deutchen Rechtswissenschaft), t. I, Leipzig 1908, 380-381; S.
SOLAZZI, Di alcuni punti controversi nella dottrina romana dell’acquisto del possesso per mezzo di
rappresentanti, [w:] Scritti di diritto romano, t. I, Napoli 1955, s. 335; T. SPITZL, Lex Municipii Malacitani
[W:] Vestigia Beitrige zur Alten Geschichte, Band 36, Munchen 1984, s. 83 i n.; A. FERNANDEZ DE BUJAN,
De regimen juridico de las concesiones administrativas en el derecho romano, Madrid 1996, s. 161.

%0 | ex Malacitana, c. 63, Bruns, t. 1, s. 153; Por. B. SITEK, Ustawy municypalne (Samorzgdowe) antycznego
Rzymu: Lex colonie Genetivae luliae seu Ursonensis, lex Irnitana, (lex Malacitana). Tekst, tlumaczenie
i komentarz, Olsztyn 2008, s. 238; TENZE, Prawo municypalne (samorzqdowe) antycznego Rzymu, [W:]
Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego w wybranych krajach UE, pod red. B. SITEK, D. BARANSKA, K.
NAUMOWICZ, Olsztyn 2011, s. 13-41.

%1 Zob. I. SZPRINGER, Ochrona interesow fiskalnych parnstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 313.

%2 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 641, s.v. praedes; Praedes oznaczato rekojmie,
poreczenie, porgczyciela.
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Sextus Pompeius Festus rowniez potwierdzit powstanie stosunku obligacyjnego
prywatnego, ale z pierwszenstwem, czy nawet mozna stwierdzi¢ uprzywilejowaniem,
podmiotu publicznego®:.

Fest. L. 137, Manceps dictus, quod ,,manu capitur”. — Manceps dictur, qui quid a
populo emit conductive, quia manu sublata significant se auctorem emptionis esse; qui “idem
praes” dictur, qui tam debet “paestare” populo, quod promisit, quam is, qui pro eo praes
factus est.

W pierwszej kolejnosci gramatyk wyjasnia termin manceps®™ i wskazuje, ze

podmiot okreslony jest w ten sposob poniewaz ,w reku jest trzymany’>>

. Nastepnie
wskazuje, iz mancepsem nazywa si¢ osobe, ktéra od panstwa nabywa lub dzierzawi. Festus
rowniez wskazal, iz ten kto nazwany jest poreczycielem powinien, w sposob analogiczny,
swiadczy¢ panstwu, jak ten, kto za niego zostat uczyniony poreczycielem. Fragment ten jest
rowniez potwierdzeniem powstania stosunku obligacyjnego, ale z prymatem podmiotu
publicznego.

W sytuacji niewywigzywania si¢ przez dzierzawce w terminie z zobowiazania,
podmiot publiczny byt uprawniony do sprzedazy gruntéw bez wzgledu w czyim posiadaniu
byty w chwili realizacji uprawnien z tytulu zabezpieczenia®®. Grunty bedace przedmiotem
zabezpieczenia sprzedawato panstwo lub municipium za posrednictwem swoich stuzb bez
potrzeby prowadzenia procesu i uzyskania wyroku®’.

Zasady procedury stosowanej przy ,,przejeciu” przez panstwo, czy municipium, nie
sg znane. Jak rowniez brak podstawy zrodlowej nie pozwala odnalez¢ rdznic w odniesieniu do
prywatnoprawnych zastawow>>°. Ponadto pierwszenstwo realizacji zastawu miato juz miejsce
w legis actio per pignoris capionem®®. Jezeli wigc zabezpieczenie podmiotu
publicznoprawnego nastepowalo poprzez sprzedaz nieruchomosci procedura w tym zakresie

przebiegata dwustopniowo: pierwszym etapem byta sprzedaz gruntu ex lege praediatoria —

pierwszy termin licytacji, a w przypadku braku nabywcoéw zarzgdzano drugi termin sprzedazy

%3 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i

egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 313.

%4 Manceps — dzierzawca publicznych danin w Rzymie, poborca podatkowy. Zob. J. SONDEL, Stownik
tacinrisko-polski dla prawnikow i historykéw, cit., s. 602, s.v. manceps.

%5 |, SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 313.

%53 TYLBOR, op. cit., s. 74 - 75.

%7 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 314.

%8.0. KARLOWA, op. cit., s. 55; F. SCHULZ, CRL, cit., s. 412; H. DERNBURG, op. cit., s. 33; H. WAGNER,
Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur Diokletians), cit., s.
15.

%9 A. SALOMONE, op. cit., s. 122.
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— sprzedaz in vacuum®®°

. W sytuacji, gdy znalazt si¢ zainteresowany kupnem gruntu ex lege
praediatoria, nabywat on wilasno$¢ kwirytarng, natomiast faktycznie gruntem wiadal nadal
dtuznik gtowny lub porgczyciel. Dopiero w przypadku zaptaty dlugu przez dtuznika lub jego
poreczyciela na rece nabywcy, przenosit on zwrotnie wlasno$¢ gruntu na wykonujgcego
zobowigzanie. Natomiast w sytuacji braku zainteresowanych nabyciem gruntéw nastepowala
sprzedaz in vacuum. W tym przypadku nabywca zyskiwal wierzytelno§¢ wraz z
zabezpieczeniem w postaci wiasnosci gruntu z jego posiadaniem361.

Faktu, ze zastaw ustanowiony na rzecz panstwa miat przywilej pierwszenstwa, tj. byt
na pierwszym miejscu przed wcze$niej ustanowionymi zastawami, nie mozna poprzeé

dowodami®*®?. Zastaw na rzecz panstwa uprawnial pafstwo do spieniczenia przedmiotow

poprzez ich sprzeda2363. Prawo zabezpieczen nie obejmowalo przedmiotéw wniesionych w
posagu364. Spieni¢zenie nie wymagalo uprzedniego przeprowadzenia postepowania
sadowego®.

Natomiast poglad, ze instytucja pod nazwg preadiatura stanowita jedynie przywilej w
postgpowaniu egzekucyjnym (privilegium exigendi) wydaje si¢ niestuszny, ponadto nie ma
oparcia w zrodlach®®®. Nie mozna réwniez uzasadnié, dlaczego panstwo rzymskie mialoby
zadowoli¢ si¢ tylko privilegium exigendi. Stwierdzenie, ze przywilej zastawu odno$nie do
wierzytelnosci panstwa powstat dopiero za dynastii Sewerow, jest takze watpliwe®®’. Dowody
na ustanowienie zabezpieczen odno$nie do wierzytelnosci panstwa mozna odnalez¢ dopiero
od drugiego wieku p. n.e. oraz do czaséw panowania Flawiuszow>®®. Zdarzaja si¢ poglady, ze
taki rodzaj zabezpieczenia panstwowych roszczen zostal przejety z prawa greckiego369,

jednak brak na to dowodow®".

30|, SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych panstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i

egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 314.

%L por. D. 27,9, 3,1; D. 42,1, 15, 2; Zob. S. TYLBOR, op. cit., 5. 75 - 76.

%62 1., WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 406.

%3 Ibidem, s. 406.

%4 F. KNIEP, Societas publicanorum, t. I, Jena 1896, s. 206; O. KARLOWA, op. cit., s. 56; D. 23, 3, 54 (Gaius
libro ad edictum praetoris titulo de praediatoribus): Res, quae ex dotali pecunia comparatae sunt, dotales esse
videntur.

%5 H. DERNBURG, op. cit., s. 28; F. KNIEP, op. cit., s. 205; L. MITTEIS, Rémisches Privatrecht, t. |, Leipzig
1908, s. 369; M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., § 57.

%6 F KNIEP, op. cit., s. 206; K. SETHE, J. PARTSCH, Demotische Urkunden, Leipzig 1920, s. 661; H.
WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 407.

37 H, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 407.

%8 F SCHULZ, CRL, cit., s. 413; H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 407.

%9 K. SETHE, J. PARTSCH, op. cit., s. 6509.

0 1, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 407.
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W | stuleciu n.e. powstata w rzymskim Egipcie instytucja prawna okreslana jako

. 371
newtonpasio” .

P6zniej zaro6wno prawo greckie, jak 1 hellenistyczne znato szybki,
nieformalny i rygorystyczny dostgp do dluznikéw panstwa i ich majatkow, ktory byt
zabezpieczony rzekomo poprzez przywilej egzekucyjny®’. Luka w zabezpieczeniu pafistwa
wedtug wielu opinii polegata na tym, ze w przypadku sprzedazy rzeczy przez dluznika
przestawaly one naleze¢ do jego majatku, co uniemozliwialo panstwu dostgp to tych
rzeczy®". Z tego tez powodu wyksztalcila si¢ instytucja protopraxia, dzieki ktorej obecny
majatek dtuznika byt zabezpieczony na rzecz panstwa w ten sposob, ze panstwo moglo siggac
po sprzedane rzeczy znajdujace si¢ u osob trzecich. Prawo to przystugiwalo cesarskiemu
fiskusowi w Egipcie oraz gminom egipskim, o ile zostalo ono im nadane przez cesarza®™“.
Ponadto przystugiwato w Egipcie zam¢znym kobietom odnosnie do posagu podarowanego
matzonkowi®">.

H. Wieling wskazuje, iz instytucj¢ protopraxia spotyka si¢ po raz pierwszy w
edykcie praefectus Aegypti Aleksandra Tyberiusza z 68 n.e.*®. Celem regulacji prefekta
Egiptu bylo zapobieganie naduzyciom korzystania z prawa zajecia w przysztosci. Naduzy¢
takich dokonywali urzgdnicy cesarscy wobec 0sob trzecich, w przypadku gdy otrzymywali
co$ od dhuznikéw panstwa. Narazonymi na oszustwa byli kupcy, ktérzy kupili co$ od
dhluznikow fiskusa, czy wierzycieli, ktorzy otrzymali kwote dtugu lub zastaw. Urze¢dnicy
odbierali im z powrotem to, co oni uzyskali od dluznikéw panstwa. Takie zastosowanie
protopraxia jest generalnie niedopuszczalne, poniewaz mozna je stosowaé jedynie w
okreslonych przypadkach. Prawo to powinno by¢ stosowane jedynie w sytuacjach, gdy

zajecie majatku dluznika przez panstwo zostalo podane do publiczne; wiadomosci, a wigc

osoby trzecie zostalty powiadomione. Publikacja nastgpowata poprzez wpis na liste
dhuznikéw, publiczne podanie do wiadomosci lub wpis do ksiggi wieczystej (aéagéd’ dnun

éyntoemv). Ponadto, zdaniem H. Wielinga, posag kobiet zameznych nie podlegal zajeciu

1 E. WIEACKER, Protopraxie und ius pignoris im klassischen Fiskalrechts. Festschrift Koschaker I, Weimar
1939, s. 219; G. WESENBERG, Protopraxie, ««RE»» XXIII 1, s. 987.

%2 F WIEACKER, op. cit., s. 219.

33 H. KUPISZEWSKI, Wplyw prawa prowincjalnego w Egipcie na prawo rzymskie powszechne, «Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiegoy> 34/1961, s. 77; F. WIEACKER, op. cit., s. 219.

374 H, KUPISZEWSKI, Wplyw prawa prowincjalnego w Egipcie na prawo rzymskie powszechne, Cit., s. 78.

5 H, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 408.

% G. WESENBERG, Protopraxie, cit., s. 78; H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie,
cit., s. 408.
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przez panstwo w postgpowaniu wobec ich matzonkow. Wprost przeciwnie, kobietom
powinno przyshugiwaé rowniez prawo protopraxia®’’.

Klasyfikacja instytucji zajecia pod katem prawnym jest dyskusyjna, poniewaz jest
ona umieszczana w opozycji zardbwno do przywileju w postepowaniu egzekucyjnym, jak i do
prawa zastawu. Jedni twierdza, Ze nie stanowi ona przywileju w postgpowaniu egzekucyjnym,
poniewaz stosuje sic ja do 0sob trzecich®®, inni za§ uwazaja, ze powinno sic ja stosowaé
wylacznie wobec 0séb trzecich, a nie wobec dtuznika®®. Z drugiej strony nie jest to rowniez
prawo zastawu, poniewaz powstaje nie poprzez ustanowienie zastawu, ale przez zajgcie,
%OTOYH, Oraz prawo zastawu w prawie greckim prowadzitoby do zakazu zbycia®®. Natomiast
inni autorzy uwazajg wprost przeciwnie, ze protopraxia stanowi przywilej w postepowaniu
egzekucyjnym®®!. A jeszcze inni romanisci z kolei twierdza, ze protopraxia na korzysé
fiskusa ma wprawdzie zastosowanie wobec o0sOb trzecich, jednak na korzy$¢ kobiet

zameznych konczy si¢ w przywileju w postepowaniu egzekucyjnym?®?

. W kazdym badz razie
watpliwe jest, czy pod jednym pojeciem nie kryja sie rozne instytucje prawne***. Znane sa
rowniez trudnosci wynikajace z poréwnywania greckich form prawnych z rzymskimi lub
wspotczesnymi. Mimo to, istnienie protopraxia w prawie rzymskim nie powinno budzié
zadnych watpliwosci®®®. Majatek diuznika (manceps, praes) stuzyt jako zastaw rzeczowy na
rzecz panstwa. Mozna bylo dochodzi¢ odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich, dazy¢ do
upublicznienia ich wierzytelnosci. Natomiast wskaza¢ nalezy, iz przedmioty posagowe nie
mogly by¢ przedmiotem porgczenia. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa za poszczegdlne
przedmioty wygasata, jezeli w ramach nalezytego =zarzadu =zostaly one sprzedane.
Odpowiedzialno$¢ rzeczowa istniata nadal w przypadku, gdy dochodzito do zbycia in

fraudem creditoris®®. A taka sytuacja miata miejsce zawsze wtedy, gdy diuznik stat sic

niewiarygodny i wskutek tego xatoyr, zajecie jego majatku, zostalo podane do publicznej

wiadomos$ci. Prawo protopraxia w powyzej zarysowanej formie rozwingto si¢ dopiero w

37T H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 408.

%8 E. WEISS, Pfandrechtliche Untersuchungen. Beitrige zum romischen und hellenischen Pfandrecht
enthaltend, Weimar 1909, s. 89.

% . WIEACKER, op. cit., s. 231.

380 E. WEISS, op. cit., s. 89; F. WIEACKER, op. cit., 5. 232; H. KUPISZEWSKI, Wplyw prawa prowincjalnego
w Egipcie na prawo rzymskie powszechne, cit., s. 78.

381 E_ KNIEP, op. cit., 5. 216; P. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie
reali, t. Il, cit., s. 227.

%82 £ WEISS, op. cit., s. 89.

383 H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 409.

%4 K. SETHE, J. PARTSCH, cit., s. 659.

%5 H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 409.
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pierwszym stuleciu n.e. Bardzo prawdopodobny jest wptyw prawa rzymskiego na te
instytucje prawna praktycznie realizowany przez rzymskich urzednikow w Egipcie®®.
Dodatkowo mozliwe jest, zeby takie ,,prawo zajecia” zastuzylo sobie na miano
prawa zabezpieczen. W takiej sytuacji, jaki pozytek miatby wierzyciel z tego, ze mogl on,
korzystajac z prawa protopraxia, zajmowac rzeczy od osob trzecich i wnosi¢ je do majatku
duznika, gdyz rzeczy te nie nalezatyby do niego, ale tacznie do wszystkich wierzycieli®®'.
Nie do pomyslenia jest sztuczne rozerwanie obu funkcji prawa zabezpieczen — W
postepowaniu egzekucyjnym diuznika i wobec 0s6b trzecich®®®. Protopraxia ma zastosowanie

389

wobec 0s6b trzecich i rowniez w przypadku egzekucji dtuznika™”. Nie do konca przekonuje

stwierdzenie, ze nie mogta ona by¢ zwigzana z prawem zastawu poniewaz powstawata przez
zajecie Xatoyn, zajecie. Ow termin grecki nie jest nie znajduje synoniméw w prawie
rzymskim. Prawdopodobnie oznaczat utworzenie prawa zastawu>%,

Rownie mato przekonujacy jest argument, ze protopraxia nie mogta by¢ prawem
zastawu, poniewaz greckie prawo zastawu prowadzi do zakazu rozporzadzania. Jednak nie ma
dowodu na to, ze bazuje ona na prawie greckim®’. Greckie prawo zastawu polegalo na
przeniesieniu wszelkich praw (majatku) i oznacza raczej przeniesienie na zabezpieczenie niz

zastaw>®?

. Zatem Rzymianie wprowadzili nowg instytucje prawna, gdyz greckie regulacje nie
znalazly uznania w obrocie prawnym.

W rzeczywisto$ci pignus i protopraxia tak sa do siebie podobne®*, ze mozna
przyja¢, ze we wszystkich przypadkach moze chodzi¢ o prawo zastawu®. Protopraxia
wskazuje na wszystkie cechy, jakimi charakteryzuje si¢ prawo zastawu®, a mianowicie daje
mozliwo$¢ spieni¢zenia, dziala wobec osOb trzecich oraz zapewnia pierwszenstwo,
uprzywilejowanie®®. Ta ostatnia funkcja w przypadku przywileju w postepowaniu
egzekucyjnym lub ,prawie =zajecia” nie mogla mieé¢ miejsca. Pierwszenstwo prawa

protopraxia odnosi si¢ do momentu jego powstania, a wigc do momentu powstania dlugu

%5 H 0. KARLOWA, op. cit., s. 55.

%87 F. MILLAR, Rome, the Greek World, and the East: Government, Society, and Culture in the Roman Eempire,
London 2004, s. 56 i n.

%88 E. WEISS, op. cit., s. 89 - 93.

%89 1. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 410.

%9 bidem, s. 410.

% Ibidem, s. 410.

%2 H, F. HITZIG, Das griechische Pfandrecht, Miinchen 1895, s. 73

%33 TYLBOR, op. cit., s. 74 — 75.

3% H, WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 410.

3% M. BRAUKMANN, Pignus: das Pfandrecht unter dem Einfluss der vorklassischen und klassischen Tradition
der rémischen Rechtswissenschaft, Gottingen 2008, s. 27.

%% E WIEACKER, op. cit., s. 244.
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wobec fiskusa®’. Zabezpicczenia rzeczowe, ktére powstaly wczesniej, musza byé
respektowane. Fakt, ze nabywcy byli chronieni przed upublicznieniem dlugu, odnosi si¢
jedynie do tych, ktorzy dokonali nabycia przed powstaniem dtugu. Fiskus nie ma zatem
przywileju, jego prawo zabezpieczenia odnosi si¢, jak kazde prawo zastawu, do czasu

powstania®*®

. Jednakze wydaje si¢, ze w praktyce czasami przyznawano pierwszenstwo
fiskusowi lub dopuszczano postgpowanie wobec 0sob trzecich juz przed upublicznieniem
d1ugu399.

Zatem fiskus zabezpieczat sic w podobny sposob jak republikanskie aerarium*®.
Jednakze fiskus — w odréznieniu od aerarium — postgpuje W oparciu o prawo prywatne*®,
wobec tego praedes i praedia jako zabezpieczenie ustanawia fideiussores i pignora. Fakt, ze
zastaw, ktory jest ustanawiany regularnie, ostatecznie zostaje uznany za istniejacy réwniez
wtedy, gdy jego ustanowienie nie zostalo wyraznie uzgodnione, w przypadku zastawu na
rzecz fiskusa nie jest niczym szczegdlnym. Podobne postgpowanie mozna odnalez¢ rowniez

w przypadku zastawu na rzecz dzierzawcy*?. Tacita conventio*®

staje si¢ w koncu prawem
zastawu zgodnie z prawem zwyczajowym®%,

Wydana za Augustusa lex Julia de vicesima hereditatum z roku 6 n.e.*® o podatku
od spadkow’® okreslata, ze dobra obecne i przyszle osob, za ktore nalezy si¢ podatek,

stanowia gwarancje na rzecz fiskusa podobnie jak zastaw*”’. Gwarancja ta nastepowala z

%7 F. WIEACKER, op. cit., s. 236, 244; H. KUPISZEWSKI, Wplyw prawa prowincjalnego w Egipcie na prawo
rzymskie powszechne, cit., s. 78.

%% H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 411.

%9 F WIEACKER, op. cit., s. 236.

““'D. 39, 4, 16, 12; D. 46, 1, 68, 1; D. 50, 6, 6, 10.

01 £ KNIEP, op. cit., s. 214; S. BOLLA, Die Entwicklung des Fiskus zum Privatrechtssubjekt mit Beitrigen zur
Lehre von aerarium. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, Prag 1938, s. 78; H. WAGNER, Die Entwicklung
der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur Diokletians), cit., s. 15.

2 1 'WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 411.

%98 Tacita conventio lub pactio thumaczone jest jako milczace porozumienie.

%% 3. J. BACHOFEN, Das rémische Pfandrecht, Basel 1847, s. 236; H. WAGNER, Die Entwicklung der
Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur Diokletians), cit., s. 15.

“% L. LANGE, Réomische Alterthiimer, t. 2, Berlin 1862, s. 614.

%98 W polskiej literaturze zob. M. KURYLOWICZ, Vicesima hereditatum. Z historii podatku od spadkéw, [w:]
W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksigga dedykowana Profesorowi Cezaremu
Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, pod red. H. DZWONKOWSKI i in., Lublin 2005, s. 217-223; A.
PIKULSKA — RADOMSKA, Uwagi o rzymskim fiskalizmie epoki wczesnego cesarstwa, «Studia Iuridica
Toruniensia», Studia monograficzne ofiarowane Prof. Ryszardowi Laszewskiemu, pod red. A. MOSZYNSKA,
Torun 2012, s. 37 — 49. W dawniejszej literaturze w szczegdlnosci: R. CAGNAT, Etude historique sur les
Impots Indirects Chez les Romains Jusqu'Aux Invasions des Barbares: D'Apres les Documents Litteraires et
Epigraphiques, Paris 1882, s. 175-226; G. WESENER, Vicesima hereditatium, «RE>» VIII A. 2, 1958, s. 2471—
2477; 1. LUZZATO, Vicesima hereditatum et manumissionum , <NNDD» 20 (1975), s. 809-810.

07 podatek miat te szczegolna ceche, ze obciazat tylko obywateli rzymskich. Dostarczat najpewniej sporych i
statych dochodéw, co pozwala opowiedzie¢ si¢ za do§¢ powszechnie for mulowanym pogladem, ze decyzja
cesarza Karakalli o nadaniu w 212 roku n.e. obywatelstwa praktycznie wszystkim wolnym mieszkancom
imperium byla podyktowana whasnie wzgledami fiskalnymi. Zob. J. MELEZE -MODRZEJEWSKI, L Edit de
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mocy ustawy, a zatem ustanowienie zastawu zatem nie byto konieczne i celowe®®, Ustawa
stanowi znaczacy dowdd na potwierdzenie tendencji, ze panstwu naleza si¢ zabezpieczenia w
zamian za jego wierzytelnosci nawet bez konkretnej umowy. Nie mozna stwierdzi¢, czy
rozwoj ten zakonczyt si¢ w pierwszym w. n.e., nie mozna rowniez tego wykluczyé4og.

Najpdzniej od Il w. n.e. jako privilegium fiskusa uznaje si¢ to, ze jego wierzytelnosci
bez zastrzezen zabezpieczane sg prawem zastawu na majatku dluznika. Pliniusz relacjonuje w
111 r. n.e. z Bitynii i Pontu cesarzowi Trajanowi*, ze wiekszo$¢ dotychczasowych
prokonsuli przyznata tamtejszym gminom prawo protopraxia, ustawowe prawo zastawu w
zamian za ich wierzytelnosci. Cesarz potwierdzit ten przywilej***. Zatem nieprawdopodobne
jest, zeby cesarz sam dla wtasnego fiskusa nie stosowal prawa pierwszenstwa, ktére uznat na
rzecz bitynskich i pontyjskich gmin. Potwierdzenie istnienia tego przywileju odnajdujemy w
fragmencie autorstwa Ulpiana bedacym komentarzem do edyktu*'?, ktory zostat umieszczony
przez kompilatorow justynianskich w czterdziestej dziewiatej ksigdze tytulu czternastego
Digestow (D. 49, 14, 6 pr.). Zgodnie z przekazem jurysty fiskusowi odnosénie do nalezno$ci
publicznoprawnych podmiotow prywatnych przystuguje przywilej, a mianowicie jego
wierzytelnosci zabezpieczone zostaly prawem zastawu na majatku dtuznika**,

Ustawowe prawo zastawu na rzecz fiskusa rozwineto sie zatem w Il w. n.e.**. O
tym, ze juz w tym okresie ustawowe prawo zastawu fiskusa zostato uznane, pokazuje réwniez
Scaevola, ktory rozwaza zbieg uprawnien fiskusa z tytutu udzielonej pozyczki*'®.

D. 20, 4, 21 pr. - 1 (Scaevola libro vicesimo septimo digestorum): pr. Titius Seiae ob
summam, qua ex tutela ei condemnatus erat, obligavit pignori omnia bona sua quae habebat
quaeque habiturus esset: postea mutuatus a fisco pecuniam pignori ei res suas omnes
obligavit: et intulit Seiae partem debiti et religuam summam novatione facta eidem promisit,
in qua obligatione similiter ut supra de pignore convenit. Quaesitum est, an Seia praeferenda
sit fisco et in illis rebus, quas Titius tempore prioris obligationis habuit, item in his rebus,
quas post priorem obligationem adquisiit, donec universum debitum suum consequatur.

Respondit nihil proponi. Cur non sit praeferenda. 1. Negotiatori marmorum creditur sub

Laracalla de 212: la mesure de ['universalisme romain, [W:] Droit et justice dans le monde grec et héllenistique
(The Journal of Juristic Papyrology Supplements 10), Warszawa 2011, s. 475-496.

“% M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 698.

9 1 WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 412.

“1 Plinius X, 108.

1 H WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 412.

2 E WIEACKER, op. cit., s. 249.

2 5zersza analiza przekazu Ulpiana na s. 83-84.

45 TYLBOR, op. cit.,s. 20 i n.

415 | SZPRINGER, Pierwszernstwo zastawow w prawie rzymskim, Cit., s. 142,
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pignore lapidum, quorum pretia venditores ex pecunia creditoris acceperant: idem debitor
conductor horreorum Caesaris fuit, ob quorum pensiones aliquot annis non solutas
procurator exactioni praepositus ad lapidum venditionem officium suum extendit: quaesitum
est, an iure pignoris eos creditor retinere possit. Respondit secundum ea quae proponerentur
POSSE.

Jurysta rozwaza przypadek Tycjusza, ktory zaciggajac pozyczke od skarbu
panstwa, jednoczes$nie ustanowil zabezpieczenie wierzytelnosci. Wczesniej ustanowit jednak
na majatku, zarowno obecnym 1 przysztym, zastaw na rzecz Sei, z uwagi na jej roszczenia z
tytulu sprawowania nad nig opieki. Po udzieleniu pozyczki przez fiskusa Tycjusz czesciowo
sptacit dlug wobec Sei. Odnos$nie do pozostatej czesci dlugu strony dokonaly nowacji
pierwotnego zobowigzania z zastrzezeniem dalszego zabezpieczenia wierzytelnosci w
pierwotnym zakresie. Scaevola rozstrzyga, iz po dokonanej nowacji Seia ma pierwszenstwo
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, gdyz nie znajduje powodu, dla ktorego nie miataby by¢
uprzywilejowana*.

Pierwsza opisana przez juryste sytuacja dotyczyta wigc nowacji. Jednak, co nalezy
podkresli¢, wierzytelnos¢ fiskusa powstata na drugim miejscu i pozostata na nim w hierarchii
zastawow bez wzgledu na dokonang nowacje.

W drugim opisanym przez Scaevole przypadku, handlarz marmurami zacigga kredyt
na zakup marmurdw | zastawit je jako zabezpieczenie na rzecz pozyczkodawcy. Za pienigdze
z kredytu kupit kamienie. Handlarz ten byl dzierzawca cesarskiej szopy do sktadowania
kamieni 1 od kilku lat zalegat z zaptatg czynszu. Pozyczkodawca prowadzi spor z fiskusem o
prawo do spieni¢zenia kamienti, tj. o to, czyj zastaw ma wyzsza rangg, czy zarzadca majatku
cesarskiego moze zarzadzi¢ sprzedaz plyt marmurowych, czy wierzyciel ma prawo do ich
zatrzymania. W konsekwencji jurysta przyznaje pozyczkodawcy prawo zastawu o wyzszej
randze niz ma fiskus**’. Chodzi wiec o przypadek verso in rem, a wigc sytuacje, gdy
pozyczkodawca udziela srodkow celem zakupu przedmiotéw zastawu, a nastepnie powstaje

na jego rzecz zastaw uprzywilejowany**.

#1% Zob. M. TALAMANCA, Instituzioni di diritto romano, cit., s. 670 i n.; Por. I. SZPRINGER, Pierwszeristwo
zastawow w prawie rzymskim, Cit., s. 143.

7T H_ WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 412 i 413.

M8 | SZPRINGER, Pierwszerstwo zastawéw w prawie rzymskim, cit., s. 143. Opisane w D. 20. 4, 21 pr. — 1
sytuacje prowadzg jeszcze do wniosku, iz zastaw fiskusa z tytutu wierzytelnosci kontraktowych znajduje miejsce
zgodne z czasem jego ustanowienia, a verso in rem prywatnego wierzyciela powoduje zajecie przez niego
pierwszego miejsca w hierarchii zastawow.
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Czy mozna interpretowaé to stanowisko w ten sposob, ze pozyczkodawca ma
pierwszenstwo, poniewaz fiskusowi w ogéle nie przystuguje prawo zastawu*'*? Czyzby moze
ustawowe prawo zastawu fiskusa w drugim stuleciu mogto by¢ jeszcze nieznane? Jednak w
takim przypadku zapytanie pozyczkodawcy, czy moze on dokonaé spieniezenia zastawu,
bytloby niezrozumiate. Fakt, Ze niezabezpieczony wierzyciel nie moze przeszkodzié
zastawnikowi w spieni¢zeniu swojego zastawu, nie budzi zadnych watpliwo$ci, poniewaz
wlasnie na tym polega prawo zastawu*?°,

W sytuacji, gdyby ustawowe prawo zastawu fiskusa bylo znane w prawie
klasycznym to raczej stosowano je jako privilegium, a nie umownie ustanowiony zastaw*?.
Zrodla wyraznie wskazuja na obligatio veluti pignoris iure*” lub vice pignorum*?, lub

424

rowniez o ius extraordinarium fiskusa™". Nie zmienia to faktu, ze pod wzgledem tresci

chodzi tu o zwyczajne pignora, i tak tez z drugiej strony zroédta mowig réwniez o ius

pignoris*?

. Mimo ze zastaw powstaje réwniez bez umowy, zdarza si¢ jednak, ze fiskus
nakazuje swoim dtuznikom ustanawia¢ zastaw umowny*?®. Nie upowaznia to jednak do
konkluzji, ze tak dlugo, jak ustanawiane sa zastawy umowne, nie moze by¢ moOwy 0

ustawowym prawie zastawu*?’

. Nie znajduje wigc potwierdzenia fakt, ze privilegium fisci
powstato dopiero w prawie poklasycznym??®,

Zrodta z jednej strony mowiag o ius pignoris, albo vice pignorum albo velut pignoris
ius, z drugiej strony rowniez o privilegium fisci**® — oprocz tego dowolnie réwniez o ius
fisci*’. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz w prawie rzymskim istniaty dwa privilegia

na rzecz fiskusa: po pierwsze powinien on mie¢ przywilej w postepowaniu egzekucyjnym,

9 1. DERNBURG, op. cit., s. 436.

20 14 WIELING, Privilegium fisci, cit., s. 413.

2L E WIEACKER, op. cit., s. 254; H. DERNBURG, op. cit., 5. 339.

#2.C. 8, 14, 2: IMPERATOR ANTONINUS. Certum est eius qui cum fisco contrahit bona veluti pignoris titulo
obligari, quamvis specialiter id non exprimitur. ANT. A. PROCULO. <A 214 D. VI K. MART. MESSALA ET
SABINO CONSS.>.

% C. 8, 14, 1: IMPERATOR ANTONINUS. Universa bona eorum qui censentur vice pignorum tributis
obligata sunt. ANT. A. SPERATO. <A 213 PP. K. IUN. ANTONINO A. Il ET BALBINO CONSS.>.

4 C. 7, 73, 5: IMPERATOR ALEXANDER SEVERUS. Pecunia, quam creditor a debitore suo recepit, si
postea ex iusta causa fisco restituenda erit, sine usuris debetur, quia non fenus contractum, sed suum
recuperatum extraordinario iure aufertur. ALEX. A. MAGNAE. <A 225 PP. XV K. IUN. FUSCO ET
DEXTRO CONSS.>.

5D, 27,9,2:D.40,1,10; D. 49, 14, 46, 3; D. 50, 15, 5, 2.

6. C.8,14,2; D. 20, 1, 25; D. 20, 4, 21 pr.

T £ WIEACKER, op. cit., s. 251.

28 £ KNIEP, op. cit., s. 224.

29D 42,5,34; D. 49, 14, 37; D. 49, 14, 6 pr. oraz cata ksiega 7 tytut 73: C. 7, 73 De privilegio fisci.

0D, 49,14,21;C. 7,73, 2.
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privilegium exigendi, ponadto dalsze prawo dziatajace wobec 0sob trzecich, ustawowe prawo
zastawu®!, lub prawo zajecia zgodnie z protopraxia*®.

Istnieja jednak Stanowiska w literaturze*®, iz fiskus ma tylko jeden przywilej, a
privilegium fisci oznacza jego ustawowe prawo zastawu. Zdaniem H. Wielinga w przypadku
istnienia tego prawa zastawu przywilej w postepowaniu egzekucyjnym nie miatby sensu,
poniewaz nie moglby gwarantowac fiskusowi lepszego zabezpieczenia niz zawarte w prawie
zastawu. Jego zdaniem tezy o rzekomym przywileju w postepowaniu egzekucyjnym nie
mozna réwniez broni¢ stwierdzeniem, ze zastaw fiskalny powstat dopiero za czasow
panowania Sewerdw, i ze wczesniej fiskusowi przystugiwat tylko przywilej egzekucyjny.
Zastaw fiskalny istnieje juz od potowy drugiego stulecia, natomiast odniesienia do
privilegium fisci pochodzg z czasow Sewerow, w ktorych przywilej w upadlosci obok
uznawanego prawa zastawu nie miatby uzasadnienia. H. Wieling wskazuje, iz wspominane
przez Trajana privilegium, quo ceteris creditoribus anteponantur, nie oznacza przywileju
egzekucyjnego, lecz dziatajaca réwniez wobec 0sob trzecich protopraxia®.

Z uwagi na nieliczne fragmenty koncepcja, ze zastaw fiskalny powstat z egipskie;j
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protopraxia, pozostaje jedynie hipoteza. Trudno udowodni¢ jej egipskie™, czy hellenistyczne

pochodzenie*®. Zatem wielce prawdopodobne jest powiazanie tego prawa z prawem zastawu

fiskalnego*®’

. Rzymianie dysponowali takim $rodkiem zabezpieczenia, jakim jest pignus,
ktory odpowiadat wymaganiom fiskusa. W jakim celu mieliby wprowadza¢ nowy $rodek,
jakim jest prawo zajecia, i nazywac go mylnie ius pignoris? Bardziej prawdopodobne jest, ze
jurysci uznali, Ze znane prawo zastawu przyshuguje rowniez bez umowy fiskusowi, jak to
zrobiono wczesniej odnosnie do skarbu panstwa (aerarium). W jakim celu mieliby oni tgczyé
prawo zajecia, ktore dziata wylgcznie wobec 0sob trzecich z przywilejem egzekucyjnym, jesli
nie osiagneliby przez to wigcej niz przez znane wcezesniej pignus?

Prawo fiskusa powstaje w chwili powstania wierzytelno$ci ﬁskalnych438. Nie ma
zadnego powodu, zeby to prawo zastawu fiskusa sztucznie dzieli¢ na dwie cz¢sci: pierwszg —

prawo zajecia dzialajace wylacznie wobec o0sOb trzecich oraz drugg — przywilej w

postepowaniu egzekucyjnym dtuznika. Pignus daje prawo wydzielenia i pierwszenstwa,

*15 BOLLA, op. cit., s. 81.

*2 £ WIEACKER, op. cit., s. 216.

% 1. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 414 i 415.
4 |bidem, s. 414-415.

% R. CAGNAT, op. cit., s. 227.

* £ WIEACKER, op. cit., s. 238.

7 H. WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 415.

8 E. WIEACKER, op. cit., s. 244 i 246; S. BOLLA, op. cit., s. 81.
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obojetne, gdzie znajduje sie rzecz — u diuznika, czy u osoby trzeciej**. Niemniej jednak
uwaza sig, ze $lad takiego podziatu mozna znalezé u Ulpiana*® w szesédziesiatej ksiedze jego
komentarza do edyktu (D. 49, 14, 6 pr.). Jurysta wskazuje na privilegium fisci. Podczas, gdy
prawo zajecia powstaje z chwilag powstania wierzytelnosci fiskusa i od tej pory ma
pierwszenstwo, przywilej egzekucyjny odnosi si¢ do chwili wpisania do ksiegi dlugéw,
relatio inter nomina debitorum***. Jednak to widocznie nie znajduje zastosowania, poniewaz
przywilej egzekucyjny nie posiada pierwszenstwa, ktére moglaby wynika¢ z momentu
powstania wierzytelnosci. W przypadku przywileju egzekucyjnego fiskusa catkowicie
obojetne jest, kiedy on powstaje, poniewaz istnieje on jedynie w chwili postepowania
egzekucyjnego.

Ulpian opisujac powyzszy przypadek nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ze chodzi
o przywilej egzekucyjny**?

privilegium exigendi fisci.

. Jednak z tresci wynika, ze nie chodzi w badanej sytuacji o

Dowdd na to, ze w prawie rzymskim obowigzywata powyzsza zasada, odnajdujemy
u Paulusa w jego Reguiach443. Jurysta zaznacza, iz przywileje egzekucyjne nalezy oceniac
wedlug przyczyny ich powstania, a nie wedlug czasu ich powstania. Jurysta wskazuje, iz
privilegia exigendi, ktore powstaty w zwigzku z ochrong takiej samej sprawy (wierzytelnosci)
sg rowne, pomimo tego, ze powstaty w réznym czasie.

Przywilej fiskusa zostaje powigzany z prawem zastawu, o czym informujg cesarze

Sever i Antonius**

. Pomimo, ze takowe regulacje dotyczyly juz procesu kognicyjnego,
jednakze z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze byly znane w okresie
postepowania formutkowego.

C. 8,18, 2 pr. — 1: IMPERATOR ANTONINUS. Cum pro patre, in cuiua potestate
non eras, pecuniam fisco intuleris, et iure privilegio eius suecessisti et eius loeum eui
pecuniam numerasti consocutus es, nec hi creditores patris tui, qui personalem habuerunt
actionem vel cum eo postea sub pignoribus contraxerunt, pignora tua te ignorante

distrahendo iuri tuo aliquid derogaverunt. 1. Unde intellegis, si quid tuo nomine te absente ab

95 TYLBOR, op. cit., . 74 — 75.

0 1 WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 416.

“!1 E WIEACKER, op. cit., s. 246.

#2 G, WESENBERG, op. cit., 26.

*3 D, 42, 5, 32 (Paulus libro singulari regularum): Privilegia non ex tempore aestimantur, sed ex causa, et si
eiusdem tituli fuerunt, concurrunt, licet diversitates temporis in his fuerint. Omowione szerzej na s. 56.

*4 Por. C. 7, 8, 2: IMPERATORES SEVERUS, ANTONINUS. Libertas a debitore fisci servo data, qui pignori
non est ex conventione speciali, sed tantum privilegio fisci obligatus, non aliter infirmatur, quam si hoc fraudis
consilio effectum detegatur. * SEV. ET ANT. AA. ABASCANTO.*
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actoribus tuis solutum est, ut indebitum numeratum restitui pignoraque tibi nexa persequi te
posse. <A 216 PP. K. OCT. ROMAE SABINO Il ET ANULLINO CONSS.>

Wyemancypowany syn splacit dlug ojca wobec fiskusa i wskutek tego przeniost jego
wierzytelnosci wobec ojca tgcznie z privilegium. Cesarz w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze
prawa zastawu ustanowione pozniej, tj. po powstaniu privilegium, a wigc po powstaniu
wierzytelnosci fiskusa, maja nizsza range niz przywilej syna. Takie zastosowanie zasady
pierwszenstwa byloby w przypadku przywileju egzekucyjnego niemozliwe*?. Zgodnie ze
wskazanym fragmentem cesarz okresla privilegium fisci, ktore zostato przeniesione na syna,
jako pignora. Taki stan rzeczy znajduje potwierdzenie w zrédtach®®. Protopraxia wiec - to
instytucja, mozna nawet stwierdzié, ze przywilej**’ ustanawiajacy pierwszenstwo
egzekucyjne poleis w prowincjach wschodnich®®. Protopraxia polegata wigc na tym, ze
podmiot wchodzacy w stosunki prywatne z skarbem panstwa w chwili zawarcia zobowigzania
byt traktowany jako niewyplacalny**®. Z tego tez powodu strona uprzywilejowana moégta
zaja¢ dobra dhuznika z pierwszenstwem zaspokojenia sie z nich*°. Zajeciu podlegaty rzeczy
nie tylko wchodzace w sktad jego majatku w chwili zawarcia zobowigzania, lecz réwniez
nabyte po tym momencie*’.

Powstanie instytucji protopraxia wynikato z faktu, iz zadne z dotychczasowych

uprzywilejowan nalezno$ci publicznoprawnych w postaci privilegium exigendi, cautio

5 H_ WIELING, Privilegium fisci, Praediatura und Protopraxie, cit., s. 417.

“8 £ WIEACKER, op. cit., s. 241; D. 46, 1, 68, 1 (Paulus libro tertio decretorum): Pro Aurelio Romulo
conductore vectigalis centum annua Petronius Thallus et alii fideiusserant: bona Romuli fiscus ut obligata sibi
occupaverat et conveniebat fideiussores tam in sortem quam in usuras: qui deprecabantur. Lecta subscriptione
fideiussionis, quoniam in sola centum annua se obligaverant, non in omnem conductionem, decrevit fideiussores
in usuras non teneri, sed quidquid ex bonis fuisset redactum, prius in usuras cedere, reliquum in sortem, et ita in
id quod defuisset fideiussores conveniendos exemplo pignorum a creditore distractorum.

7 Nawet w zrodtach nieprawniczych odnalezé mozna przypadek $wiadczacy o uprzywilejowaniu naleznosci
publicznoprawnych: Plin. Epist., X, 109: Quo iure uti debent Bithynicae vel Ponticae civitates in iis pecuniis
quae ex quaque causa rei publicae debebantur, ex lege cuiuisque animadvertendum est. Nam, sive non habent
privilegium, quo ceteris creditoribus anteponantur, custodiendum est, sive non habent, in iniuriam prvatorum id
dari a me non oportebit. W przedstawionym li$cie Pliniusz probuje odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego prawa
powinny korzysta¢ miasta w Bitynii i Poncie w odniesieniu do wierzytelno$ci charakterze publicznoprawnym.
Kiedy miasta posiadaja przywilej wydedukowany z prawa kazdego z tych miast, nalezy go uwzgledniaé przed
prawami innych wierzycieli, w przeciwnym razie nie powinny korzysta¢ z uprzywilejowania z krzywda dla osob
prywatnych. H. WIELING, Privilegium fisci, cit., s. 412 i przyp. 47, s. 415.

“8 R. TAUBENSCHLAG, Die kaiserlichen Privilegien in Recht der Papyri, «ZSS» 70 (1953), s. 282; F.
WIEACKER, op. cit., s. 237-238; P. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le
Garanzie reali, t. 11, cit., s. 255-256; A. BISCARDI, Appunti sulle granzie reali in diritto romano, Milano 1976,
s. 238.

49 SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 134.

0 1 KUPISZEWSKI, Wplyw prawa prowincjalnego w Egipcie na prawo rzymskie powszechne, cit., s. 47. Przy
czym wskaza¢ nalezy, iz zajgciu podlegaty rzeczy nie tylko wchodzace w sktad majatku w momencie zawarcia
zobowigzania, lecz rowniez nabyte po tym momencie.

1 Ipidem, s. 47.
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praedibus prediisque®?, czy tryb egzekwowania podatkow od dzierzawcow na Sycylii *°° nie

chronity dostatecznie interesow panstwa®*. Jak wskazuje 1. Szpringer*®, w sytuacji gdy
dtuznik fiskalny miat zobowigzania wzgledem innych wierzycieli, mogli oni zaspokoi¢ swoje
nalezno$ci z jego majatku, przed powstaniem roszczenia publicznoprawnego albo po jego
powstaniu z pomini¢ciem trybu egzekucyjnego, czyli poprzez prywatng sprzedaz rzeczy.
Uprzywilejowanie fiskusa pod wzgledem pierwszenstwa w prawie rzymskim nie
budzi watpliwosci. Panstwo rzymskie starato si¢ zapewni¢, jak najskuteczniejszg ochrong i
gwarancje wyegzekwowania naleznosci publicznoprawnych. Z tego tez powodu w prawie
rzymskim rozwijaly si¢ instytucje sluzace zabezpieczeniu wydatkowania $rodkow
publicznych i uprzywilejowania naleznosci publicznoprawnych. Niemniej przywileje te w
rzeczywistosci sg do siebie na tyle podobne, ze cz¢sto na dowdd istnienia ich w prawie
rzymskim przytaczane sg te same teksty zrodlowe odnosnie do dwoch roznych przywilejow,
m.in. fragmenty Pauli Sententiae**® oraz tekst autorstwa Paulusa zawarty w D. 42, 5, 38, 1%’
Z fragmentéw tych niektérzy romanisci wywodza istnienie protopraxie®®, inni natomiast
istnienie przywileju egzekucyjnego w prawie rzymskim**®. W kazdym badz razie
przeprowadzona analiza potwierdza takze po raz kolejny, ze Zrddet powstania samych
przywilejow nalezy upatrywaé w prawie publicznym. Warto podkresli¢, iz Rzymianie
pomimo, ze poszukiwali inspiracji oraz réznych rozwigzan w zakresie zarzadzania panstwem,
nie udatlo si¢ im stworzy¢ zintegrowanego systemu egzekwowania nalezno$ci

publicznoprawnych.

2.1.3. Prawne przestanki zastosowania privilegium fisci

Dotychczasowe rozwazania wykazaty, iz w okresie prawa klasycznego przywileje

wystepowaty w znaczeniu dobrodziejstw prawa, czyli korzystnych wyjatkow w stosowaniu

a2 SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 134.

%53 Na temat Lex Heronica zob. F. DE MARTINO, Storia della constituzione Romana, t. 11, Napoli 1973, s. 287
i n.; G. DULCKEIT, F. SCHWARZ, W. WALDSTEIN, Juristische Kurz-Lehrbiicher, Miinchen 1995, s. 222.

% H. KUPISZEWSKI, Wplyw prawa prowincjalnego w Egipcie na prawo rzymskie powszechne, Cit., s. 46.

485, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 134.

#8 pg 5 12, 10: Privilegium fisci est inter omnes creditores Primus locum retinere.

*7D. 42, 5, 38, 1 (Paulus libro primo sententiarum): Res publica creditrix omnibus chirographariis creditoribus
praefertur.

8 p FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie reali, t. I, cit., s. 270; H.
WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 425.

9 | SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parnstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 316.
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h*°. Nadawane one byly poszczegblnym osobom

albo wydawane w odniesieniu do spraw (privilegium causae)*®.

Takie tez znaczenie terminu privilegium wystepuje rowniez przy privilegium exigendi®®,

ogolnie obowigzujacych norm prawnyc

(privilegium personae)**

ktory to przywilej dawat pewnej kategorii wierzycieli pierwszenstwo w zaspokojeniu przed
innymi wierzycielami z majatku dtuznika poddanego egzekucji generalnej.

W okresie postepowania formutkowego panstwo chronito swoje interesy w
szczegOlnosci poprzez ustanawianie zabezpieczen dla swoich wierzytelnosci. Fakt, ze

panstwo tak czynito, jest tym bardziej oczywisty z punktu widzenia interesu publicznego.

464

Znajdujacy si¢ w ,,reku” cesarza skarb panstwa rzymskiego (fiscus™ "), w realizacji

swych roszczen zmienit droge administracyjna na droge procesu cywilnego. Prawdopodobnie

zaczgto traktowaé go jako osobe prawng, wyposazong jednak w caty szereg przywilejow w

stosunku do zwyktych podmiotéw prawa (tzw. privilegia fisci)*®.

W antycznym Rzymie pojecie ,,skarb panstwa” okre§lano dwoma terminami®®.

Starsze okreslenie to aerarium populi Romani lub aerarium Saturni, mtodsza nazwa to fiscus

Caesaris lub fiskus Augusti*®’

. Aerarium oznacza skarb i pochodzi etymologicznie od
rzeczownika aes*®®. Drugi tacifiski rzeczownik fiskus oznaczajacy skarb panstwa pierwotnie

oznaczal kosz na $mieci, a w dalszej kolejnosci kosz na pieniadze*®®. Synonimem do fiskus

0 R. SWIRGON — SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, Rzeszow 2011, s. 42.

1 R. SWIRGON — SKOK, Przywileje prywatnorawne w paristwie rzymskim (zagadnienia wybrane) cit., s. 162.
42 R ORESTANO, op. cit., s. 51 i n. Szersze rozwazania na s. 39.

63 R. SWIRGON — SKOK, Beneficja spadkowe w prawie rzymskim, cit., s. 43

4 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 473, s.v. fiscus; Fiscus — skarb cesarski (pozniej
skarb panstwa w przeciwienstwie do prywatnego majatku cesarza); Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny,
cit., s. 63: Fiscus — termin oznaczajacy w okresie republikanskim skarb panstwa; od czasow Augusta tak
nazywano majatek panstwowy, pozostajacy w dyspozycji cesarza jako jego prywatna kasa. Fiskus oraz majatek
narodu rzymskiego (aerarium) tgczyty sie i tworzyly skarb panstwa jako podmiot prywatnoprawny wyposazony
w liczne przywileje.

%% 7ob. H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis
zur Diokletians), cit., s. 124 i n. oraz 198 i n.; G. DULCKEIT, F. SCHWARZ, W. WALDSTEIN, op. cit., 221-
223; Por. M. MYCIELSKI, De juris offerendi origine, Ber6lini 1848; M. SARGENTI, Il diritto privato nella
legislazione di Costantino, Milano 1938; M. KURYLOWICZ, Vicesima hereditatum. Z historii podatku od
spadkow, cit., s. 217-223.

#6 1. ZEBER, O pojeciu skarbu parstwa w starozymym Rzymie, [W:] Z dziejéw Skarbowosci, pod red. R.
WOJCIECHOWSKI, Wroctaw 2009, s. 101.

467 | jteratura na temat rzymskiego skarbu panstwa zob. U. COLI, «NNDJI» 7, s.v. fiscus; Szersze rozwazania
zob. T. MOMMSEN, Rémische Staatsrecht, Leipzig 1877, t. 2, s. 428 i n.; O. KARLOWA, op. cit., s. 255i n.;
0. HIRSCHFELD, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 1905, s. 19 i n.; F.
SCHULZ, CRL, cit., s. 89 i n. U. VON LUBTOW, Das rémische Volk, Frankfurt 1965, s. 198, 904; M. KASER,
RPR, cit., s. 303. W literaturze polskiej o skarbie panstw zob. F. ZOLL, Historya prawodastwa rzymskiego,
Krakow 1902, cz. 1, s. 129 i n.; W. LITEWSKI, Historia zrodet prawa rzymskiego, Krakow 1989, s. 79 i n.; K.
KOLANCZYK, op. cfit., s. 203 i n.; J. ZABLOCKI, A. TARWACKA, op. cit., s. 55 i n.; E. LOSKA, Aerarium'
i przechowywanie aktow prawnych, Cit., s. 27-43.

%8 1. ZEBER, op. cit., s. 101- 102. Na temat rzymskiej terminologi fiskalnej zob. J. FRANCE, Les catégories du
vocabulaire de la fi scalité dans le monde romain, [W:] Vocabulaire et expression de 1’économie dans le monde
antique, pod red. J. ANDREAU, V. CHANKOWSKI, Bordeaux 2007, s. 333—-368.

91, ZEBER, op. cit., 5. 101- 102.
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byt rzeczownik fiscina*’®. Termin aerarium Saturni pojawit si¢ z uwagi na fakt, ze skarb

471 Aerarium Saturni, czy aerarium populi Romani

panstwa znajdowat si¢ w $wiatyni Saturna
stanowito skarb ludu rzymskiego i znajdowato sie w dyspozycji senatu®’?. Aerarium populi
Romani funkcjonujace w okresie republiki miato podmiotowos¢ prawna*’.

Koncepcja skarbu panstwa zmienita si¢ w pryncypacie, poniewaz obok skarbu
panstwa — aerarium populi Romani pojawit si¢ fiscus — skarb cesarski (fiscus Caesaris czy
fiscus Augusti)*’®. Z czasem fiskus przejat catosé dochodow panstwa kosztem dawnego
aerarium*”,

Fiskus w okresie republiki i na poczatku pryncypatu, zgodnie z dostownym tego
stowa znaczeniem, oznaczat kosz, w ktorym sktadano duza ilo§é pieniedzy*’®. Na poczatku
cesarstwa terminéw aerarium i fiskus uzywano zamiennie, cho¢ powoli nastepowato
rozroznienie miedzy majatkiem cesarskim a skarbem panstwa. Przy czym fiskus jako skarb
panstwa przypadal kolejnemu cesarzowi, a majatek cesarski (patrimonium Caesaris)
przechodzil na spadkobiercoéw z uwagi na stosowanie do niego zasad prawa prywatnego*’’. W
okresie cesarstwa fiskus szybko stal si¢ majatkiem cesarzy i zastgpowal aerarium by
nastepnie stac si¢ jedynym skarbem paﬁstwa478.

Reasumujgc, nalezy zaznaczy¢, iz za czasOw Augusta zmienita si¢ organizacja
finansowa panstwa rzymskiego. Zostata przeprowadzona reforma, ktoéra doprowadzita do

wyksztatcenia obok istniejacego i bedacego w zarzadzie senatu skarbu panstwa — aerarium

Populi Romani, majatku cesarskiego zarzadzanego przez cesarza — Fiscus Caesaris®”.

0 0 etymologii antycznej zob. A. ERMONT, A. MEILLET, Dictionnaire etymologique de la langue Latin,
Paris 1959, s. v. fiscus, fiscina; A. WALDE, J. B. HOFMAN, Lateinisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg 1938, s. v. fiscus, fiscina.

1 70b. I. ZEBER, op. cit., s. 102; E. LOSKA, Kilka uwag na temat 'aerarium Saturni', cit., s. 37-41.

472 por, J. FRANCE, Les catégories du vocabulaire de la fi scalité dans le monde romain, [w:] Vocabulaire et
expression de [’économie dans le monde antique, pod red. J. ANDREAU, V. CHANKOWSKI, Bordeaux 2007,
s. 333-368.

% postugujac si¢ wspolczesna terminologia skarb panstwa w postaci aerarium byt osoba prawna. Zob. F.
SCHULZ, CRL, cit., s. 89. Rzymska osoba prawna nie stanowita osoby prawnej w dzisiejszym rozumieniu, gdyz
nie byta samodzielnym podmiotem prawnym niezaleznym od tworzacych ja czlonkéw. Wypowiedz Ulpiana
dowodzi oderwania abstrakcyjnej osoby prawnej od 0sob i majatkdéw jej uczestnikow: D. 3, 4, 7, 1 (Ulpianus
libro decimo ad edictum): Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet universitas singuli
debent. Wigcej na temat pojecia 0s6b prawnych w prawie rzymskim: I. ZEBER, op. cit., s. 102-104.

™|, ZEBER, op. cit., s. 107.

** A. GUARINO, Profilo del diritto romano, Napoli 1994, s. 86 i n.; W. LITEWSKI, Stownik encyklopedyczny
prawa rzymskiego, cit., s.v. Aerarium; 1. ZEBER, op. cit., s. 107.

76 |. ZEBER, op. cit., s. 107; N. G. L. HAMMOND, H. H. SCULLARD, The Oxford Classical Dictionary,
Oxford 1970, s. v. Aerarium.

47| ZEBER, op. cit., s. 107.

“’® Ibidem, s. 107.

9 Jednak czas pojawienia si¢ fiscus Caesaris jest sporny w literaturze. Obecnie przyjmuje sie, ze
potwierdzeniem tego rodzaju instytucji jako instytucji panstwowej jest powotanie przez Hadriana urzedu o
nazwie advocatus fisci, czyli reprezentantow fiscus Caesaris.
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Charakteryzujaca si¢ silnym centralizmem reforma finansow stworzyla podwaliny pod
fiskalizm okresu wczesnego cesarstwa*®’. Uznaje si¢ natomiast, iz dualizm finansow
publicznych polegajacy na rozdziale $srodkéw bedacych w zarzadzie senatu i cesarza zostat
ugruntowany za rzagdow cesarza Hadriana w zwigzku z ustanowieniem urzedu, ktorym byt
advocatus fisci — reprezentantéw skarbu cesarskiego®®. Z czasem fiscus - skarb cesarski

przejmuje dochody, ktére wptywaty do aerarium®®

. W konsekwencji powoduje to, ze
centralng kasg obejmujacg funkcje dystrybucyjne s$rodkéw finansowych staje si¢ skarb
cesarski*®®. Natomiast aerarium Populi Romani spada do funkcji kasy miasta Rzymu*®*.
Naleznosciami publicznoprawnymi byly te powstale z tytulu naleznych danin
publicznych, ogodlnie z ,zobowigzan podatkowych” i z tytulu zawartych umow
przypominajacych umowy prywatnoprawne (umowami tymi byly kontrakt pozyczki i

najmu)*¢®

. Wierzytelno$ci wynikajace z kontraktow, zawieranych pomig¢dzy fiskusem a
podmiotami prywatnymi, odnosza si¢ w szczegdlnosci do naleznosci publicznoprawnych
powstatych na skutek udzielanych przez fiskusa pozyczek, czy dzierzawy przez osoby

prywatne dobr ﬁskalnych486.

Wobec wskazanych przypadkoéw fiskusowi przyshugiwato
privilegium exigendi fisci*®’.

Z fragmentu Paulusa*®® pochodzacego z jego Sententiae wywodzone jest
pierwszenstwo naleznosci publicznoprawnych powstatych z zobowigzan podatkowych i
kontraktowych. Jurysta stwierdzil, ze przywilej fiskusa zajmuje pierwsze miejsce w stosunku

do wszystkich wierzycieli*®. Nalezy wskaza¢, iz uznaje si¢ wobec uzytego ogélnego

0 A PIKULSKA — RADOMSKA, Uwagi o rzymskim fiskalizmie epoki wczesnego cesarstwa, cit., s. 40.

81 J. ZABLOCKI, A. TARWACKA, op. cit., s. 97.

*2 Wiecej na temat wplywow na rzecz cesarskiego fiskusa zob. |. SZPRINGER, Pierwszernstwo zastawow w
prawie rzymskim, cit., s. 132.

% |, SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 315. Por. F. MILLAR, The Fiscus in the First Two Centuries,
«JRS» 53 (1963), cz. 1, 2, s. 29-42; P. KRAJEWSKI, Finanse publiczne, [w:] Rzymskie prawo publiczne, pod
red. B. SITEK, P. KRAJEWSKI, Olsztyn 2004, s. 121-122.

84 . ZABLOCKI, A. TARWACKA, op. cit., s. 99.

5 | SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 315, 316.

% M. CARY, H. SCULLARD, Dzieje Rzymu, t. Il, Warszawa 1992, s. 217.

87 A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.; M. KASER, K. HACKL,
Das romische Zivilprozessrecht, cit., s. 402 i n.; I. SZPRINGER, Ochrona interesow fiskalnych panstwa
rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., nr 2-3, s. 315, 316;
TEJZE, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa
rzymskiego i regulacji Code civil), cit, s. 261.

8 ps. 5, 12, 10.

8 H. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 414, 425; M. KASER, K. HACKL, Das
romische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 9, s. 402.
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stwierdzenia ,,inter omnes creditores”, iz nie chodzi w tym tekscie o zabezpieczenie
rzeczowe, lecz o przywilej egzekucyjny*®.

Podobna sytuacja zostala przedstawiona w urywku tekstu innego dzieta autorstwa
Paulusa, ktory kompilatorzy justynianscy zamiescili w czterdziestej drugiej ksiedze tytulu
piatego Digestow.

D. 42, 5, 38, 1 (Paulus libro primo sententiarum): Res publica creditorix omnibus
chirographariis creditoribus praefertur.

W fragmencie tym nie zostal wyraznie uwypuklony przywilej pierwszenstwa. Jurysta
moéwi jedynie ogdlnie o przywileju wzgledem wierzycieli. Paulus stwierdza, iz panstwo jako
wierzyciel jest przedktadany nad wszystkich (wtasnorgcznie podpisanych) wierzycieli. Mozna
stwierdzi¢, iz fiscus posiadat przywilej egzekucyjny wobec innych wierzycieli.

Oba fragmenty autorstwa Paulusa (PS. 5, 12, 10 oraz D. 42, 5, 38, 1) stanowig
dowod priorytetu egzekucyjnego fiskusa.

W romanistyce istnieje poglad, ze fiskusowi przystuguje przywilej egzekucyjny
odnoénie do jego wierzytelnosci*®!. Jednak, jak wiadomo, niebezpiecznie jest bra¢ dostownie
tak ogolne wypowiedzi, w zwigzku z czym ponizej zaprezentowane zostang rozstrzygnigcia w
konkretnych przypadkach.

Potwierdzenie istnienia przywileju egzekucyjnego przystugujacego fiskusowi
odnalez¢ mozna u Marcianusa w jego ksigdze Regul, ktory to fragment kompilatorzy
justynianscy umiescili w czterdziestej drugiej ksiedze tytutu piagtego Digestow.

D. 42, 5, 34 (Marcianus libro quinto regularum): Quod quis navis fabricandae vel
emendae vel armandae vel instruendae causa vel quoquo modo crediderit vel ob navem
venditam petat, habet privilegium post fiscum.

Jurysta wspomina o uprzywilejowanej pozycji fiscusa w postepowaniu
egzekucyjnym podczas omawiania przywileju egzekucyjnego na rzecz pozyczkodawcy
odnosnie do pozyczki udzielonej celem czynienia naktadow na budynek lub 0kr@t492. Zgodnie

z wywodem Marcianusa ten, kto pozyczyl pienigdze na zbudowanie, zakup, uzbrojenie,

0 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., przyp. 7, s. 402; P. FREZZA, Le garanzie delle
obbligazioni. Corso di diritto romano, La Garanzie reali, t. 11, cit., s. 270.

1 7ob. A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.; H. WAGNER, Die
Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur Diokletians), cit., s. 135;
H. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 425; I. SZPRINGER, Pierwszenstwo
zastawow w prawie rzymskim, Cit., s. 137.

%2 G, WESENBERG, Privilegium, cit., s. 25.
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wyposazenie okretu lub z jakiej$ innej przyczyny, a takze gdy dochodzil naleznosci po
sprzedazy okretu, posiada przywilej, ktory moze realizowaé po fiscusie*®.

Fragment autorstwa Marcianusa pochodzacy z pigtej ksiegi Regul, a umieszczony
przez kompilatoréw justynianskich w piecdziesiagtej ksiedze tytutu pierwszego Digestow
wskazuje réwniez, iz tego rodzaju uprzywilejowanie, dla innych niz panstwowe naleznosci
publicznoprawne, mogto réwniez dotyczy¢ takiego podmiotu jak civitas*®.

D. 50, 1, 10 (Marcianus libro singulari de delatoribus): Simile privilegium fisco
nulla civitas habet in bonis debitoris nisi nominatim id a principe datum sit.

Zgodnie z przekazem jurysty zadne miasto nie ma przywileju podobnego jak skarb
panstwa (fiscus), jesli chodzi o majatek dtuznika, jesli to nie zostatoby przyznane wyraznie
(imiennie) przez wladze-cesarza. Warunkiem uzyskania przez miasto przywileju w
postepowaniu egzekucyjnym, byto wiec wyrazne jego nadanie przez cesarza’®®,

Kolejny fragment autorstwa wczesniejszego jurysty Ulpiana zostal zamieszczony
przez kompilatorow justynianskich w ksiedze czterdziestej dziewiatej tytulu czternastego
Digestow.

D. 49, 14, 6 pr. - 1 (Ulpianus libro sexagensimo tertio ad edictum): Fiscus cum in
privati ius succedit, privati iure pro anterioribus suae successionis temporibus utitur: ceterum
posteaquam successit, habebit privilegium suum. sed utrum statim atque coepit ad eum
pertinere nomen, an vero posteaquam convenit debitorem, an posteaquam relatum est inter
nomina debitorum, quaeritur. et quidem usuras exinde petit fiscales, etis breviores debeantur,
ex quo convenit certum debitorem et confitentem at in privilegio varie rescriptum est: puto
tamen exinde privilegio esse locum, ex quo inter nomina debitorum relatum nomen est. 1.
Quodcumque privilegii fisco competit, hoc idem et Caesaris ratio et Augustae habere solet.

Zgodnie z opinig jurysty, kiedy fiskus wszedt w prawa majatkowe osoby prywatnej,
korzystat z prawa osoby prywatnej stosownie do dawniejszych okolicznosci swojego
wstgpienia we wszystkie prawa majatkowe. Nastepnie Ulpian stwierdzil, ze skoro fiskus
wszedl na mocy dziedziczenia w catoksztalt praw majatkowych, bedzie mial swoj przywile;.
Jurysta zadaje tez pytanie, czy natychmiast fiskus wszedt w prawa osoby prywatnej, czy

kiedy rzeczywiscie osoba ta stata si¢ dtuznikiem, czy kiedy (jego imi¢) zostalo wciagnigte

9 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 9, s. 402.

9% H. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 432; G. WESENBERG, Privilegium,
cit., s. 23.

% p FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, Le Garanzie Personali, t. I, cit., s. 124,
271; H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur
Diokletians), cit., s. 191 — 192.
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(wpisane) do imion (spisu imion) dtuznikéw (zostato wymienione wsréd imion dtuznikéw).
Ulpian kontynuujac stwierdza, iz owszem z tego powodu fiskus domaga si¢ korzysci
fiskalnych, chociaz nalezg si¢ zbyt krotkotrwale, wobec tego zgadza si¢ na pewnego dtuznika
i przyznajacego si¢ do winy. Jurysta uwaza jednak, ze z tego powodu ma zastosowanie ten
przywilej, skoro imi¢ 0SOby prywatnej zostalo wymienione wsréd imion dtuznikéw. Jak
réwniez, niezaleznie, jaki przywilej nalezy si¢ fiskusowi, to rowniez taki sam nalezy si¢ fiskus
Caesaris.

Reasumujac, Ulpian opisat przypadek, w ktorym fiskus wszedt w prawa osoby
prywatnej, a przez to wszedt w uprawnienia osoby, ktore nabyla ona przed zbyciem
wierzytelnosci. Jurysta kontynuujgc stwierdza rdwniez, ze fiskus ma i tak wlasny przywilej
odno$nie do nabytej wierzytelnosci. Najwazniejsza jest jednak koncowa konkluzja, iz
niezaleznie od tego, jaki przywilej nalezny byt fiskusowi, analogiczny przystuguje na rzecz
fiscus Caesaris*®.

Wazng kwestig przy omawianiu przywileju egzekucyjnego fiskusa jest wskazanie
pierwszenstwa przywileju egzekucyjnego w stosunku do innych praw. Takim prawem jest
wskazany juz wezesniej zastaw*®’. Ulpian w siddmej ksigdze swoich Disputationes wskazuje,
iZ prawa rzeczowe ustanowione wczesniej majg pierwszenstwo przed fiskusem.

D. 20, 4, 8 (Ulpianus libro septimo disputationum): Si pignus specialiter res publica
acceperit, dicendum est praeferri eam fisco debere, si postea fisco debitor obligatus est, quia
et privati praeferuntur.

Przekaz jurysty kompilatorzy justynianscy umiescili w ksiedze dwudziestej tytutu
czwartego ,,Qui potiores in pignore vel hypotheca habeantur et de his qui in priorum
creditorum locum succedunt” (,,Kto ma pierwszenstwo w realizacji zastawu lub hipoteki oraz
o tych, ktorzy wstepujq w miejsce poprzedzajgcych ich wierzycieli”). Ulpian wskazal, iz w
sytuacji, gdy na rzecz gminy miejskiej zostal ustanowiony zastaw na konkretnej rzeczy, to
nalezy stwierdzi¢, ze powinno si¢ mu udzieli¢ pierwszenstwa wzgledem generalnego prawa
zastawu przystugujacego skarbowi cesarskiemu, jezeli zobowigzanie dtuznika na rzecz skarbu
cesarskiego powstalo pozniej, poniewaz w tym przypadku pierwszenstwo maja takze
wierzyciele prywatni.

Zgodnie z opinig jurysty w przypadku, gdy fiskus jest nastepca prawnym wierzyciela
zastawu o nizszej randze, posiada on nizsza range niz wierzyciel, ktérego prawo powstato

wczesniej. O tym informowat takze jurysta Callistratus.

% | SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 133,
7S, TYLBOR, op. cit., . 74 — 75.
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D. 49, 14, 3, 7 (Callistratus libro tertio de iure fisci): Si posteriori creditori fiscus
successerit, eo iure utitur, quo is usurus erat, cui successit.

Przekaz jurysty pochodzi z trzeciej ksiegi De iure fisci, ktory kompilatorzy
justynianscy umiescili w tytule czternastym czterdziestej dziewiatej ksiggi Digestow.
Natomiast kolejny fragment z konstytucji Karakali z 213 r. rozstrzyga, czy fiskus ma
pierwszenstwo przed wszystkimi prawami, ktore powstaty pdzniej niz jego wierzytelnosc.

C. 7,73, 2. IMPERATOR ANTONINUS. Quamvis ex causa dotis vir quondam tuus
tibi sit condemnatus, tamen si prius, quam res eius tibi obligarentur, cum fisco contraxit, ius
fisci causam tuam praevenit. quod si post bonorum eius obligationem rationibus meis coepit
esse obligatus, in eius bona cessat privilegium fisci. * ANT. A. VALERIANAE. * <A 213
PP. X1 K. NOV. ANTONINO A. Il ET BALBINO CONSS.>

Przedmiotowe rozporzadzenie dotyczylo stanu faktycznego, w ktorym byly maz byt
zobowigzany wzgledem bylej zony z tytulu ustanowienia posagu. Jednak przed obcigzeniem
dobr meza z tytutu zwrotu bytej zonie posagu podpisat on kontrakt z podmiotem publicznym,
jakim byt fiskus. Mimo tego, zadanie fiskusa, be¢dzie ustepowalo przed zadaniem Zony.
Natomiast w sytuacji, gdy maz stal si¢ dluzny, ale zanim matzonka uzyskala prawo
zatrzymania z powodu swojego zadania, prawo fiskusa bedzie wyprzedzato prawo bylej zony
dhuznika. Ponadto konstytucja ta jest uznawana za dowdd zastawu ustawowego fiscusa, z
uwagi na brak umowy o ustanowieniu zastawu, a jedynie mowa jest o zawarciu kontraktu z
podmiotem publicznoprawnym. Rozporzadzenie to rozstrzyga wigc kwesti¢ zbiegu zastawu
zabezpieczajacego nalezno$ci prywatnoprawne i publicznoprawne®®, w konstytucji nie ma

mowy o uprzywilejowaniu zastawu pod wzgledem pierwszenstwa*®

. Przedstawiona sytuacja
wskazuje, 1z po powstaniu wierzytelnosci publicznoprawnej powstaje zastaw na rzecz fiskusa,
a majatek prywatnego kontrahenta stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania
Zobowia}zaniaSOO.

W prawie rzymskim ujawnia si¢ tendencje, zgodnie z ktorg fiskusowi przyznawane
sg prawa szczeg()lnesm, mimo tego, nie zawsze rozstrzygano na korzys$¢ fiscusa, o czym

$wiadczy fragment autorstwa Scaevoli.

%% H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur
Diokletians), cit., s. 157.

99 E. WEISS, op. cit., s. 107, uznaje jednak omawiany przypadek za dowod uprzywilejowania zastawu fiskusa
niezaleznie od czasu ustanowienia zastawu.

%0 |, SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parnstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 320.

1 1 WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 426.

85



D. 20, 4, 21 pr. (Scaevola libro vicesimo septimo digestorum): Titius Seiae ob
summam, qua ex tutela ei condemnatus erat, obligavit pignori omnia bona sua quae habebat
quaeque habiturus esset: postea mutuatus a fisco pecuniam pignori ei res suas omnes
obligavit: et intulit seiae partem debiti et reliquam summam novatione facta eidem promisit,
in qua obligatione similiter ut supra de pignore convenit. quaesitum est, an seia praeferenda
sit fisco et in illis rebus, quas titius tempore prioris obligationis habuit, item in his rebus,
quas post priorem obligationem adquisiit, donec universum debitum suum consequatur.
respondit nihil proponi. cur non sit praeferenda.

Jurysta opisuje nastepujacy stan faktyczny. Titius obcigzyl zastawem na rzecz Seii
caly swoj obecny i przyszty majatek z tytutu kwoty, na ktérg zostal zasagdzony na jej rzecz w
zwigzku ze sprawowaniem nad nig opieka. Nastepnie pozyczyl pienigdze ze skarbu
cesarskiego 1 zastawil catly swdj majatek. Zaplacil Seii cze$§¢ dlugu, a pozostala kwote
przyrzekl jej stypulacyjnie, dokonujac nowacji i uzgadniajac dla nowego zobowigzania tre$¢
zastawu taka jak poprzednio. Zadano pytanie, czy Seia powinna by¢ uprzywilejowana w
stosunku do skarbu cesarskiego zaréwno wzgledem tych rzeczy, ktore Titius posiadat w
czasie, gdy ustanowit pierwszy zastaw, jak i tych, ktore nabyl po jego ustanowieniu, dopdki
nie otrzyma w calosci swojego dhugu. Scaevola udzielit odpowiedzi, ze w tym, co
przedstawiono, nie ma nic, co sprzeciwiatoby si¢ jej uprzywilejowanej pozycji.

Zgodnie z przedstawiong opinig jurysty zastaw fiskusa powstaje rownoczes$nie z
prawem zastawu osoby prywatnej, poniewaz zastawca na rzecz obu podmiotow zastawit
rowniez swoj majatek przyszty. Powyzszy fragment przedstawia jednak przypadek, ktory nie
odnosi si¢ do przywileju egzekucyjnego fiskusa, a do prawa zastawu fiskusa. Jednoczes$nie
analizujac powyzszy tekst Zrodlowy nasuwa si¢ pytanie: Czy z chwilg nabycia rzeczy
powstajg oba prawa zastawu i jaki majg stosunek wzgledem siebie?

W danym przypadku istnieja dwie mozliwos$ci: zgodnie z zasadg uprzywilejowania
oba zastawy maja takg samg rangg, poniewaz powstaly rownocze$nie. Prowadzi to do
budzacego watpliwosci skutku, ze odnosnie do istniejagcych rzeczy pierwszy wierzyciel ma
pierwszenstwo, a donosnie rzeczy przysztych juz nie. Druga mozliwos$¢ polega na tym, zeby
przyzna¢ pierwszenstwo zawsze tej osobie, z ktdrg zostala zawarta umowa zastawu w
pierwszej kolejnosci. Tak rozstrzyga tez te sprawg Scaevola: Seia ma pierwszenstwo przed

fiskusem, poniewaz jego rzeczy przyszle zostaty zastawione w pierwszej kolejnosci.
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Jednakze w okresie prawa klasycznego zaczynaja dominowaé interesy fiskusa i
Papinian wydaje rozstrzygniecie na jego korzy$¢®™. Informuje o tym Ulpian w trzeciej
ksigdze swoich Disputationes.

D. 49, 14, 28 (Ulpianus libro tertio disputationum): Si qui mihi obligaverat quae
habet habiturusque esset cum fisco contraxerit, sciendum est in re postea adquisita fiscum
potiorem esse debere Papinianum respondisse: quod et constitutum est. praevenit enim
causam pignoris fiscus.

Jurysta przedstawia sytuacje, gdy dtuznik ustanowit zastaw na rzecz wierzyciela, a w
dalszej kolejnosci na rzecz skarbu panstwa na przedmiotach, ktore dopiero ma naby¢. Ulpian
przywotuje nastepnie rozstrzygnigcie Papiniana, ze wobec rzeczy, ktora zostanie nabyta w

503

przysztosci, fiskus bedzie miatl pierwszenstwo™ . We wskazanym przypadku chodzi o

hipoteke generalng, a wigc o zabezpieczenie obejmujace majatek terazniejszy i przyszlty

dtuznika®,

Rozstrzygniecie zawarte w cytowanym tekscie zrédlowym dotyczy wigc
pierwszenstwa zastawu fiskusa z tytulu wierzytelnosci kontraktowych, nie ma tu mowy o
przywileju egzekucyjnym fiskusa.

Tendencj¢ przyznawania praw szczegbdlnych fiskusowi wida¢é rowniez u
Dioklecjana®®. Nalezy wskaza¢, iz zdaniem H. J. Wielinga na podstawie twierdzenia
praevenit causam pignoris fiscus nie nalezy jednak formulowaé ogoélnej zasady przywileju
pierwszenstwa, sprawa dotyczy jedynie powyzszego przypadku szczegdlnego —
réwnoczesnego powstania praw506.

Ze wzgledu na ochrong interesOw panstwa i gmin w odniesieniu do wierzytelnosci,
ktorymi dysponowal skarb panstwa, w prawie rzymskim w szczegdlny sposob rozwijaty si¢
wigc instytucje stuzace wzmocnieniu interesow panstwa i gmin. Uwage nalezy zwroci¢ wige
na ksztaltujace si¢ od czaséw prawa klasycznego przywileje w postepowaniu egzekucyjnym.

Odpowiednia realizacja funkcji publicznych opiera si¢ na dobrze zorganizowanym

aparacie administracyjnym. Nie zawsze jest on w stanie zrealizowa¢ wszystkie obowigzki

cigzace na podmiocie publicznym. Z tego tez powodu konieczne byto przekazanie niektorych

%02 | ZEBER, op. cit., s. 107.

%03 M. KASER, RPR, t. I1, cit., 5. 230 i przyp. 18.

04 E. WEISS, op. cit., s. 143-144; H. WAGNER, Voraussetzungen Vorstufen und Anfinge der rémischen
Generalverpfindung, Magdeburg 1968, s. 95.

05.C. 4, 8, 1: IMPERATORES DIOCLETIANUS, MAXIMIANUS. Praeses provinciae, sciens furti quidem
actione singulos quosque in solidum teneri, condictionis vero nummorum furtim subtractorum electionem esse
ac tum demum , si ab uno satisfactum fuerit, ceteros liberari, iure proferre sententiam curabit. DIOCL. ET
MAXIM. AA. ET CC. HERMOGENI. <A 294 S. VI K. MAI. CC. CONSS.>

%% 1 WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 426 i 427.
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7 Jednak skutkiem takich dziatan byt wymog wiasciwego

obowigzkéw osobom prywatnym
zabezpieczenia ich wykonywania, a przez to wydatkowania §rodkow publicznych. Dzieki
czemu fiskus oraz gminy stawaty si¢ takze wierzycielami wobec 0s6b prywatnych. Pomimo
prywatnoprawnego charakteru zrodet wskazanych zobowigzan pozycja podmiotu publicznego

508

byta jednak nadrzedna™". Wynikato to z faktu, iz podmiot wchodzacy w stosunki obligacyjne

z podmiotem publicznym byt jednak traktowany jako dtuznik publiczny zobowigzany do
zZwrotu $rodkow publicznych509.

Pozycja fiskusa z uwagi na jego charakter jako wierzyciela uprzywilejowanego
umozliwiala wigc zaspokojenie naleznosci publicznoprawnych bez wzgledu na wartos¢
majatku dhluznika, czy tez rzeczy nalezacych do niego bez wzgledu na wysokosé
wierzytelnosci pozostatych wierzycieli uczestniczacych w postgpowaniu egzekucyjnym i
wysokos¢ ich wierzytelnosci wobec dtuznika.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w zrodtach prawa rzymskiego
dotyczacych rzymskiego procesu formutkowego zwrot privilegium fisci byt uzywany na
oznaczenie roéznych instytucji, w tym przywileju egzekucyjnego. Jak rowniez przez rdéznych
romanistow byl rozumiany odmiennie. Konkluzja sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz przywilej

egzekucyjny przyshugiwat fiskusowi odnosnie do jego wierzytelnosci.

2.1.4. Podmioty uprawnione do przywileju egzekucyjnego fiskusa

Pierwszymi kategoriami wierzycieli korzystajacymi z privilegium exigendi byt fiscus
i fiscus Caesaris odnosnie do naleznosci publicznoprawnych. Mial wigc on pierwsze miejsce
wzgledem pozostatych wierzycieli. Odnosnie do fiskusa fragmenty Zrodtowe przedstawione
w podrozdziale trzecim w sposob jednoznaczny przedstawiaja przystugujacy mu przywilej
egzekucyjny.

Fiscus Caesaris korzystal rowniez z przywilejow analogicznych jak fiscus, o czym
$wiadczy cytowany juz wezeéniej fragment autorstwa Ulpiana (D. 49, 14, 6 pr. — 1)°%.

Ulpian opisat przypadek, w ktorym fiskus wszedt w prawa osoby prywatnej, a przez

to wszedt w uprawnienia osoby, ktére nabyla ona przed zbyciem wierzytelnosci. Jurysta

%07 Czesto bywato tak, ze do licytacji ustug publicznych stawat nie jednostkowy podmiot a stowarzyszenia 0s6b
prywatnych. Zob. F. ZOLL, Pandekta, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 1l, Prawo rzeczowe,
Krakow 1913, s. 248.

%8 M. CARY, H. SCULLARD, op. cit., s. 217.

9 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parnstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 318.

>10 5zersza analiza przekazu Ulpiana na s. 83-84.
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kontynuujac stwierdza rowniez, ze fiskus ma i tak wilasny przywilej odnosnie do nabytej
wierzytelnosci. Najwazniejsza jest jednak koncowa konkluzja, iz niezaleznie od tego, jaki
przywilej nalezny byt fiskusowi, analogiczny przystuguje na rzecz fiskus Caesaris®*.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz privilegium fisci przystuguje cesarskiemu fiskusowi
odnos$nie do jego wierzytelnosci, wyjatkiem od tego sa kary prywatne. W takim przypadku
odpada nie tylko prawo zastawu fiskusa. Wierzytelnos¢ ta w przypadku postgpowania
egzekucyjnego zostaje zaspokojona dopiero po innych wierzycielach, o czym informuje uczen
Ulpiana - Modestyn®*2.

D. 49, 14, 17 (Modestinus libro secundo de poenis): In summa sciendum est omnium
fiscalium poenarum petilionem creditoribus postponi.

Kolejny fragment odzwierciedla poglad i jest dowodem, ze privilegium fisci stosuje
si¢ w przypadku dtugéw kontraktowych i podatkowych.

C. 10, 7, 1: IMPERATOR ALEXANDER SEVERUS. Rem suam persequentibus
poenae exactio postponitur. Sicut itaque in sortis quantitate fisci persecutio potior est, ita in
triplo quod poenae nomine adiectum est propria forma ferenda est. ALEX. A. MARCELLO.
* <A 224 PP.K.IUL.IULIANO ET CRISPINO CONSS.>

Z powodu skargi odszkodowawczej fiskus ma pierwszenstwo przed innymi
wierzycielami na podstawie privilegium. Sporng jest kwestia, czy fiskusowi przystuguje
privilegium fisci jedynie wtedy, gdy chodzi o niezaptacone wierzytelnosci, czy rowniez
wobec wilasnych urzednikéw, w przypadku, gdy zarzadzaja oni majatkiem publicznym 1

513

dochodzi do powstania deficytu®. W rachube wchodzg w szczegolnosci primipili, zarzadcy

. . , . . . . 514
prowiantem 1 platnosciami w leglonle5

, 0 czym czytamy w konstytucji Dioklecjana i
Maksymiana.

C. 12, 62, 3 — 4: DIOKLECJAN | MAKSYMIAN. Utilitas publica praeferenda est
privatorum contractibus. Et ideo si constiterit fisco satisfactum esse ob causam primipili,
poteris obligatam tibi possessionem dotis titulo petere, ut satis doti fieri potest 4. Cum ex sola
primipili causa liberos, etiam si patribus heredes non existant, teneri divus aurelianus
sanxerit, si neque successistis patri vestro nec quicquam ex bonis eius tenetis, consequens est
a paternis creditoribus vos non conveniri. * DIOCL. ET MAXIM. AA. DIONYSIO. *

W pierwszej czesci swej konstytucji cesarze wychodza z zalozenia, Ze kobieta, ktora

po rozwigzaniu matzenstwa domaga si¢ oddania swojego dos, posiada prawo zastawu na

51| SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 133,

512 §7ersze omoéwienie s. 179-180.

°13 5. J. BACHOFEN, op. cit., s. 238; H. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 430.
14C.7,73,1;C. 8,14, 4.
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sktadnikach majatku bytego meza, jezeli prawo to zostalo ustanowione wobec meza umownie
lub ustawowo. Kobieta mogta dochodzi¢ prawa zastawu dopiero wowczas, gdy zostaty
sptacone dtugi primipili wobec fiskusa. Poniewaz ani wierzyciele zwyczajni, ani posiadacze
prawa przywileju w upadtosci nie mogli przeszkodzi¢ w spieni¢zeniu zastawu, trzeba zatozy¢,
ze chodzi tu o ustawowe prawo zastawu fiskusa na majatku primipili**.

W dalszej czegsci fragmentu, ktory zawiera, wydaje sig, wysoce niesprawiedliwag
decyzje cesarza Aureliana: dzieci primipili powinny byty ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za diugi
swoich ojcow rowniez wtedy, gdy nie sg ich spadkobiercami. Dopiero dalsze wyjasnienia
pokazuja, co krylo si¢ za tym stwierdzeniem. Dzieci nie ponosily odpowiedzialnosci w
przypadku, gdy nie posiadaly zadnych przedmiotow z majatku ojca. W przypadku, gdy
posiadaty te przedmioty, wtedy ponosity odpowiedzialno$¢é, nawet gdy nie byty
spadkobiercami. Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ wyjasniona jedynie jako porgczenie za
zastaw odnosnie do rzeczy, ktore sa w posiadaniu dzieci®'®. W przedstawionym fragmencie
réwniez chodzi o pierwszenstwo prawa zastawu, a nie uprzywilejowania z uwagi na przywilej
egzekucyjny.

Zatem fiskusowi przystuguje prawo zastawu na majatku primipili, ktory istnieje na
poczatku sprawowania urzedu i ktory pokrywa ewentualne wierzytelnosci wobec niego.
Ukazuje to réwniez Dioklecjan®’, wedlug ktorego fiskus na podstawie swojego prawa
zastawu na majatku primipili dochodzi swoich wierzytelnosci wobec diuznika i nawet
upomina o ptatnosci przed dniem wymagalnos',ci518.

W podobny sposéb fiscus posiada prawo zastawu na majatku Caesariani, ktorzy
zajmujg si¢ zarzadzaniem finansami. Mogg oni przenie$¢ nieobcigzone przedmioty swojego
majatku jedynie wowczas, gdy po zakonczeniu sprawowania urz¢du splaca wszelkie
zobowigzania wobec fiskusa®®®.

W kolejnym fragmencie autorstwa wczes$niejszego Ulpiana, umieszczonym przez
kompilatoréow justynianskich w ksiedze czterdziestej dziewiatej tytutu czternastego, jurysta

informuje o kolejnych podmiotach, ktorym przystugiwato privilegium fisci.

*> H, WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur
Diokletians), cit., s. 180.

>18 1 WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 430.

17°C. 4,9, 1: IMPERATORES DIOCLETIANUS, MAXIMIANUS. Licet ante tempus debita exigi non possunt,
tamen si te ex primipilo debitorem fisci constitutum ac patrimonium tuum exhaustum praeses provinciae
compererit, ut ad solutionis securitatem solum fenebris pecuniae subsidium superesse videatur, commonebit
debitorem tuum, si saltem ipse solvendo sit, ut ante definitum tempus debita tibi repraesentet, ut fisco, cuius ob
necessitates publicas causam potiorem esse oportet, debita pecunia exsolvatur. DIOCL. ET MAXIM. AA. ET
CC. ULPIO. <A 294 S. XIIl K. AUG. SIRMI CC. CONSS.>.

> H, WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 430 — 431.

*¥Por. CTh. 9,42, 1, 4.
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D. 49, 14, 6, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Quodcumque
privilegii fisco competit, hoc idem et Caesaris ratio et Augustae habere solet.

Ulpian w komentarzu do edyktu stwierdza, ze przywilej fiskusa przystuguje rowniez
cesarzowi i cesarzowej (wladcy kraju i jego matzonce) odnosnie do doébr cesarskich i
prywatnego majatku cesarskiego.

Taki sam przywilej mogl zosta¢ przyznany przez cesarza poszczegdlnym gminom,
civitaes, rei publicae®®, o czym czytamy u Marcianusa®®*. Marcianus stwierdzil, iz zadne
miasto nie ma przywileju podobnego, jak fiskus, jesli chodzi o majgtek dtuznika, jesli to nie
zostaloby przyznane wyraznie (imiennie) przez wladze-cesarza. Jurysta wigc w jednoznaczny
sposob wskazuje na kolejng kategori¢ wierzycieli korzystajacych z privilegium exigendi, czyli
civitas odnosnie do naleznosci publicznoprawnych. Warunkiem uzyskania przez civitas
przywileju w postgpowaniu egzekucyjnym, bylo wigc wyrazne jego nadanie przez cesarza.
Omawiany przypadek z fragmentu z I ksiggi De delatoribus Marciana przypomina fragment
listu X Pliniusza, ktory dotyczyt ewentualnych przywilejdow miast w prowincjach
wschodnich.

Plin. Epist. X, 109 (110): Quo iure uti debent Bithynicae vel Ponticae civitates in iis
pecuniis quae ex quaque causa rei publicae debebantur, ex lege cuiuisque animadvertendum
est. Nam, sive non habent privilegium, quo ceteris creditoribus anteponantur, custodiendum
est, sive non habent, in iniuriam prvatorum id dari a me non oportebit>?.

Pliniusz analizuje, z jakiego prawa powinny korzysta¢ miasta w Bitynii i Poncie w
odniesieniu do wierzytelnosci o charakterze publicznoprawnym. Stwierdza, iz jesli miastom
przystuguje przywilej wynikajacy z ustawy 1 nalezy go respektowac przed prawami innych

wierzycieli®®. Natomiast w przeciwnym wypadku miasta nie powinny korzysta¢ z

uprzywilejowania z krzywda dla osob prywatnych524.

Przywilej egzekucyjny przystugiwal gminom, na takich samych zasadach, jak
fiskusowi, o czym czytamy w fragmencie umieszczonym przez kompilatorow justynianskich
ksigdze dwudziestej tytutu szostego ,,Quibus modis pignus vel hypotheca solvitur” (,,W jaki
sposob wygasa zastaw lub hipoteka”).

D. 20, 6, 12 pr. (Paulus libro quinto responsorum): Paulus respondit Sempronium

antiquiorem creditorem consentientem, cum debitor eandem rem tertio creditori obligaret, ius

20| MITTEIS, Rémisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians (Systematisches Handbuch der Deutchen
Rechtswissenschaft), t. I, cit., s. 371.

*2p, 50, 1, 10.

*22 plinj Caecilii Secundi.

3, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 134.

%24 H, WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 412 i przyp. 47, s. 415.

91



suum pignoris remisisse videri, non etiam tertium in locum eius successisse, et ideo medii
creditoris meliorem causam effectam. ldem observandum est et si res publica tertio loco
crediderit.

Paulus udzielit jednoznacznej odpowiedzi. Zdaniem jurysty nalezy przyjaé, iz
Sempronius, pierwszy z wierzycieli, zgadzajac si¢ by dtuznik t¢ sama rzecz obcigzyt hipoteka
na rzecz trzeciego wierzyciela, zrezygnowat ze swojego prawa zastawu. I dlatego lepsza staje
si¢ sytuacja srodkowego (drugiego) wierzyciela. Paulus jednocze$nie podkresla, ze takg sama
zasade nalezy stosowac takze wtedy, gdy trzecim z wierzycieli bylaby gmina miejska.

Privilegium fisci moze wigc przystugiwac¢ rowniez osobom prywatnym, jezeli staty
si¢ one nastgpcami prawnymi fiskusa lub uprzywilejowanej gminy. W przypadku, gdy osoba
trzecia sptaci dlug dluznika fiskalnego, moze ona droga sadowa przenie$¢ wierzytelnosé
fiskusa wobec dluznika, razem z zastawem fiskalnym, co znajduje odzwierciedlenie w
konstytucji cesarza Valerianusa z 259 r . n.e.

C. 7,73, 7: VALERIANUS. Si in te ius fisci, cum solveres reliqua debitoris pro quo
satisfaciebas, tibi competens iudex adscripsit, et transtulit, ab iis creditoribus quibus fiscus
potior habetur, res quas eo nomine tenes, non possunt inquietari. * VALER. ET GALLIEN.
AA. ET VALER. C. DIODORO. * <A 259 PP. XV K. IUN. AEMILIANO ET BASSO CONSS.>

Przejscie wierzytelnosci musi jednak zosta¢ ogloszone na zlecenie przez sedziego, W
przeciwnym wypadku osoba trzecia otrzyma jedynie niezabezpieczone prawo regresu wobec

dtuznika®®

. Podobne zasady wyrazili takze cesarz Karakalla (C. 7, 73, 3526) oraz Gallus (C. 2,
18, 16°2") w swych konstytucjach.

Przedstawione w podrozdziale fragmenty wskazuja w sposob jasny kategorie
wierzycieli korzystajacymi z privilegium exigendi fisci odnosnie do naleznos$ci
publicznoprawnych. Przywilej egzekucyjny fiskusa byt konsekwencja faworyzowania
wierzytelnosci podmiotow publicznych 1 wynikat z realizowanych przez panstwo funkcji, a

wiec lezal w interesie wszystkich obywateli.

55 H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im romischen Recht (bis zur
Diokletians), cit., s. 162.

%26 C. 7, 73, 3: IMPERATOR ANTONINUS. Si, cum pecuniam pro marito solveres, neque ius fisci in te
transferri impetrasti neque pignoris causa domum vel aliud quid ab eo accepisti, habes personalem actionem
nec potes praeferri fisci rationibus, a quo dicis ei vectigal denuo locatum esse, cum eo pacto universa, quae
habet habuitve eo tempore, quo ad conductionem accessit, pignoris iure fisco teneantur. salva igitur indemnitate
fisci debitorem tuum pro pecunia, quam pro eo fisco solvisti, more solito convenire non prohiberis. ANT. A.
IULIANAE. <A 213 PP. Il K. IAN. ANTONINO A. Il ET BALBINO CONSS.>.

527.C. 2, 18, 16: IMPERATORES GALLUS, VOLUS. Si negotium sororis tuae gerens pro ea tributa solvisti,
vel mandante ea vel rogante id fecisti, negotiorum gestorum actione vel mandati id, quod solvisse te constiterit,
recipere poteris. GALLUS ET VOLUS. AA. EUTYCHIANO. <A 252 PP. XI K. MAI. GALLO ET
VOLUSIANO CONSS.>.
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2.2. Whnioski

Przywileje egzekucyjne w prawie publicznym w rzymskim procesie formutkowym
wystepowaty jedynie odnos$nie do wierzytelno$ci publicznoprawnych i przystugujacych
podmiotom publicznym z tytutu umoéw przypominajacych umowy prywatnoprawne.

Ze wzgledu na ochrong interesow panstwa i1 gmin w odniesieniu do wierzytelnosci,
ktorymi dysponowaty podmioty publiczne, w prawie rzymskim w szczegdlny sposob
rozwijaly si¢ wiec instytucje stuzace wzmocnieniu intereséw panstwa i gmin. Szczegdlng
uwage nalezy zwroci¢ wige na ksztaltujace si¢ od czaséw prawa klasycznego przywileje w
postepowaniu egzekucyjnym.

Naleznos$ciami publicznoprawnymi byty te powstale z tytulu naleznych danin
publicznych, obligacji podatkowych (ogélnie z zobowigzan podatkowych) i z tytulu
zawartych umow przypominajacych umowy prywatnoprawne (umowami tymi byty kontrakt
pozyczki 1 najmu).

Przedstawiona analiza wskazuje, iz fiscus oraz gminy korzystaly z przywilejow
odnosnie do zaspokojenia wierzytelnosci. Jak wynika z powyzszego uprzywilejowana
pozycja fiscusa wobec innych wierzycieli i dluznikdw umozliwiata zaspokojenie nalezno$ci
publicznoprawnych bez wzgledu na warto$¢ majatku dluznika i wysoko$¢ wierzytelnosci
innych uczestnikow postgpowania egzekucyjnego. Jedynie w przypadku actio in rem
wierzyciela prywatnego przywilej egzekucyjny nie uzyskal pierwszenstwa. Jednak
zabezpieczanie wierzytelnosci publicznych dzigki nadaniu im pierwszenstwa zaspokojenia w
postepowaniu egzekucyjnym, bylo skuteczne w przypadku, gdy dochodzito do postepowania
konkursowego.

Z drugiej natomiast strony zabezpieczenie wierzytelnosci publicznoprawnych, poprzez
nadanie im pierwszenstwa zabezpieczenia zaspokojenia w przypadku egzekucji, byto
skuteczne jedynie w przypadku postgpowania konkursowego. W konsekwencji spowodowato
to konieczno$¢ poszukiwania skuteczniejszych form zabezpieczenia naleznos$ci
publicznoprawnych, ktére podmiot publiczny mogl dopiero uzyska¢ poprzez wdrozenie
instytucji prawa prywatnego w postaci zastawu ustawowego stanowigcego zabezpieczenia
generalne na majatku dtuznika do rezimu publicznoprawnego.

Pewnego rodzaju trudno$¢ w identyfikacji w zrodtach prawa rzymskiego przywileju
egzekucyjnego fiskusa, a dotyczacych rzymskiego procesu formutkowego, sprawia zwrot

privilegium fisci, ktory byl uzywany na oznaczenie réznych instytucji. Jak réwniez przez
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réznych romanistow byl rozumiany odmiennie. Zatem, jak wynika z powyzszego, gdy w
zrodtach mowa jest o privilegium fisci, nalezy mie¢ na uwadze, iz terminem tym nie jest
okreslany jeden rodzaj przywileju. W zaden sposob niedopuszczalne jest rozumienie terminu

privilegium fisci jedynie jako privilegium exigendi.
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ROZDZIAL 111

PRZYWILEJE EGZEKUCYJNE W PRAWIE FAMILIINYM |
SPADKOWYM

3.1. Wierzytelnosci z tytulu zwrotu posagu przyshugujace kobiecie

3.1.1. Geneza privilegium exigendi dotis

W rozwazaniach dotyczacych przywileju egzekucyjnego z tytulu zwrotu posagu
nalezaloby w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na uklad stosunkow majatkowych

panujacych migdzy matzonkami w prawie rzymskim. Poczatkiem kazdej rodziny, w ktorej

9

wladze miat wylacznie pater familias®®, bylo malzenstwo®”. Prawnicy rzymscy dla

oznaczenia malzenstwa stosowali zamiennie dwoch nazw: nuptiae i matrimonium®*°. Nazwa

matrimonium wywodzi si¢ od stow mater (matka) i munus (obowiazek)>*.

Do dzisiejszych czaséw zachowaly si¢ dwie definicje malzenstwa pochodzace od
jurystow rzymskich. Jedna autorstwa Modestyna (III w. n.e.), druga zawarta w Instytucjach
Justyniana. Definicj¢ matzenstwa Modestyna kompilatorzy justynianscy umiescili w tytule

532

drugim ksiggi dwudziestej trzeciej Digestow™. Jurysta wskazat, iz pod pojgciem matzefnstwa

528 ¢ 4,13; C. 4, 43; Zob. J. ZABLOCKI, Consortium ercito non cito w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, «PK»
31/1988, nr 3 - 4, s. 271; TENZE, Rodzina rzymska w swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, [w:] Rodzina w
spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanstwie. Literatura, Prawo, Epigrafika, Sztuka, pod red. J.
JUNDZILA, Bydgoszcz 1995, s. 45; F. LONGCHAMPS DE BERIER, Nicktore przyklady naduzycia prawa w
rzymskim prawie prywatnym: wiadza ojcowska, «CPH» 53 (2001), s. 159-167; P. NICZYPORUK, Kompetencje
pater familias wzgledem dzieci w ustawach krdlewskich (leges regiale) w staroZytnym Rzymie, [W:] Mezczyzna,
Etyka, Ekonomia, Biatystok 2011, s. 179 — 198, wraz z dalszg cytowana tam literatura.

529Z0b. W. ROZWADOWSKI, Nowe badania nad istotq malzeristwa rzymskiego, «Meanden» 42/1987, z. 4-5, s.
237-247; TENZE, Istota malzenstwa w starozytnym Rzymie, «Gdanskie Studia Prawnicze» 14 (2005), s. 773-
784; M. ZABLOCKA, Zmiany w ustawach matzenskich Augusta za panowania dynastii julijsko-Klaudyjskiej,
«PK>» 30/1987, nr 1-2, s. 151-178; J. ZABLOCKI, Si mulier vinum bibit condemnatur, «PK>> 32/1989, nr 1-2,
s. 223-232; B. SITEK, Koncepcja matzenstwa w rzymskim prawie klasycznym a kultura prawna Europy. Uwagi
o malzeristwie w oparciu o tekst Modestyna D. 23, 2, 1, «CPH» 50 (1998), z. 1, s. 13 i n.; S. JOZWIAK, Uwagi
sw. Augustyna o maizenstwie i rodzinie rzymskiej, [W:] Wokdt problematyki malzenstwa w prawie rzymskim
Henrico Insadowski (1888-1946) in memoriam, pod red. A. DEBINSKI, M. WOJCIK, Lublin 2007, s. 135-152;
M. KURYLOWICZ, Wokét istoty matzenstwa rzymskiego, [w:] Finis legis Chrystus. Ksiega pamigtkowa W.
Goralskiego, Warszawa 2009, s. 1142-1153; M. V. SANNA, Matrimonio e altre situazioni matrimoniali nel
diritto romano classico. ‘Matrimonium iustum-matrimonium iniustum’, Napoli 2012, s. 4 i n., wraz z dalsza
cytowang tam literatura.

9D, 50, 17, 30.

531 A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 378 — 379, s.v. munus; P. M. GAIDA, Prawo
malzenskie kosciola katolickiego, Tarnéw 2000, s. 21.

> D. 23, 2, 1 (Modestinus libro primo regularum): Nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communication.
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nalezy rozumie¢ zwigzek mezczyzny i kobiety, stanowigcy wspolnote na cale zycie, bedaca
zespoleniem sie wedtug prawa boskiego i ludzkiego™.

Natomiast druga definicja pochodzita z Instytucji Justyniana i okres$lata malzenstwo
jako zwigzek mezczyzny i kobiety, zawierajacy W sobie nieroztgczny sposob Zycia534.

Obie definicje, wprawdzie bardzo ogodlnie, podkreslaja trwala form¢ zwigzku
malzefiskiego, nie okreslajac jednak stosunku prawnego wynikajacego z jego zawarcia®.

Ujmuja malzenstwo bardziej z punktu widzenia socjologicznegom.

Z obu okreslen
bezspornie wynika stala charakterystyczna cecha matzenstwa rzymskiego, ktorg jest
oczywiscie monogamiczno$é®®’.

Matzenstwo w $wietle prawa rzymskiego bylo wigc trwala wspolnota zycia
mezezyzny 1 kobiety538, ktéra powinna zapewni¢ posiadanie prawego potomstwa i1 jego

wychowanie>*®

. W szczegblno$ci malzenstwo obejmowato wszystkie sprawy zachodzace
pomiedzy malzonkami, zaczynajac od tych materialnych, a skonczywszy na prawach i
obowigzkach obu stron wzgledem siebie. Prawo rzymskie, co charakterystyczne, traktowato

malzenstwo raczej jako instytucje 0 charakterze spotecznym i obyczajowym54o. Zas regulacje

53 C. CASTELLO, La definizione di matrimonio secondo Modestino, [w:] Atti del colloquio romanistico-
canonistico (febbraio 1978), «Utrumque Iuris» 4, Roma 1979, s. 267 i n.; G. FRANCIOSI, Famiglia e persone in
Roma antica. Dall’eta arcaica al principato, Torino 1995, s. 170; J. ZABLOCKI, ‘Consortium vitae’, [W:]
‘Finis legis Christus’. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji
siedemdziesigtej rocznicy urodzin, pod red. J. WROCENSKI, J. KRAJCZYNSKI, t. II, Warszawa 2009, s. 1327-
1335.

¥ 1, 9, 1: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae
continens. Por. S. SWIACZNY, Nierozerwalnos¢ malzenstwa a rozwigzanie malzeristwa naturalnego w prawie
kanonicznym, Katowice 2004, s. 22.

5% G. KULECZKA, Prawo rzymkie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamatzenskich, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1969, s. 19 n.

53 Na temat obrzedow towarzyszacych ceremonii zawarcia matzenstwa w prawie rzymskim i ich symboliki zob.
S. TREGGIARI, op. cit., s. 161-210; K. K. HERSCH, The Roman Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity,
Cambridge 2010 wraz z wykazem wczesniejszej literatury. Por. E. S. DICK, The Bridesman in the Indo-
European Tradition: Ritual and Myth in Marriage Ceremonies, «The Journal of American Folklore»
79.312/1966, s. 338-339.

7 p. NICZYPORUK, Zawarcie malzeristwa ‘liberorum procreandorum causa’ w prawie rzymskim, «Zeszyty
prawnicze» 14.3 (2014), s. 194-195.

>3 Por. B. ZUBERT, Przeszkoda Wieku do zareczyn i matzeristwa w prawie rzymskim, «RTK» 13/1966, z. 5, s.
90; W. OSUCHOWSKI, Rzymskie prawo prywatne: zarys wykiadu, Warszawa 1986, s. 212; S. TREGGIARI,
Roman Mariage. lusti Coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian, Oxford 1991, s. 37 i n.; J.
GAUDEMET, EI matrimonio en Occidente, przekt. M. BERBERAN, F. TRAPERO, Madrid 1993, s. 42; W.
SUDER, Kloto, Lachesis, Atropos. Studia spoteczno — demograficzne i medyczne z historii starozZytnego Rzymu,
«Acta Universitas Wratislaviensisy», Nr 1676, «Historia» 120/1994, s. 26, wraz z cytowang tam literaturg.

539 Zob. M. BENABOU, Pratique matrimoniale et représentation philosophique: le crepuscule des strategies?
[wW:] Paternité et strategies familiales dans [’antiquité romaine, pod red. J. ANDREAU, H. BRUHNS, Roma
1990, s. 130 i n.; D. GOUREVITCH, Se marier pour avoir des enfants: le point de vue médecin, [W:] Paternité
et strategies familiales dans [’antiquité romaine, Rome 1990, s. 139 - 151; S. DIXON, The Roman Family,
Baltiomor — London 1992, s. 61 i n.; A. TARWACKA, A4s Far as the Bedroom... The Censor's Mark in Family
Matters in Republican Rome, «Zeszyty Prawnicze» 13.2 (2013), s. 187 i n.

0 poglad M. KASER, RPR, t. 1, s. 310; B. SITEK, Koncepcja malzeristwa w rzymskim prawie klasycznym a
kultura prawna Europy. Uwagi o maizeristwie w oparciu o tekst Modestyna D. 23,2,1, «CPH»> 50 (1998), z. 1, s.
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prawne dotyczyly jego powstania, wygasnigcia i ustroju majatkowego miedzy malzonkami.
Prawo okreslato wymogi, jakim miato odpowiada¢ malzenstwo zwane ,,iustum ac legitimum
matrimonium”, czy tez ,,iustae ac legitimae nuptiae™*".

W najstarszym okresie (prawa archaicznego i przedklasycznego) w prawie
rodzinnym dominujaca role odgrywalo prawo zwyczajowe. Na czele rodziny stal pater
familias majacy pod swa wtadzg osoby alieni iuris, a ponadto famili¢, w szerszym tego stowa
znaczeniu>*.

Rzymski jurysta Papinian stwierdzil, iz pozycja kobiet w prawie rzymskim jest

543

gorsza niz m¢zezyzn® . Natomiast Ulpian zaznacza, ze nie malzenstwo i nie pochodzenie,

lecz dobre obyczaje decydowaty o pozycji kobiety™**. Poczatkowo w prawie rzymskim

wszystkie kobiety sui iuris, z wyjatkiem virgo Vestalis®*

, musiaty mie¢ tutora. Uzasadnienie
dla opieki nad kobietami widziano chociazby w bezradnosci kobiet, nieznajomosci spraw
sadowych®. Z biegiem czasu, z powodu rozwoju procesu formutkowego, a takze na skutek
rosngcej roli i samodzielno$ci kobiet w zyciu spotecznym tutela mulierum stawata si¢

L s 54T
przezytkiem

. Juz Gaius w Instytucjach (potowa II w. n.e.) nie znajduje powodow
uzasadniajacych istnienie instytucji opieki nad kobietami. Wskazuje si¢, iz zwiazane one sg ze

sfera czysto majatkowa, gdyz starano si¢ odsunaé¢ kobiety od wptywu na majatek familijny®*.

13. Por. O. BUCCI, L operosita scientifica di Edoardo Volterra, «<RIDA» 32/1985, s. 207-235, w szczego6lnosci
S. 213-214; 228-229; W. WOLODKIEWICZ, Some Remarks on the Modern Research on Roman Marriage, [w:]
Marriage. Ideal — Law — Practice, Proceedings of a Conference held in Memory of Henryk Kupiszewski, pod
red. Z. SLUZEWSKA, J. URBANIK, Warsaw 2005, s. 219-233. Na temat najnowszej literatury dotyczacej
zagadnienia konsensualnego charakteru matzenstwa w prawie rzymskim por. Z. BENINCASA, ‘Deductio in
domum mariti’ and the conclusion of a ‘iustum matrimonium’, «Miscellanea Historico-Iuridica» 11 (2012), s. 14
przyp. 2.

> Zob. J. MISZATL-KONECKA, Ograniczenia wolnosci seksualnej w starozytnym Rzymie. Uwagi na gruncie
kazirodztwa, bigamii i pederastii, [w:] Idea wolnosci w ujegciu historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia,
pod red. E. KOZERSKA, P. SADOWSKI, A. SZYMANSKI, Torun 2010, s. 43-64; TEJZE, Bigamia w prawie
rzymskim, Lublin 2011, s. 260 i n.; Por. B. SITEK, Trwalos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa: ze studiow nad
matzenstwem w prawie rzymskim, kanonicznym Kosciota Katolickiego i polskim prawie cywilnym, cit., s. 14-15.
%2 M. ZABLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko -
klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 94; Por. J. KRZYNOWEK, Od ius vendendi do emancipatio. Prawne i
spoleczne aspekty emancipatio dzieci w rzymskim okresie republiki i pryncypatu, Warszawa 2012, s. 24 i 85.

3 D. 1, 5, 9 (Papinianus libro tigensimo primo quaestionum): In multis iuris nostri articulis deterior est
condicio feminarum quam masculorum.; W. WOLODKIEWICZ, Materfamilias, «CPH» 16 (1964),z. 1,s. 104 i
n.; R. FIORI, Materfamilias, <(BIDR>» 96 — 97 (1993-1994), s. 455 i n.

*4'D. 50, 16, 46, 1 (Ulpianus libro quintensimo nono ad edictum): "Matrem familias" accipere debemus eam,
quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant. Proinde nihil
intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias,
sed boni mores.; Prawnicy rzymscy mieli na wzgledzie pozycje spoleczng kobiety i jej oceng moralng. Kobietom
godnym szacunku ze wzgledu na nienaganne obyczaje przystugiwato miano mater familias lub matron. Zob. P.
NICZYPORUK, Zafoba i powtérne matzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Biatystok 2002, s. 122 — 123.

*5G. 1, 145.

6 G. 1, 144; Ulp. Reg. 11, 1.

> M. ZABLOCKA, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, «PK»» 30/1987, nr 3-4, s. 239.

8 M. KURYLOWICZ, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, str. 107.
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Z mocy ustawy XII tablic opiekunami kobiety stawali si¢ jej najblizsi krewni agnacyjni.
Tutela mulierum od najdawniejszych czasow az do pryncypatu byla ustanawiana w interesie
opiekuna, w celu zachowania majagtku kobiety, poniewaz to opiekun po jej $mierci
dziedziczyt ten maj qtek549.

Drugg instytucja po tutela mulierum ograniczajaca samodzielno$¢ kobiet byt zwyczaj
wchodzenia zony pod wtadz¢ meza.

Od zawarcia matzenstwa odrozniali wigc Rzymianie akt wiaczenia zony do
agnacyjnej familii me¢za, potaczony z wejsciem matzonki pod jego wiadze, lub tez pod wtadze
swego teScia, jezeli maz sam byl jeszcze osobg alieni iuris (wtadzy tej nie niweczyla nawet

550

$mier¢ m¢za 1 zwigzane z nig rozwigzanie wezta matzenskiego)®™ . Nastgpowato ono w

L coemptio®?, usus.

wyniku jednego z trzech nastepujacych zdarzen prawnych: confarreatio
Matzenstwo bez conventio in manum nie zmieniato niczego w dotychczasowej przynaleznosci
familijnej zony®>. Jezeli byla osoba alieni iuris, pozostawala nadal pod wtadza swego ojca
lub dziadka. Jezeli byta sui iuris, pozostawata nig nadal i w dalszym ciggu trwata opieka jej
agnatow. W matzenstwie Sine manu zona (uxor) podlegata takze wladzy meza, ale nie byta to
wiladza zwierzchnika agnacyjnego (manus). U schytku republiki rodziny, w ktorych Zona
wechodzitaby pod wiladze meza staja si¢ wyjatkowe™*.

W prawie rzymskim maz byl obowigzany ponosi¢ koszty utrzymania zony i calego

domu (onera matrimonii)>>>

. W prawie archaicznym maz nie byt zobowigzany do zwrotu
posagu. W prawie przedklasycznym maz miat jedynie moralny obowigzek zwrotu posagu, po
rozwiazaniu malzefistwa, osobie ktora posag ustanowita®®. Posag, jakkolwiek nie uznawany
przez prawo za konieczny warunek matzenstwa, drogg zwyczaju stat si¢ charakterystyczng
cechg takiego zwiazku, odrozniajaca ja od konkubinatu. Dos pomimo, Ze byta

przysporzeniem na rzecz meza, posrednio powinien przynosi¢ korzysci kobiecie™’. Zona

9 M. ZABLOCKA, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, cit., s. 242.

550 3. CROOK, Patria potestas, «The Classical Quartery», 17/1 (1967), s. 113-122.

! M. ZABLOCKA, Confarreatio w ustawodawstwie pierwszych cesarzy rzymskich, «PK»» 31/1988, nr 1—2, s.
237—246, wraz z dalsza cytowang tam literatura.

2 A, COLAIACOMO, Matrimonio e divorzio. Nell’ Antica Roma, Roma 1981, s. 27.

>3 0. ROBLEDA, Matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad, Roma
1970, s. 1.

%4 G. KULECZKA, op. cit., s. 10.

*%D. 23, 3, 76; F. SCHULZ, CRL, cit., s. 120; J. F. GARDNER, Women in Roman Law and Society, London
1986, s. 97; J. A. POKROWSKIJ, Istoria rymskowo prawa, cit., s. 461; Por. A. STEPKOWSKA, Ustanowienie
a ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, Cit., s. 195-196; TEJZE, Ochrona majgtku posagowego w
kontekscie ‘manumissio servi dotalis’, Cit., s. 55-56;

%% A. STEPKOWSKA, O ,actio rei uxoriae” przeksztalconej w , actio ex stipulatu” i o naturze nadanej
posagom - 13 tytut 5 ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - thumaczenie — komentarz, cit., s. 244,

>"J. F. GARDNER, op. cit., s. 69.

s
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mogla oczekiwa¢ od me¢za utrzymania jej na poziomie adekwatnym do warto$ci wniesionego
posagu>>®,

W epoce prawa przedklasycznego uznano za stuszne i celowe ustanowienie na rzecz
meza przysporzenia majatkowego, zwanego posagiem>>°. Posag, czyli dos, res uxoria, miat na
celu przyczynienie si¢ ze strony zony do pokrycia wydatkow zwigzanych z malzenstwem®®.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan dotyczacych posagowych przywilejow
egzekucyjnych wazne jest poznanie pojecia posagu i dobr posagowych znajdujacych swoje
odzwierciedlenie zrédtowe.

W rzymskiej literaturze nieprawniczej, a szczegdlnie w dzielach Varrona i Cycerona,
odnajdujemy antyczne rozumienie pojgcia posagu.

Varr. L. L. 5, 175: (...) pecunia (...) potest item dici dos, si nuptiarum causa data.

Marcus Terentius Varro w swym dziele De lingua latina wyjasnit, ze termin dos

. . . . . 1
oznacza pieniadze dane w zwiazku z zawarciem malzenstwa".

Zatem posag byt
nierozerwalnie zwigzany z instytucjg matrimonium. Definicje pisarza niejako precyzuje
wspoéiczesny mu Cyceron.

Cic., Topica 23: Ab effectis rebus hoc modo: Cum mulier viro in manum convenit,
omnia quae mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine.

Retor w swym dziele Topica stwierdzil, ze wszystko, co nalezalo do kobiety,
stawato si¢ wlasno$cig me¢za tytutem posagu.

Zarowno Varron, jaki i Cyceron, zyjacy u schylku republiki, przedstawili pojgcie
posagu, ktore bylo powszechne w okresie postepowania formutkowego. Wowcezas to dos

moglta mie¢ r6zng postac.

%8 A. STEPKOWSKA, O ,actio rei uxoriae” przeksztalconej w ,,actio ex stipulatu” i o naturze nadanej
posagom - 13 tytut 5 ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - Humaczenie — komentarz, cit., s. 243; Por. S.
TREGGIARI, op. cit., s. 331.

%9 H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i
donatio), «PK>» 20/1977, nr 3-4, s. 273-282; S. TREGGIARI, op. cit.,, s. 323 i n.; C. FAYER, La familia
romana. Aspetti giuridici ed antiquari, Il: Sponsalia. Matrimonio. Dote, Roma 2005, s. 673 i n.; M. J. GARCIA
GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 360 — 363.

%60 A, WATSON, The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford 1971, s. 57 — 76; J. GOODY,
Production and Reproduction: A Comparative Study of the Domestic Domain (Cambridge Studies in Social and
Cultural Anthropology), Cambridge 1976, s. 104 i n.; P. E. CORBETT, op. cit., s. 147 — 204; Por. A.
STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytut V ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - tumaczenie — komentarz,
cit., s. 170; TEJZE, O ,,actio rei uxoriae” przeksztatconej w ,,actio ex stipulatu” i o naturze nadanej posagom -
13 tytut 5 ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - thumaczenie — komentarz, cit., s. 243-244; TEJZE, ,,Dos
receptica” i ,,dos aestimata” w Swietle , Lex lulia de fundo dotali”, cit., s. 203; TEJZE, Ochrona majqtku
posagowego w kontekscie ‘manumissio servi dotalis’, cit., s. 55-56; TEJZE, Charakter zakazu alienacji
nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie klasycznym, cit., s. 295 —296.

%1 H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i
donatio), cit., s. 263.
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L. , . 562
Posag z reguty polegal na przeniesienia wlasnos$ci rzeczy™ .

Ponadto mogt réwniez
by¢ podstawa Cesji wierzytelnosci, ustanowienia prawa rzeczowego®®® lub zwolnienia z
d1ugu564. Zatem jurystow rzymskich w szczegdlny sposéb interesowata forma czynnosci
ustanawiajacej posag, nie za$ faktyczna tre$¢, czy znaczenie terminu dos, ktore w pismach
jurystow rzymskich nie ma jednolitego i konkretnego znaczenia®®. Z tego tez powodu, jurysci
przyjmowali za kryterium podzialu albo forme¢ ustanowienia posagu, albo osobe, ktora
dokonywata tej czynnoéci566.

Ze wzgledu na osob¢ ustanawiajgcg posag wyroznia si¢ dwa rodzaje posagow. Dos
ustanawiana byla zazwyczaj przez pater familias kobiety wychodzacej za maz>®’. W
przypadku, gdy dajacym posag byl ojciec lub zwierzchnik familijny, posag okreslano

zwrotem dos profecticia®®

. Posag ustanowi¢ mogta takze sama kobieta lub inna osoba,
chociazby dhuznik kobiety. Na oznaczenie tego posagu uzywano terminu dos adventicia®®.
Zatem zainteresowani w przekazaniu dos byli ci wszyscy, ktorzy chcieli wyposazy¢ kobiete w
dobra posagowe.

W prawie rzymskim znane byly trzy formy ustanowienia posaguSYo. Mozna byto tego

dokonaé poprzez przeniesienie whasnosci rzeczy posagowych (dotis datio)>”*

572

, jednostronnego
przyrzeczenia posagu (dotis dictio”'“) oraz przyrzeczenia posagu w formie stypulacji (dotis
promissio)®’>. Dotis dictio zastrzezona byla dla samej kobiety (tylko wtedy gdy byla osoba sui
iuris), jej wstgpnego w linii meskiej lub dtuznika, ktory dziatat na jej polecenie jako

wierzyciela®™. Dotis datio oraz dotis promissio byty dostepne dla kazdego. W okresie

%2 p_E. CORBETT, op. cit., . 154; A. STEPKOWSKA, ,,Dos receptica” i ,,dos aestimata” w swietle ,, Lex
lulia de fundo dotali ”, cit., s. 203.

*®p.23,3,7,2;D.23,3,66;D. 23,3, 78.

%4 D. 23, 3, 41, 2 (Paulus libro trigensimo quintus ad edictum): Accepti quoque latione dos constituitur, cum
debitori marito acceptum feratur dotis constituendae causa.

%5 A. STEPKOWSKA, ,,Dos receptica” i ,,dos aestimata” w swietle ,, Lex lulia de fundo dotali ”, cit., s. 203.

%6 A, STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, cit., s. 199-200.

%7 Justynian nazwal dokonanie takiego przysporzenia jako officium paternum; zob. C. 5, 11, 7.

8D, 23,3,5pr.

%9 Ulp. Reg. 6, 3; Zoh. M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 362.

S0 A, STEPKOWSKA, ,,Dos receptica” i ,,dos aestimata” w swietle ,, Lex Iulia de fundo dotali”, cit., s. 203.
°""M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 362.

>’2 Termin dotis dictio nie pojawia sie w zrodtach umieszczonych w Digestach przy omawianiu poszczegélnych
standw faktycznych. Ostateczny zanik tej formy ustanowienia posagu nastapit w roku 428 n.e. wskutek wydania
konstytucji Teodozjusza i Valentyniana. Sformutowania wskazujace na dotis dictio zostaty zastapione przez
kompilatoréw justynianskich odwotaniami do dotis promissio. Zob. A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a
ukonstytuowanie si¢ posagu w prawie klasycznym, cit., s. 201; Por. A. BERGER, Dotis dictio w prawie
rzymskim, cit., s. 70 i n.; H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim
klasycznym (dos i donatio), cit., s. 274 i n.

53 Ulp. Reg. 6, 1: Dos aut datur aut dicitur aut promittitur.; H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy
narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i donatio), cit., s. 274 i n.

> A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, cit., s. 201.
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poklasycznym ustanowienie posagu nastgpowato takze w drodze nieformalnej umowy
(pactum dotale lub pollicitatio dotis).

Kolejnego rozroznienia w obrebie posagoéw mozna dokonaé szacujac przedmioty
stanowiace posag, w wyniku czego rozrézniano dos aestimata oraz dos inaestimata®’”.

Wedlug prawa rzymskiego maz nabywat prawo wtasnosci posagu wniesionego przez
zone i moégt nim dowolnie rozporzadza¢®’®. Poczatkowo wicce dos, jaka maz otrzymywat badz
z gk ojca, jezeli zona byta alieni iuris, badZ od osoby trzeciej, jezeli byta sui iuris, stawat si¢
wilasno$cig meza, ktory byl dominus dotis. I wiasnie to zlanie si¢ posagu z mieniem me¢za
byto bardzo szkodliwe dla kobiet, zwlaszcza w okresie upowszechnienia si¢ rozwodow.

Prawdopodobnie od 111 wieku p.n.e. zacz¢to zobowigzywaé meza do zwrotu posagu
w drodze stypulacji, dzigki ktorej pretor przyznawal osobie ustanawiajgcej posag actio ex
stipulatu (bedaca skargg Scistego prawa)’’’ 0 zwrot catego posagu. Obowigzek zwrotu takiego
posagu wynikal z mocy umowy. Taki posag okreslano terminem dos recepticia®’®, ktora
stanowila szczeg6lny rodzaj dos adventicia®”.

Nastepnie od II w. p.n.e., w przypadku braku stypulacji, pretor udzielat bytej zonie
przeciw bylemu mezowi skarge dobrej wiary, zwang actio rei uxoriae (nalezacym do skarg

dobrej wiary)* 81,

. Ochrona ta wynikata z mocy samego prawa
W sytuacji wniesienia tej skargi mgzowi przystugiwato ius retentionis, czyli prawo

retencji (prawo zatrzymania pewnych czesci majatku). Wysoko$¢ wszystkich potracen nie

55 Zob. szersze rozwazania A. STEPKOWSKA, ,,Dos receptica” i ,,dos aestimata” w swietle ,,Lex lulia de
fundo dotali ”, cit., s. 204, 209 i n., wraz z dalszg cytowang tam literatura; Por. H. J. WOLFF, Zur Stellung der
Frau im klassischen romischen Recht, «<ZSS»>» 53 (1933), s. 333; CH. DEMANGEAT, De la condition du fonds
dotal en droit romain. Commentaire du titre du Digeste de fundo dotali (dix lecons faites au cours de 1860),
Paris 1960, s. 39 i n.; A. BURDESE, Aestimatio dotis, [w:] Studi in onore di Emilio Betti, t. 2, Storia del diritto e
diritto romano, Milano 1962, s. 170 — 177.

576 A SOLLNER, op. cit., s. 84-87; C. F. AMUNATEGUI PERELLO, La obligacion de restitucion de la dote y
el nacimiento del divorcio en Roma, «Revista de Estudios Historico-Juridicos» 30/2008, s. 39-46.

T W. DAJCZAK, Zapisy na rzecz zony w prawie rzymskim, cit., s. 167 i n., wraz z cytowang tam literatura.

°’8 C. ARNO, Il nuovo regime dotale serviano, [w:] Studi in onore di Pietro Bonfante, t. 2, Milano 1930, s. 93;
A. BECHMANN, Das romische Dotalrecht, t. 2, Erlangen 1863, s. 447; K. CZYHLARZ, Das romische
Dotalrecht, GieBlen 1870, s. 199.

9 A. STEPKOWSKA, ,,Dos receptica” i ,, dos aestimata” w swietle ,, Lex lulia de fundo dotali ”, cit., s. 216.

%80 A. SOLLNER, op. cit, s. 84-87.

%81 M. LAURIA, La dote romana, [w:] Atti della R. Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli 58 (1937),
Napoli 1938, s. 89; C. FAYER, La familia romana: aspetti giuridici ed antiquari, cit., s. 700-702; A.
STEPKOWSKA, O ,,actio rei uxoriae” przeksztatconej w ,, actio ex stipulatu” i o naturze nadanej posagom - 13
tytut 5 ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - thumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze»> 5.2 (2005), s.
243-280.
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mogtla przekracza¢ potowy posagu. W razie $mierci meza zona mogta zada¢ zwrotu posagu
od spadkobiercow meza®,

Wskazane zréznicowanie terminologiczne 1 instytucjonalne odzwierciedla
zroznicowanie rOwniez w obrebie samego prawa posagowego. Miato to réwniez wplyw na
ksztaltowanie si¢ obowiazkéw meza wzgledem posagu®®, a takze na zwrot ustanowionego
posagul.

Termin dos jednoznacznie definiuje sie jako posag®’

. W leksykonach i stownikach
odnosnie do kwestii posagowych wystepujg sformutowania, ktére majg istotne znaczenie z
punktu widzenia prawa rzymskiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, co juz zostalo wskazane, iz w stownikach
encyklopedycznych prawa rzymskiego mozna odnalez¢ terminy privilegium, czy privilegium
exigendi. Brak natomiast wyjasnienia, czy nawet wyszczeg6lnienia pojecia privilegum

exigendi dotis>®

. W literaturze tematu pojawia si¢ ogdlne stwierdzenie, iz jest to przywilej
egzekucyjny kobiety odnosnie do roszczen o zwrot posagu’. Natomiast w literaturze
romanistycznej nie wskazano zrdédet pochodzenia tego okre$lenia. W zrodiach prawa
rzymskiego odnajdujemy zwrot privilegium dotis®®’. Termin zrédlowy pojawia si¢ wigc
dopiero u schytku prawa klasycznego w konstytucji cesarza Severa z 209 r. n. e. Jak rowniez
sam tytutl siedemdziesiaty czwarty ksiggi siodmej Kodeksu Justyniana nosi nazwe ,,.De

privilegio dotis”.

%82 Justynian w konstytucji z 530 roku n.e. (C. 5, 13, 1) polaczyt actio rei uxoriae ze skarga actio ex stipulatu,
ktéra mozna bylo wnosié¢ z mocy prawa, a nie tylko w wyniku zawartej stypulacji. Zob. A. SOLLNER, op. cit.,
s. 84-87.

%83 przyktadem czego jest zakaz alienacji nieruchomosci posagowych zawarty w lex lulia de fundo dotali z 18 r.
p.n.e. (D. 23, 5). Ustawa ta, bedaca czeScig lex lulia de adulteriis, wprowadzata zakaz alienowania gruntéw
posagowych potozonych w Italii bez zgody zony. Maz nie mogt przenosi¢ wiasnoci tych gruntdw, ustanawi¢ na
nich ograniczonych praw rzeczowych ani dopusci¢ do utraty stluzebnosci gruntowej w przypadku, gdy grunt
posagowy byt gruntem wiadngcym. Lex lulia de fundo dotali stanowita pierwsze ograniczenie uprawnien meza
wzgledem majatku posagowego.

%84 Zob. Por. BERGER, Dotis dictio w prawie rzymskim, [w:] Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial
Historyczno — Filozoficzny, seria 11, t. XXVIII, Krakéw 1910; TENZE, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
cit., . 444, s.v. dos.

%85 A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.

%86 L. M. R. VELASCO, EI Reconocimiento de la Legitimaciéon de la Mujer en el Derecho Romano: el
privilegium exigendi dotis, Novos Estudos Juridicos, Cit., s. 11in.

%87.C. 7, 74, 1: IMPERATORES SEVERUS, ANTONINUS. Scire debes privilegium dotis, quo mulieres utuntur
in actione de dote, ad heredes non transire. SEV. ET ANT. AA. FIRMO. <A 209 PP. K. MAI. POMPEIANO
ET AVITO CONSS.>.
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3.1.2. Prawne przestanki realizacji roszczenia 0 zwrot posagu

W okresie zareczyn (sponsalia)’™®

mogly miedzy narzeczonymi powstawaé rdzne
stosunki prawne®®®. Tymi stosunkami byly w szczegélnosci takie czynnosci, jak sprzedaz,
pozyczka, zlecenie. Na ocen¢ prawng tych stosunkéw sam fakt dokonania zargczyn nie
wywierat zadnego wplyqugO. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja, jesli przy zawieraniu
zargczyn lub w czasie ich trwania ustanowiony zostat posag591. Posag byt ustanawiany tylko
dlatego, ze w przysztosci miato doj$¢ do zawarcia matzenstwa.

Ustawa XII tablic nie wspomina o instytucji posagu, pomimo to powstanie tej
instytucji siega czasow archaicznych. W zrodle niejurydycznym, jakim sg Noctes Atticae,
Aulus Gellius®®® powolujac sie na De dotibus Serviusa Sulpiciusa Rufusa wskazuje, iz od
zalozenia Rzymu przez prawie 500 lat nie bylo cautiones ani actiones rei uxoriae. Sulpicius
twierdzi, iz w Rzymie nie istniata potrzeba Stworzenia instytucji cautiones rei uxoriae, az do
konsulatu M. Atiliusa 1 P. Valeriusa, ktorzy sprawowali urzad w roku 227 p.n.e.593.

Konieczno$¢ ich zastosowania pojawila si¢ dopiero wraz z rozwodem Spuriusa Carviliusa

Rugi (230 r. p.n.e.). Autor podaje bezptodnos¢ kobiety jako powod repudium®®,

%88 Zrédta dotyczace zareczyn w czasach najdawniejszych sa bardzo ubogie. Rekonstrukcje tej instytucji oparte
sa glownie na fragmencie Varr. L. L. 6, 69 — 72; na fragmencie dzieta Serviusa Sulpiciusa Rufusa, De dotibus
cytowanego przez Gelliusa w Noctes Atticae 4, 4, 1-2 oraz na wypowiedziach komediopisarzy Plauta i
Terncjusza. Zestawienie zrodet u H. KUPISZEW SKI, Das Verlobnis im altromischen Recht, <<ZSS»>> 77 (1960),
s. 128 in.; A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford 1967, s. 11 i n.

58 por. D. MEDICUS, Id Quod Interest: Studien zum rémischen Recht des Schadenersatzes, Koln/Graz, Bohlau,
1962, s. 213; A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman Republic, cit., s. 11 i n.; M. KASER, RPR,
cit., t. 1, s. 75 i n. Prace dotyczace stosunkdéw majatkowych powstajacych w zwigzku z ustanowieniem posagu
przed zawarciem malzenistwa zob. P. BONFANTE, Corso di diritto romano, t. 1, Diritto di famiglia, Roma 1925
(przedruk Milano 1963), s. 422 i n.; F. SCHWARZ, Die Grundlage der condictio im klassischen rémischen
Recht, Miinster, K6ln 1952, s. 149 i n.; G. G. ARCHI, Variazioni in tema di indebiti solutio, [w:] Studi in onore
di Vincenzo Arangio Ruiz nel XLV anno del suo insegnamento, 111, Napoli 1953, s. 335 n.

%0 H, KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (Dos i
donatio), cit., s. 265.

%! Drugim obok posagu aktem prawnym podjetym tylko dlatego, Ze w przysztosci dojdzie do zawaria
malzenstwa, byta darowizna. Jurysprudencja klasyczna nie wyksztalcita zadnego specjalnego rezimu darowizny
miedzy narzeczonymi: D. 6, 2, 12 pr. D. 39, 5, 1. Natomiast o wazno$ci darowizny migdzy narzeczonymi: D. 24,
1,5pr;D. 24,1, 27;D. 24,1, 66 pr.; D. 24, 1, 66, 1; Por. F. DUMONT, Les donations entre époux en droit
Romain, Parigi 1928, s. 38 i n.; L. ARU, Le donazioni fra coniugi in diritto Romano, Padowa 1938, s. 56 i n.

592 Gell. 4, 3, 1-2: Memoriae traditum est quingentis fere annis post Romam conditam nullas rei uxoriae neque
actiones neque cautiones in urbe Roma aut in Latio fuisse, quoniam profecto nihil desiderabantur nullis
etiamtunc matrimoniis divertentibus. 2 Servius quoque Sulpicius in libro quem composuit de dotibus tum primum
cautiones rei uxoriae necessarias esse visas scripsit, cum Spurius Carvilius, cui Ruga cognomentum fuit, vir
nobilis, divortium cum uxore fecit, quia liberi ex ea corporis vitio non gignerentur, anno urbis conditae
quingentesimo vicesimo tertio M. Atilio P. Valerio consulibus. Atque is Carvilius traditur uxorem, quam dimisit,
egregie dilexisse carissimamque morum eius gratia habuisse, set iurisiurandi religionem animo atque amori
praevertisse, quod iurare a censoribus coactus erat uxorem se liberum quaerundum gratia habiturum.

%% J. C. M. LAURENT, Fasti consulares capitolini. Insunt commentarii in numeros chronologicos Livii, Velleii,
Eutropii, aliorum, et commentatio de variis urbis conditae aeris, 1833, s. 37 i n.

3% A, TARWACKA, Rozwéd Carviliusa Rugi. Czy naprawde pierwszy?, «CPH»» 54 (2002), z. 1, s. 305-306.
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Wydaje si¢, iz mozna z tego stwierdzenia wnioskowaé, ze posag znany byt dtugo

°% Zrédta literackie pochodzace z okresu republiki i pryncypatu wskazuja,

przed Il w. p.n.e.
ze byla to instytucja funkcjonujaca od dhuzszego czasu™®. Rowniez tez na starozytne
pochodzenie posagu wskazuja tez liczni romaniéci® . Ponadto samo ustanowienie posagu nie

byto, az do VI w. n.e., sankcjonowanym prawnie obowiazkiem*

. Kwestie zwigzane z
posagiem pojawialy sic w konstytucjach cesarzy’, ale ostateczniec prawny obowiazek
ustanowienia posagu dla coérki wprowadzit Justynian w 531 r.%%°. Pomimo tego zwyczaj
nakazujacy wyposazenie kobiety w dobra materialne byt skrupulatnie przestrzegany601.
Dochodzito nawet do sytuacji, gdy po ustanowieniu posagdéw dla kilku corek rodzina®*
tracita caly majatek rodowy®®.

Posag mial ogromne znaczenie spoleczne z uwagi na funkcje, jakie spetnial ten

maj atek®%,

Dos stanowila wlasno$¢ meza, ktory mial prawo pobierania pozytkow,
administrowania i dysponowania nim®®. Z uplywem czasu wprowadzono coraz wicksze
ograniczenia swobody me¢za w tym zakresie, kierujac si¢ ochrong interesow kobiety. Posag
miat na celu utatwi¢ mezowi, zardOwno w matzenstwie potagczonym z conventio in manum, jak
i w matrimonium bez wiadzy manus, ponoszenie cigzardw malzenistwa (onera matrimonii)®®,

jak rowniez wyzszy posag utatwiat kobiecie znalezienie meza®®’. Koleja istotna funkcja, jaka

%% A. STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytul V ksiegi Kodeksu Justynianiskiego. Tekst - thumaczenie —
komentarz, ««Zeszyty Prawnicze» 2.2 (2002), s. 169.

5% Gell. 10, 23, 4: Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione, quae inscribitur de dote, in qua id quoque
scriptum est in adulterio uxores deprehensas ius fuisse maritis necare: "Vir" inquit "cum divortium fecit, mulieri
iudex pro censore est, imperium, quod videtur, habet, si quid perverse taetreque factum est a muliere; multatur,
si vinum bibit; si cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur.”

%" p. E. CORBETT, op. cit., s. 148; W. BUCKLAND, The main Institutiones of Roman Private Law, Cambridge
1931, s. 61; M. KASER, RPR, cit., t. 1, s. 71.

%8 A. STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytul V ksiegi Kodeksu Justyniariskiego. Tekst - tlumaczenie —
komentarz, cit., s. 170.

5% Konstytucja cesarzy Sewera | Antonina (D. 23, 2, 19); konstytucja Dioklecjana i Maximiana z 293 r. (C. 5,
12, 14).

%0c.511,7.

801 Zob. A. TARWACKA, Rozwéd Carviliusa Rugi. Czy naprawde pierwszy?, cit., s. 301-308; Por. G. W.
LEFFINGWELL, Social and private life at Rome in the time of Plautus and Terence, New York 1918, s. 46; S.
M. BRAUND, Marriage, Adultery, and Divorce in Roman Comic Drama, [w:] Satiric Advice on Women and
Marriage: from Plautus to Chaucer, pod red. W. S. SMITH, Ann Arbor 2005, s. 48-50.

%02 J. KRZYNOWEK, Od ius vendendi do emancipatio. Prawne i spoleczne aspekty emancipatio dzieci w
rzymskim okresie republiki i pryncypatu, cit., s. 17.

803 ], - U. KRAUSE, Witwen und Waisen im Romischen Reich, II: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung
von Witwen, Stuttgart 1994, s. 50.

804 C. CASTELLO, Lo strumento dotale come prova del matrimonio, «SDHI» 1 (1938), s. 208 i n.

%05 A. STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytul V ksiegi Kodeksu Justyniarskiego. Tekst - thumaczenie —
komentarz, cit., s. 170.

®% F. SCHULZ, CRL, cit,, s. 120; J. F. GARDNER, op. cit., s. 97; J. A. POKROWSKIJ, Istoria rymskowo
prawa, cit., s. 461.

%"D. 23,3, 2.
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spetnial posag bylo zabezpieczenie utrzymania kobiety po ustaniu malzefstwa®®, Z czasem
coraz cze$ciej wskazywano, ze posag ma stuzy¢ takze zabezpieczeniu dzieci®™.

W rzymskim procesie formutkowym kobietom przyznano privilegium exigendi. O
jego istnieniu $wiadczg urywki tekstu Ulpiana oraz Paulusa. Nalezy wskazaé, iz fragmenty
jurystow zamieszczone w czterdziestej drugiej ksiedze Digestow tworza zwartg calos$¢ i
odnoszg si¢ do przywileju posagowego. Zatem fragmenty te nalezy przedstawi¢ w taki
sposob, jak uczynili to kompilatorzy justynianscy.

D. 42, 5, 17, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Si sponsa dedit et
nuptiis renuntiatum est, tametsi ipsa dotem condicit, tamen aequum est hanc ad privilegium
admitti, licet nullum matrimonium contractum est: idem puto dicendum etiam, si minor
duodecim annis in domum quasi uxor deducta sit, licet nondum uxor.

W fragmencie komentarza Ulpiana do edyktu jurysta wskazuje na sytuacje, w ktorej
pomimo zawartych zargczyn nie doszto do malzenstwa, a dobra posagowe zostaty

whiesione®*®

. W takim przypadku kobieta nie moze wystapi¢ z powddztwem o zwrot posagu,
poniewaz nie zostalo zawarte malzenstwo. Przystuguje jej natomiast ochrona w postaci
condictio. Jednoczesnie Ulpian stwierdza, ze stusznie jest w takim przypadku przyznaé
kobiecie takze privilegium. Jurysta uwaza, ze taki sam przywilej przystuguje rowniez dla
osoby, ktéra jako quasi uxor zostata wprowadzona do domu meza®!. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz jedng z przestanek zawarcia w prawie rzymskim waznego matzenstwa bylo osiggnigcie
odpowiedniego wieku przez oboje nupturientow. U kobiet w prawie rzymskim byta to granica

12 lat®2. Malzenstwo zawarte z osobg, ktora nie spelniata tego wymogu, nie istnialo w

obliczu prawa®®.

%08 D, 23, 3, 2; Zob. A. STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytul V ksiegi Kodeksu Justyniariskiego. Tekst -
tumaczenie — komentarz, cit.,, s. 171. Ponadto w okresie prawa poklasycznego grozba utraty posagu miata
zniecheca¢ do pochopnych rozwodoéw: CTh. 3, 16; Nowele 22 i 117 c. 8-9.

%09 Zob. A. STEPKOWSKA, O ,, actio rei uxoriae” przeksztalconej w ,, actio ex stipulatu” i o naturze nadanej
posagom - 13 tytut 5 ksiggi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - tumaczenie — komentarz, cit., s. 244; Por. H.
KUPISZEWSKI, Powtorne malzenstwo w konstytucjach cesarzy rzymskich w IV i V wieku, <«Analecta
Cracoviensia»» 7 (1975), s. 350.

810 Nalezy zaznaczy¢, iz zrédla jurydyczne dotyczace okresu klasycznego wskazuja, ze samo ustanowienie
posagu (institutio dotis) nie musiato prowadzi¢ do tego by posag faktycznie zaistanial (ukonstytuowat sig).
Szersze rozwazania zob. A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie si¢ posagu w prawie klasycznym,
cit., s. 198 i n., wraz z dalszg cytowang tam literaturg.

811 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 13.

612.G. 1, 196; D. 23, 2, 4; L. 1, 22; Zob. takze S. TAFARO, ,,Pubes” e ,, viripotens” nella esperienza giuridica
Romana, Bari 1988, s. 155 i n.

%13 Nalezy wyjasni¢, iz Rzymianie nie sformutowali wymogow matzenstwa systematycznie. Brak bylto podziahu
na wymogi malzefistwa i przeszkody malzenskie oraz na wymogi wynikajace z istoty matzenstw. Rzymianie
okreslali wymogi iustum matrimonium tylko od strony pozytywnej, podajac tylko przestanki, ktore powinny byé
spetnione, aby taki zwigzek byl uznany za matzenstwo wedhug ius civile. Aby matzenstwo byto wazne (iustae
lub legitimae nuptiae, iustum lub legitimum matrimonium) musiaty zosta¢ spelnione przede wszystkim trzy
przestanki: dojrzatos¢ fizyczna (seksualna), conubium, konsens matzefiski (Ulp. 5, 2 - 3). Na temat wymogéw
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Kobieta we wskazanych powyzej sytuacjach nie mogta wystapi¢ z actio rei uxoriae,
poniewaz nie doszlo do zawarcia matzenstwa. Jednakze, w zwigzku z faktem przekazania
dobr posagowych, kobiecie przystugiwata ochrona w postaci condictio. W celu realizacji
roszczenia o zwrot $wiadczenia w zamierzonym celu, ktory nie nastgpit, kobieta mogta
skorzysta¢ z przywileju (privilegium), by odzyska¢ wniesione dobra tytutem posagu.

Nalezy zaznaczy¢, iz sposrod trzech znanych prawu klasycznemu form ustanowienia

posagu tylko dotis datio wywolywala skutki rzeczowe®*

, CO 0znacza, ze po ustanowieniu
posagu potaczonym z faktycznym wydaniem rzeczy stanowigcych jego przedmiot,
mezczyzna lub jego pater familias natychmiast stawat sie whascicielem majatku®™. Natomiast
dotis dictio oraz dotis promissio wywotywaty jedynie skutki zobowigzujace i na samej ich

podstawie nie dochodzito do przesunigé mathkowychGlG.

Jak shusznie zauwazyla A.
Stepkowska czynnos$ci te stanowity dopiero causa, warunkujaca waznos$¢ osobnej czynnos$ci
rozporzadzajacej®™’. Dopiero po dokonaniu tej czynnosci, nastgpujacej z reguly po zawarciu
malzefstwa, przyrzeczony majatek mogt sta¢ sic posagiem®®.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna przyja¢, ze w fragmencie
komentarza jurysty do edyktu (D. 42, 5, 17, 1) mamy przypadek, w ktorym zostat
ustanowiony posag poprzez przeniesienie wiasnosci rzeczy posagowych (dotis datio).

Bezposrednio po urywku tekstu Ulpiana kompilatorzy justynianscy umiescili
fragment autorstwa Paulusa, pochodzacy z sze$¢dziesiatej ksiegi komentarza do edyktu.

D. 42, 5, 18 (Paulus libro sexagesimo ad edictum): interest enim rei publicae et hanc
solidum consequi, ut aetate permittente nubere possit.

Wypowiedz jurysty wtragcona w tym miejscu przez kompilatorow sprowadza si¢ do

stwierdzenia, iz udzielenie tego przywileju lezy w interesie panstwa: interest enim rei

zawarcia waznego matzenstwa zob. E. VOLTERRA, Quelques observations sur mariage des ‘filiifamilias”,
«RIDA>> | (1948), [= Scritti giuridici, t. 2], s. 97 i n.; F. DE VISSCHER, ,,Conubium” e ,, civitas”, «IURA»» 2
(1951), s. 140 i n.; E. VOLTERRA, L aquisto della cittadinanza romana e il matrimonio del peregrino [w:]
Studi E. Retendi, t. 3, Milano 1951, [= Scritti giuridici, t. 2], s. 257 i n.; R. ASTOLFI, Femina probrosa,
concubina, mater solitaria, <«SDHI»> 31 (1965), s. 57 i n.; F. DELLA CORTE, ,,Leges luliae” e l’elegia romana,
«ANRWH) 1I. 30 (1982), z. 1, s. 545; M. FALCAO, Las prohibiciones matrimoniales de cardcter social en el
Imperio Romano, Pamplona 1973, s. 10 i n.; L. F. RADITSA, Augustus’ Legislation Concerning Marriage,
Procreation, Love Affairis and Adultery, <ANRW)> II. 13 (1980), s. 326 i n.; G. FRANCIOSI, Matrimonio,
,,conubium” e classi social nel V sec. d. C., [W:] Societd e diritto nell’epoca decemvirale, Atti Copanello 1984,
Napoli 1988, s. 147 i n.; M. MIRKOVIC, Die Entwicklung und Bedeutung der Verleihung des “Conubium”,
Ko6ln 1986, wraz cytowang tam literatura.

64 A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, cit., s. 202.

®1° H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (Dos i
donatio), cit., s. 265.

618 A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, cit., s. 202.

*7 Ibidem, s. 202.

%8 p_E. CORBETT, op. cit., s. 167.
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publicae®®. Istnienie privilegium exigendi dotis potwierdza rowniez Paulus, w tym takze
podaje przyczyn¢ przyznania kobietom, ktore nie ukonczyly 12 roku zycia, takiego
przywileju. Przywilej posagowy pehit funkcje swego rodzaju zabezpieczenia dla kobiety w
sytuacji zawarcia malzenstwa po osiggnigciu dojrzalosci, albowiem odzyskane dobra
posagowe mogta ona przeznaczy¢ na ponoszenie kosztow kolejnego matrimonium.

Komentarz jurysty do edyktu (D. 42, 5, 17, 1) koresponduje z innym pogladem
Ulpiana pochodzacym rowniez z sze$¢dziesiatej trzeciej ksiegi komentarza do edyktu.

D. 42, 5, 19 pr. (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Dabimusque ex his
causis ipsi mulieri privilegium.

W fragmencie, ktory zostal umieszczony przez kompilatoréw justynianskich w
czterdziestej drugiej ksiedze tytulu pigtego Digestow, jurysta stwierdza, ze w
przedstawionych sytuacjach przywilej egzekucyjny udzielany jest rowniez kobiecie dojrzate;.

W komentarzu autorstwa Ulpiana (D. 42, 5, 19 pr.) mamy doczynienia z podobnym
stanem faktycznym (jak opisanym w D. 42, 5, 17, 1), lecz odnoszacym si¢ do kobiety
dojrzatej. W sytuacji, gdy dokonane zostaty zar¢gczyny, a do matzenstwa nie doszlo, mogta
ona skorzysta¢ w uprzywilejowanej sytuacji i wytoczy¢ condictio o zwrot dobr posagowych.
Z analogicznego privilegium kobieta mogla skorzysta¢ rowniez wowczas, gdy jako quasi uxor
zostata wprowadzona do domu ,,potencjalnego” matzonka. Przez sam fakt wejscia do domu
narzeczonego kobieta nie stawata si¢ jednocze$nie zona.

Prawdopodobnie nie zostalo zawarte matrimonium iustum, poniewaz kobieta nie
objawita narzeczonemu affectio maritalis®®. A jedynie zona mogla skorzystaé¢ z actio rei
uxoriae. Natomiast quasi uxor musiata posiada¢ privilegium exigendi oparte o inng podstawe
prawna. Nienalezne $wiadczenie dobr posagowych upowaznialo wigc kobiete do
wystepowania z condictio zabezpieczonej dodatkowo przywilejem egzekucyjnym. Kobiety
korzystaty z przywileju egzekucyjnego ze wzgledu na fakt przekazania dobr posagowych.

Dopiero wspdlna analiza trzech cytowanych powyzej fragmentow (D. 42, 5, 17 — 19
pr.) moze da¢ poglad na privilegium exigendi dotis. W omawianych zrodtach mamy
doczynienia z sytuacjami, w ktorych nie doszto do zawarcia malzenstwa. Zatem narzeczona
czy quasi uxor, ktora przed osiagnieciem 12 roku zycia zostata wprowadzona do domu
,potencjalnego” meza, nie stata si¢ zong. Skoro kobieta miata mozliwos¢ do wystepowania z

condictio, to musial istnie¢ dodatkowo przywilej egzekucyjny, poniewaz bez przyznania

%191, SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 263.

%20 70b. J. ZABLOCKI, Zgoda malzeriska w prawie rzymskim, [w:] Honeste vivere ... Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, pod red. A. SOKALA, E. GAIDA, Torun 2001, s. 303-312.
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privilegium exigendi kobieta nie odzyskataby dobr przekazanych tytulem posagu. We
wskazanych sytuacjach mozemy wigc moéwic, nie o privilegium exigendi dotis, a o przywileju
egzekucyjnym quasi dotis.

Fragmenty autorstwa Ulpiana i Paulusa zamieszczone w czterdziestej drugiej ksiedze
Digestow tworzg zwartg wypowiedz (D. 42, 5, 17,1 —D. 42, 5, 19) 6214 sg dowodem na to, ze
kobiecie, przystugiwal w rzymskim procesie formutkowym przywilej egzekucyjny. Jest to

poglad nie kwestionowany w literaturze romanistyczneszz.

Ponadto obydwa fragmenty
autorstwa Ulpiana pochodzace z czterdziestej drugiej ksiegi Digestow komentujgce edykt
pretorski wskazuja, ze w okresie prawa przedklasycznego i klasycznego znano przywilej
egzekucyjny udzielany kobiecie.

Kolejna sytuacja, w ktorej kobiecie przystugiwat przywilej egzekucyjny, miata
miejsce, gdy matzenstwo zostalo rozwigzane, 0 czym czytamy w tytule siedemdziesiatym
czwartym Kodeksu Justyniana - ,,De privilegio dotis”. Sytuacja bylej zony zastugiwata na
uprzywilejowanie, co zostalo potwierdzone konstytucja Septymiusza Sewera i Antoninusa
Karakalli.

C. 7, 74, 1. IMPERATORES SEVERUS, ANTONINUS. Scire debes privilegium
dotis, quo mulieres utuntur in actione de dote, ad heredes non transire. SEV. ET ANT. AA.
FIRMO. <A 209 PP. K. MAI. POMPEIANO ET AVITO CONSS.>.

W konstytucji z 209 r. n.e. wydanej za konsulatu Pompeiusa i Avitusa cesarze
wskazali prawdopodobnie na przywilej przyznawany roszczeniu bytej zony wzgledem bytego
me¢za o zwrot posagu. Odpowiedz cesarza Septymiusza Sewera i Antoninusa Karakalli
pochodzaca ze schytku prawa klasycznego byla wynikiem pytania skierowanego do cesarza,
czy przywilej posagowy przystugujacy kobiecie przechodzi na spadkobiercéw623. Na tak

postawione pytanie cesarze udzielili negatywnej odpowiedzi. Zatem konstytucja z 209 r. n.e.

621 |, SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 262 - 263; TEJZE, Ochrona interesow fiskalnych panstwa
rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 149 i n.; TEJZE,
Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 135 - 136; L. M. R. VELASCO, EI Reconocimiento
de la Legitimacion de la Mujer en el Derecho Romano: el privilegium exigendi dotis, Novos Estudos Juridicos,
cit., s. 11.

%22 A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 17; I. SZPRINGER, Privilegium
exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa rzymskiego i regulacji
Code civil), cit., s. 262 - 263; TEJZE, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia
rzeczowe i egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 149 i n.; TEJZE, Wybrane przywileje egzekucyjne w
prawie rzymskim, cit., s. 135 - 136; L. M. R. VELASCO, E! Reconocimiento de la Legitimacion de la Mujer en
el Derecho Romano: el privilegium exigendi dotis, Novos Estudos Juridicos, Cit., s. 7-30; W literaturze takze
wskazuje sie przypadki, w ktorych przystugiwat privilegium exigendi dotis, a mianowicie, gdy do zawarcia
malzenstwa oczywiscie nie doszto, drugi przypadek odnosie si¢ sytuacje¢, gdy matzenstwo zostato zawarte, lecz
ze wzgledu na brak przestanki odpowiedniego wieku nupturientow byto niewazne.

%23 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 13.
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potwierdzita z calg pewnoscig, ze privilegium exigendi dotis przystugiwato kobiecie po
rozwigzaniu malzenstwa.

Przywileje, o czym byla mowa wczesniej, mogly dotyczy¢ pewnej kategorii oséb,
czyli privilegium personae albo pewnych stosunkow faktycznych, czyli privilegium causae.
Pierwsze w uwagi na swoj charakter nie przechodzity na dziedzicow, drugie natomiast
podlegaty spadkobraniu®®. Przywilej egzekucyjny z tytutu zwrotu posagu nie byt wicc ani
dziedziczny, ani nie nalezato go rozciggac na osoby trzecie, ktore ustanowityby posag625.

Roéwniez inna konstytucja pochodzaca z okresu prawa klasycznego odnosita si¢ do
przywileju egzekucyjnego byltej zony.

C. 5,12, 9: IMPERATOR DECIUS A. ET DECIUS C. URBICARIAE. Dotis tuae
potiorem causam magis esse convenit quam rei publicae, cui postea idem maritus obnoxious
factus est. [PP. VI. IUN. DECIO A. ET GRATO CONS. (250.)] .

Cesarz 18 czerwca 250 r. nadal pierwszenstwo wierzytelnosciom zony o zwrot
posagu w przypadku kolizji z roszczeniami fiscusa®.

Privilegium exigendi dotis odnosit si¢ do bylej zony, ktora wnoszac skarge o zwrot
posagu miata pierwszenstwo nawet przez wierzytelnosciami fiskusa. Jednakze jej
uprzywilejowana pozycja nie byta dziedziczna. Ponadto z duzym prawdopodobienstwem
mozna uznaé, ze w okresie postgpowania formutkowego takze quasi uxor oraz kobieta po
dokonaniu zargczyn otrzymaty privilegium exigendi quasi dotis. Ich uprzywilejowana pozycja
byta konieczna, gdyz odzyskane dobra posagowe byly im niezbgdne szczegdlnie w sytuacji
zawarcia kolejnych zareczyn czy malzenstwa, poniewaz mogly zosta¢ ustanowione jako
posag oraz stanowi¢ inne koszty malzenstwa. Zatem uznanie prawa kobiet do zadania zwrotu
posagu stanowilo znaczng poprawe¢ ich pozycji w sytuacji, gdy malzenstwo zostato

rozwigzane bez ich winy lub do iustum matrimonium w ogéle nie doszto.

3.1.3. Charakter prawny privilegium exigendi dotis

Familia romana ulegata niecustannym zmianom od czasow najdawniejszych, az po
schytek imperium rzymskiego. Idea patriarchatu sprowadzata si¢ do powotania mezczyzny

(ojca, meza) do roli jedynego podmiotu praw i obowigzkow, zarowno W Sprawach

624 G. WESENBERG, op. cit., s. 18.

625 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 12; |. SZPRINGER,
Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna?, cit., s. 263.

626 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 13.
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panstwowych, statusu prywatnoprawnego, jak i co do wladzy zwierzchniej w rodzinie. Z
uptywem czasu ostabta jednak patria potestas. Powstaje pytanie, czy wraz z przemianami w
obrebie rodziny rzymskiej ewolucji ulegla rowniez instytucja prawa rzymskiego, jaka jest
posag.

O prawie posagowym najpetniej traktuja ksiegi dwudziesta trzecia i dwudziesta
czwarta Digestow oraz tytuly dwunasty i trzynasty ksiegi piatej Kodeksu justynianskiego®®’.
Fragment autorstwa Marcianusa, zamieszczony przez kompilatoréw justynianskich w ksigdze
dwudziestej trzeciej Digestow tytutu drugiego ,,De ritu nuptiarum” (,,O zasadach zawarcia
matzenstwa wedtug ius civile”), wskazuje na obowiagzek wyposazania kobiet w posag.

D. 23, 2, 19 (Marcianus libro sexto decimo institutionum): Capite trigesimo quinto
legis luliae qui liberos quos habent in potestate iniuria prohibuerint ducere uxores vel
nubere, vel qui dotem dare non volunt ex constitutione divorum Severi et Antonini, per
proconsules praesidesque provinciarum coguntur in matrimonium collocare et dotare.
Prohibere autem videtur et qui condicionem non quaerit.

W ksigdze szesnastej Instytucji jurysta wskazal, iz osoby wymienione w
trzydziestym pigtym rozdziale ustawy matzenskiej cesarza Augusta, ktore zabraniaja
bezprawnie (bezzasadnie) dzieciom znajdujacym si¢ pod ich wtadza zeni¢ si¢ lub wychodzié¢
za maz, albo ktore nie chca ustanowi¢ posagu, stosownie do reskryptu boskiego cesarza
Septymiusza Sewera 1 Antoninusa Karakalli, beda zmuszane przez prokonsulow i
namiestnikow prowincji do wydawania swoich dzieci za maz 1 wyposazania ich w posag. Za
osobe zabraniajagca uwazato si¢ takze tego, kto nie szukal dla dzieci okazji zawarcia
matzenstwa.

Jurysta, nawigzujac do trzydziestej piatej ksiggi Lex lulia oraz cytujac konstytucje
Antonina 1 Severa, potwierdza obowigzek wyposazenia kobiet w posag, jak réwniez
wskazuje, ze to powinno$¢ tej osoby, ktora wydaje ja za maz®%®, Konsekwencja powyzszych
regulacji byt problem natury prawnej, a mianowicie stosowania wobec Kkobiety, ktorej
malzenstwo zostato rozwigzane privilegium exigendi dotis.

Zobowigzanie do zwrotu posagu i jego rozwoj w prawie rzymskim miat istotne
znaczenie w okresie obowigzywania procesu formutkowego. W tym okresie kobieta, ktorej

matzenstwo zostalo rozwigzane bez jej winy, uzyskiwala przywilej posagowy wzgledem

%27 Przedstawione wskazanie tekstow zrodtowych nie wyklucza pojedynczych regulacji w innych ksiegach, np. w
ksigdze VI i1 VII. Ponadto pelny przektad na jezyk polski tytutu XII ksiegi V Kodeksu podaje A.
STEPKOWSKA, De iure dotium. XII tytut V ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - tumaczenie — komentarz,
cit.s. 174in.

®%® por. C.5, 12, 14; C. 5, 12, 30; D. 37, 6, 6.
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innych praw, ktore przystugiwaly odnosnie do majatku bylego malzonka. Nadanie przywileju
egzekucyjnego roszczeniu o zwrot posagu mozliwe bylo dzigki rozwojowi prawa
posagowego. Tym samym poprawilo to sytuacje tych kobiet, ktorych malzenstwo byto
rozwiazane bez ich winy®®. Przywilej egzekucyjny odnosnie do posagu byl uprzywilejowany
wzgledem innych praw®®°,

Privilegium exigendi dotis powstalo prawdopodobnie w okresie prawa
przedklasycznego. Natomiast pierwsze wzmianki o istnieniu przywileju posagowego
pojawiajg si¢ W okresie prawa klasycznego. Jak stusznie wskazuje L. M. R. Velasco mozna

! jak Ulpian®? jedynie potwierdzaja istnienie

odnie$¢ wrazenie, iz zardowno Paulus®®
przywilejow w okresie obowiazywania procesu formutkowego®®.

Dopuszczalno$¢ privilegium exigendi dotis mogta budzi¢ kilka kontrowersji natury
prawnej. Wydaje si¢, ze przywilej posagowy nie mogt by¢ przyznany w sytuacji, gdy nie
doszto do zwarcia matzenstwa. W takim przypadku roszczenie 0 zwrot posagu powinno
zostaé rozpatrzone, tak jakby to bylo zadanie zwrotu pewnej sumy®**. Oznacza to, ze w takiej
sytuacji, nie ma wcale mowy o istnieniu przywileju posagowego na rzecz kobiet, tylko o
przyznaniu kobiecie mozliwosci domagania si¢ zwrotu sumy wreczonej tytutem posagu635.

Pomimo wspomnianych watpliwo$ci, mozemy odnies¢ jednak wrazenie, iz Ulpian w
kolejnym fragmencie®® potwierdza przyznanie wyzej omawianego przywileju dla kobiet w
procesie formutkowym: (...) dabimusque ex his causis ipsi mulieri privilegium®®’. Przeciwko
powyzszym twierdzeniom moze $wiadczy¢ jedynie fakt, iz sa dowody na nieautentycznos¢,
czy wrecz przerobke fragmentu autorstwa Ulpiana®®. Zwrot dabimusque moze sugerowaé, ze
autorem tekstu nie byt Ulpian lub tez, ze jego oryginalna wersja w rzeczywistosci byla

inna®®

. Dlatego tez, istotne jest przeprowadzenie analizy w kwestii uprawnienia, czy tez
przywileju kobiet do domagania si¢ zwrotu posagu.
W celu dokladnej analizy przywileju posagowego, nalezy odwotaé si¢ do zrodet,

ktore w sposob posredni odnosza si¢ do uprzywilejowanej sytuacji prawnej kobiet.

6295, SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 168.

630.C. 5,12, 9; Zob. P. FREZZA, Le garanzie delle obligazioni. Corso di diritto Romano, Le garantie reali, t. I,
cit., s. 272.

%D, 42,5,18.

2D, 42,517, 1.

63 . M. R. VELASCO, op. cit., s. 12.

6343, SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 167.

635, M. R. VELASCO, op. cit., s. 12.

%3 D. 42, 5, 19 pr. Fragment zacytowano w catoéci na s. 107.

%371, SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozyta? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 262.

°% . M. R. VELASCO, op. cit., s. 12.

639'3. SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 168.
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Problematyka $wiadczenia spetlnionego tytulem posagu w przypominajacym
malzefistwo zwiazku os6b®°, w ktorym jedna nie osiagnela jeszcze wymaganego dla
malzenstwa wieku®* zajmuje si¢ Neratius.

D. 12, 4, 8 (Neratius libro secundo membranarum): Quod Servius in libro de dotibus
scribit, si inter eas personas, quarum altera nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae
sint, quod dotis nomine interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium
intercesserit, priusquam utraque persona iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio,
donec autem in eodem habitu matrimonii permanent, non magis id repeti possit, quam quod
sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat inter eos adfinitas: quod enim ex ea causa
nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in dotem perventurum, quamdiu
pervenire potest, repetitio eius non est.

Jurysta rozwazajac zwrot $wiadczenia udzielonego tytulem posagu powotuje si¢ na
zdanie Serviusa z jego monografii poswigconej posagom. Neratius twierdzi, ze mozna
domagac si¢ zwrotu tego, co dano tytutem posagu. Zwrot pienigdzy moze mieé jedynie
miejsce, jesli zwigzek ten zostanie zerwany zanim obie osoby osiggna wilasciwy wiek®,
Dopoki pozostajg one w tym zwigzku, nie mozna domagaé si¢ zwrotu dobr posagowych. To
bowiem, co zostato przekazane z tytulu ustanowienia posagu, zanim doszto do zawarcia
maltzenstwa, gdy zostato oddane w taki sposéb, ze miato wejs¢ w sktad majatku posagowego,
nie podlega zwrotowi, dopdki moze stac si¢ jeszcze czes$cig posagu.

Fragment autorstwa Neratiusa, a umieszczony przez kompilatoréw justynianskich w
dwunastej ksiedze Digestow w tytule czwartym ,,De condictione causa data causa non
secuta” (,,0O skardze z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, gdy swiadczono, a nie nastgpit
oczekiwany przez Swiadczqcego skutek”), sktada si¢ z dwoch czesci. W poczatkowej frazie

jurysta przedstawil poglad Serviusa, a nastepnie od stéw ,,...sic intellegendum est...”

640 Zwigzek tych dwoch osob nie prowadzit do zawarcia matrimonium iustum; szersze rozwazania zob. A.
GUARINO, Adfinitas, Milano 1939, s. 17; H. H. KONIG, Die vor der Ehe bestellte do snach klassischem
romischen Recht, ««<SDHD»> 34 (1963), s. 217; R. GREINER, Opera Neratii, Drei Textgeschichten, Karlsruhe
1973, s. 16; S. TREGGIARI, op. cit., s. 42; Por. E. VOLTERRA, “Precisioni in tema di matrimonio...”,
Osservazioni sul pegno di cosa altrui in diritto roman, cit., s. 245. Nie mozna takze uznaé, ze pomigdzy tymi
osobami trwajg zareczyny, w sytuacji gdy strony ich wcze$niej nie zawarly. Zob. A. PERNICE, Marcus
Antistius Labeo. Romisches Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit 111, t. 1, Halle 1892, s. 269; H. H.
KONIG, op. cit., s. 217.

1 M. SOBCZYK, Swiadczenie w zamierzonym celu, ktéry nie zostal osiggniety. Studium z prawa rzymskiego,
Torun 2012, s. 269.

%2 Uzycie terminu divortium oznaczajgcego rozwiazanie malzenstwa przez rozwdd budzi podejrzenia
interpolacyjne; szersze rozwazania zob. A. GUARINO, Adfinitas, cit., s. 16 i n.; H. H. KONIG, op. cit., s. 218.
Jak wskazuje A. SOBCZYK, wydaje si¢ jednak, ze posluzenie si¢ nieadekwatng terminologia badz p6zniejsza
przerobka tekstu, nie wptywa na meritum rozstrzygniecia; zob. M. SOBCZYK, op. cit., s. 269.
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rozpoczyna swoj komentarz Neratius®®, Cytowany fragment dotyczy nastepujacego stanu
faktycznego. Doszlo do zawarcia matzenstwa, ale bylo ono niewazne®**, poniewaz jedna ze
stron nie miata odpowiedniego wieku. Maz stal si¢ wtascicielem dobr posagowych pomimo,
ze nie doszto do zawarcia matrimonium legitimum.

Mezowi zostaly wrgczone rzeczy stanowigce posag. Z analizowanego fragmentu
wynika, iz mimo niewaznego malzenstwa maz stat si¢ wlascicielem dobr posagowych. Dla
pelnego zrozumienia komentarza Neratiusa nalezy wskaza¢, iz malzenstwo w prawie
rzymskim zawarte z osobg niedojrzalg konwalidowato si¢ przez uptyw czasu®®. Po
ukonczeniu dwunastu lat przez kobiete¢ matzenstwo stawato si¢ wazne. Natomiast tak dtugo,
jak to nie nastapito, trwaty miedzy narzeczonymi zareczyny®® — jesli je strony weczesniej
zawarly — wzglednie nie byto zargczyn, ani malzenstwa®’.

Chodzi wigec o S$wiadczenie spelnione tytutem posagu w przypominajacym
matzenstwo zwigzku oséb, w ktorym jedna nie osiggnela wymaganego dla matzenstwa

%48 W przedstawionej sytuacji Servius dopuscit mozliwoéé zadania zwrotu (repetitio)

wieku
tego $wiadczenia®. Nastgpnie Neratius wyjasnia, ze nalezy rozumie¢ to w ten sposob, ze
prawo zadania zwrotu $wiadczenia powstaje tylko w przypadku, kiedy zwigzek ten zostat
zerwany®® zanim jeszcze osoba ta osiagnela wymagany wiek. Dopdki osoby te pozostaja w

zwigzku nie mozna zadac¢ zwrotu, jak rowniez nie mozna zada¢ zwrotu posagu $wiadczonego

3 H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi W prawie rzymskim klasycznym (dos i
donatio), cit., s. 266.

644 Zob. A. GUARINO, Adfinitas, cit., s. 17; H. H. KONIG, op. cit., s. 217; S. TREGGIARI, op. cit., s. 42; Por.
E. VOLTERRA, “Precisioni in tema di matrimonio...”, Osservazioni sul pegno di cosa altrui in diritto roman,
cit., s. 245.

%5 D. 5, 3,13, 1 (Ulpianus libro quinto decimo ad dictum): Omnibus etiam titulis hic pro possessore haeret et

quasi iniunctus est. Denique et pro emptore titulo haeret: nam si a furioso emero sciens, pro possessore

possideo. Item in titulo pro donato quaeritur, an quis pro possessore possideat, ut puta uxor vel maritus: et

placet nobis luliani sententia pro possessore possidere eum, et ideo petitione hereditatis tenebitur. Item pro

dote titulus recipit pro possessore possessionem, ut puta si a minore duodecim annis nupta mihi quasi dotem

sciens accepi. Et si legatum mihi solutum est ex falsa causa scienti, utique pro possessore possidebo.; D. 42, 5,

17, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Si sponsa dedit dotem et nuptiis renuntiatum est, tametsi

ipsa dotem condicit, tamen aequum est hanc ad privilegium admitti, licet nullum matrimonium contractum est:

idem puto dicendum etiam, si minor duodecim annis in domum quasi uxor deducta sit, licet nondum uxor sit.

8% M. SOBCZYK wskazal, ze w sytuacji do ktorej odnosza si¢ jurysci istniejacego zwiazku nie mozna
traktowaé jednak tak, jak zareczyn; zob. M. SOBCZYK, op. cit., s. 270; Por. H. H. KONIG, op. cit., s. 217.
Przeciwny poglad wyraza R. GREINER, op. cit., s. 16.

%7 H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i
donatio), cit., s. 267.

%8 por. H. H. KONIG, op. cit., s. 217; S. TREGGIARI, op. cit., s. 42.

%49 Zoh. J. KOSCHEMBAHR — LYSKOWSKI, Die condictio als bereicherungsklage im klassischen rémischen
recht, t. 1, Weimar 1903, s. 176; Por. M. SOBCZYK, op. cit., s. 269-270.

%0 W tekscie zostal uzyty termin divortium, ktory oznaczal rozwigzanie poprzez rozwod waznie zawartego
matzenstwa. Jednak zastosowanie tego okreslenia budzi watpliwosci interpretacyjne. Zab. A. GUARINO,
Adfinitas, cit., s. 16; H. H. KONIG, op. cit., s. 218; M. SOBCZYK, op. cit., s. 269.
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jeszcze przed zwarciem maltzenstwa, do kiedy narzeczeni pozostaja zargczeni®*. Chociaz nie
doszto jeszcze do zawarcia matzenstwa, to co zostalo dane tytulem posagu moze stac si¢
posagiem 1 nie podlega zwrotowi, dopoki matzenstwo moze jeszcze zostac zawarte®®%. Zwrot
swiadczenia powinien nastgpi¢ wtedy, kiedy dojdzie do zerwania zwigzku zanim jeszcze obie
strony osiagna wymagany dla zawarcia matzenstwa wiek®>,

Ulpian w komentarzu do edyktu odnosi si¢ takze do uprawnienia kobiety do zwrotu
posagu.

D. 23, 3, 3 (Ulpianus libro sexagensimo tertio ad edictum): Dotis appellatio non
refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim dos sine matrimonio esse
potest. Ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.

Jurysta stwierdzil, iz nazwy ,,posag” nie stosuje si¢ do tych malzenstw, ktore nie
moga zgodnie z prawem zosta¢ zawarte. Kontynuujac mys$l wskazuje, ze nie moze bowiem
istnie¢ posag bez malzenstwa. Zatem z zadaniem zwrotu posagu mozna wystapié, jezeli
zawarto wazny w obliczu prawa zwigzek malzenski. O posagu mozemy wigc mowi¢ wtedy,
gdy doszto do zawarcia iustum matrimonium®*. Fragment ten potwierdza wcze$niej
przytaczane stwierdzenia A. Stgpkowskiej, iz zrédla jurydyczne dotyczace okresu
klasycznego wskazuja, ze samo ustanowienie posagu (institutio dotis) nie musiato prowadzié
do tego by posag faktycznie zaistniat (ukonstytuowat si¢)°>>. Ponadto jest to kolejny argument
za tym, ze w sytuacji, gdy do zawarcia malzenstwa nie doszto, kobiecie przystugiwatl
przywilej egzekucyjny quasi dotis.

Problematyka zwrotu dos pojawia si¢, wowczas gdy malzenstwo zostato rozwigzane.
Posag odgrywal istotne znaczenie w okresie obowigzywania ustaw matzenskich Augusta.
Rozwigzanie matrimonium stwarzalo mozliwo$¢ zawarcia powtornego matzenstwa®™®, a tym

samym przy secundae nupitae mozliwe byto ustanowienie posagu.

81 M. SOBCZYK, op. cit., s. 269-270.

852 H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi W prawie rzymskim klasycznym (dos i
donatio), cit. s. 167.

%53 Prawo do zwrotu $wiadczenia tytutem posagu spetnionego jeszcze przed zawarciem malzenstwa z chwila, w
ktorej malzenstwo nie zostato zawrte potwierdzajg inne zrédta: D. 23, 3, 7, 3. Zob. O. WENDT, Reurecht und
Gebundenhit bei Rechtsgeschdften, t. 1, Die condictionen ex paenitentia. Beitrag zur Lehre vom dare ob.
Causam, Erlangen 1878, s. 77 i n.; H. WITTE, Die Bereicherungsklagen des gemeinen Rechts, Halle 1859, s.
114; A. PERNICE, op. cit., s. 269; J. KOSCHEMBAHR — L YSKOWSKI, op. cit., s. 167.

84S, SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 168; C. FAYER, op. cit., s. 378; J. F.
STAGL, Favor dotis: Die Privilegierung der Mitgift im System des romischen Rechts, Wien-Koln-Weimar 2009,
s. 15.

6% Zoh. A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie sie posagu w prawie klasycznym, cit., s. 198 i n.,
wraz z dalszg cytowang tam literatura.

88 p NICZYPORUK, Zafoba i powtérne malzerstwo wdowy w prawie rzymskim, Cit., s. 65.
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Jeden z fragmentéw autorstwa Ulpiana, zamieszczony przez kompilatorow
justynianskich w dwudziestej czwartej ksiedze Digestow w tytule trzecim ,,Soluto matrimonio
dos quemadmodum petatur” (,,W jaki sposéb dochodzi sie sqdownie zwrotu posagu po
rozwigzaniu matzenstwa”), wydaje si¢ odnosi¢ do przywileju posagowe90657.

D. 24, 3, 22, 13 (Ulpianus libro trigensimo tertio ad edictum): Si mulier in
conditione mariti erraverit, putaveritque esse liberum, [quum servus esset] concedi oportet
quasi privilegium in bonis viri mulieri, videlicet ut, si sint et alli creditores, haec praeferatur
circa de peculio actionem, et si forte domino aliquid debeat servus, non praeferatur mulier,
nisi in his tantum rebus, quae vel in dote datae sunt, vel ex dote comparatae, quasi et hae
dotales sint.

Jurysta w komentarzu do edyktu informuje, iz w przypadku, gdy kobieta sadzita, ze
maz jest cztowiekiem wolnym, podczas gdy rzeczywiscie byl niewolnikiem, nalezy udzieli¢
jej pewnych przywilejow w odniesieniu do majatku meza. W sytuacji, gdy oprdcz niej byli
inni wierzyciele miata ona pierwszenstwo do wniesienia actio de peculio®®, Jesli natomiast
niewolnik byt zadluizony wzgledem swego wiasciciela, to kobieta miata pierwszenstwo
jedynie w odniesieniu do rzeczy, ktoére byly przedmiotem posagu albo zostaty zakupione za
pieniadze pochodzace z posagu. Jurysta stal na stanowisku, ze w takiej sytuacji przystugiwata
uprzywilejowana sytuacja, gdyz dobra takie traktowano jako wchodzace w sktad posagu.

Fragment pochodzacy z komentarza Ulpiana do edyktu przedstawia sytuacje, w
ktorej kobieta zawarla zwigzek matzenski bedac w posiadaniu btednych informacji
dotyczacych sytuacji prawnej swojego me¢za. Skoro nie byl on stanu wolnego, lecz
niewolnikiem matrimonium legitimum nie mogto zosta¢ zawarte.

Jak stusznie zauwaza L. M. R. Velasco kobiecie zostaje udzielone ,,quasi

privilegium "

. W ten sposoéb staje si¢ ona wierzycielem dobr posagowych (zardwno tych w
blednym przeswiadczeniu przekazanych jako posag oraz nabytych za pieniadze z niego
pochodzace). Zdaniem L. M. R. Velasco powodem przyznania ,quasi privilegium”
najprawdopodobniej byt fakt, ze nie doszto do zawarcia iustum matrimoniu i ta okolicznos¢

uniemozliwiata nadanie privilegium pozwalajace kobiecie nabycie pierwszenstwa wobec

%7, M. R. VELASCO, op. cit., s. 13.

%8 0. GRADENWITZ, Zwei Bemerkungen zur Actio de peculio, «ZSS» 27 (1906), s. 228 — 258; H. D.
SPENGLER, Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung Heft 85: Studien zur interrogatio in iure, Miinchen
1994, s. 53.

%9 por. L. M. R. VELASCO, op. cit., 5. 13 — 14,
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innych wierzycieli®®

. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze gdyby malzenstwo bylo wazne, wowczas
kobieta bez watpienia miataby mozliwo$¢ uzyskania analogicznego przywileju®®,

Po rozwigzaniu matrimonium legitimum byla Zona mogla wystapi¢ zawsze z
privilegium exigendi dotis. Natomiast jesli nie doszto do zawarcia matzenstwo, to jako quasi
uxor korzystata z quasi przywileju.

Hermogenianus przedstawiajac dwie sytuacje wniesienia posagu nawigzal w pewien
sposOb do kwestii zwrotu posagu.

D. 23, 3, 74 (Hermogenianus libro quinto epitomarum): Si sponsa dotem dederit nec
nupserit vel minor duodecim annis ut uxor habeatur, exemplo dotis condictioni favoris
ratione privilegium, quod inter personales actiones vertitur, tribui placuit.

Hermogenianus przywotuje przypadek narzeczonej, ktéra data posag i nie wyszla za
maz oraz dziewczyny, ktora aby uwazano jg za zone, przekazata posag majac mniej niz 12 lat.
Jednoczes$nie jurysta stwierdza, ze w tych sytuacjach udzielane sg skargi osobowe (actiones in
personam)®®,

Fragment ten nie odnosi si¢ bezposrednio do przywileju egzekucyjnego. Jednak
mozna zauwazy¢, ze Hermogenianus przedstawia podobny stan faktyczny, ktory byt
omawiany w D. 42, 5, 17, 1. W obu analizowanych przypadkach nie mamy doczynienia z
matrimonium legitimum. Zaréwno narzeczona, jak i dziewczyna ponizej 12 roku zycia, nie

staje sic zona przez sam fakt wniesienia posagu®®®

. Zatem je$li nie dojdzie do zawarcia
malzenstwa to narzeczona moze korzysta¢ quasi privilegium w celu dochodzenia swych
roszczen w stosunku do dobr posagowych. Uprzywilejowang sytuacje prawng musi tez mie¢
osoba ponizej 12 roku zycia, ktora niejako chce by¢ uwazana za zon¢ poprzez wniesienie
posagu. Prawo musi faworyzowaé kobiety w takich sytuacjach, poniewaz nie maja innej

mozliwosci dochodzenia dobr posagowych. Cenna jest wskazowka Hermogenianusa, ze

%80 W zrodtach jurydycznych mozna odnalezé rowniez konstytucje Cesarza Antoninusa w podobnej sprawie, w
ktorej natomiast jest przyznana prawidtowa actio de peculio z tytulu roszczen o zwrot ustanowionego posagu. O
powyzszym traktuje fragment pochodzacy z Kodeksu Justyniana: C. 5, 18, 3: IMPERATOR ANTONINUS. Si
ignorans statum erotis ut liberum duxisti et dotem dedisti isque postea servus est iudicatus, dotem ex peculio
recipies et si quid praeterea tibi debuisse eum apparuerit. filii autem tui, ut ex libera nati incerto tamen patre,
spurii ingenui intelleguntur. ANT. A. HOSTILIAE. <A 215 PP. VI K. SEPT. LAETO Il ET CEREALE
CONSS.>. W opisanym przypadku, kobieta nieSwiadoma stanu cywilnego me¢za, przekazuje mu posag. Fakt
posiadania btednej informacji sprawia, ze kobieta ma niekwestionowane prawo do odzyskania z jego majatku,
tak posagu jak i innych kwot, ktore jej sic nalezg. W kazdej z przedstawionych powyzej sytuacji, przywilej,
ktory jest przyznany kobiecie ma charakter indywidualny, jako ze prawa do posagu nie przekazuje si¢ ani
wierzycielom kobiety, ani jej dzieciom, ktérych ojcostwo rowniez mozna uzna¢ za niepewne. Wnioskujemy
powyzsze z informacji dodanej do zacytowanego wczesniej tekstu: filii autem tui, ut ex libera nati incerto tamen
patre, spurii ingenui intelliguntur.

%1 M. R. VELASCO, op. cit., s. 13 - 14.

%625, SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 168.

%3 E. VOLTERRA, “Precisioni in tema di matrimonio...”, Osservazioni sul pegno di cosa altrui in diritto
romano, Roma 1930, s. 245.
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uprzywilejowana sytuacja prawna kobiety moze by¢ realizowana za pomoca skarg
osobowych.

Zatem privilegium exigendi dotis jest przywilejem przyznanym kobiecie w celu
ulatwienia jej odzyskania mienia przekazanego tytulem posagu. Wobec tego dobra
przekazane tytutem posagu, byly zwracane z majatku bytego matzonka, dajac kobiecie w ten
sposob bezpieczenstwo w sytuacii, gdyby matzefstwo zostalo rozwiazane®”.

Prawo posagowe stanowi specyficzny dziat prawa majatkowego®®. Jego zasady byly
zmieniane przez fakt funkcjonowania zwigzku matzenskiego i rodziny. Privilegium exigendi
jako przywilej wytacznie dla kobiet — bytych Zon bedzie stopniowo ulegal modyfikacji. W
szczegblnosci chodzi o rozszerzenie kregu osob, ktorym bedzie przyshugiwato zadanie zwrotu
posagu®®. Istnialy rézne sytuacje ustanowienia posagu, w ktorych dobr posagowych nie
przekazywata kobieta. Stad pojawia si¢ problem, czy osoby, ktore przekazywaty dobra
posagowe mialy takze uprzywilejowang sytuacje.

Mozliwos$¢ zawarcia porozumienia dotyczacego zwrotu posagu byta zawsze uwazana
za dopuszczalna. Jak wskazuje P. Vociego667 nalezy rozwazy¢ zard6wno prawdopodobienstwo
zastosowania stipulatio, adstipulatio lub solutionis adiectio jako przyczyny, ktéore moga
obejmowa¢ cum moriar. Proces formutkowy zaktadat miedzy innymi mozliwo$¢ formalnej
drogi odzyskania mienia poprzez adstipulatio lub adiectio solutionis®®®. Wedhug P. Vociego
zniesienie tych zmian w dotychczasowej praktyce bylo mozliwe, poprzez wykorzystanie
stipulatio lub uméow®®.

U niektorych jurystow mozna odnalezé fragmenty $wiadczace o mozliwosci
modyfikacji privilegium exigendi dotis poprzez porozumienie czy umoweg. Owe modyfikacje
rodzity watpliwos$ci natury prawne;j.

Prawdopodobienstwo przekazania inter vivos kwoty posagu poprzez wprowadzenie
Klauzuli, staje si¢ mozliwe, dzigki réznorodnym umowom, zaréwno W przypadku dos
profecticia, jak i dos adventicia®”®. Umowy te, zawarte na rzecz kobiety lub jej dzieci,
umozliwialy wprowadzenie zmian majacych na celu uzyskanie mozliwosci odzyskania
mienia przekazanego tytutem posagu. Traktuje o tym fragment autorstwa Celsusa, ktory

kompilatorzy justynianscy umiescili w ksiedze drugiej tytulu czternastego Digestow.

6645, SOLAZZI, Il concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 168.

%% A. STEPKOWSKA, Ochrona majgtku posagowego w kontekscie manumissio servi dotalis, cit., s. 55-56.
866 M. R. VELASCO, op. cit., s. 16.

%7 p_\VOCI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, t. I, Milano 1967, s. 275.

%8 cC.7,74,1.

%9 p \/OClI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit., s. 278.

%70 3. F. GARDNER, op. cit., s. 100 i n.
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D. 2, 14, 33 (Celsus libro primo digestorum): Avus neptis nomine, quam ex filio
habebat, dotem promisit et pactus est, ne a se neve a filio suo dos peteretur. Si a coherede filii
dos petatur, ipse quidem exceptione conventionis tuendus non erit, filius vero exceptione
conventionis recte utetur. Quippe heredi consuli concessum est nec quicquam obstat uni
tantum ex heredibus providere si heres factus sit, ceteris autem non consuli.

Celsus przedstawia przypadek, w ktorym dziadek w imieniu swojej wnuczki, corki
swojego syna, obiecal posag i zawarl umowg, aby nie domagano si¢ tego posagu ani od niego,
ani od jego syna. W dalszej cze$ci fragmentu jurysta wskazuje, iz gdyby domagano si¢
posagu od osoby bedacej obok owego syna spadkobierca (dziadka), ona sama wprawdzie nie
bedzie chroniona zarzutem wynikajacym z owej umowy, ale syn zgodnie z prawem moze go
podnies¢. Celsus wyjasnia, ze przeciez wolno przyj$¢ z pomoca spadkobiercy 1 nic nie stoi na
przeszkodzie, by przedsiewzig¢ pewne $rodki tylko na rzecz jednego ze spadkobiercow,
jesliby nim zostal, a nie zrobi¢ tego na rzecz pozostatych.

W prawie klasycznym rozwazana byla mozliwo$¢ dzialania na rzecz wiasng®’*. Z
drugiej natomiast strony, rozpatrywano kwesti¢ mozliwosci zawierania umow na korzysé
wilasng i innych, i t0 wlacznie ze spadkobiercami. Z przedstawionego fragmentu mozna
stwierdzi¢, iz Celsus popierat 6w poglad.

Podobne podejscie odnalez¢ mozna réwniez U Pomponiusza.

D. 23, 4, 10 (Pomponius libro vincensimo sexto ad Sabinum): Avus pactus est, cum
dotem pro nepote suscepisset, ne a se neve a filio dos peteretur, ab alio vero quam filio
herede ut dos peteretur. Exceptione conventionis filius tuendus erit, quippe heredi nostro
cavere concessum est, nec quicquam obstat quo minus certae personae, si heres erit sibi,
caveri possit, quod non idem et in ceteris heredibus cavetur: et ita Celsus scribit.

Jurysta w ksiedze dwudziestej szostej Komentarza do pism Sabinusa powtarza
poglad przedstawiony przez Celsus z ksiegi pierwszej Digestow. Pomponiusz nie przekazat
go w calosci, ale wskazal w komentarzu istotne elementy, te ktore jego zadaniem
przedstawialy stan faktyczny, a wczesniej umozliwialy udzielenie odpowiedzi prawnej
Celsusowi.

Pomponiusz wskazuje, ze dziadek, podejmujac si¢ ustanowienia posagu dla wnuczki,
zawarl nieformalng umowe, zgodnie z ktorg nie mozna wnies¢ skargi o posag ani przeciwko
niemu samemu, ani przeciwko jego synowi. Natomiast mozna wnie$¢ takg skarge przeciw

innemu niz syn spadkobiercy. Ponadto, jak wskazuje jurysta, syn powinien by¢

71 K. CZYCHLARZ, Das rémische Dotalrecht, Giessen 1870, s. 144.
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zabezpieczony zarzutem procesowym z tytulu tej umowy, poniewaz wolno czynié
zastrzezenia na rzecz spadkobiercy i nic nie stoi na przeszkodzie, by zastrzec co$ na rzecz
pewnej osoby, jesli bedzie spadkobiercg, a rownoczes$nie nie zastrzegac tego samego na rzecz
pozostatych spadkobiercow.

W cytowanym fragmencie jurysta przedstawia wigc dwie sytuacje odnoszace si¢ do
umow posagowych. W obu sytuacjach, to dziadek zawiera umowe¢ w sprawie posagu,
uzgadniajgc w pierwszym przypadku pro neptis, w drugim pro nepote, ze posag nie bedzie
dochodzony ani przez niego, ani przez syna, tylko przez innego wspoétspadkobierce Syna,
ktéry bedzie chroniony przepisami exceptio pochodzacymi z tej samej conventio®’?. Tak
zawarta umowa byla korzystna tylko i wylacznie dla jednego ze spadkobiercow®’>.

W Zrédlach znajdujemy wskazowki, ze istniata mozliwo$¢ zawarcia umowy w
przypadku $mierci kobiety. Wydaje sig, iz taka mozliwo$¢ zostala wskazana w fragmencie
autorstwa Afrikanusa®’”.

D. 23, 4, 23 (Africanus libro septimo quaestionum): Pater cum filiae suae nomine
dotem daret, pactus est, ut mortua filia uno pluribusve liberis superstitibus deducta parte
tertia reliqua dos sibi aut post mortem suam illi aut illi filiis quos in potestate habebat
reddatur: deinde haec ita fieri stipulatus est: post mortem eius mulier in matrimonio
decesserat relictis filiis: quaesitum est, an ex stipulatione duas partes illi petere possint.
Respondi posse: etenim vim eius stipulationis hanc esse, ut, si in matrimonio mortua esset,
dos patri redderetur, et perinde habendum, ac si talis stipulatio interposita fuisset: "Si navis
ex Asia venerit, mihi aut post mortem meam Lucio Titio dari spondes?” Nam et si post
mortem stipulatoris navis venisset, heredi deberi.

Jurysta przedstawil sytuacje¢, w ktorej ojciec ustanawiajac posag corce zawart z nig
umowe dotyczaca zwrotu posagu po jej $mierci. Zatem jesli kobieta zmarla podczas trwania
malzenstwa posag miat by¢ zwrocony jemu albo — po jego $mierci — jednemu z jego dzieci,
ktore pozostawatyby pod jego wiladza ojcowska. Jednakze wartos¢ zwroconych doébr
pomniejszano by o jedng trzecig dla jednego lub wiegcej dzieci, ktore pozostawi kobieta.
Potwierdzeniem tych postanowien byta stypulacja. Po zawarciu stypulacji zmart ojciec,
nastgpnie jego corka, ktora pozostawita potomstwo. Africanus uznat, Ze na podstawie owej
stypulacji dzieci, ktére pozostawaty pod opieka ojca kobiety, mogg domaga¢ si¢ dwoch

trzecich warto$ci posagu. Zgodnie z zawartg stypulacja, w sytuacji Smierci kobiety w czasie

2 4. H. KONIG, op. cit., s. 155 i n.

73 A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman Republic, cit., s. 63 i n.; Por. P. VOCI, Diritto
ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit., s. 289 — 290.

7. M. R. VELASCO, op. cit., s. 22.
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trwania matzenstwa, posag powinien zosta¢ zwrocony jej ojcu. Jednoczesnie jurysta podaje
przyktad stypulacji: ,,Jesli przyptynie okret z Azji, czy przyrzekasz, ze dasz mnie albo po
mojej $mierci Luciusowi Titiusowi?”. Africanus stwierdza, ze z uwagi na zawartg stypulacje,
jesli okret przyptynatby po $mierci wierzyciela, dluznik jest winien dlug jego spadkobiercy.

Zatem zawierajac umowe¢ dotyczaca posagu, ojciec ustalal, ze w przypadku
rozwigzania malzenstwa poprzez $mier¢ corki, posag zostanie zwrocony. Jedynie, gdy z
matzenstwa pozostaty dzieci, trzecig czes¢ kwoty posagu moze zatrzymaé¢ maz. Nawet
wowczas pozostate dwie trzecie beda przyznane ojcu zmartej lub, po jego $mierci, dzieciom,
ktére znajduja si¢ pod jego opieka®”.

W sytuacji $mier¢ ojca i corki, dzieci pozostajace pod opieka ojca mogtyby domagac

sic prawa do zwrotu posagu na mocy stipulatio®’®

. Jesli zatem nie byloby porozumienia
odno$nie do zwrotu posagu winien by¢ zwrocony spadkobiercom kobiety. Zatem istnienie
umowy zmienia sposob dochodzenia zwrotu posagu, ktory post mortem patris, bedzie
przyznany na korzy$é dzieci osoby, ktéra brata udziat w zawarciu umowy®’”.

Podsumowujac, mozliwe jest domaganie si¢ zwrotu posagu przez osoby, ktore nie
braty udzialu w zawarciu umowy, jednak nie ma w takim przypadku przyznanego przywileju
posagowego. W ustawodawstwie klasycznym, nie bytoby to mozliwe, wedtug obligatio a
persona heredis incipere non potest. Jednakze, wspomniana Stipulatio zmieniata status
prawny dzieci, umozliwiajgc otrzymanie przez nich zwrotu posagu z mocy adiectio solutionis
causa, a nie jako spadkobiercow ojca®’®.

Mozliwos¢ umownej zmiany uprawnionego do otrzymania kwoty posagowej

%79 Wedtug P. Vociego® w tym przypadku zwrot

zaczyna si¢ pojawia¢ takze w dos adventica
dhugu nastepuje dla osoby zyjacej. Zwrot posagu lub brak mozliwosci zwrotu, zalezy od
przyczyn rozwigzania matzenstwa. W przypadku $mierci me¢za, lub po rozwodzie, kwota jest
przekazana albo kobiecie sui iuris lub tez pater familias, ale nie przechodzi na

spadkobiercow. Taka ewentualng mozliwo$¢ przekazania inter vivos kwoty posagu mozemy

%75 p_ \/OClI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit., s. 276.

676 7ob. M. KASER, «Mutumy» und «stipulatio», [w:] Eranion in honorem G.S. Maridakis I, Athenis 1963, s.
155; J. GORDLEY, Brendan Brown Lecture Series: lus Civile and Civil Codes: Lessons from the Romans, 54
LOY. L. REV. 555, 557-62 (2008).

7 DUMONT, op. cit., s. 38 i n.

%% p, VOCI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit, s. 280-282; Por. W.
ROZWADOWSKI, Nowe badania nad istotq matzenstwa rzymskiego, cit., s. 237-247, TENZE, Istota
matlzenistwa w starozytnym Rzymie, cit., 773-784; M. V. SANNA, op. cit., s. 4 i n.

9 H. H. KONIG, op. cit., s. 161 in.

%80 p_\/OClI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit., s. 273.
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wywies¢ z tekstu autorstwa Paulusa, umieszczonego przez kompilatorow justynianskich w
dwudziestej czwartej ksiedze tytulu trzeciego Digestow.

D. 24, 3, 45 (Paulus libro sexto quaestionum): Gaius Seius avus maternus Seiae
nepti, quae erat in patris potestate, certam pecuniae quantitatem dotis nomine Lucio Titio
marito dedit et instrumento dotali huiusmodi pactum et stipulationem complexus est: "Si inter
Lucium Titium maritum et Seiam divortium sine culpa mulieris factum esset, dos omnis Seiae
uxori vel Gaio Seio avo materno redderetur restituereturque”. Quaero, cum Seius avus
maternus statim vita defunctus sit et Seia postea sine culpa sua divorterit vivo patre suo, in
cuius potestate est, an et cui actio ex hoc pacto et stipulatione competat et utrum heredi avi
materni ex stipulatu an nepti. Respondi in persona quidem neptis videri inutiliter
stipulationem esse conceptam, quoniam avus maternus ei stipulatus proponitur: quod cum ita
est, heredi stipulatoris, quandoque divorterit mulier, actio competere videtur. Sed dicendum
est Seiae posse dotem solvi (quamvis actio ei directo non competat), ac si sibi aut illi dari
avus stipulatus esset. Sed permittendum est nepti ex hac avita conventione, ne commodo dotis
defrudetur, utilem actionem: favore enim nuptiarum et maxime propter affectionem
personarum ad hoc decurrendum est.

Paulus przedstawia stan faktyczny, w ktorym Gaius Seius, dziadek Seii ze strony
matki pozostajacej pod wtadza ojcowska, dat Luciusowi Titiusowi, jej mgzowi, pewna sume
pieniedzy tytulem posagu. Ponadto w dokumencie posagowym zawart umowg oraz stypulacje
nastgpujacej tresci: ,,Gdyby pomigdzy mezem Luciusem Titiusem a Seig doszto do rozwodu
bez winy kobiety, caty posag jest oddawany 1 zwracany Seii lub Gaiusowi Seiusowi, jej
dziadkowi ze strony matki”. Jurysta zadaje pytanie, czy i komu przystuguje skarga z tytutu
owej umowy 1 stypulacji: spadkobiercy dziadka ze strony matki, czy tez wnuczce, w sytuacji
gdy Seius bedacy dziadkiem ze strony matki zmarlby wkrotce po ustanowieniu posagu, a Seia
nastepnie bez swojej winy rozwiodtaby si¢ za zycia swego ojca, pod ktorego wladza zostaje?
Paulus udzielajac odpowiedzi, uznal ze w odniesieniu do wnuczki stypulacja nie zostata
skutecznie zawarta, poniewaz dziadek ze strony matki przyjal przyrzeczenie swiadczenia na
jej rzecz. Jurysta uznal, jesli kobieta si¢ rozwiodla, skarga przysluguje spadkobiercy
wierzyciela ze stypulacji. Posag moze by¢ wyplacony Seii (chociaz skarga bezposrednio jej
nie przystuguje), tak jakby dziadek przyjat stypulacje. Winno si¢ jednak wnuczce umozliwic,

stosownie do tre§ci wspomnianej wyzej umowy, wystapienie ze skargg analogiczng, by nie
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pozbawi¢ jej korzysci ptynacych z posagu. Takie rozstrzygnigcie byto wyrazem szacunku dla
woli zmartego®".

Jurysta szczegotowo opisal sytuacj¢ dotyczaca zwrotu posagu. Nawet w przypadku,
gdy umowa posagowa nie dotyczylaby bezposrednio kobiety, zostata jej przyznana actio
utilis. Zawarcie umowy posagowej byto swego rodzaju dziataniem na rzecz kobiety®®?. Zwrot
posagu rodzit problemy natury prawnej, dlatego jurysprudencja udzielata ochrony
kobietom®®®,

Kolejny fragment autorstwa Paulusa pochodzi z dwudziestej czwartej ksiegi jego
Quaestiones®.

D. 46, 2, 29 (Paulus libro vincensimo quarto quaestionum): Aliam causam esse
novationis voluntariae, aliam iudicii accepti multa exempla ostendunt. Perit privilegium dotis
et tutelae, si post divortium dos in stipulationem deducatur vel post pubertatem tutelae actio
novetur, si id specialiter actum est: quod nemo dixit lite contestata: neque enim deteriorem
causam nostram facimus actionem exercentes, sed meliorem, ut solet dici in his actionibus,
quae tempore vel morte finiri possunt.

Zgodnie z opinig jurysty wiele przyktadow wskazuje, ze rdézne byly podstawy
dobrowolnej nowacji zachodzacej w toku procesu. Jesli po rozwodzie posag staje si¢
przedmiotem stypulacji lub po uzyskaniu dojrzatosci skarga z opieki ulegnie odnowieniu,
wygasa przywilej posagu i opieki w zakresie uprzywilejowania. Paulus zaznacza, ze nie
pogarszamy sytuacji przez wniesienie skargi, ale ja polepszamy.

W przypadku privilegium dotis, zezwala si¢ wigc na zmiang kwoty posagu, pod
warunkiem, ze nie pojawit si¢ wniosek o jego zwrot.

Nie jest jasne, czy ta modyfikacja privilegium exigendi jest zgodna z actio rei

686

uxoriae®®, czy raczej z actio ex stipulatu®®. Ale poniewaz jest to tekst autorstwa Paulusa, nie

%81 Zob. F. LONGCHAMPS DE BERIER, Szacunek dla woli zmarlego na przykladzie rzymskich fideikomisow,
cit., s. 209-219.

%82 por. K. CZYCHLARZ, op. cit., s. 145 i n.

%83 p_\VOCI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit., s. 284.

684, M. R. VELASCO, op. cit., s. 6.

%85 Odnalez¢ mozna teksty zrodiowe, ktore wskazuja, ze zadne porozumienia migdzy mezem a osoba
ustanawiajgcg posag nie mogg pozbawic¢ kobiety mozliwo$ci wytoczenia action rei uxoriae, m.in.: D. 23, 4, 2
(Ulpianus libro nono decimo ad Sabinum): Si convenerit, ut, quoquo modo dissolutum sit matrimonium, liberis
intervenientibus dos apud virum remaneret, Papinianus luniano praetori respondit morte mariti finito
matrimonio neque convenisse videri dotem remanere, et, si convenisset, non esse servandum pactum contra
dotem, cum mariti mortalitas intervenit.; C. 5, 14, 3: IMPERATOR GORDIANUS. Quamvis pater tuus, cum te
nuptui collocaret, pactus sit, ut, si maritus tuus superstitibus filiis communibus in matrimonio decessisset, pars
dotis liberorum nomine retineatur, eiusmodi tamen conventio, quominus actionem integrae dotis habeas,
proficere non potest. GORD. A. TORQUATAE. <A 239 D. VI ID. IAN. GORDIANO A. ET AVIOLA
CONSS.>. Szerzej na temat por. E. OSABA, Un rescripto de Gordiano 11l en materia de dote, C. 5, 14, 3, Imp.
Gordianus a Torquatae, [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, red. A. PIKULSKA -
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powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu o actio rei uxoriae. Albowiem formalne

687

zniesienie tej instytucji ma miejsce dopiero za Justyniana w 530 r. n.e.”™". W kazdym razie

skutkiem stipulatio jest wykorzystanie przywileju dotyczacego posagu, pod warunkiem, ze

jest ono przeprowadzane przed wniesieniem powc')dztwa688

. Jednakze, jesli malzenstwo
zostalo juz rozwigzane, niec moze by¢ dopuszczona umowa dotyczaca modyfikowalnosSci
posagu®®’.

Privilegium exigendi dotis, jako przywilej przyznany kobietom stal si¢ w
szczegbdlnoSci podstawg odzyskania posagu. Przywilej ten mial wiec pierwszenstwo w
stosunku do wszystkich innych praw i zostat usankcjonowany jako realna gwarancja zwrotu
posagu w rzymskim procesie formutkowym. Stanowilo to znaczng poprawe pozycji kobiet,
ktorej malzenstwo zostalo rozwigzane. Na poczatku uksztattowania si¢ instytucji posagu
wydawato si¢, ze wymoOg ustanowienia posagu byl tylko moralnym obowigzkiem, ale z

czasem stal si¢ dla krewnych kobiety sprawa honoru. Natomiast, jesli nie doszto do zawarcia

malzenstwa, kobieta jako quasi uxor korzystala z przywileju egzekucyjnego quasi dotis.

ROBSZKIEWICZ, £6dz 2000, s. 265 — 288; F. W. VON TIGERSTROM, Das romische Dotalrecht, Eine
zivilische Abhandlund, t. 1, Berlin 1831, przedruk Aalen 1983, s. 281.

%86 M. LAURIA, op. cit., s. 295.

887 C. 5, 13, 1. W Kodeksie Justynianskim najpelniej o prawie posagowym traktuja dwunasty i trzynasty tytut
ksiggi piatej. Nalezy zwrdcic uwage, iz mimo tego, ze instytucja posagu miata ogromne znaczenie spoteczne, to
zagadnienie to nie doczekato si¢ jednak kompleksowego omdéwienia przez jurystow. Tytul dwunasty — De iure
dotium — zawiera postanowienia dotyczace przedmiotu posagu, skutkow jego ustanowienia i oszacowania, jak
roéwniez poruszony zostaje problem wilasno$ci dobr posagowych i praw, ktore przystuguja matzonkom do tego
majatku oraz przedstawia zagadnienia dotyczace obowiazku zwrotu posagu. Zob. A. STEPKOWSKA, De iure
dotium. XII tytut V ksiegi Kodeksu Justynianskiego. Tekst - tumaczenie — komentarz, cit., s. 171, wskazane
opracowanie stanowi probg kompleksowego tlumaczenia wickszego fragmentu Kodeksu Justynianskiego. W
okresie poklasycznym, a doktadniej po konstytucji Teodozjusza Il i Walentyniana I1I znacznie zostata utatwiona
mozliwo$¢ zawierania umow dotyczacych odzyskania posagu. W okresie justynianskim owa tendencja byta
widoczna w konstytucji z 530 r. n.e.: C. 5, 13, 1, 16: IMPERATOR JUSTINIANUS. Illud etiam generaliter
praesenti addere sanctioni necessarium esse duximus, ut, si qua pacta intercesserint vel pro restitutione dotis vel
pro tempore vel pro usuris vel pro alia quacumque causa, quae nec contra leges nec contra constitutiones sunt,
ea observentur. <A 530 D.K.NOV.LAMPADIO ET ORESTE CONSS.>. Postanowienia konstytucji wskazaty
na mozliwo§¢ zwrotu posagu na podstawie umowy, w sytuacji gdy bylo to zgodne z prawem i nie zostato
zakazane moca innych konstytucji cesarskich. W ten sposob Justynian sankcjonowal nowy rodzaj zachowan
r6éznigcy sie od poprzednich, ktore okreslono jako actio de dote. Zob. P. VOCI, Diritto ereditario romano,
Introduzione. Parte generale, cit, s. 279. Nazwa actio de dote bedzie uzywana przez kompilatorow
justynianskich w Pandektach i zastgpi uzywany wcze$niej zwrot actio rei uxoriae (C. 5, 13, 1, 5). Natomiast
trudnosci zwigzane z rozstrzygnieciem, kto bedzie realnie uprawniony do korzystania i realizacji wspomnianych
actio, zostat rozwigzany przez konstytucje Justyniana z roku 530 p. n.e.: C. 5, 13, 1, 13a: IMPERATOR
JUSTINIANUS: In praesenti autem non sic esse volumus, sed si non specialiter extraneus dotem dando in suam
personam dotem stipulatus est vel pactum fecerit, tunc praesumatur mulier ipsa stipulationem fecisse, ut ei dos
ex huiusmodi casu accedat. <A 530 D.K.NOV.LAMPADIO ET ORESTE CONSS.>. Pomimo tego, ze tekst
odnosi si¢ ewidentnie do dos adventicia — jako, ze mowi o extraneus dotem dando — w czasach Justyniana,
mozemy wywnioskowaé, iz wedlug fictio stipulationis, ze kobieta miata prawo do wszczecia postgpowania.
Prawo to przystugiwato wtedy, gdy nie zostala wczes$niej zawarta umowa uniemozliwiajaca kobiecie takich
dziatan. Tekst nasuwa wigc jeden wniosek, ze kobieta ma prawo do wszczecia postgpowania o zwrot
ustanowionego posagu. W rzeczywistosci jednak, uprawnienie kobiet zostato juz uznane wczesniej, w przypadku
actio, ktore uprawniato kobiety do otrzymania naleznej zaptaty (D. 45, 1, 56, 2).

%88 p_VOClI, Diritto ereditario romano, Introduzione. Parte generale, cit., s. 275.

%9'S. SOLAZZI, 1l concorso dei creditori nel diritto romano, cit., s. 166.
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Ponadto proby rozszerzenia kregu osob uprawnionych do zadania zwrotu posagu nie
przyniosty efektu w postaci privilegium exigendi. Przywilej posagowy nalezal si¢ wigc

jedynie kobietom we wskazanych powyzej sytuacjach.

3.2. Wierzytelnosci pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby poddanej

kurateli wobec kuratora z tytulu sprawowania przez nich obowigzkow

3.2.1. Podmioty uprawnione do przywileju egzekucyjnego wzgledem

opiekuna, kuratora z tytulu sprawowania opieki, kurateli

Kolejng grupa wierzytelnosci wystepujacag w prawie familijnym, ktore korzystaty z
przywileju polegajacego na pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dluznika, w sytuacji gdy
majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sa wierzytelnosci
pupila przeciwko opiekunowi®® oraz osoby, nad ktora sprawowana byla kuratela wobec
kuratora®® z tytulu sprawowania przez nich obowigzkéw. Opiece lub kurateli podlegaty
osoby nie pozostajace pod wladza rodzinna®*, czyli bedace sui iuris®®.

Kuratela byla wustanawiana najczg¢sciej nad matoletnimi (cura minorum),

694

marnotrawcami (cura prodigi)®®, chorymi umystowo (cura furiosi)®®. Do najstarszych form

6% 7ob. A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit, s. 747-750, s.. tutela; W.
WOLDKIEWICZ, Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, cit., s. 151, s.v. tutela. Tutela byta to opieka
sprawowana nad osobami sui iuris, ktore ze wzgledu na wiek — tutela impuberum, albo pte¢ — tutela mulierum,
nie miaty pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Tutela znana byta juz ustawie XII tablic i pomys$lana zrazu
jako instytucja dla ochrony majatku osob jej podleglych, a to w celu zachowania go dla opiekuna jako
potencjalnego spadkobiercy, przeksztalcita si¢ zbiegiem czasu w obowiazek stuzacy interesom pupila i kobiety.
%1 7ob. A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 420 — 421, s.v. cura.

%92 Czyli wiadza ojcowska wzglednie manus.

8% W. BUCKLAND, A Text-Book of Roman Law: From Augustus to Justinian, Cambridge 2007, s. 142 i n.

694 Kuratela nad marnotrawcami wyczerpujaco zajmowata si¢ E. ZAK: Z badan nad pojeciem marnotrawstwa w
rzymskim prawie prywatnym, Folia Societatis Scientiarum Lublinensis 28, Lublin 1986, s. 69 — 76; TEJZE,
Postepowanie w sprawach o ustanowienie kuratora dla furiosus i prodigus w prawie rzymskim, <«Annales
UMCS», SECTIO G, lus 35 (1988), s. 39 — 51; TEJZE, Stanowisko pisarzy rzymskich przelomu republiki i
pryncypatu wobec marnotrawcow (prodigi), «Annales)> UMCS, SECTIO G, ITus 34 (1987), s. 411 — 421;
TEJZE, ,.Cura prodigi” w prawie rzymskim (praca doktorska), Lublin 1992; TEJZE, The Historical
Development of Roman Guardianship of a Spendthrift (cura prodigi), [w:] Au-dela des frontieres. Mélanges
offerts a W. Wolodkiewicz, t. 2, Varsovie 2000, s. 1133 — 1156; TEJZE, Marnotrwea, chory umystowo,
niedojrzaly — o wspolnych uregulowaniach w rzymskim prawie klasycznym i justynianskim [w:] Quid leges sine
moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 65. rocznice
urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, pod red. K. AMELANCZYK, Lublin 2009, s. 161-173. Zob. takze F.
LONGCHAMPS DE BERIER, Kilka uwag o powodach ograniczenia marnotrawcow w zarzqdzaniu wlasnymi
dobram, [w:] Honeste vivere ... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, pod red. A.
SOKALA, E. GAJDA, Torun 2001, s. 111 — 118.
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kurateli w prawie rzymskim, ktore byty znane juz ustawie XII tablic™", nalezaty cura furiosi i

prodigi®®’. Kuratela stuzyta do pomocy w prowadzeniu spraw majatkowych osobom, ktore
pomocy takiej potrzebowaly (rebus suis superesse non possunt)®®®. Kuratela miala wiec
miejsce W sytuacji, gdy nalezalo si¢ zaja¢ majatkiem, a nie osobg. Wyznaczano Kuratora,

899 \W okresie

ktérym z mocy prawa byt najblizszy krewny agnacyjny, a w jego braku gentiles
pozniejszym kuratorem mogt zosta¢ takze krewny kognicyjny’®.

W zZrodiach jurydycznych mozna odnalez¢ podziat na dwie kategorie kuratorow.
Curatores legitimi byli wyznaczeni z mocy samego prawa, natomiast curatores honorarii
ustanawiat pretor’*,

Ulp. Reg. 12, 1: Curatores aut legitimi sunt, id est qui ex lege duodecim tabularum

dantur, aut honorarii, id est qui a praetore constituuntur’*.

8% E. ZAK, Postegpowanie w sprawach o ustanowienie kuratora dla furiosus i prodigus w prawie rzymskim, Cit.,

s. 39 —51.

8% p_ NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Biatystok 2009, s. 155-
156.

%97 Tabl. V. 7 a. Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto. b. . . . ast ei custos
nec escit, ¢. D. 27, 10, 1, pr. (Ulpianus libro primo ad Sabinum): Lege duodecim tabularum prodigo interdicitur
bonorum suorum administration; Ulp. 12, 2: Lex duodecim tabularum ... prodigum, cui bonis interdictum est, in
curatione iubet esse agnatorum. Odnosnie do rekonstrukcji Tabl. 5, 7: FIRA, t. 1, (ed.) S. RICCOBONO,
Florentiae, 1941, s. 39-41. Problematyka ta zajmowali si¢ F. BOSSOWSKI, ,, Cura prodigi et luxuriosi”. Ze
studiow nad rozwojem historycznym, Lwow 1930, s. 42; C. LANZA, Ricerche su ,,furiosus” in diritto romano, t.
1, Roma 1990; F. PULITANO, Studi sulla prodigalita nel diritto romano, Milano 2002,

8% E. ZAK, Postepowanie w sprawach o ustanowienie kuratora dla furiosus i prodigus w prawie rzymskim, cit.,
s. 39.

8% §zersze rozwazania zob. L. MITTEIS, Zu Ulpian der stelle des D. 27, 10, 1 pr., [w:] Berichte iiber die
Verhandlungen der kéniglich-sachsischen Akademie der Wissenchaften zu Leipzig (Phil. — Hist. Klasse nr 62),
Leipzig 1910, s. 264 i n.

"% Wraz z rozwojem prawa rzymskiego w okresie rozwoju gospodarczego, oprocz cura furiosi i prodigi
pojawita si¢ potrzeba pieczy nad majatkiem osob na ich wlasng prosbe lub zadanie. Dotyczyto to dojrzatych,
ktorzy nie ukonczyli 25 roku zycia (minorum) oraz utomnych (debilium personarum); zob. E. ALBERTARIO,
Di alcune innovazioni giustinianee riguardanti la , cura minorum”, «ZSS» 23 (1912), s. 240 — 258; E.
GINTOWT, op. cit., s. 132-133. Dzigki lex Laetoria z II w. p.n.e. to minor mogt prosi¢ o ustanowienie kuratora
do pomocy przy zawieraniu czynno$ci prawnych. Pretor udzielit minorom dodatkowej ochrony na wypadek
niekorzystnych skutkow czynnosci prawnych przez nich zawartych poprzez udzielenie im zarzutu procesowego
(exceptio), skargi, a takze przywrocenia do stanu poprzedniego. Ponadto w przeciwienstwie do opiekuna kurator
nie miat interpositio auctoritatis tutoris, natomiast udzielal jedynie zgode, przyzwolenie. Jego funkcja
sprowadzata si¢ wiec do zastepstwa, mogl tez by¢ pociagnicty ze strony minora do odpowiedzialno$ci na
podstawie actio negotiorum gestorum. Nalezy réwniez wskaza¢, iz w pdzniejszym okresie zaczeto ustanawiaé
kuratora takze dla konkretnej sprawy, a mianowicie w odniesieniu do: ochrony praw dziecka poczetego, ale
jeszcze nie urodzonego (curator ventris nomine), zarzadu spadkiem jeszcze nie objetym (curator herditatis
iacentis), strzezenia praw 0soby nieobecnej w procesie (curator absentis), zarzadu masa konkursowa (curator
bonorum); zob. M. DE PILAR PEREZ ALVAREZ, A proposito de D. 17, 1, 22, 10 (Paul. L. XXXII ad ed.) en
relacion con el ‘curator bonorum’, «dus Antiquum>» 2 [5] (1999), s. 44 — 56; Zob. P. NICZYPORUK,
Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Cit., s. 155 — 205.

U E. ZAK, ,Cura prodigi” w prawie rzymskim (praca doktorska), cit., s. 195; P. NICZYPORUK,
Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, cit., s. 160.

" Por. PS. 3, 43, 7.
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Ulpian wskazuje podstawy powolania kuratorow'®,

W pierwszym przypadku
dotyczacym curatores legitimi byla to ustawa. Natomiast odnosnie do curatores honorarii’™
ustawiani oni byli przez pretora na podstawie jego imperium’®.

Opiece podlegaty dzieci i niedojrzali sui iuris (tutela impuberum)’®®

, jak rdwniez w
pewnym okresie w prawie rzymskim opiece podlegaty kobiety sui iuris (tutela mulierum —
opicka ta spelniala osobne funkcje). Tutor impuberis do sidédmego roku zycia pupila
catkowicie zarzadzal jego mathkiemm?. Po ukonczeniu wskazanego wieku pupil mogt
samodzielnie podejmowac decyzje o aktach przysparzajacych. Natomiast, jesli chodzi o akty
rozporzadzajace i zobowigzujace powodujace uszczuplenie majatku, tutor powinien udzieli¢
zgody na zawarcie takiej czynnosci przez pupila.

Gltownag funkcja tuteli byta wiec troska o osobe¢ poddang 0piece708. Opiekun miat
obowigzek (gtownie w odniesieniu do dzieci i1 niedojrzatych) zarzadza¢ majatkiem pupila,
zajmowacé sie jego wychowaniem oraz utrzymaniem'> . Opickun dbat wigc zaréwno o osobe
pupila, jak i 0 majatek, ktorym zarzadzat, co bylo rownoznaczne z dokonaniem wszelkich
czynno$ci zwigzanych z jego administracja. Czynnosci te dokonywal opiekun wprawdzie dla
pupila, ale we wlasnym imieniu’*°.

Opieka zostata uksztaltowana w okresie funkcjonowania rzymskiej rodziny

711

agnacyjnej . Powotanie opieckuna moglo nastgpi¢ w testamencie (tutela testamentaria), z

mocy ustawy XII tablic (tutela legitima) lub wyznaczy¢ opiekuna moght pretor (tutela

% por. M. KASER, RPR, s. 85; P. COLLINET, L origine du décret d’interdiction des prodigues, Gand 1926; S.
SOLAZZI, Interdizione cura del prodigo nella legge delle XII Tavole, Scritti di diritto Romano 111, Napoli 1960,
s.2451in.
704 Jedynie w przypadkach, w ktorych kuratela ustawowa byla niemozliwa do wprowadzenia pretor ustanawial
kuratora wedtug swojej woli (quem ipse praetor voluerit), na podstawie swojego imperium. Zob. Ulp. Reg. 12, 3.
F. SCHULZ, CRL, op. cit., s. 200.
%5 7ob. F. LONGCHAMPS DE BERIER, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw
2007, s. 67.
7% por. M. KURYLOWICZ, Geneza i forma rzymskiej adopcji, ««Annales UMCS»> SECTIO G, lus 22/1975, s.
143-161; TENZE, Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i przemiany w okresie poklasycznym i justyniarnskim,
Lublin 1976, s. 15 i n.; TENZE, Die adoptio im klassischen rémischen Recht, Warszawa 1981, s. 10 i n.
7 Zob. T. KUNDEREWICZ, Geneza opieki nad dziecmi w prawie rzymskim, «PK» 23 (1980), z. 3—4, s.
287—297.
"% D, 26,1, 1, pr. (Paulus libro trigesimo octavo ad edictum): Tutela est, ut servius definit, vis ac potestas in
capite libero ad tuendum eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa.;
Paulus podat definicje opieki cytujac w tej kwestii Serviusza. Zgodnie z przekazem jurysty, opieka, to udzielona
i dozwolona przez ius civile wladza nad osobg wolna w celu ochrony tego, kto z powodu wieku sam bronic sig
nie moze. Zatem opiekun powinien wykonywac¢ swe czynnosci tak, jak wymagato tego dobro pozostajacego pod
opieka.; zob. P. NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Cit., s. 176-
177.
"9 Szersze rozwazania zob. W. KOZUBSKI, Opieka nad kobietami w prawie rzymskim, Krakow 1922,s. 7 i n.;
Por.
0p NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, cit., $.177.
711

Tab. V. 6.
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dativa)’*%.

Prawo opieki przystugiwato dojrzalym obywatelom, zdolnym do dokonywania
czynno$ci prawnych**.

Ustawodawstwo Augusta przewidywalo liczne przywileje dla majacych potomstwo,
ktore w literaturze zostaly nazwane ius liberorum lub w zwigzku z wymogiem posiadania
trojga dzieci’* na okreslenie tych przywilejow zostal uzyty zwrotu ius trium liberorum’>.
Jednym z przywilejow przyznanych w ramach ius trium liberorum byta mozno$¢ pozbycia si¢
przez kobiete tutora.

Cesarz Claudiusz doprowadzil do uchwalenia lex Claudia de tutela mulierum™® z 44
r. n. eV, ktéra zniosta agnacyjna tutele wobec kobiet wolnourodzonych™®, Do czasu
wydania ostatniej ze wskazanych ustaw potwierdzenia dokonania czynnos$ci prawnej
(auctoritas tutoris) udzielat tutor ustawowy“g, przewaznie najblizszy agnat kobiety, z reguty
przeciwny udzieleniu zgody, szczegolnie w przypadku czynnosci powodujacych uszczuplenie
posiadanego majatku.

Dzigki wskazanym ustawom doszlo do ztagodzenia warunkéw sprawowania tuteli
poprzez mozliwo$¢ przymuszenia opiekuna przez pretora do udzielenia interpositio

720

auctoritatis’™ oraz skorzystania z prawa do jego zmiany w ramach coemptio tutelae

evitandae causa’?.

™2 Na poczatku opieke mogli sprawowa¢ jedynie mezczyzni. Nastepnie od potowy II w. n.e. do sprawowania

opieki zostali dopuszczeni krewni kognacyjni, w tym réwniez kobiety.

8 por. m. in. Ulp. Reg. 11, 24; G. 1, 142 i 145; I. 1, 13, 1; M. KASER, RPR, t. |, s. 88; 278; W. KOZUBSKI,
op. cit., s. 23.

™ przywilej uwolnienia si¢ od opieki przez wolnourodzona kobiete pod warunkiem wydania na $wiat trojga
dzieci zawarty zostat w lex lulia et Papia Poppaea, dotyczyt takze dzieci pozamatzenskich: G. 1, 194; 1. 3, 7.

15 7ob. M. ZABLOCKA, lus trium liberorum w ustawodastwie dynastii julijsko-klaudyjskie, «PK>» 29/1982, nr
1—2,s. 245,

"% Pomimo zmian nadal utrzymano w mocy prerogatywy pozostatych opiekunéw tutor testamentarius oraz tutor
Atilianus, ktorzy zobowigzani byli do udzielania upowaznienia auctoritas tutoris do zawierania aktow prawnych,
bez potwierdzenia auctor fit zawarta czynnos$¢ prawna byta niewazna.

T W kwestii datowania lex Claudia miedzy rokiem 44 a 49 n.e. por. B. KUBLER, Uber das ius liberorum der
Frauen und die Vormundschaft der Mutter, «ZSS»> 30 (1909), s. 165.

8M. ZABLOCKA, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, cit., s. 246.

™ Opiekuna ustawowego nie mozna bylo przymusi¢ do udzielenia kobiecie interpositio auctoritatis, np. na
sporzadzenie testamentu, alienacje rerum mancipi czy zaciggniecie zobowigzania, chyba ze wchodzita w
rachub¢ wazna przyczyna, por. G. 1, 192; M. KASER, RPR, t. I, s. 278.

2 Gaius (G. 2, 190) wspomina o potrzebie sprawowania opieki ze wzgledu na czeste przypadki oszukiwania
kobiet, jednakze ostatecznie stwierdza, ze pelnoletnie kobiety same przeciez prowadzily swoje sprawy i w
niektorych wypadkach opiekun daje swoja zgode (interponit auctoritatem) wytacznie dla pozoru (G. 1, 194).

2L W celu uniknigcia opieki tutelae evitandae causa dokonywano czynnosci powierniczej fiduciae causa, a
nastgpnie oddawano kobiete za posrednictwem mancipium wskazanej osobie pici meskiej, ktora wyzwalala ja z
mancipium stajac si¢ opiekunem powierniczym tutor fiduciarius: G. 1, 114 i 115; Por. M. KASER, RPR, t. I, s.
324; M. ZABLOCKA, PPRO, cit., s. 107.
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Kobiety niejednokrotnie mogty dziedziczy¢ majatek po mezu lub ojcu’?. W sytuacji
gdy, kobiety posiadaly status osob Sui iuris, a wigc nie zawarly zwigzku malzenskiego
potaczonego z wejsciem pod wiladze meza lub jego zwierzchnika familijnego723, mogly
korzysta¢ z majatkdbw bedacych ich wlasnoscig, jednak z pewnymi ograniczeniami.
Ograniczenia te wynikaty z faktu, ze kobiety rzymskie od czaséw najdawniejszych podlegaty
opiece (tutela mulierum)’®*. Kobiety nie mogty bowiem dokonywaé wielu czynnosci prawa
cywilnego, gldwnie formalnych, bez zgody opiekuna (auctoritas tutoris)’?. Z czasem jednak
ich samodzielno$¢ gospodarcza stopniowo si¢ rozszerzyla, gdyz czynnosci szybko
rozwijajacego si¢ wowczas prawa pretorskiego byly skuteczne bez udziatu opiekuna’®®. Dla
ich waznosci wystarczyto zlozenie o§wiadczenia woli przez sama kobiete. Uzyskanie przez
znaczng liczbg kobiet ze stanu arystokratycznego i stanu ekwickiego statusu osob sui iuris i
niezaleznosci majatkowej w czasach burzliwych przemian politycznych i gospodarczo
spotecznych, musialo spowodowa¢ nieuniknione przemiany w ich trybie zycia i
obyczajach’®’.

Innym rodzajem opieki byta tutela impuberum. Gasta ona po osiggnieciu przez
pupila dojrzatosci. W takiej sytuacji tutor mial obowigzek rozliczy¢ si¢ z bylym
podopiecznym ze swej dzialalnosci finansowej. Opieka gasta réwniez w chwili $mierci i
capitis deminutio, czy to tutora, czy pupila. Jezeli tutor nie wywigzywal si¢ ze swoich
obowigzkow opieki nad osobami niedojrzalymi, mogt zostaé pociagniety do
odpowiedzialnosci. Ustawa XII tablic wskazywata na skarge o charakterze karnym zwang
accusatio suspecti tutoris. W wyniku jej zastosowania nieuczciwy tutor testamentowy mogt
zosta¢ odsunigty od sprawowania opieki nad pupilem. Kolejng skarge, czyli actio rationibus
distrahendis, mogt wnies¢ sam pupil po dojsciu do dojrzatosci przeciw opiekunowi
ustawowemu, w przypadku dokonania niewlasciwego rozliczenia rachunkow. Stosowano

rowniez skarge actio tutelae, ale dopiero w pdzniejszym okresie, a doktadnie po 210 r. p. n. e.

722 \W polskiej literaturze zob. W. DAJCZAK, Nabycie legatu pod warunkiem ,,pozostania we wdowieristwie” w
prawie rzymskim klasycznym i poklasycznym, «AUNC»» Prawo 32, z. 256 (1992), s. 11-21.

2 Zestawienie zrodel i wazniejszej literatury dotyczacej tzw. matrimonium cum manu zob. E. EJANKOWSKA,
Polozenie prawne filiae familias i jej udzial w obrocie prawno-gospodarczym panstwa rzymskiego w okresie
poznej republiki i pryncypatu (zarys problematyki), ««Zeszyty Prawnicze>» 6.1 (2006), s. 55, przyp. 24 i 25.

2% Na temat istnienia instytucji opieki nad kobietami (tutela mulierum) we wczesnym prawie rzymskim zob. G.
1,144; G. 1, 145; G. 1, 155; G. 1, 164; D. 26, 2, 1 pr.; Cic. pro Mure. 12, 27.

72 Czynnosci prawa cywilnego, do ktorych waznosci niezbedng byta zgoda opiekuna kobiety, s3 wymienione w
nastgpujacych zrodtach: Ulp. Reg. 11, 22; Ulp. Reg. 11, 27; G. 1, 192.

726 E VOLTERRA, Istituzioni di diritto privato romano, cit., s. 210.

27 7ob. C. HERMANN, Le réle iudiciaire et politique des femmes sous la Republique romaine, Bruxelles -
Berchem 1964, s. 52. Na temat szerzenia si¢ w Rzymie kultow wschodnich w latach II wojny punickiej i
pozniejszych piszg: M. JACZYNOWSKA, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 55 i n.; D. F.
SAWYER, Kobiety i religie w poczgtkach naszej ery, przekt. K. CIEKOT, Wroctaw 1999, s. 160-174.
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Byta to skarga infamujaca o charakterze ,,jakby kontraktowym”, dzigki ktérej zar6éwno
opiekun, jak i pupil mogli dochodzi¢ swoich roszczen.

Instytucja opieki wykazata statg tendencj¢ do coraz wigkszego brania pod uwage
interesu podopiecznego. Chodzito o zabezpieczenie praw poddanego opiece, co rownoczesnie
bylo czynione w interesie ewentualnych dziedzicow, a wigc samego opiekuna lub jego
rodziny’®.

W fragmencie autorstwa Ulpiana, ktory zostal umieszczony przez kompilatorow
justynianskich w tytule szostym ksi¢gi dwunastej Digestow (De condictione indebiti), jurysta
zestawil trzy kategorie osob.

D. 12, 6, 29 (Ulpianus libro secundo disputationum): Interdum persona locum facit
repetitioni, ut puta si pupillus sine tutoris auctoritate vel furiosus vel is cui bonis interdictum
est solverit: nam in his personis generaliter repetitioni locum esse non ambigitur. Et si
quidem exstant nummi, vindicabuntur, consumptis vero condictio locum habebit.

Zdaniem jurysty zadanie zwrotu moglo mie¢ zastosowanie z uwagi na osobe, ktora
dokonata §wiadczenia. Ulpian podaje przyktady, iz ma to miejsce wtedy, kiedy $wiadczyt
podopieczny bez zgody opickuna, albo chory psychicznie, albo osoba, ktorej odebrano zarzad
majatkiem. W sytuacji, gdy pieniagdze znajduja si¢ W posiadaniu wierzyciela, mozna domagac
si¢ ich zwrotu za pomocg skargi wydobywczej Natomiast, jesli zostaly wydane, to
zastosowanie bedzie miata skarga prawa Scistego o zwrot.

Zgodnie z przekazem pupil (dziatajacy bez auctoritas swojego opiekuna),
marnotrawca 1 chory umystowo wykonali §wiadczenie wynikajace z zobowigzan, ktore sami
zawarli. Ulpian stwierdza, iz kwestig niebudzacg zadnych watpliwosci, jest prawo tych osob
do zadania zwrotu tego, co bylo przedmiotem $wiadczenia'?.

Marnotrawca, chory umystowo oraz pupil (bez auctoritas tutoris) moga zadac
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wytaczajac odpowiednig skarge. Ulpian, uzaleznil jej
rodzaj od tego, czy wyplacone pienigdze jeszcze istniejg (extant nummi), czy juz zostaty

730

zuzyte (consumpti sunt)™™. W przypadku zuzycia pieniedzy miata zastosowanie condictio,

natomiast w sytuacji istnienia przekazanych pienigdzy uprawnionym przyshugiwata skarga

28 p_ NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Cit., s. 177; Por. M.
ZABLOCKA, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, cit., s. 239 i n.

2 70b. M. KASER, Das Geld im rémische Sachenrecht, «TR» 29/1961, s. 208; E. ZAK, ,,Cura prodigi” w
prawie rzymskim (praca doktorska), cit., s. 157.

0 B, ZAK, Marnotrwea, chory umystowo, niedojrzaly — o wspélnych uregulowaniach w rzymskim prawie
Klasycznym i justynianiskim, cit., s. 161.
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windykacyjna’*

. Zasadniczg sprawa od strony procesowej jest wigc ustalenie, na czym
polegata konsumpcja pieniedzy, ktéra wykluczata mozliwos¢ windykacji. Niektorzy
romanis$ci sg zdania, ze konsumpcja polegata na samym zmieszaniu pieni¢dzy nabytych przez
odbiorce z jego wiasnyminz. Inni wskazuja, ze pojecie konsumpcji nie wyczerpuje si¢ w
fakcie ich zmieszania, lecz ze polegala na zaptaceniu nimi, z jednoczesnym uzyskaniem za
nie warto$ci zamiennych .

Jednak w wigkszosci sytuacji, gdy nastepowato natychmiastowe zmieszanie
pienigdzy identyfikacja poszczegolnych sztuk pienigdzy byla niemozliwa. Z uwagi na
trudnos¢ udowodnienia w praktyce prawa wiasnosci na poszczegélnych sztukach pienigdzy
ich vindicatio byla niemozliwa, pozostawala wigc condictio. Jak wywodzi w swoich

. . 734
rozwazaniach E. Zak

, zastosowanie wyktadni systemowej przy interpretacji wypowiedzi
Ulpiana (bioragc pod uwage umiejscowienie fragmentu w tytule szostym ksiggi dwunaste]
Digestow) pozwala na wniosek, ze marnotrawca, chory umystowo i pupil moga zada¢ zwrotu
wyplaconych pieniedzy za pomoca condictio indebiti’*>.

W fragmentach zrédlowych w sytuacjach regulowania kwestii zwigzanych z
ograniczeniem w zarzadzaniu wlasnymi dobrami przez pupila, chorego umystowo i
marnotrawcy, przedstawiane sa one czesto poprzez analogic miedzy tymi osobami’™®.
Zastosowane porownania posiadajg uzasadnienie, jak np. zaréwno pupil i marnotrawca moga
przyjmowac przysporzenia wynikajace z zawartej przez nich stypulacji, a wigc przez wlasne
czynnosci prawne moga jedynie polepsza¢ swoja sytuacje majatkowa .

Ograniczenie w zdolno$ci do czynnosci prawnych niedojrzatych zwigzane byto z
tym, ze dla dokonania pewnych czynno$ci prawnych potrzebowali wspotdziatania opiekuna,

inne mogli wykonywac samodzielnie’*®, Niedojrzaly mégl podejmowaé wszystkie czynnos$ci

1D, 46, 3, 78; Por. A. WACKE, Die Zahlung mit fremdem Geld, «BIDR»> 79/18 (1976), s. 91; E. ZAK, ,.Cura
prodigi” w prawie rzymskim (praca doktorska), Lublin 1992, s. 157 i n.

32 A, WACKE, op. cit., s. 91.

33 Szerzej zob. E. ZAK, ,,Cura prodigi” w prawie rzymskim (praca doktorska), cit., s. 158.

"4 E. ZAK, Marnotrwea, chory umystowo, niedojrzaly — o wspolnych uregulowaniach w rzymskim prawie
klasycznym i justynianskim, Cit., s. 162. Autorka omawia przestanki jakie musza by¢ spelnione, aby mozna byto
udzieli¢ condictio indebiti.

5 D. 18, 1, 26; D. 27, 10, 10 pr.; D. 45, 1, 6; Zob. A. HEUCKE, Begriff Und Rechtsstellung des Verschwenders
nach romischen und deutschem Recht, Berlin 1898, s. 78.

"°D.12,1,9,7;D. 46,2, 3.

7D, 2, 14,28 pr.

738 3. 2, 83-84: 83. Et ex contrario omnes res tam mancipi quam nec mancipi mulieribus et pupillis sine tutoris
auctoritate solui possunt, quoniam meliorem condicionem suam facere eis etiam sine tutoris auctoritate
concessum est. 84. Itaque si debitor pecuniam pupillo soluat, facit quidem pecuniam pupilli, sed ipse non
liberatur, quia nullam obligationem pupillus sine tutoris auctoritate dissoluere potest, quia nullius rei alienatio
ei sine tutoris auctoritate concessa est; sed tamen si ex ea pecunia locupletior factus sit et adhuc petat, per
exceptionem doli mali summoueri potest.; Zakres zdolnosci do czynno$ci prawnych niedojrzatych zostat ustalony
przez jurysprudencje poéznej republiki. Klasycy natomiast ujeli ten zakres w regule prawa cywilnego — regula
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prawne, ktore polepszaly jego stanowisko prawne’*®. Wszystkie inne czynnosci niedojrzatego,
czyli te pogarszajace jego sytuacje, zgodnie z prawem wymagaty dla swej waznoS$ci
wspotdziatania opiekuna740.

Z kolei w innym fragmencie, umieszczonym przez kompilatorow justynianskich w
ksigdze dwunastej Digestow w tytule pierwszym ,,De rebus creditis si certum petetur et de
condictione” (,,O rzeczach przekazanych (powierzonych) na podstawie umowy z obowigzkiem
zwrotu, jesli dochodzi sie sumy pieniedzy oznaczonej rzeczy, oraz o skardze osobowej z tego
tytutu’), Ulpian wydaje si¢ nawet prezentowaé stanowisko, iz marnotrawce mozna poréwnaé
z pupilem (puto pupillo eum comparandum).

D. 12, 1, 9, 7 (Ulpianus libro vincensimo sexto ad edictum): Sed et si ei numeravero,
cui postea bonis interdictum est, mox ab eo stipuler, puto pupillo eum comparandum,
qguoniam et stipulando sibi adquirit.

Jurysta twierdzi, ze je§li wyptaci si¢ pieniadze osobie, ktorej pdzniej odebrano prawo
do zarzadu wlasnym majatkiem, a nastepnie odbierze si¢ 0d niej stypulacyjne przyrzeczenie,
to nalezy porownac¢ ja do pozostajacej pod opieka osoby niedojrzatej, poniewaz takze ona, tak
jak i podopieczny, moze naby¢ co$, sktadajac stypulacyjne przyrzeczenie.

Na podstawie wskazanego komentarza jurysty do edyktu generalnie przyjeto, ze
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych marnotrawcy byly takie same jak dla
niedojrzatego’. Te zestawienie nie ma charakteru ogélnej reguly i jak si¢ wydaje dotyczy
okreslonych kwestii, zatem dotyczy tylko niektorych zagadnien prawnych742.

Uregulowania dotyczace skutecznosci czynnosci prawnych pupila zawarte w D. 12,
1, 9, 7 mozna zastosowac analogicznie do marnotrawcy, o czym $wiadczy kolejny fragment
autorstwa Ulpiana.

D. 42,5, 19, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Si quis, cum tutor non
esset, pro tutore negotia gessit, privilegio locum esse manifestum est: nec interest, ipse debeat

qui gessit sive heres eius ceterique successores, ipse autem pupillius habet privilegium, sed

iuris civilis. Zob. B. SCHMIDLIN, Die romischen Rechtsregeln. Versuch einer Typologie, Béhlau — Koln —
Wien 1970, s. 23 — 24; M. ZABLOCKA, Regulae iuris romani ad ,, Leges Divinarum Tabularum Decem”, [W:]
Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdéw polskich, pod red. W.
WOLODKIEWICZ, J. KRZYNOWEK, Warszawa 2001, s. 31.

" E. ZAK, Marnotrwea, chory umystowo, niedojrzaly — o wspélnych uregulowaniach w rzymskim prawie
klasycznym i justynianskim, cit., s. 165.

G, 2,83-84; D. 19, 1,13, 29; D. 26, 8, 9 pr.

"1 H. F. JOLOWICZ, Historical Introduction to the Study of Roman law, Cambridge 1952, s. 125-126; E. ZAK,
Marnotrwea, chory umystowo, niedojrzaly — o wspolnych uregulowaniach w rzymskim prawie klasycznym i
justynianskim, cit., s. 164 — 165.

"2 B. ZAK, ,,Cura prodigi” w prawie rzymskim (praca doktorska), Cit., s. 163.
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eius successors non habent sed aequissimum erit ceteros quoque, quibus curatores quasi
debilibus vel prodigis dantur.

Fragment, bedacy komentarzem Ulpiana do edyktu, dotyczy przywileju
egzekucyjnego. Zgodnie z przekazem jurysty, jesli kto§ podjal si¢ obowigzkéw opiekuna bez
formalnego ustanowienia, to w takiej sytuacji pupilowi bedzie przystugiwat przywilej
egzekucyjny zaréwno przeciw niemu, jak i jego spadkobiercom. Ulpian ponadto zaznacza, ze
sam pupil ma uprzywilejowang pozycje, ale jego nastgpcy juz nie. W dalszej czgsci
wypowiedzi jurysta uznaje, ze z takiego samego przywileju mogg takze skorzysta¢ utomni i
marnotrawcy przeciwko kuratorom. Przyznanie przywileju egzekucyjnego tym osobom
wynika z poczucia sprawiedliwosci (sed aequissimum erit)’*.

W zZrodtach jurydycznych mozna znalezé wiele przyktadow dziatan, ktorymi
charakteryzowato si¢ marnotrawstwo: urzadzanie polowan, igrzysk744. Horacy wskazuje na
osoby, ktére roztrwonity majatek na mitosne uciechy. Cyceron i Sallustiusz podobnie
podsumowuja Katyline wskazuja, iz przepuscit swoje zycie w burdelach, na grze w kosci,
piciu wina 1 taki sposob roztrwonil majatek. Takg przestanka do uznania za marnotrawce byto
wiec trwonienie majatku odziedziczonego po ojcu, co moze narazi¢ dzieci na niedostatek.
Pretor lub inny odpowiedni urzgdnik decydowat o uznaniu za marnotrawce. Konsekwencja
tego bylo ustanowienie kuratora dla sprawowania zarzadu majatkiem marnotrawcy. Kuratela
konczyta si¢ w momencie, gdy marnotrawca powracat do dobrych obyczajow i rozsagdnego
sposobu zycia'*.

E. Zak przedstawiajac fragmenty zrodlowe dotyczace marnotrawcow oraz chorych
umystowo stwierdza, iz do wszystkich zrddet, gdzie zostaty zestawione te osoby nalezy
podejs¢ z duza ostroznoécia’*°. Nie dowodza one zréwnania w prawie rzymskim prodigus z

furiosus, albowiem marnotrawca byt traktowany jako cztowiek zdrowy umystowo i whasnie

tym roznil si¢ od chorego umyslow0747. Pewne problemy prawne wymagaty rozwiazan, ktore

™3 |. SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 263.

74 Zob. M. KURYLOWICZ, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Cit., s. 121 — 128.

D, 27,10,1, 1; PS. 3, 4a, 12.

"8 E. ZAK, Marnotrwea, chory umystowo, niedojrzaly — o wspélnych uregulowaniach w rzymskim prawie
klasycznym i justynianskim, cit., s. 171.

7 Odmienny poglad zob. A. AUDIBERT, Etudes sur [’historie du droit Romain. La folie et la prodigalité, Paris
1892, s. 158-174; A. GUARINO, 1l “furiosus” e il “prodigus” nelle XII tabulae, [W:] Le origini Quiritarie.
Raccolta di Scritti Romanistici, Napoli 1973, s. 244 — 253.
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byty wspoélne, czy to dla marnotrawcy i1 niedojrzalego, czy dla marnotrawcy i chorego
umystowo’*®, nie miaty znaczenia ogéInych regut’*®.

Instytucje opieki i1 kurateli spetniaty wiec rdzne funkcje oraz dotyczyly réznych
0s0b. Mimo to w prawie rzymskim wyksztalcity si¢ mechanizmy chronigce majatek oraz

same osoby podlegajace zarowno opiece, jak i kurateli”".

3.2.2. Prawne przeslanki udzielenia przywileju egzekucyjnego
przystugujacego pupilowi czy osobie, nad ktéorg sprawowana

byla kuratela

W celu zabezpieczenia intereséw poddanych kurateli lub opiece powstawaly w
prawie rzymskim instytucje spetniajagce funkcje gwarancji nalezytego sprawowania kurateli
lub opieki. Senatus consulta uchwalone w czasach panowania Marka Aureliusza i

Kommodusa (177 - 180 r. n.e.) wprowadzily zakaz matzenstw opiekuna (kuratora) z osobami

poddanymi opiece lub kurateli’™. W przypadku zawarcia takiego matzenstwa bylo ono

. . 752 . . g ,, . . .,
niewazne'>%. Istniala jednak mozliwo§é udzielenia przez cesarza zgody na malzefstwo

753

opiekuna (kuratora) z osobami poddanymi opiece lub kurateli Justynian natomiast

wprowadzil $rodek zabezpieczenia interesow poddanych kurateli - generalng hipoteke

ustawowa na majatku kuratora™*. Na podstawie konstytucji cesarskich, jesli opickunowie lub

kuratorzy nie ztozyli zabezpieczenia, mogli by¢ zmuszeni do tego przez realizacje hipoteki755.

Swego rodzaju dodatkowym zabezpieczeniem dla podlegajacych opiece czy kurateli

byto privilegium exigendi wzgledem opiekuna i kuratora. Potwierdzenie jego istnienia mozna

h756

odnalez¢ w wielu fragmentach™", a mianowicie autorstwa Ulpiana, Gaiusa i Paulusa. Na

8 A, GUARINO, 11 ,,furiosus” e il ,,prodigus” nelle XII tabulae, cit., s. 244 i n.; E. 7ZAK, Marnotrwca, chory
umystowo, niedojrzaly — o wspolnych uregulowaniach w rzymskim prawie klasycznym i justynianiskim, Cit., S.
173.

749 B. BIONDI, Instituti fundamentali di diritto ereditario Romano, Milano 1948, s. 92.

0 Na temat ustanowienia kuratora szersze rozwazania zob. P. NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona
dziecka poczetego w prawie rzymskim, Cit., s. 203 — 204, wraz z dalszg cytowang tam literatura.

1D, 23, 2,60,6;D.23, 2, 67pr.

"2 D. 48,5, 7.

" C.5,6,7.

0.1, 24, 3.

75 70h. P. NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, cit., s. 194-195.

78 przywileje egzekucyjne na rzecz pupila nalezy odroznié od przywileju na rzecz pupila z tytulu pierwszenstwa
zastawu: D. 20, 4, 7 pr.; D. 27, 9, 3 pr.; C. 7, 8, 6. Zob. P. FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di
diritto romano, Le Garanzie reali, t. I, cit., s. 263; I. SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawow w prawie
rzymskim, cit., s. 129 i n.; H. WAGNER, Die Entwicklung der Legalhypotheken am Schuldnervermogen im
romischen Recht (bis zur Diokletians), cit., s. 74.
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szczegblng uwage zastuguja te, ktore zostaly przez kompilatorow justynianskich umieszczone
w tytule pigtym ksiggi czterdziestej drugiej Digestow.

To wlasnie kompilatorzy justynianscy, dzieki zestawieniu wyjatkow z dziet kilku
jurystow niejako potwierdzili istnienie privilegium exigendi wzgledem wierzytelno$ci pupila i

kuranta”™’

. Dla pelnego ukazania przywilejow egzekucyjnych analize fragmentow nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z zestawieniem dokonanym przez kompilatoréw, a nie biorac pod
uwage chronologi¢ dziet jurystow.

Pierwszy fragment pochodzi z cytowanego juz komentarza Ulpiana do edyktu (D.
42, 5, 19, 1). Jurysta przedstawit poglad, iz bez roznicy, czy kto$ byt opiekunem, czy dziatat
jako negotiorum gestor, przywilej ma zastosowanie wzgledem sprawujacego opieke, jego
dziedzicow Ilub innych sukcesoréw, natomiast przywilej ten nie przystuguje jego
spadkobiercom. Pojawia si¢ stwierdzenie, iz bedzie sprawiedliwiej, gdy taki przywilej bedzie
przystugiwat takze tym, dla ktorych ustanowiono kuratoréw ze wzgledu na ich utomno$¢ lub
marnotrawstwo.

Z komentarza Ulpiana do edyktu wynika wigc, iz nie jest wazne, czy osoba dziata
jako opiekun, czy prowadzi cudze sprawy bez zlecenia (negotiorum gestor®®, osoba
podejmujaca opieke bez formalnego ustanowienia jej opiekunem). W obu przypadkach pupil
ma prawo korzysta¢ z przywileju egzekucyjnego w stosunku do sprawujacego opieke, jego
dziedzicow i innych sukcesoréw’™. Przy czym wskazania wymaga fakt, iz tak, jak to wynika
z fragmentu, jest to przywilej osobisty i niedziedziczny, o czym $wiadczy zwrot ,,5ed eius
successors non habent”’®,

Jurysta stwierdza, iz stuszne byloby przyznanie takiego przywileju rowniez dla tych,

ktérym ze wzgledu na ich utomnos¢ lub marnotrawstwo'°* ustanowiono kuratorow. Uzyte w

7|, SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
%'gwa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 263.

Negotiorum gestio to prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio necessaria — zajecie sie
cudzymi interesami dla zapobiezenia niepowetowaniej szkodzie w majatku dominus negotii, negotiorum gestor —
prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia, actio negotiorum gestorum directa — skarga przystugujaca dominus
negotii przeciw gestorowi, actio negoriorum gestorum contraria — skarga gestora przeciw osobie, ktorej interesy
prowadzit bez zlecenia o zwrot wydatkow). Zob. A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s.
593 — 594, s.v. negotiorum gestio. Por. G. NEGRI, La gestione di affari nel diritto romano, [w:] Derecho
romano de obligaciones. Homenaje al Prof. J. L. Murga Gener, Madrid 1994, s. 661; A. CENDERELLI , La
‘negotiorum gestio’. Corso esegetico di diritto romano, t. 1, Struttura, origini, azioni, Torino 1997; G.
FINAZZI, Ricerche in tema di "negotiorum gestio”, I1.1, Requisiti delle "actiones negotiorum gestorum",
Cassino 2003.
9|, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 137,

%0 A, BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 651, s.v. privilegium; M. KASER, K. HACKL,
Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 14, s. 403; G. WESENBERG, op. cit., s. 18.

1 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 14, s. 403; G. WESENBERG, op. cit.,
s. 25.
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tekécie wyrazenie ,Sed aequissimum erit” wskazuje, iz wymaga tego poczucie
sprawiedliwosci.

Kolejne wypowiedzi (wtracenia) pochodzace z ksiegi czterdziestej drugiej tytutu
piatego Digestéw, prawdopodobnie stanowig kontynuacj¢ stanowiska przedstawionego przez
Ulpiana, niejako go rozszerzajac i uzupetniajac’®.

D. 42, 5, 20 (Paulus libro sexagesimo ad edictum): Vel surdo muto.

D. 42, 5, 21 (Gaius libro vincensimo quarto ad edictum provincial): Vel fatuo”,

Fragment autorstwa Paulusa z sze$¢dziesiatej ksiggi jego komentarza do edyktu do
katalogu dodaje osobg¢ ghluchg i1 niema. Gaius za§ w swym komentarzu do edyktu
prowincjonalnego wspomina o ghupim i pomylonym. Natomiast fragment autorstwa Ulpiana z
sze$c¢dziesiatej ksiggi komentarza do edyktu uzupeinia wywody pozostaty jurystow.

D. 42, 5, 22 pr. (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Idem privilegium
competere.

Jednoczesne zestawienie przedstawionych fragmentow prowadzi do wniosku, ze
analogiczny przywilej nalezy si¢ gluchemu, niememu i pomylonemu764.

Kolejna wypowiedz jurysty, jest uszczegotowieniem przywileju egzekucyjnego
wzgledem dobr kuratora (a takze omowionego ponizej fragmentu D. 27, 10, 15, 1).

D. 42, 5, 22, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Sed si bonis curator
datus sit vel absentis vel ab hostibus capit vel dum deliberant scripti heredes de adeunda
hereditate, non oportebit privilegium dari: non enim in eadem causa est.

Z komentarza Upiana do edyktu wynika, iz nie w kazdym przypadku bedzie
przystugiwal przywilej egzekucyjny wzgledem doébr kuratora. Jurysta w analizowanym
fragmencie dostrzegal mozliwos$¢ ustanowienia kuratora do strzezenia dobr (bonis curator
datis sit), dla osoby nieobecnej oraz bedacej w niewoli u wrogéw. Ponadto istniata mozliwos¢
powolania kuratora w czasie, gdy ustanowieni spadkobiercy zastanawiaja si¢ nad przyjeciem
spadku. Wobec tak powotanych kuratorow jurysta nie przewidywatl przyznania privilegium
exigendi. Ulpian nie dostrzegal wiec uzasadnienia dla ochrony praw i przyznania przywileju
egzekucyjnego wzgledem dobr kuratora. Jurysta dostrzegal roznice pomiedzy stanem

faktycznym przedstawionym w D. 42, 5, 22, 1 a innymi fragmentami z Ulpianus libro

762 | SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 137,

% H, HEUMMAN, E. SECKEL, op. cit., s. 210.

® Fatuus — w znaczeniu pomylony, ghupi, niedorzeczny, zapewne w sensie osoby chorej lub uposledzonej
umystowo i z tego tez powodu podlegajacej kurateli.
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sexagesimo tertio ad edictum, o czym $wiadczy ostatnie zdanie cytowanego fragmentu ( ...
non enim in eadem causa est)’®.

Przypuszczalnie analogiczne rozwigzania mozna zastosowa¢ wobec dobr opiekuna,
albowiem kurator sprawowat pieczg, wypetniajac takze te obowiazki, ktére zwykle cigzg na
opiekunach’®.

Wstawki dokonane przez kompilatorow justynianskich a pochodzace od
wczesniejszych jurystow dajg calosciowy obraz mozliwosci zastosowania przywileju
egzekucyjnego.

Kolejne fragmenty z czterdziestej drugiej ksiggi tytulu pigtego Digestow
justynianskich traktuja o przypadkach, ktére mozna uznac¢ za privilegium exigendi. Taki
charakter ma opinia, ktéra zostala umieszczona przez kompilatoréw justynianskich po
powyzej cytowanym fragmencie autorstwa Ulpiana pochodzacym z sze$¢dziesiatej trzeciej
ksiggi komentarza do edyktu.

D. 42, 5, 23 (Paulus libro sexagesimo ad edictum): Si negotium impuberis aliquis ex
officio amicitiae gesserit, debet boni eius venditis privilegium pupillo conservari: et ita
accepi.

Zgodnie z komentarzem Paulusa do edyktu, jesli kto$ prowadzil sprawy osoby
niedojrzatej przez wzglad na wigzi przyjazni, to w sytuacji sprzedazy jej dobr powinien
przystugiwac dla tej osoby przywilej. Jednoczes$nie jurysta omawiajac instytucje stwierdza, iz
przyjmuje takie stanowisko do wiadomosci. Niedojrzaty pupil otrzymuje wiec przywilej
egzekucyjny, jesli wzgledem niego podjeto opieke majac ma wzgledzie obowigzki
wynikajace z przyjazni’®’. Z powyzszej wypowiedzi wynika, iz wzgledem débr opiekuna
matoletni otrzymuje privilegium exigendi.

Z fragmentem autorstwa Paulusa koresponduje komentarz Ulpiana do edyktu’®.

D. 42, 5, 24 pr. (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Si ventri curator
datus sit nec partus editus, privilegium cessabit.

Jurysta odnosi si¢ do kolejnej sytuacji przyznania przywileju egzekucyjnego. Chodzi

o przypadek ustanowienia kuratora dla nienarodzonego’®®. Z przedstawionego fragmentu

|, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 138,

%6 p NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, cit., s. 176-177.

%7 G. WESENBERG, op. cit., s. 25; . SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit.,
s. 138; TEJZE: Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 263.

%8 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., przyp. 14 i 15, s. 403; |. SZPRINGER,
Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 138;

%% Odmienny poglad P. NICZYPORUK, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Cit.,
s. 202 - 203. Autor opisuje sytacje, w ktorej curator ventris dokonal wydatkow w interesie nienarodzonego
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wynika, iz przywilej egzekucyjny zostal uznany takze przeciwko curator ventris, chyba ze z
jakichkolwiek przyczyn dziecko sie nie urodzito’".

Jak zauwaza |. Szpringer’™ z inscriptio tekstow zrodtowych od D. 42, 5, 19, 1 do D.
42, 5, 24 pr. wynika, iz byly one autorstwa trzech wybitnych jurystow: Ulpiana, Paulusa,
Gaiusa, a sens zwartej wypowiedzi zostat uzyskany dzicki zabiegom kompilatorow’ ",

Na uwage zastuguje rowniez fragment autorstwa Paulusa z ksiggi trzeciej Sentencji.

D. 27, 10, 15 pr. - 1 (Paulus libro tertio sententiarum): Et mulieri, quae luxuriose
vivit, bonis interdici potest. In bonis curatoris privilegium furiosi’” furiosaeve servatur:
prodigus et omnes omnino, etiamsi in edicto non fit eorum mentio, in bonis curatoris decreto
privilegium consequuntur.

Zgodnie z przekazem jurysty, zamieszczonym przez kompilatorow justynianskich w
dwudziestej siddmej ksiedze tytutu dziesigtego Digestow, takze kobiecie, ktora zyla
rozrzutnie (zbytkownie) mozna bylo zakaza¢ zarzadzania majatkiem. Natomiast chorym
psychicznie obojga pici przystugiwat przywilej egzekucyjny w stosunku do majatku kuratora.
Marnotrawca 1 w ogole wszystkie inne osoby pozostajace pod kuratelg mogly otrzymac ten
przywilej na podstawie decyzji pretora. Bylo to mozliwe pomimo tego, ze edykt nie
wspominat nic o tego typu osobach.

Reasumujac kobieta, ktora zyla rozrzutnie moze zosta¢ odsunicta od zarzadu
wlasnym majatkiem. Natomiast w stosunku do dobr kuratora zachowano przywilej chorego
umystowo. Ponadto wskazane we wczesniejszych fragmentach osoby, chociaz w edykcie nie
bylo o nich wzmianki, uzyskujg przywilej w stosunku do majatku kuratora zgodnie z
postanowieniem’’*.

Z opinii jurysty wynika, iz we wszystkich przypadkach - roszczenia z tytutu
wykonywanych przez kuratora obowiazkow - beda korzystaty z uprzywilejowania’”. Jednak

calo$ciowa analiza powyzej cytowanych fragmentow, pozwala stwierdzi¢, iz zasada wskazana

dziecka, ktére nie przyszlo na $wiat zywe. W takiej sytuacji curator nie mogt skorzysta¢ z actio tutelae
contraria, lecz z actio negotiorum gestorum. Autor tekst Zzrodtowy D. 42, 5, 24 pr. wskazuje jako swiadectwo
uprzywilejowanej pozycji curator ventris. Zdaniem autora z przekazu jurysty wynika, iz przywilej nie miat
zastosowania, gdy dziecko nie przyszto na §wiat.

" G. WESENBERG, op. cit., s. 25; I. SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy
nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa rzymskiego i regulacji Code civil), Cit., s. 264.

1| SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 137,

721, SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 263.

' H. HEUMMAN, E. SECKEL, op. cit., s. 210; Furiosus -a —um, 1) oblgkany, chory umystowo, ktory jednak w
przec. do dementes ma przeblyski $wiadomosci tzw. lucida intervalla, 2) ghupi, 3) wsciekty, okrutny.

" M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 15, s. 403; G. WESENBERG, op. cit.,
s. 25.

> |. SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 137,
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przez Paulusa (D. 27, 10, 15 pr. — 1) nie stanowi reguly, koryguja ja przedstawione fragmenty
z ksiegi czterdziestej drugiej tytutu pigtego Digestow.

Powyzsze fragmenty potwierdzaja jednoznacznie, iz privilegium exigendi bylo
przyznane wierzytelno$éciom pupila przeciwko opiekunowi oraz osobie poddanej kurateli
wobec kuratora z tytutu sprawowania przez nich obowiazkow.

Opiekunowie powinni sprawowac¢ piecze nie tylko nad osobg pupila, ale rowniez nad
jego mathkiem”s.

Kolejny fragment wydaje odnosi¢ si¢ nie tylko do pierwszenstwa zastawu pupila, ale
prawdopodobnie jest zwigzany z przywilejem egzekucyjnym pupila wzgledem opiekuna z
tytutu sprawowanej opieki’’".

D. 20, 4, 21 pr. (Scaevola libro vincensimo septo digestorum): Titius Seiae ob
summam, qua ex tutela ei condemnatus erat, obligavit pignori omnia bona sua quae habebat
quaeque habiturus esset: postea mutuatus a fisco pecuniam pignori ei res suas omnes
obligavit: et intulit Seiae partem debiti et reliquam summam novatione facta eidem promisit,
in qua obligatione similiter ut supra de pignore convenit. Quaesitum est, an Seia praeferenda
sit fisco et in illis rebus, quas Titius tempore prioris obligationis habuit, item in his rebus,
quas post priorem obligationem adquisiit, donec universum debitum suum consequatur.
Respondit nihil proponi. Cur non sit praeferenda.

Jurysta przedstawia przypadek, zgodnie z ktorym Tycjusz ustanowil zastaw na rzecz

Seii dla zabezpieczenia jej wierzytelno$ci z tytulu nalezytego sprawowania nad nig opieki. W

778 Nalezy zwroci¢ uwage na inny aspekt odpowiedzialnoéci opiekunéw. Jednym ze sposoboéw wykonania kary
$mierci, wskazanym zaréwno przez Tacyta, jak i Swetoniusza, a zarezerwowanym, co do zasady, dla
niewolnikéw byto ukrzyzowanie (crux). O tym, ze ukrzyzowanie bylo sposobem wykonania kary $mierci
glownie na niewolnikach i wyzwolencach, $wiadcza nastepujace przyklady wskazane przez Tacyta: Hist. 1V, 11:
Asiaticus (is enim libertus) malam potentiam servilii supplicio expiavit.; oraz Hist. 1V, 3: Solacio fuit servus
Vergilii Capitonis, quem proditorem Tarraciniensium diximus, patibulo adfixus in isdem anulis quo acceptos a
Vitelliogestabat. W ten sam sposob gingli rowniez wyzwoleficy i osoby wolno urodzone sposrdd plebsu. W De
vita Caesarum autor wskazuje, iz jednym z przypadkow tego rodzaju kary $mierci jest ukrzyzowanie opiekuna
za zabdjstwo pupila w celu przywlaszczenia jego majatku (Gal. 9); zob. P. SWIECICKA, Proces Jezusa w
swietleprawa rzymskiego. Studium prawno — historyczne, Warszawa 2012, s. 137 i n. oraz s. 275 i n.; Por. TH.
MOMMSEN, Romisches Strafirecht, Leipzig 1899, s. 918-921; F. M. DE ROBERTIS, La funzione della pena nel
diritto Romano, [w:] Studi Solazzi, Napoli 1948, s. 169 — 196; R. BIONDI, I libri de cognitionibus di Dallistrato.
Ricerche sull’elaborazione giurisprudenzione della cognitio extra ordinem, Milano 1964; G. POLARA,
Marciano e [’elemento goggettivo del reato. Delinquitur aut proposito aut impetu aut casu, <«BIDR»> 77 (1975),
s. 89-138; M. HENGEL, Crucifixion on the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross,
Philadelphia 1977, passim; G. PUGLIESE, Linee generali dell’evoluzione del diritto penale pubblico durante il
Principato, [w:] Scritti Giuridici Scelti, G. PUGLIESE, t. Il, Diritto Romano, Napoli 1985, s. 765; A. LOVATO,
Legittimazione del reo all’accusa e funzione emendatrice della pena, <«SDHD» 55 (1989), s. 428 in., 431 in,; V.
GIUFFRE, La repressione crimonale nell’esperienza romana, Napoli 1998, s. 138 i n.; A. PAWLOWSKA,
Sposoby wykonania kary smierci w relacjach Tacyta i Swetoniusza, [w:] Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu
Romanistow w Ostrodzie 16 — 18 czerwca 2006 r., «Studia Prawnoustrojowe» nr 7 (2007), s. 80 i n.; W.
LITEWSKI, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakoéw 2001, s. 172.

" M. KASER, K. HACKL Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 403.
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dalszej kolejnosci Scaevola wskazuje, ze zastaw dotyczyl rzeczy znajdujacych sie w
momencie jego ustanowienia w majatku opiekuna, a takze rzeczy przyszitych. Ponadto
Tycjusz zaciggnat pozyczke od fiskusa, ustanawiajac, jako zabezpieczenie, caty swoj majatek.
Nastepnie zaptacit Seii jedynie cze$¢ dhugu, a pozostatg kwote przyrzekt jej stypulacyjnie,
dokonujac nowacji i uzgadniajagc dla nowego zobowigzania tre$¢ zastawu takg jak
poprzednio’”.

W swych rozwazaniach, jurysta rozpatrujac pierwszenstwo realizacji zastawu przez
Seie albo fiscusa, stwierdza jednoznacznie, iz powstalg kolizje nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢
kobiety. Przedmiotowa sytuacja jest jednak wynikiem dokonanego przez strony zastrzezenia
przy okazji nowacji, co do dalszego zabezpieczenia nalezno$ci. Reasumujac, nie jest to
zwigzane z zastawem uprzywilejowanym na korzy$¢ pozostajacej pod opieks, za§ z
dokonaniem nowacji i odpowiednim zastrzezeniem, ktdre w niniejszej sytuacji powoduje, ze
zastaw zajmuje nadal pierwsze miejsce’”®. Jednoczesnie we wskazanym fragmencie autorstwa
Scaevoli mozna doszuka¢ si¢ przywileju egzekucyjnego pupila wzgledem opiekuna z tytutu
sprawowanej opieki’®.

Privilegium exigendi wzglgdem opieckuna i kuratora bylo swego rodzaju
dodatkowym zabezpieczeniem dla podlegajacych opiece czy kurateli. Istnienie w rzymskim
procesie formutkowym przywileju egzekucyjnego pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby
poddanej kurateli wobec kuratora z tytulu sprawowania przez nich obowigzkow jest

niewatpliwe 1 znajduje potwierdzenie w wielu zrodtach.

3.3. Wierzytelnosci z tytulu dokonania pochéwku

3.3.1. Znaczenie privilegium funerarium

Pochoéwek zmartych byt bardzo istotng kwestiag w starozytnym Rzymie ze wzgledu
na wierzenia Rzymian dotyczace zycia pozagrobowego781. Rozwiagzywatl on takze problem

higieny 1 zapobiegat szerzeniu si¢ chordb oraz epidemii.

8 E. WEISS, op. cit., s. 142-143.

e, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 131.

80 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402 i przyp. 10 oraz s. 403.

8L M. JONCA, Zmartwychwstanie Chrystusa, ,,edykt nazarenski” i zniewazenie grobu w prawie rzymskim, [W:]
Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, pod. red. K. AMIELANCZYK, D.
DEBINSKI, D. SLAPEK, Lublin 2010, s. 89 i n.
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Leksykony prawa rzymskiego oraz stowniki tacinsko — polskie terminem privilegium
funerarium okreslaja prawo pierwszenstwa w uzyskaniu z majatku upadtego dtuznika zwrotu
kosztow jego pogrzebu przed innymi wierzycielami782. W zrédtach jurydycznych mozemy
odnalez¢ takze termin privilegium funerarium’®,

D. 11, 7, 46, 2 (Scaevola libro secundo quaestionum): Ei, cui vestimenta legantur, si
in funus erogata sint, utilem actionem in heredem dandam placuit et privilegium funerarium.

W fragmencie umieszczonym przez kompilatoréw justynianskich w jedenastej
ksiedze tytulu siddmego Digestow, Scaevola stwierdzil, iz prawidtowym dziataniem jest
przyznanie skargi i przywileju pogrzebowego temu, kto otrzymat legat w postaci ubran
spadkodawcy, jesli przekazal tak otrzymane ubrania celem pochowania w nich zmarlego
dtuznika.

Rzymianie przywigzywali duza wage do pogrzebdw, albowiem wierzyli, ze w ciele
znajduje si¢ dusza, ktora po $mierci istnieje jako duch dobry (manes) lub zty (lemures).
Rzymianie chcieli sobie zapewnié, jak najlepsze zycie pozagrobowe. Jednoczesnie starali si¢
umiejetnie poradzili sobie z r6znego rodzaju zarazkami powstajacymi przy rozktadzie ciat™®,
Z tego tez powodu miejsca sktadowania zwlok lub prochow znajdowaty si¢ w bezpiecznych
odlegloéciach od centrum zycia codziennego’'®. Zazwyczaj przed pochéwkiem zwloki
palono™,

Juz ustawa X117

tablic zabraniala grzebania i1 palenia zwloki w obrgbie miasta.
Dlatego tez role cmentarzy petnily drogi wiodace z miasta. Natomiast miasto bardzo szybko
si¢ rozwijato 1 poszerzato, dlatego w pozniejszym czasie miejsca te znajdowaly si¢ w obrebie

Rzymu. Oprécz grobowcow wznosily si¢ tez inne budowle sepulkralne, w tym np.

"®2A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., s. 651 — 652, s.v. privilegium funerarium; J.
SONDEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, cit., s. 787-788, s.v. privilegium funerarium.

8 H. HEUMMAN, E. SECKEL, op. cit., s. 460, s.v. privilegium funerarium; G. DONATUTI, Actio funeraria,
«SDHI»> 8 (1942), s. 48 i n.

784 | WINNICZUK, Ludzie, zwyczaje i obyczaje — Starozytna Grecja i Rzym, cz. 2, \Warszawa 1985, s. 463 —
483; 0. JUREWICZ, L. WINNICZUK, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym, \Warszawa 1973, s. 28
- 39; A. SADURSKA, Archeologia Starozytnego Rzymu od epoki krolow do schytku republiki, tom |, Warszawa
1975, s. 82 - 83, 171 - 177.

% Tradycje i formy obrzedow grzebania zmartych Rzymianie zaciagneli od Grekoéw, Etruskow oraz z
miejscowych tradycji latynskich. Por. J. A. CROOK, Law and life of Rome, 90 B. C. — A. D. 212, cit., s. 133 i n.;
J. M. C. TOYNBEE, Death and Ritual in the Roman Word, Baltimore — London 1996, s. 101-163.

788 Zwloki palono na drewnianych stosach na ogrodzonym placu komunalnym. Tylko bogaci Rzymianie mieli
wlasne paleniska obok grobowcow. Por. F. DE VISSCHER, Le droit des tombeaux romains, Milano 1963, s. 3 i
n.

8 Tab. X. 1; M. i J. ZABLOCCY, Ustawa Xl tablic. Tekst — tlumaczenie — objasnienia, cit., s. 68-69; zakaz ten
jednak nie miat charakteru bezwzglgdnego; zob. G. A. WALKER, Gatherings from Graveyards: Particularly
those of London, London 1839, s. 33; R. ROSS HOLLOWAY, The Archaeology of Early Rome and Latium,
London 1994, s. 20-50, 97-99; J. MISZTAL-KONECKA, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 247.
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788
h

kolumbaria, katakumby. Istnialy takze wspdlne groby dla ubogich™. We fragmentach

Digestow mozna takze odnalez¢ informacje o pogrzebach i grobowcach’®’.

Pogrzeb’®°

objety byl wieloma ceremoniami, albowiem uwazano, ze zewngtrzna
forma uroczystosci $wiadczy o stosunku rodziny do osoby zmar%ejwl. Najwazniejsze dla
Rzymian bylo, by kazde ciato zostalo pochowane, nawet jesli miatoby mie¢ to wyraz jedynie

symboliczny’®

. W przypadku $mierci czlonka rodziny, rodzina uktadata zwtoki na ziemi.
Stuzyto to temu, by zmarly nie tracit kontaktu z matka ziemig. Jednym z elementéw byto
roOwniez gaszenie ognia w ognisku domowym 1 podniesienie lamentu. Rzymianie mieli
obowigzek zglaszania zgonow w urzedzie. Zmartego ubranego w toge uktadano na tozu
zatobnym i1 wkladano mu do ust monete (zwyczaj grecki majacy na celu zapewnienie

zmarlemu przeprawe przez S‘[yks)793

. Loze bylo ustawiane nogami zmartego w kierunku
drzwi w atrium domu zalobnego. Najwcze$niej po trzech dniach, ale nie pdzniej niz po
siedmiu dniach nastgpowala ceremonia pogrzebu. W panstwie rzymskim, ze wzgledu na
widowiskowo$¢, rozrozniano dwa rodzaje pogrzeboéw. Pierwszy - funus translaticium -
bardzo skromny, odbywal si¢ bez ceremonii. Ciato zmarlego po umyciu, wynoszono przed
$witem i wrzucano do jednego ze wspolnych grobow, czy raczej dotow (puticoli),
usadowionych koto porta Esquilinia, na ktorym w I wieku p. n.e. wzniesiono ogrody
Mecenasa. Drugi rodzaj pogrzebu - funus indictivum - uroczysty, na ktory pozwoli¢ sobie

mogli tylko najzamozniejsi.

78 przyktadem byl wspolny cmentarz dla oséb biednych przy porta Esquilina, gdzie zwloki wrzucano do
wspolnych dotéw, gdyz zmartych nie bylo staé¢ na ceremoni¢ pogrzebu oraz trumneg.

89D, 11, 7: De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere liceat — O rzeczach poswieconych (zmartym) i
kosztach pochéwku oraz jak nalezy zorganizowaé pogrzeb; D. 11, 8: De mortuo inferendo et sepulchro
aedificando — O grzebaniu zmartych i budowie grobowca; D. 47, 12: De sepulchro violato — O
zbezczeszczonym grobie.

0 Funus —eris: pogrzeb (indictivum — pogrzeb uroczysty, zapowiedziany przez herolda, translaticium — pogrzeb
skromny, cichy, locator funeris — przedsigbiorca pogrzebowy, impensae funeris — wydatki pogrzebowe).

' M. KASER, Zum rémischen Grabrecht, «ZSS» 95 (1978), s. 15-92; W. DAJCZAK, Prywatnoprawna
ochrona szacunku dla ludzkich zwlok. Uwagi z perspektywy tradycji prawa rzymskiego, [wW:] Vetera novis
augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. |, pod red. S. GRODZISKI, D.
MALEC, A. ARABOWICZ, M. STUS, Krakéw 2010, s. 125-135; M. JONCA, Zmartwychwstanie Chrystusa,
. edykt nazarenski” i zniewazenie grobu w prawie rzymskim, cit., s. 89-101; M. KURYLOWICZ, Publiczne
porzgdki i nieporzqdki pogrzebowe W okresie wczesnego cesarstwa rzymskiego, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego w prawie rzymskim, pod. red. K. AMIELANCZYK, D. DEBINSKI, D. SEAPEK, Lublin
2010, s. 161 — 171.

792 praktykowano grzebanie odcietego przed paleniem palca albo symboliczne obrzucenie prochéw ziemia, jesli
z jakiegokolwiek powodu nie byl mozliwy bezposredni pogrzeb. Wierzenia te wywodza si¢ od Grekow, a sam
Cyceron interpretujac ceremonie pogrzebowe pisal, ze samo spalenie ciata nie jest pogrzebem, dopiero
narzucenie ziemi pozwala uzna¢ zmarlego za pogrzebanego. Wiele tradycji i zwyczajow zostato zaciagnietych z
kultury hellenistycznej.

™ L. WINNICZUK, op. cit., s. 463 — 483; O. JUREWICZ, L. WINNICZUK, op. cit,, s. 28 - 39; A
SADURSKA, op. cit., s. 82 - 83, 171 - 177.
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W sytuacji, gdy zwloki miaty by¢ spalone, odbywalo si¢ to w miejscu specjalnie do
tego przeznaczonym. Na stosie ustawiano toze ze zmarlym, a obok samego zmarlego
sktadano wazne dla zmartego przedmioty. Nastepnie kto§ z rodziny podpalat stos, po czym
nastepowal lament, a resztki ognia gaszono wodg lub (do momentu wydania ustawy XIlI
tablic) winem (ustawa nakazywala zmniejszenie kosztow pogrzebowych). Prochy zbierano i
wsypywano do urny, w ktorej byly rézne olejki. Urny posiadaty inskrypcje, czyli rodzaj
nekrologu. Nastepnie dochodzito do pogrzebania ciata lub prochow i rodzina urzadzata stype.
W pdzniejszym czasie zamozne rody organizowaly takze r6znego rodzaju widowiska np.
walki gladiatoréw lub widowiska teatralne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zapobieganie rozrzutno$ci rozpocz¢to bardzo
wczesnie, w okresie, kiedy warunki zycia byly jeszcze bardzo skromne, ale dotyczyly one
wilasnie kultu zmartych i kosztow obrzeddéw pogrzebowych.

Krél Numa Pompiliusz, reformator prawa sakralnego ograniczajagc wystawnos¢
ceremonii pogrzebowych, miat on réwniez zakazaé skrapiania stosOw pogrzebowych winem.
Bardziej szczegblowe w tych kwestiach postanowienia zawiera ustawa XII tablic™®.
Zakazywala ona nie tylko ponoszenia nadmiernych wydatkéw zwigzanych z ceremonig

% (m.in. namaszczania zmartego drogimi olejkami, ubierania go w kosztowne

pogrzebowa
stroje, wspomnianego juz skrapiania stosu lub grobu winem, uzywania kadzidet,
wynajmowania ptaczek 1 wiecej niz dziesigciu fletnistow, urzadzania wielkiej stypy), ale
réwniez urzadzania zmartemu wigcej niz jednego pogrzebu (chodzi tu glownie o
przeprowadzanie ekshumacji w celu odprawienia obrzedow pogrzebowych). Odstepstwo od
tej regulty mozliwe byto jedynie w razie Smierci na obczyznie. Jak roéwniez zakazano
przystrajania zwlok ztotymi ozdobami. Zioto, ktdrego zmarty uzywat za zycia, musiato mu
by¢ odjete. Jedyny wyjatek stanowity zlote korony, ktérymi umacniano zg¢by (ich

pozostawienie bylo dozwolone)796.

"% Fontes iuris Romani anteiustiniani (FIRA), t. 1, ed. Riccobono, Florentiae 1940 — 1943; Szersze rozwazania
na temat ograniczenia przepychu w zakresie obrzedoéw pogrzebowych i zatoby w ustawie XII tablic zob. P.
NICZYPORUK, Zafoba w prawie rzymskim, [W.] Prawo a dzieje panstwa i ustroju, pod red. M.
SZYSZKOWSKIEJ, Biatystok 1996, s. 59 — 63.

7% W okresie republiki wydawano szereg ustaw (leges sumptuariae), ktore miaty ograniczy¢ wydatki zwigzane z
luksusowym zyciem: lex Cornelia Sumptuaria, lex lulia Sumptuaria. Zob. J. SONDEI, Les ,, leges sumptuariae”
considerées comme d’expression des conditions sociales et économiques de la Rome antique, <<Archivum
Iuridicum Cracovienes» 6, 1973, s. 101 i n.; M. KURYLOWICZ, Leges sumpturiae w panstwie i prawie
rzymskim, [w:] Z historii panstwa, prawa, miast i polonii, pod red. J. CIAGWY, T. OPASA, Rzeszow 1998, s.
139 — 154.

% A, PIKULSKA - ROBASZKIEWICZ, Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim. Wyklad
habilitacyjny, «Studia luridica»» 37 (1999), s. 215.
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W Rzymie rozwinety si¢ nawet organizacje, ktore pomagaty osobom znajdujacym
si¢ w zlej sytuacji finansowej. Zatatwiaty one wszelkie formalnosci zwigzane z urzadzeniem
pogrzebu. Collegium teuiorum, za cel statutowy, przyjmowato pokrycie kosztow pogrzebu
0so0b, ktore nalezaty do tego kolegium. Z uwagi na charakter realizowanych zadan, kolegia te
czesto wspomagaly osoby zamozne, ale w zamian za wsparcie finansowe, collegium teuiorum
zobowigzywato si¢ do uczczenia pamigci darczyncéw po ich $mierci. Korzy$¢ byla
obustronna’®’.

Jak wynika z powyzszego mimo, 1z na przestrzeni wiekdw probowano
zminimalizowaé¢ wystawno$¢ pogrzebow, to i tak koszty te byly wysokie. Kto§ musial w
zwigzku z tym ponie$¢ wydatki zwigzane z pochowkiem zmarlego. Pojawil si¢ wigc problem
zwrotu kosztow wytozonych na pogrzeb.

Kolejng wigc grupa wierzytelnosci, ktore korzystaly z przywileju polegajacego na
pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dluznika, w sytuacji gdy jego majatek nie wystarczat
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sg wierzytelnosci o zwrot kosztow wytozonych na

pogrzeb.

3.3.2. Prawne przeslanki udzielenia przywileju z tytulu kosztow

wylozonych na pogrzeb

W przypadku przywileju egzekucyjnego z tytulu kosztow wylozonych na pogrzeb
nie miato znaczenia, kto poniost koszty pochowku zmarlego. Jesli doszlo do egzekucji z
majatku zmartego wierzytelno$¢ o ich zwrot korzystata z pierwszenstwa zaspokojenia. O
przywilejach egzekucyjnych z tytulu kosztow wylozonych na pogrzeb mowa jest w
nielicznych fragmentach. Pozostate teksty odnoszg si¢ do kwestii zwigzanych z pogrzebami, a
na ich podstawie mozemy znalez¢ pewne aspekty odnoszace si¢ do privilegium funerarium.

Istnienie tego przywileju nie jest kwestionowane w romanistyce’. Na istnienie

privilegium funerarium wskazuje w drugiej potowie II w. n.e. Maecianus.

7 Podobng funkcje spetnialy kolegia w armii rzymskiej (collegia veteranorum), ktore zakladali jedynie
emerytowani zotnierze. Zasadniczym celem dziatalnoéci collegium funeraticium, bylo zapewnienie urzadzenia
pogrzebu, bez konieczno$ci angazowania w te sprawy bliskich nieboszczyka. Por. J. PUDLISZEWSKI,
Prywatne uroczystosci nagrobne w swietle epitafiow facinskich w okresie wczesnego cesarstwa, Gdansk 1997, s.
30in.

¥ W. LITEWSKI, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 145; I. SZPRINGER, Wybrane przywileje
egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 133 - 135; TEJZE: Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego
czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie prawa rzymskiego i regulacji Code civil), Cit., s. 264,
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D. 11, 7, 45 (Maecenatus libro octavo fideicommissorum): Impensa funeris semper
ex hereditate deducitur, quae etiam omne creditum solet praecedere, cum bona solvendo non
sint.

Jurysta w ksiedze dsmej monografii o fideikomisach™®

stwierdza, ze wydatki na
pogrzeb w kazdym przypadku pokrywa si¢ z masy spadkowej. Z wypowiedzi Maecianusa
wynika, ze w sytuacji, gdy dobra zmartego nie wystarczajg na zaptate dtugow, wydatki na
pogrzeb wyprzedzaja wszystkie wierzytelnoécisoo. Roszczenie o zwrot kosztow wytozonych
na pogrzeb ma wiec pierwszenstwo przed innymi dlugami spadkowymi, gdy majatek nie jest
wystarczajacy na ich pokrycie.

Paulus w Sentencjach potwierdza takze istnienie pierwszenstwa zaspokojenia
wierzytelnosci o zwrot kosztéw przeznaczonych na pogrzeb dtuznika®*,

PS. 1, 21, 15: Quidquid in fanus erogatur, inter alienum primo loco deducitur.

Z wypowiedzi jurysty wynika, ze wszystko, co zostalo wydatkowane na pogrzeb
znajduje si¢ na pierwszym miejscu wérdd dhugéw spadkowych®®. Jest to wigc analogiczna
zasada do tej, ktorg wskazat Maecianus.

Traktowanie wszystkich wydatkow na pochéwek zmarlego jako kosztow
uprzywilejowanych odnalezé mozna w przypadkach przedstawionych przez Ulpiana w
komentarzu do edyktu.

D. 42,5, 17 pr. (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Quaesitum est, utrum
ita demum privilegium habet funeraria, si is cuius bona veneunt funeratus sit, an etiam si
proponas alium esse funeratum. Et hoc iure utimur, ut quicumgue sit funeratus, id est sive is,
cuius de bonis agitur, sive quid is debuit, quod reddere eum, si viveret, funeraria actione cogi
oporteret, privilegio locus sit parvique referre dicamus, qua actione hic sumptus repetatur,
funeraria an familiae erciscundae an qua alia, dummodo sumptus funeris causa factus sit.

Quacumque igitur actione ob funeris sumptum utatur, etiam funerariam ei competere. Quare

™ Wigcej o instytucji fideikomisu zob. J. IMBERT, op. cit., s. 407-415; F. LONGCHAMPS DE BERIER, Z
badan nad rzymskim prawem spadkowym.: konstrukcja dogmatyczna fideikomisu uniwersalnego, cit., s. 107-147,;
TENZE, Fideikomis uniwersalny a swoboda dysponowania majqtkiem na wypadek Smierci: zmiany zakresu
podmiotowego w rzymskim prawie spadkowym, cit., s. 137-158; TENZE, Fideicommissum hereditatis w
Zrédiach rzymskiego prawa klasycznego, Cit., s. 223-238; TENZE, Warunki, terminy i fideikomis uniwersalny w
rzymskim prawie prywatnym, cit., s. 95-122; TENZE, Rzymski fideikomis uniwersalny a zasada prawa
spadkowego nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest, cit., s. 155-172, wraz z dalsza
cytowang tam literatura.

800 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 oraz przyp. 12, s. 403; I. SZPRINGER,
Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 134.

81| SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 134,

802 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 oraz przyp. 12; G. WESENBERG, op.
cit., s. 24.
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si in stipulatum funeris impensa deducta est, dicendum est locum esse privilegio, si modo quis
non abiciendi privilegii causa stipulatus est.

Jurysta w fragmencie umieszczonym przez kompilatorow justynianskich w
czterdziestej drugiej ksiedze tytulu pigtego Digestow, przedstawia przypadek, zgodnie z
ktérym, zwrdcono si¢ z zapytaniem: czy i jaki przywilej posiadaja koszty pogrzebu, gdy
zmarla osoba, ktorej dobra zostaty sprzedane publicznie lub zmarl ten, wzgledem ktérego
dtuznik, od ktorego egzekwowano, byt uprawniony z tytutu poniesionych kosztow pochéwku.
W wymienionych sytuacjach Ulpian udziela pozytywnych odpowiedzi odnosnie do udzielenia
przywileju. Ponadto jurysta wskazuje, iz w przypadku wielu postegpowan wierzytelnos¢ o
zwrot kosztow pogrzebu moze zostaé rozliczona przy okazji actio familiae erciscundae®®.
Przywilej egzekucyjny wystepuje takze, gdy przyrzeczono zwrot kosztow pogrzebu przez
wlasciwg stypulacj %%,

Kolejnym przypadkiem przedstawionym réwniez przez Ulpiana w komentarzu do
edyktu jest rozstrzygniecie Pomponiusza.

D. 11, 7, 14, 1 (Ulpianus libro vincensimo quinto ad edictum): Si colonus vel
inquilinus sit is qui mortuus est nec sit unde funeretur, ex invectis illatis eum funerandum
pomponius scribit et si quid superfluum remanserit, hoc pro debita pensione teneri. Sed et si
res legatae sint a testatore de cuius funere agitur nec sit unde funeretur, ad eas quoque
manus mittere oportet: satius est enim de suo testatorem funerari, quam aliquos legata
consequi. Sed si adita fuerit postea hereditas, res emptori auferenda non est, quia bonae fidei
possessor est et dominium habet, qui auctore iudice comparavit. Legatarium tamen legato
carere non oportet, si potest indemnis ab herede praestari: quod si non potest, melius est
legatarium non lucrari, quam emptorem damno adfici.

Jurysta opisuje stan faktyczny, w ktérym zmarty jest dzierzawca albo najemcy i nie
ma z czego zaptaci¢ za jego pogrzeb. Ulpian powotujac si¢ na rozstrzygnigcie Pomponiusz
wskazuje, ze w takiej sytuacji nalezy pokry¢ koszty pogrzebu z rzeczy wniesionych przez
dzierzawcg albo najemca do gospodarstwa (inwentarz). Natomiast w przypadku, gdyby jakas
cze$¢ z tych rzeczy pozostata jako nadwyzka, to zatrzymuje si¢ ja na poczet niezaptaconego

czynszu. Takze jesli spadkodawca, o ktorego pogrzeb chodzi, zapisal rzeczy wchodzace w

803 |, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 134 — 135. Por. A. GUARINO,
Diritto privato romano, cit., s. 622; W. MIKLASZEWSKI, Wykiad postegpowania cywilnego rzymskiego,
Warszawa 1885, s. 110-111; A. WATSON, Law of succession in the later roman republic, Oxford 1971, s. 128 i
n.

804 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cCit., s. 403 oraz przyp. 12, s. 403; G.
WESENBERG, op. cit., s. 24; W. BUCKLAND, A Text-Book of Roman Law: From Augustus to Justinian, cit.,
s. 282.
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sktad majatku 1 nie ma z czego pokry¢ kosztow pogrzebu, nalezy siegnaé rowniez po te
rzeczy.

Jurysta wyjasnit, iz lepiej jest bowiem, by spadkodawca zostat pochowany na koszt
swojego majatku, niz zeby jakie$ osoby otrzymaty zapisy. Co wiecej Ulpian stwierdza, ze
jesli pozniej spadek zostat przyjety przez spadkobierce, rzecz nie moze by¢ odebrana temu,
kto ja kupit, poniewaz posiada on ja w dobrej wierze i ma prawo wtasnosci, jako ten, ktory
nabyt ja z upowaznienia s¢dziego. Jesli za$ nie moze, lepiej zeby zapisobierca nie miat
przysporzenia majatkowego, niz zeby kupujacy doznat szkody.

Ulpian rozpoczynajac analiz¢ wskazal, iz chodzi o sytuacje, w ktorej dzierzawca lub
najemca zmart i nie pozostawit srodkéw na pochowek. Nastepnie zostato stwierdzone, iz w
takim przypadku nalezy pochowaé dzierzawce lub najemce¢ ze $Srodkéw uzyskanych ze

sprzedazy invecta et illata®®

. I dopiero wtedy, gdy zostatla nadwyzka mogla ona stuzy¢
zaspokojeniu czynszu. Nalezy pamigta¢ o tym, ze jezeli mowa jest o najemcy, to chodzi o
rzeczy ruchome wniesione do przedmiotu najmu, ktére w przypadku niedokonania zaptaty
wynajmujacy mogt uniemozliwi¢ najemcy ich wyniesienie z wynajmowanego budynku lub

lokalu (perclusio®®®)8”

. W dalszej kolejnos$ci jurysci przedstawiaja, ze rOwniez w sytuacji,
gdy pomiedzy spadkobiercami a legatariuszami byl prowadzony spdr o przedmiot zapisu, a
brakowato srodkdw na pochéwek spadkobiercy, nie mozna byto wydac legatu.

Nalezy podkresli¢, iz wiascicielowi gruntu, odpowiednio budynku przystugiwat
zastaw na invecta et illata z tytutu roszczen o zaplatg czynszu. Jednak $rodki ze sprzedazy
inwentarza w pierwszej kolejnosci byty wydatkowane na koszt pochdéwku, dopiero potem na
sptate wierzytelnosci zabezpieczone] rZeczZowo .

W kwestii przywileju egzekucyjnego o zwrot kosztéw pochéwku zmartego opini¢
przedstawit takze Scaevola Servidius w cytowanym wczesnie fragmencie (D. 11, 7, 46, 2)
pochodzacym z Quaestiones. Jurysta wskazuje, ze zasadne jest przyznanie privilegium
funerarium i skargi osobie, ktora otrzymala legat®™ w postaci ubran spadkodawcy, ale z tym
zastrzezeniem, ze wydat tak otrzymane ubrania w celu pochowania w nich zmartego®®.

W sytuacji, gdy doszto do egzekucji z majatku zmarlego wierzytelnos¢ o ich zwrot

korzystata z pierwszenstwa zaspokojenia. Mimo, ze analiza przywilejow egzekucyjnych z

805 | SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 135,

808 percludo —clusi — clusum: przy najmie mieszkania oznacza zabra¢ rzeczy najemcy lub przeszkodzi¢ jej w
wyniesieniu z powodu niezaptaconego czynszu.

807 7ob. J. L. MURGA, La perclusio locatoris come vis privata legitima, «RIDA» 34, 1987, s. 234 i n.; B.
SITEK, Najem mieszkan w czasach Plauta, <(PK»> 37,1994, nr 1 — 2, s. 183 — 186.

808 | SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 135,

89 E |LOSKA, Legat w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze» 3.1 (2003), s. 69-92.

810 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 oraz przyp. 12.
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tytutu kosztow wylozonych na pogrzeb oparta jest o nieliczne fragmenty, istnienie w
rzymskim procesie formutkowym tego przywileju jest niewatpliwe i znajduje potwierdzenie

w podstawie zrodtowe;.

3.4. Wnioski

Przywileje egzekucyjne w prawie familijnym i spadkowym w rzymskim procesie
formutkowym przystugiwaty trzem rodzajom wierzytelnosci. W przypadku prawa familijnego
byly to wierzytelnosci z tytutu zwrotu posagu przystugujacego kobiecie oraz wierzytelnosci
pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby poddanej kurateli wobec kuratora z tytulu
Sprawowania przez nich obowigzkéw. Natomiast w prawie spadkowym mozemy wyrdznic¢
jedynie wierzytelnosci z tytutu dokonania pochowku.

Wskazane zroznicowanie terminologiczne 1 instytucjonalne odzwierciedla
zréznicowanie w obrebie samego prawa posagowego, co znacznie utrudniato analizg
dotyczaca przywileju egzekucyjnego odnosnie do zwrotu posagu. Miato to rowniez wptyw na
ksztattowanie si¢ obowigzkéw meza wzgledem posagu, a takze na zwrot ustanowionego
posagul.

Privilegium exigendi dotis, jako przywilej przyznany kobietom stal si¢ w
szczegolnosci podstawg odzyskania posagu. Przywilej ten mial wigc pierwszenstwo w
stosunku do wszystkich innych praw i zostal usankcjonowany jako realna gwarancja zwrotu
posagu w rzymskim procesie formutkowym. Stanowito to znaczng poprawe pozycji kobiet,
ktorej malzenstwo zostato rozwigzane. Na poczatku uksztattowania si¢ instytucji posagu
wydawalo si¢, ze wymog ustanowienia posagu byt tylko moralnym obowigzkiem, ale z
czasem stal si¢ dla krewnych kobiety sprawa honoru. Natomiast, jesli nie doszto do zawarcia
malzenstwa, kobieta jako quasi uxor korzystata z przywileju egzekucyjnego quasi dotis.
Ponadto proby rozszerzenia kregu osoOb uprawnionych do Zzadania zwrotu posagu nie
przyniosty efektu w postaci privilegium exigendi. Przywilej posagowy nalezal si¢ wiec
jedynie kobietom we wskazanych powyzej sytuacjach.

Nadanie przywileju egzekucyjnego lezalo, jak najbardziej w interesie panstwa.
Ponadto potwierdzeniem znaczenia tego przywileju egzekucyjnego dla panstwa i
spoteczenstwa wydaje si¢ réwniez sytuacja, w ktorej Cesarz Decjusz w reskrypcie z 18
czerwca 250 r. nadal pierwszenstwo wierzytelno$ci zony o zwrot posagu w przypadku kolizji

Z roszczeniami fiscusa.
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Prawo rzymskie w procesie formutkowym przyznawato privilegium exigendi takze w
stosunku do wierzytelnosci pupila oraz osoby poddanej kurateli. W przypadku privilegium
exigendi wzgledem wierzytelno$ci opiekuna ze zrodet wynika, iz nie jest wazne, czy osoba
dziata jako opiekun, czy prowadzi cudze sprawy bez zlecenia, albowiem w obu przypadkach
pupil ma prawo korzysta¢ z przywileju egzekucyjnego w stosunku do sprawujacego opieke,
jego dziedzicow i innych sukcesorow. Przy czym wskazania wymaga fakt, iz tak jak to
wynika z przywotywanych tekstow zrodlowych, jest to przywilej osobisty i niedziedziczny.
Ponadto badania wykazaty, iz pupilowi oraz osobie, nad ktorg sprawowana byta kuratela
przystugiwal przywilej egzekucyjny zaréwno przeciwko opiekunowi, jak 1 jego
spadkobiercom. W zZrodtach zostato takze okreslone, iz stuszne byloby przyznanie takiego
przywileju réwniez dla tych, ktorym ze wzgledu na ich utomno$¢ lub marnotrawstwo
ustanowiono kuratoréw. Z przedstawionych fragmentow wynika, ze analogiczny przywilej
nalezy si¢ gluchemu, niememu i pomylonemu.

Kolejng grupa wierzytelnosci, ktore korzystaly z przywileju polegajacego na
pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dtuznika, w sytuacji gdy majatek dluznika nie
wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sa wierzytelnosci o zwrot kosztow
wylozonych na pogrzeb. Zrédta daja jednoznaczng odpowiedz, co do przyznania wskazanego
przywileju egzekucyjnego, jak rowniez w literaturze nie ma watpliwosci co do jego istnienia.
W sytuacji dotyczacej przywileju egzekucyjnego z tytutu kosztow wyltozonych na pogrzeb nie
miato znaczenia, kto ponidst koszty pochéwku zmartego. Jesli doszto do egzekucji z majatku
zmartego wierzytelno$¢ o ich zwrot korzystala z pierwszenstwa zaspokojenia. Wszystkie
wydatki na pochowek zmartego traktowane byly jako koszty uprzywilejowane, przy czym

majg one pierwsze miejsce wsrdd wszystkich dugow.
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ROZDZIAL IV
PRZYWILEJE EGZEKUCYJNE W PRAWIE OBLIGACYJNYM

4.1. Wierzytelnosci z tytulu pozyczki

4.1.1. Pozyczka jako przyklad kontraktu realnego

Instytucje pozyczki starozytni Rzymianie znali od najdawniejszych czasow®™ . W
prawie rzymskim wywodzi si¢c ona z aktu prawnego zwanego nexum®?, dokonywanego za
pomocg spizu i Wagi813. Dhuznik musial zwroci¢ taka samg ilo$¢ kruszcu, jaka otrzymat. W
przypadku nexum termin zwrotu byt réwnoznaczny z zasadzeniem®. W rozwinietym prawie
rzymskim pozyczka dochodzita do skutku za pomocag kontraktu realnego okreslanego
terminem mutuum®®. W przypadku tego kontraktu udzielajacy pozyczki przenosil na
wlasno$¢ biorgcego okreslong kwote pieniedzy lub okreSlong ilo$¢ innych rzeczy
zamiennych. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem pozyczki byly res nec mancipi, do

e , . . . 81 . .
przeniesienia wlasnosci wystarczylo ich zwykte wreczenie®®. Oznaczato to, ze w kontrakcie

mutuum dochodzito do przejScia wlasnosci przedmiotow poZyczonych817. Dhuznik miat

811 7ob. komentarz do ustawy XII tablic do tablicy 1. 5 oraz VI. 1 [w:] M. i J. ZABLOCCY, Ustawa XII tablic.
Tekst — tumaczenie — objasnienia, cit., s. 17 i 36; P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w
starozytnym Rzymie, Cit., s. 107.

812 por. W. OSUCHOWSKI, O prawnym charakterze nexum w $wietle #rédel jurydyczno-historycznych,
«STNL» 16.3/1936, s. 301; TENZE, Historyczny rozwéj kompensacji w prawie rzymskim, Warszawa 1970, s. 29
i n.; J. URBANIK, Tabliczki Sulpicjuszy i rzymska praktyka prawa, «CPH» 51 (1999), z. 1-2, s. 51-75; F.
SENN, Le Nexum Contrat de Pret Du Tres Ancien Droit Romain (1905), 2010, s. 10 i n..

®% G. MOUSOURAKIS, A Legal History of Rome, London 2007, s. 33 i n.; G. B. SOMMARIVA, Lezioni di
diritto privato romano. Istituzioni, 2012, t. Ill, s. 277 i n.

84 Por. G. 3, 173. Szersze rozwazania zob. J. ZABLOCKI, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’
Aulusa Gelliusa, cit., s. 111 in.

815 G. 3, 90: Unde etiam mutuum appellatum est, quia, quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit.; Por. J.
MICHEL, Graduité en droit Romain, Bruxelles 1962, s. 102 i n.; M. ZABLOCKA, Realny charakter ‘mutuum’
w rzymskim prawie klasycznym, ««CPH» 31 (1979), z. 2, s. 1 — 30; R. ROBAYE, L Obligation de garde: essai
sur la responsabilité contractuelle en droit Romain, St Louis 1987, s. 255 i n.; G. SACCONI, ««Conventioy e
«mutuumyy, «Index>> 15 (1987), s. 423-438; V. GIUFFRE, La ‘datio mutui’. Prospettive romane e moderne,
Napoli 1989, s. 30 i n.; A. PIKULSKA — ROBASZKIEWICZ, Lichwa w paristwie i prawie republikarskiego
Rzymu, L6dz 1999, s. 28; M. S. REVUELTA, La gratuidad del mutuum en el derecho romano, Jaén 1999; A.
PETRUCCI, [peBHee MexayHapoIHOE KOMMEpPUYECKOe MpaBo M puMckoe OaHkoBckoe mpaso B Ill-1 BB. mo
H.D., [w:] IVS ANTIQVVM, JIpeenee IIpaso, 3 (28) 2013, s. 24 i n.

81D, 12, 1, 2-3.; Por. M. ZABLOCKA, Realny charakter ‘mutuum’ w rzymskim prawie klasycznym, Cit., s. 1-
30; Zob. F. SERRAO, Sulla ‘mutui datio’ da parte del servo commune (Contributo alla dotrina romana del
‘mutuo’), [w:] Studi in onore di Vincenzo Arangio — Ruiz nel XLV anno del suo insegnamento, t. 111, Napoli
1953,s.51in.

817.0. STANOIEVIC, «La mutui datio du droit romainy, «Labeo»> 15 (1969), s. 311; G. SACCONI, Conventio e
mutuum, <dndex>» 15 (1987), s. 432 in.
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obowigzek zwroci¢ taka samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku, jaka otrzymat. Prawo
rzymskie przewidywato odrgbne $rodki prawne dla dochodzenia roszczen z roéznych
kontraktow.

Pozyczka rzymska sama w sobie byla pozyczka przyjacielska, poniewaz z jej
udzieleniem nie wiazat sic obowiazek ptacenia odsetek®®, Dopiero w sytuacji zawarcia przez
wierzyciela z dhuznikiem odrgbnej stypulacji (stipulatio usurarum) wierzyciel uzyskiwat
prawo do zadania ich zwrotu®™®,

Aby zostal zawarty kontrakt realny, nalezato dokona¢ datio®°, ktéra w przypadku
pozyczki polega na przejéciu przedmiotu pozyczki z rak wierzyciela do rak duznika®*. Datio
w przypadku pozyczki byla akceptowana juz w samej nazwie kontraktu, jak réwniez

Rzymianie najcze$ciej uzywali na jego okreslenie terminu mutui datio®??

823

, a gdy przedmiotem

byly pienigdze pecuniam dare™”. Przy pozyczce po raz pierwszy podstawg zaskarzalno$ci

kontraktowej stato si¢ dare — faktyczne wreczenie rzeczy®?.

Skutkiem dokonania tej
czynnos$ci byto to, ze przedmiot bedacy dotychczas wlasnoscia pozyczkodawcy, stawat sig
wlasnoscia poZyczkobiorcyBZS. Niestety w praktyce zasada, iz pozyczka nie moze powstac bez
rzeczywistego wreczenia rzeczy stata si¢ z biegiem rozwoju obrotu bardzo ucigzliwa. Nie jest
mozliwe doktadne okreslenie kiedy przetamano po raz pierwszy warunek bezposredniej
datio®®. Natomiast jurysci okresu klasycznego pomijali ten warunek w wypadku, gdy

pienigdze majacego udzieli¢ pozyczki znajdowaly sie¢ juz - z tytulu depozytu - w rekach

818 Wierzyciel, ktory cheiat uzyska¢ prawo do zadania odsetek, musiat zawrze¢ z duznikiem odrebna stypulacje
procentowa, czyli stipulatio usurarum. Juz ustawa XII tablic przewidywata odsetki (fenus unciarum). W sytuacji
przyjecia naliczania odsetek w skali miesigcznej wynosity one 100% rocznie, natomiast w przypadku przyjecia
naliczania odsetek w skali rocznej wynosityby one 8 i 1/3 %. Dopiero w okresie cesarstwa gorna granica
dopuszczalnych rocznych odsetek (fenus licitum) wynosita 12%, a Justynian natomiast ograniczyt wysokos$¢
odsetek do 6%. Osoby o wysokiej pozycji spolecznej mogly pobiera¢ jedynie 4% odsetek, a kupcy do 8%
odsetek.; Zob. J. MICHEL, op. cit., s. 102.

89 Jednak z uwagi na praktyke ustanawiania jak najwyzszych odsetek bardzo czesto w tym zakresie
interweniowat ustawodawca rzymski, zmierzajac do ograniczenia swobody i wysoko$ci ustanawiania odsetek z
tytutu udzielonej pozyczki.; Zob. A. PIKULSKA — ROBASZKIEWICZ, Lichwa w panstwie i prawie
republikariskiego Rzymu, cit., s. 28; K. CHODON, Stypulacje gwarancyjne w handlu rzymskim, [w:] Ze studiow
nad tradycjq prawa, pod red. E. KOZERSKA, P. SADOWSKI, A. SZYMANSKI, Warszawa 2012, s. 15 i n.

9 70b. D. 12,1, 2, 3.

821 M. ZABLOCKA, Realny charakter ‘mutuum’ w rzymskim prawie klasycznym, Cit., s. 2.

822 A. SACCOCCIO, Si certum petetur. Dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinianee, (Milano
2002), s. 418.

83p E. VIARD, La ,, mutui datio”. Contribution a I’histoire du fondament des obligationes a Rome, Paris 1939,
s. 11-32.

824 M. ZABLOCKA, Realny charakter ‘mutuum’ w rzymskim prawie klasycznym, cit., s. 3.

2 p. 12,1, 2,2.Por.G. 3, 90.

826 por. 0. KARLOWA, op. cit., s. 594. Na poczatek | w. n.e. wskazuje M. ZABLOCKA, Realny charakter
‘mutuum’ w rzymskim prawie klasycznym, cit., s. 29.
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proszacego o pozyczke®’. Ponadto juz pod koniec okresu klasycznego stricte realny charakter
pozyczki ulegl zachwianiu®®. Zmiana $ciSle rzeczowego rysu pozyczki byla latwicjsza z
uwagi, ze uprawnienia wierzyciela zarowno z tytutu mutuum jak sponsio, gdy przedmiotem
$wiadczenia mialy by¢ pienigdze, realizowane byly za pomocg condictio certae creditae
pecuniae®®.

Pozyczka udzielana celem poczynienia naktadow na budynek, czy tez okret, byla
wazna z punktu widzenia rozwoju panstwa rzymskiego i jego gospodarki. Pewne watpliwosci
moze rodzi¢ charakter 1 kwalifikacja pozyczki udzielanej celem poczynienia naktadéw na

80 Na pewno nie nalezy pordwnywaé jej z pozyczka morska®!, czy poszukiwaé cech

okret
wspolnych. W wiekszosci fragmentow odnoszacych si¢ do tej instytucji mowa jest o $srodkach
pozyczonych na realizuj¢ konkretnej inwestycjiggz, co w istocie sprowadzalo si¢ do
pozyczenia pienigdzy. Z uwagi na charakter i przedstawione ponizej cechy, nalezy te

pozyczke, kwalifikowa¢ jako jeden z rodzajoéw mutuum.

4.1.2. Przywilej egzekucyjny udzielony pozyczkodawcy

Regulacje spotykane w okresie obowigzywania procesu formutkowego by¢ moze
positkowo obowigzywaly w czasie funkcjonowania procesu kognicyjnego, lub odwrotnie
dlatego, ze positkowo byly wykorzystywane w okresie procesu kognicyjnego - to znane byty
juz w czasie istnienia per formulas.

Odnosnie do przedmiotow przywileju egzekucyjnego wierzyciela z tytulu pozyczki,
mogty by¢ nimi jedynie budynek oraz okret. Ulpian w komentarzach do edyktow trzykrotne
wskazuje na naktady poczynione na budynek, jak rowniez w dziele De officio consularium

przywotuje przywilej egzekucyjny odnosnie do pozyczki udzielonej celem poczynienia

827 M. ZABLOCKA, Realny charakter ‘mutuum’ w rzymskim prawie klasycznym, cit., s. 3.; J. URBANIK, op.

cit., s. 68.

828 M. ZABLOCKA, Realny charakter ‘mutuum’w rzymskim prawie klasycznym, cit., s. 1-30.; J. URBANIK, op.

cit., s. 68.

829 7ob. J. URBANIK, op. cit., s. 68.

80 por. A. KACPRZAK, Julian, Ulpian i nietypowa pozyczka. Zastosowanie analogii w rozwazaniach

prawniczych, «Zeszyty Prawnicze»> 10.1 (2010), s. 29-47.

81 7obh. K. VISKY, Das Seedarlehn und die damit verbundene Konventionalstrafe im rémischen Recht,

«RIDA» 16/1969, s. 389 — 419; A. BISCARDI, ,, Pecunia traiecticia” e ,,stipulatio poenae”, «Labeoy> 24

(1978), s. 276-299; TENZE: Introduction a [’étude des pratiques comerciales dans [’histoire des droits de

I’Antiquité, «RIDA> 29 (1982), s. 21 — 44; TENZE: Ancora sulla “pecunia traiecticia”, «Labeo» 37 (1991), s.

169 — 173; Z. BENINCASA, Periculi pretium. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego z podrozami morskimi w

starozytnym Rzymie (II w. p.n.e. — 11 w. n.e.), Warszawa 2011, s. 115 i n.; TEJZE: Prawo zastawu jako

ggzbezpieczenie roszczenia o zwrot pozyczki morskiej w D. 22, 2, 6, ««Zeszyty Prawnicze»> 11.1 (2011),s.99in.
D. 42,5, 34.
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naktadéw na budynek. By¢ moze takowe regulacje dotyczyly juz procesu kognicyjnego,
jednakze z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze byly znane w okresie
postepowania formutkowego.

Fragment autorstwa jurysty zostat zamieszczony przez kompilatoréw justynianskich
w dwunastej ksigdze tytulu pierwszego Digestow.

D. 12, 1, 25 (Ulpianus libro singulari de officio consularium): Creditor, qui ob
restitutionem aedificiorum crediderit in pecuniam quam crediderit privilegium exigendi
habebit.

Zgodnie z przekazem Ulpiana wierzyciel, ktory udzielit pozyczki na odnowienie
budynkéw, w doniesieniu do pieniedzy, ktore na ten cel pozyczyl bedzie miat przywilej
egzekucyjny. Jurysta w De officio consularium potwierdza wigc uprzywilejowanie
pozyczkodawcy w stosunku do pozostatych wierzycieli dluznika w przypadku udzielenia
pozyczki na remont budynku.

Ulpian w komentarzu do edyktu przedstawia stan faktyczny, ktoéry odnosi si¢ do
naktadoéw poczynionych na kamienice, ktora nalezata do wspc')lnik(')w833.

D. 17, 2, 52, 10 (Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum): Idem respondit:
socius, qui cessantis cessantiumve portiones insulae restituerit, quamvis aut sortem cum
certis usuris intra quattuor menses, postquam opus refectum erit, recipere potest exigendoque
privilegio utetur aut deinceps propriam rem habebit, potest tamen pro socio agere ad hoc, ut
consequatur quod sua intererat. Finge enim malle eum magis suum consequi guam dominium
insulae. Oratio enim divi Marci idcirco quattuor mensibus finit certas usuras, quia post
quattuor dominium dedit.

Z pelnej analizy fragmentow zawartych w D. 17, 2, 52 wynika, ze w paragrafie 7
tego fragmentu Ulpian przywotuje rozstrzygniecie Papiniana. W kolejnych paragrafach 10 i
11 uzywa zwrotu idem respondit, co wskazuje na osobe opowiadajacego®”.

Zgodnie z przekazem jurysty udzielona zostala odpowiedZz, ze wspolnik, ktory
dokonuje koniecznych napraw cze¢sci jednej lub kilku wchodzacych w sktad majatku spotki
kamienic czynszowych, moze po zakonczeniu robdt, korzystajac z przyslugujacego mu
przywileju zaspokojenia przed innymi wierzycielami, odzyskaé¢ kwote, ktorag na wspomniane
wyzej roboty wylozyl wraz z odsetkami za okres czterech miesiecy albo uzyska¢ wlasnosé
owych nieruchomosci. Ulpian wskazatl, iz wspolnik ten miat rowniez skarge z tytutu spotki w

celu odzyskania tego co mu si¢ nalezy.

833 7ob. V. S. USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, Cit., s. 261 i n.
8341, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 139,
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Jurysta informuje, ze w jednej ze swych méw wygloszonych w senacie Marek
Aureliusz ustanowit okres czterech miesiecy, jako najdtuzszy z mozliwych termindow
pobierana odsetek, poniewaz po uptywie tego terminu stawat si¢ wiascicielem.

Ulpian w swoim komentarzu do edyktu przedstawia wiec dwa rozwigzania dla
omawianego problemu. Jurysta stwierdzil, ze w pierwszej sytuacji pozyczkodawcy bedzie
przystugiwalo prawo odzyskania pozyczonego diuznikowi kapitalu i to wraz z odsetkami.
Ponadto z prawa do odzyskania naktadow wierzyciel bedzie mogt skorzysta¢ dopiero w

83 Natomiast drugie

terminie czterech miesiecy od zakonczenia remontu budynku
rozwigzanie omawiane przez juryste bedzie polegato na tym, ze pozyczkodawca bedzie mogt
skorzystaé z prawa przejecia budynku na whasno$¢®*. Ulpian w swych rozwazaniach wskazat,
iz tylko w przypadku wyboru pierwszego rozwigzania pozyczkodawcy bedzie przystugiwat
privilegium exigendi.

Kolejny fragment, dotyczacy pozyczki udzielonej celem dokonania nakladéw na
budynek, rowniez autorstwa Ulpiana, zostat umieszczony przez kompilatoréw justynianskich
w czterdziestej drugiej ksiedze trzeciego tytutu Digestow.

D. 42, 3, 1 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Creditori, qui ob
restitutionem aedificiorum crediderit, privilegium exigendi datur.

Jurysta w komentarzu do edyktu wskazal, ze przywilej egzekucyjny przystuguje
wierzycielowi, ktory pozyczyt srodki na odnowienie budynk(')w837.

Kolejny fragment pochodzacy z sze$édziesiatej trzeciej ksiegi komentarza do edyktu
stanowi kontynuacje¢ rozwazan Ulpiana.

D. 42, 5, 24, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Divus Marcus ita
edixit: "Creditor, qui ob restitutionem aedificiorum crediderit, in pecunia, quae credita erit,
privilegium exigendi habebit". Quod ad eum quoque pertinet, qui redemptori domino
mandante pecuniam subministravit.

Jurysta tym razem przywotal rozstrzygniecie Marka Aureliusza (mowa cesarza

wygloszona w senacie potraktowana jako senatusconsulta)®*®

, w ktorym privilegium exigendi
zostalo przyznane wierzycielowi udzielajagcemu pozyczki na remont budynku839. Przywilej

egzekucyjny bedzie przystugiwat odnosnie do pienigdzy, ktore zostaty pozyczone, ale takze w

835 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., przyp. 7, s. 402.

86 M. BRETONE, ,,Consortium” e ,,communio”, «Labeo» 6 (1960), s. 171; F. SCHULZ, Storia della
giurisprudenza romana, przekt. G. NOCERA, Firenze 1968, s. 358.

87 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 403 oraz przyp. 16; G. WESENBERG, op.
cit, s. 25.

838 \/. S. USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, Cit., s. 262.

89 |hidem, s. 261 i n.
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stosunku do pienigdzy wyptaconych zgodnie z zaleceniem wtasciciela budynku robotnikom
tytutem ich wynagrodzenia®*°,

Wyraznie wida¢ powigzanie dwoch tekstow ( D. 42, 5, 24,11 D. 17, 2, 52, 10), ktére
z duzym prawdopodobienstwem odnoszg si¢ do tego samego rozstrzygnigcia Marka
Aureliusza.

Przedmiotem naktadéw udzielonej pozyczki mégl by¢ takze okret, o czym $wiadczy
fragment autorstwa Paulusa, ktory zostal umieszczony przez kompilatoréw justynianskich w
czterdziestej drugiej ksiedze tytulu pigtego Digestow.

D. 42, 5, 26 (Paulus libro sexto decimo brevis edicti): Qui in navem exstruendam vel
instruendam credidit vel etiam emendam, privilegium habet.

Jurysta stoi na stanowisku, iz wierzycielowi, ktory udzielit pozyczki na budowe
okretu lub jego wyposazenie przystuguje rowniez przywilej egzekucyjny®*. O privilegium
exigendi pozyczkodawcy odno$nie do pozyczki udzielonej celem czynienia naktadéw na
okret wypowiada si¢ takze Marcianus w fragmencie pochodzacym z piatej ksiegi Regut.

D. 42, 5, 34 (Marcianus libro quinto regularum): Quod quis navis fabricandae vel
emendae vel armandae vel instruendae causa vel quoquo modo crediderit vel ob navem
venditam petat, habet privilegium post fiscum.

Jurysta, analizujac stopien pierwszenstwa pomigdzy poszczegdlnymi przywilejami
egzekucyjnymi, wskazal jednoczes$nie, jak szeroko pojmowany byl w rzymskim procesie
formutkowym przywilej egzekucyjny wzgledem pozyczki. W analizowanym fragmencie
Marcianus stwierdza, iz 6w przywilej przystugiwal pozyczkodawcy w sytuacji udzielenia
pozyczki celem zbudowania, zakupu, uzbrojenia, wyposazenia okretu, a takze jesli sadownie
dochodzi ich zwrotu po sprzedazy okretu.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz jedynie odnosnie do omawianego przywileju
egzekucyjnego, czyli przyznanego pozyczkodawcom w przypadku udzielenia pozyczki celem
dokonania naktadow na budynek lub okret, w zrédtach wprost wskazano na termin
privilegium exigendi. Przypuszczalnie przyznanie privilegium exigendi dla omawianej
wierzytelnosci miato swojg podstawge w uwarunkowaniach spolecznych. W Zrédtach
dotyczacych innych wierzytelnosci ten zwrot nie jest uzywany, dopiero ich analiza pozwolita

stwierdzi¢, iz chodzi o przywilej egzekucyjny.

80 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., przyp. 7, s. 402 i przyp. 16, s. 403; G.
WESENBERG, op. cit., s. 25.
81 G. WESENBERG, op. cit., s. 25.
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4.1.3. Przestanki przywileju w zakresie pozyczki udzielonej celem

poczynienia nakladow na okret lub budynek

Przywilej egzekucyjny byl przyznany pozyczkodawcom jedynie w przypadku
udzielenia pozyczki celem dokonania naktadéw na budynek lub okret.

Ulpian wskazuje na istnienie privilegium exigendi przystugujacego pozyczkodawcy
W cytowanym wczeéniej dziele De officio consularium®?. Zatem, wierzycielowi, ktory
udzielit pozyczki na remont budynku, bedzie przystugiwal przywilej polegajacy na
pierwszenstwie zaspokojenia roszczen przed innymi wierzycielami dtuznika w stosunku do
wskazanego przedmiotu udzielonej pozyczki®®.

Przedstawiony wyjatek z dziela jurysty o tej samej tre$ci zostal zamieszczony
réwniez w innym miejscu w Digestach®“. Natomiast zgodnie z przywolanym przez Ulpiana
rozstrzygnigciem Marka Aureliusza wierzyciel, ktory udzielit pozyczki na remont budynku,
bedzie posiadat przywilej egzekucyjny w stosunku do pieniedzy, ktére zostaly pozyczone.
Jurysta w komentarzu do edyktu przyznawat wierzycielowi udzielajgcemu pozyczki na

845

remont, odnowienie budynku®™ przywilej egzekucyjny. Ponadto stwierdzit, iz za pieniadze

pozyczone uwaza si¢ takze pienigdze wyptacone przez wierzyciela, ktory zgodnie ze

. L e . .. . . 84
zleceniem wiasciciela dostarcza pieniadze robotnikom tytutem wynagrodzenia®®.

847 Ulpian uzywa bardzo ogolnego stwierdzenia,

W innym cytowanym juz fragmencie
iz pozyczkodawcy, ktory pozyczyt $rodki na naktady w postaci remontu, odnowienia
budynkoéw, przyshuguje przywilej egzekucyjny®®®. Natomiast prerogatywy, ktorymi cieszyl sie
wierzyciel pozyczajagcy na budowe okretu lub jego wyposazenie, w postepowaniu
egzekucyjnym wywodzone sa miedzy innymi z fragmentu autorstwa Paulusa®®. Zatem
wierzycielowi, ktory pozyczyl pieniagdze na budowe okretu lub jego wyposazenie, przyznaje

sie privilegium exigendi®®.

842D, 12, 1, 25; Szersza analiza zob. I. SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne, cit., s. 139.

843 por. W. BUCKLAND, The Roman Law The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in the Private
Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, s. 170.

84D, 42,5 24pr. — 1.

8% Restitutionem aedificiorum crediderit.

86 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 7, s. 402; G. WESENBERG, op. cit., s.
25.

%'D.42,3,1.

88 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 16 s. 403, G. WESENBERG,
op. cit., s. 25.

9D, 42,5, 26; Zob. G. WESENBERG, op. cit., s. 25.

80 G. WESENBERG, op. cit., s., 5. 25.
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Natomiast przedmiotem rozwazan cytowanego wczesniej Marcianusa byt zakres
przywileju udzielonego wierzycielowi przywileju egzekucyjnego (D. 42, 5, 34). Jurysta
stwierdza, iz zabezpieczone jest roszczenie wierzyciela o zwrot pozyczki udzielonej nie tylko
na zbudowanie i wyposazenie, ale rowniez na zakup 1 uzbrojenie okretu, ale rowniez sgdowne

81 Marcianusa analizujac range

dochodzenie zwrotu §rodkow w przypadku sprzedazy okrgtu
pierwszenstwa pomiedzy przywilejami egzekucyjnymi wskazuje roéwniez, jezeli kto$
pozyczyt $rodki na zbudowanie, uzbrojenie, zakup, wyposazenie okretu lub sadownie
dochodzi ich zwrotu w przypadku sprzedazy okretu, jego wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo po
fiskusie®?.

Ulpian za$ wskazywatl na przestanki udzielenia przywileju dotyczacego pozyczki, w
cytowanym juz fragmencie, pochodzacym z ksiggi trzydziestej pierwszej swego komentarza
do edyktu (D. 17, 2, 52, 10). Jurysta udzielit odpowiedzi, ze wspoélnik, ktory dokonuje
koniecznych napraw czgsci jednej lub kilku wchodzacych w sktad majatku spotki kamienic
czynszowych, moze po zakonczeniu roboét, korzystajac z przystugujacego mu przywileju
zaspokojenia si¢ przed innymi wierzycielami odzyskaé¢ kwote, ktdrg na wspomniane wyzej
roboty wylozyl wraz z odsetkami za okres czterech miesiecy albo uzyska¢ wlasno$¢ owych
nieruchomos$ci. Ma on roéwniez prawo do wytoczenia skargi z tytulu spotki w celu odzyskania
tego, co si¢ mu nalezy. Oczywiscie moze on raczej chcie¢ zabezpieczy¢ swoje roszczenia
anizeli uzyska¢ wlasnos$¢ kamienicy.

Jurysta opisuje nastgpujacy stan faktyczny. Wspolnik odnowil cze$¢ kamienicy,
ktora jednak nalezata do spotki. Zgodnie z przekazem, Ulpian przywolujac rozstrzygnigcie
Papiniana, wywodzi, ze pozyczkodawca be¢dzie miat prawo do przejecia budynku na whasno$¢
albo prawo do odzyskania pozyczonego kapitalu wraz z odsetkami w terminie czterech
miesigcy od zakonczenia remontu budynku. Wskazany termin czteromiesi¢czny, bedacy
czasem na odzyskanie kapitalu wraz z odsetkami wynika, jak stwierdza jurysta, z
rozstrzygnigcia Marka Aureliusza®™>.

Analiza wszystkich fragmentow zawartych w D. 17, 2, 52 prowadzi do wniosku, iz
Ulpian przywotat rozstrzygniecie wskazanego juz przypadku przez Papiniana854. Wyraznie

wida¢ to w fragmencie D. 17, 2, 52, 7. Natomiast w cytowanych fragmentach D. 17, 2, 52, 10

81, J. AUBERT, Business Managers in Ancient Rome. A Social and Economical Study of Institores, 200 B. C.
—A. D. 250, New York 1994, s. 54.

82 G. WESENBERG, op. cit., 5. 25; R. ORESTANO, op. cit., przyp. 1, s. 126.

83M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 7, s. 402.

841, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne, cit., s. 139.
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oraz w D. 17, 2, 52, 11 jurysta uzyt zwrotu respondit®>

, CO oznacza osobe odpowiadajacego.
Zatem opinia zaprezentowana w tych fragmentach stanowi oryginalny wktad Ulpiana.
Przywilej egzekucyjny w rzymskim procesie formultkowym zostat przyznany
pozyczkodawcom, ktorzy udzielili pozyczki na S$ciSle okreslone inwestycje. Privilegium
exigendi bylo przyznane pozyczkodawcom jedynie w przypadku udzielenia pozyczki celem
dokonania naktadéw na budynek lub okr¢t. Przy czym w zrodtach jurydycznych dotyczacych
przywotanego przywileju zostalo wskazane, w przypadku jakich konkretnych dziatan,

naktadow na budynek lub statek moze zosta¢ przyznany privilegium exigendi.

4.2. Wierzytelnosci bankierskie

4.2.1. Przywilej klientéw w przypadku upadlosci bankiera

Przywilej egzekucyjny, ktory posiadali klienci bankieréw w rzymskim procesie
formutkowym i jego zakres, budzi kontrowersje wéréd romanistow®*®. Podyktowane jest to
faktem, iz wypowiedz Ulpiana pochodzaca z komentarza do edyktu pretorskiego®’

podejrzewana jest o interpolacje®*®

. Z uwagi na te okolicznos$¢ pojawia si¢ przypuszczenie, iz
moze to by¢ przywilej powstaly w czasach prawa justynianskiego, a nie prawa klasycznego.
W prawie klasycznym depozyt byt przedmiotem rozwazan wielu jurystow, jak roéwniez
kompilatorzy justynianscy poswiecili mu stosunkowo duzo miejscagsg.

W czasach republiki, to wlasnie, za posrednictwem bankieréw realizowano
wiekszos¢ waznych przedsigwzig¢ gospodarczych. Jedng z typowych operacji §wiadczonych

przez bankieréw byto przyjmowanie depozytow®®’. Kontrakt depozytowy i jego istota zostata

85 J. SONDEL, Stownik facirisko — polski, cit., s. 840 — 841, s.v. respondit.

86 5. WESENBERG, op. cit., s. 25.

87 D. 42, 5, 24, 2-3 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): 2. In bonis mensularii vendundis post
privilegia potiorem eorum causam esse placuit, qui pecunias apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt.
Sed enim qui depositis nummis usuras a mensulariis acceperunt a ceteris creditoribus non separantur, et merito:
aliud est enim credere, aliud deponere. Si tamen nummi exstent, vindicari eos posse puto a depositariis et
futurum eum qui vindicat ante privilegia. 3. Eorum ratio prior est creditorum, quorum pecunia ad creditores
privilegiarios pervenit. Pervenisse autem quemadmodum accipimus, utrum si statim profecta est ab inferioribus
ad privilegiarios an vero et si per debitoris personam, hoc est si ante ei numerata sit et sic debitoris facta
creditori privilegiario numerata est? Quod quidem potest benigne dici, si modo non post aliquod intervallum id
factum sit.

88 |, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 140-141.

89 J. SONDEL, Szczegélne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiegoy> CLIX, Prace Prawnicze, Zeszyt 30, Krakow 1967, s. 5.

80°p. NICZYPORUK, A. TALECKA, Czynnosci bankowe w starozytym Rzymie a wspélczesne polskie prawo
bankowe, [w:] Pienigdz i banki — wspélnota dziejow. Biatorus — Litwa — £otwa — Polska — Ukraina. Materiaty z
V Miedzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa 2002, s. 17 i n.; O innych czynnos$ciach zob. M.
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opisana w tytule trzecim ksiegi szesnastej Digestow, zatytulowanej ,,Depositi vel contra” (,,0
skardze bezposredniej z kontraktu przechowania i skardze przeciwnej”)*®*. Komentarz do
edyktu Ulpian rozpoczyna fragmentem bedacym definicjg depozytu862.

D. 16, 3, 1 pr. (Ulpianus libro trigensimo ad edictum): Depositum est, quod
custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur: praepositio enim de auget
depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum, quod ad custodiam rei pertinet.

Jurysta wyjasnia, ze do przechowania dochodzi wowczas, gdy co$ dano komus w
celu strzezenia. A bierze ono nazwe od tego, ze si¢ rzecz umieszcza, sktada. Doktada si¢ do
tego przedrostek ,,de” aby podkresli¢, ze wszystko co dotyczy strzezenia rzeczy, zostato
powierzone pieczy przechowujacego.

Zgodnie z przekazem Ulpiana termin depozyt oznacza to, co oddano komus$ do
przechowania, i stad nazwa, iz co$ zostaje umieszczone, czyli positus. Zgodnie z opisang
definicjg przedrostek ,,de” wzmacnia znaczenie tej instytucji, wskazujac, ze wszystkie
obowiazki zwigzane z ochrong rzeczy, spoczywaja na osobie, ktora dang rzecz przyjmuje na

863

przechowanie®®®. Wynika to z natury depozytu jako kontraktu realnego®®*.

TALAMANCA, ‘Argentarii’, <NNDD» 1.2 (1957), s. 940 — 941; A. PIKULSKA — ROBASZKIEWICZ, Le
probléme de I'usure en Rome republicaine, «OIR», 6 (2000), s. 124 — 150; TEJZE: Represja Lichwiarstwa w
rzymskiej republice, [w:] ‘Salus rei publice suprema lex’. Ochrona intereséw panstwa w prawie karnym
starozytnej Grecji i Rzymu, pod red. A. DEBINSKIEGO, H. KOWALSKIEGO, M. KURYLOWICZA, Lublin
2007, s. 193 — 219; P. NICZYPORUK, A. TALECKA, ‘Nummularii’ jako straznicy jakosci monety w
starozytnym Rzymie, [W:] Psucie pienigdza europie Srodkowo wschodniej od antyku po czasy wspélczesne.
Biatorus — Litwa — Lotwa — Polska — Stowacja — Ukraina. Materiaty z VII Miedzynarodowej Konferencji
Numizmatycznej, Warszawa 2006, s. 23 i n.; TYCHZE: Aukcyjna sprzedaz majqtkéw jako jedna z form
dziatalnosci bankierskiej w starozytnym Rzymie, [W:] Pienigdz - Kapitat — Praca — Wspélne dziedzictwo Europy.
Bialorus — Litwa — Lotwa — Polska — Stowacja — Ukraina. Materialy z VIII Miedzynarodowej Konferencji
Numizmatycznej, Warszawa 2008, s. 21 i n.; TYCHZE: Ayxyuounas npooaxca umyuepme kax oOHa u3 gopm
bankupCrou desmenvrnocmu 6 Opeerem Pume, [W:] XII Colloquio dei romanisti dell’ Europa Centro — Orientale
e dell’ Asia. Hayuane mamepsiiot, Irkuck 2009, s. 17 i n.; A. PERTUCCI, Per una storia della protezione dei
contraenti con gli imprenditori I, Torino 2007, s. 158 i n.; TENZE: L’impresa bancaria: attivita, modeli
‘organizzativi funzionamento e cessazione, [W:] P. CERAMI, A. DI PORTO, A. PETRUCCI, Dirirtto
commerciale romano. Profilo storico, Torino 2010, s. 117 i n.; P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje
bankierskie w starozytnym Rzymie, Biatystok 2013, s. 751 n.

81 7ob. P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 77 i n., wraz z dalsza
cytowang tam lteraturg; Por. R. EVANS-JONES, The Prefatory Section of D. 16.3. ‘Depositi vel contra’,
«RIDA» 25 (1978),s.255in.

862 Corpus luris Civilis, t. 1, (1928) i 2 (1906), ed. Th. MOMMSEN, P. KRUEGER, t. 3 (1966), pod red. R.
SCHOELL, G. KROLL WEIDMANN, Berlin: t. 1, s. 242.

863 R. ZIMMERMANN, op. cit., s. 215.

84 M. SOSNIAK, ‘Contractus’ prawa rzymskiego, «Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego» 782, «Studia
Turidicia Silesia»» 11, 1986, s. 7 i n.; TENZE: Rozwdj historyczny konstrykcji umowy obligacyjnej, Katowice
1986, s. 10 i n.; W. DAJCZAK, The Nature of the contract Reasoning of Civilian Jurists, Poznan 2012, s. 17 in.;
P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., S. 78.
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865.

W prawie rzymskim istnialy migdzy innymi nast¢pujace depozyty depozyt
prawidlowy w przypadku rzeczy okreslonej co do tozsamosci®®®, albo nieprawidtowy, jak w
przypadku rzeczy zamiennej®’.

Paulus®®, w drugiej czesci ksiegi dziewietnastej Digestow Locati conducti,
przekazuje w formie streszczenia wypowiedz Alfenusa Varusa odnosnie do réznic migdzy
kontraktem pozyczki a kontraktem przechowania rzeczy zamiennej®®°.

D. 19, 2, 31 (Alfenus libro quinto a Paulo epitomarum): (...) si quis pecuniam
numeratam ita deposuisset, ut neque clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret,
nihil alius eum debere apud quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae solveret.

Z przekazu wynika, ze jesli ktos zdeponowal okreslong sumg¢ pieniedzy w taki
sposob, ze przekazal odliczong, ale nie zamknieta, ani nie zapieczetowana (neque clusam
neque obsignatam traderet), wtedy obowigzkiem osoby przyjmujacej bylo zwrocenie
doktadnie tej samej kwoty. Zdaniem jurysty w przypadku depozytu pieni¢znego jedynym
zobowigzaniem depozytariusza byl zwrot tantundem, ekwiwalentu jakosciowego i
iloSciowego pierwotnego depozytuBm. Fragment autorstwa Alfenusa Varusa nie odnosit si¢
bezposrednio do depositum regulare, ale ponickad wyjasnit jego istote®".

Natomiast Papinian w fragmencie umieszczonym przez kompilatoréw justynianskich
w ksiedze szesnastej tytutu trzeciego Digestow wyjasnit charakter depositum.

D. 16, 3, 24 (Papinianus libro nono quaestionum): "Lucius Titius Sempronio
salutem. Centum nummos, quos hac die commendasti mihi adnumerante servo Sticho actore,

esse apud me ut notum haberes, hac epistula manu mea scripta tibi notum facio: quae quando

85 Szczegblowo o rodzajach depozytu zob. P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym
Rzymie, cit., s. 78 i n., wraz z dalsza cytowang tam literaturg. O naturze kontraktu por. W. LITEWSKI, Le dépot
irrégulier, «RIDA» 21 (1974), s. 215 i n.; TENZE: W. LITEWSKI, Studien zur Verwahrung im Rémischen
Recht, Warszawa — Krakow 1978, s. 51in.

866 Zob. S. SOLAZZI, L’ estinzione dell’ obbligazione nel diritto Romano, t. I, Napoli 1935, s. 140 i n.; U. E.
PAOLI, Deposito (Diritto anticol), <«NNDID» 5 (1975), s. 494; G. PUGLIESE, Instituzioni di diritto Romano,
cit.,, 5. 5391 n.

87 M. LOPEZ-AMOR Y GARCIA, Observaciones sobre el deposito irregular romano, ,, Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense”, nr 74 (1988-1989), s. 341-359; Szersze rozwazania o depozycje
nieprawidtowym zob. P. COPPA-ZUCCARI, 1l deposito irregolare, Biblioteca dell «Archivio Giuridico Filippo
Serafini, Modena 1901, vol. 6,s. 2 - 32 i s. 41.

88 Streszczenie, ktorego dokonuje Paulus jest tak naprawde streszczeniem Alfenusa Varusa (konsul w 39 1. n. e.,
autor 40 ksigg w Digestach).

89 A. WATSON, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965, s. 106 i n.; J. A. C.
THOMAS, Transporto marittimo, locazione ed ‘actio oneris aversi’, [w:] Antologia giuridica romanistica e
antiquaria, t. I, Milano 1968, s. 223 i n.; R. ROHLE, Das Problem der Gefahrtragung im Bereich des romischen
Dienst- und Werkvertrages, «SDHI»» 34 (1968), s. 219; N. BENKE, Zum Eigentumserwerb des Unternehmers
bei der ‘locatio conducitio irregularis’, «ZSS» 104 (1987), s. 156 i n.; R. ZIMMERMANN, op. cit., s. 402.

870 ). HUERTA DE SOTO, Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, Przet. G. LUCZKIEWICZ, Instytut
Ludwiga von Misesa, Warszawa 2009, s. 21.

81 p_ NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 80.
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voles et ubi voles confestim tibi numerabo."” Quaeritur propter usurarum incrementum.
Respondi depositi actionem locum habere: quid est enim aliud commendare quam deponere?
Quod ita verum est, si id actum est, ut corpora nummorum eadem redderentur: nam si ut
tantundem solveretur convenit, egreditur ea res depositi notissimos terminos. In qua
quaestione si depositi actio non teneat, cum convenit tantundem, non idem reddi, rationem
usurarum haberi non facile dicendum est. Et est quidem constitutum in bonae fidei iudiciis,
quod ad usuras attinet ut tantundem possit officium arbitri quantum stipulatio: sed contra
bonam fidem et depositi naturam est usuras ab eo desiderare temporis ante moram, qui
beneficium in suscipienda pecunia dedit. Si tamen ab initio de usuris praestandis convenit, lex
contractus servabitur.

Jurysta przedstawil list, w ktérym ,,Lucius Titius pozdrawia Semproniusza. Tym
listem, spisanym wlasnor¢cznie, powiadamia, aby wiedzial, ze sto monet, ktore mu dzisiaj
powierzyt, a ktore niewolnik Stichus mi wyliczyl, znajduja si¢ u niego. Monety te kiedy chce
i gdzie chce, niezwtocznie wyptace”.

Papinian zadal pytanie o prawo do zadania odsetek. Zgodnie z przekazem zostata
udzielona odpowiedz, ze w takim przypadku miata miejsce skarga z tytutu przechowania.
Jurysta zastanawiat sig, czy ,,powierzenie” jest czym$ innym niz oddanie w przechowanie,
tylko z tego powodu, iz strony umowity si¢, ze te same monety zostang zwrocone. W takiej
sytuacji jesli uzgodniono, ze wyptacone zostanie tyle samo monet, to przekracza to ,,granice
depozytu”. W tej kwestii, jesli w gre nie wchodzi skarga z tytutu przechowania, poniewaz
umowiono si¢, azeby zostato oddane tyle samo, a nie to samo, nie mozna stwierdzi¢, ze w tym
przypadku nalezg si¢ odsetki.

Kontynuujac Papinian stwierdzit, ze istnieje ustalona zasada dla skarg dobrej wiary,
ze co sie tyczy odsetek, sedzia moze zasadzi¢ taka ich wysokos¢, ktorg by orzekt, gdyby
zostaty one zagwarantowane w odrebnej stypulacji. Lecz jest sprzeczne z zasadami dobrej
wiary 1 z naturg depozytu, azeby zanim minie termin zwrotu, zada¢ odsetek od tego, kto
wyrzadzit przystuge poprzez przyjecie pieniedzy. Na koniec jurysta stwierdza, ze jesli jednak
od samego poczatku umowa obejmuje odsetki, to zapisy umowy zostaty dotrzymane.

Wypowiedz Papiniana pochodzi z dziewiatej ksiggi jego Quaestiones i odnosi si¢ do

depozytu pienieznego®’?. Omawiany fragment wskazuje dwa podstawowe elementy tego

872 ). SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu W prawie rzymskim, cit., s. 46 i n. Niemal wszyscy romanisci sa
zgodni, ze fragment ten nie pochodzi od jednego autora. Zob. O. LENEL, op. cit., s. 820, przyp. 2; C. LONGO,
Appunti sul deposito irregolare, «BIDR»> 18 (1906), s. 131 i n.; TENZE, Corso di diritto romano. 1l deposito,
Milano 1933, s. 137 i n.; J. G. OUDSHOORN, The Relationship Between Roman and Local Law in the Babatha
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kontraktu: zwrot zdeponowanej rzeczy musi nastapi¢ na kazdoczesne zadanie i po okazaniu

pisemnego potwierdzenia®’®

. Analizowany stan faktyczny pokazuje, iz w momencie zlozenia
depozytu deponent otrzymywat pisemny certyfikat lub kwit depozytowy. Jurysta opisuje, iz w
liscie spisanym jego reka, podaje do wiadomosci deponenta, ze sto monet, ktére powierzyt
mu dzisiaj deponent przez niewolnika Stychona, zarzadce, pozostaje w jego posiadaniu.
Wskazuje takze, iz pienigdze natychmiast wyptaci, kiedy i gdzie zechce deponent. Z
przedstawionego fragmentu jednoznacznie wynika, iz przedmiot przechowania jest dostepny
dla deponujacego przez caly okres trwania umowy, ktora wygasa dopiero, gdy zada on
zwrotu. Natomiast zwyczaj wydawania kwitu depozytowego potwierdzal zar6wno wiasnosc,
jak réwniez musiat by¢ okazywany przy wyptacie®’”.

Depozyt jako kontrakt realny charakteryzuje si¢ tym, ze wreczenie rzeczy powoduje
tutaj przeniesienie dzierzenia. Jednak mozliwe sg sytuacje tego rodzaju, przy ktorych datio rei
pociagnie za soba takze przeniesienie posiadania lub nawet wilasnosci. I wihasnie z taka
sytuacja mamy doczynienia w przypadku depositum irregulare®”, ktérego przedmiotem sa
rzeczy zamienne, w praktyce zazwyczaj pieniadze®’®.

W przypadku depozytu nieprawidtowego rzecz lub jej rownowartos¢ z zatozenia sa
natychmiast osiggalne w interesie deponenta, ktory w kazdej chwili moze udaé¢ si¢ do
depozytariusza i podja¢ ekwiwalent tego, co pierwotnie zdeponowal. Wydane dobra beda
wiec identyczne pod wzgledem jako$ciowym 1 ilosciowym z tymi, ktore zostaly
zdeponowane®”’.

Jednak depozyt nieprawidtowy w porownaniu z umowg przechowania wskazuje
wiele réznic. Zasadnicza roznica dotyczy przedmiotu kontraktow. W przypadku depozytu
nieprawidlowego beda to oczywiscie rzeczy zamienne, a w przypadku umowy przechowania
specyficzne, co powoduje przeniesienie wlasnosci rzeczy zamiennych w pierwszej sytuacji, a
w drugim przypadku depozytariusz uzyska jedynie dzierzenie®®. Skutkiem przeniesienia
wlasnosci przy skorzystaniu z instytucji depozytu nieprawidlowego jest mozliwosé

swobodnego korzystania z rzeczy przez depozytariusza. Co w konsekwencji powoduje, iz

and Salome Komaise Archives: General Analysis and Three Case Studies on Law Succession, Guardianship and
Marriage, Leiden 2007, s. 136.

83 p_ NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 82.

874 3. HUERTA DE SOTO, Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, cit., 22.

875 Przymiotnik irregulare, ktorym okreslony zostat depozyt nieprawidtowy nie byt znany zrodtowm rzymskim
zarowno klasycznym, jak réwniez justynianskim.

876 ). SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu W prawie rzymskim, cit., s. 34.

877 Tantundem iusdem generis, qualitatis et bonetatis.

878 Zob. J. SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu W prawie rzymskim, cit., s. 34 i n.; W. LITEWSKI, Le dépét
irregulier, <«RIDA»> 21 (1974),s. 215 in.
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depozytariusz bedzie ponosit ryzyko przypadkowego zaginigcia. Odnosnie do depozytu
nieprawidlowego zezwolono réwniez na dochodzenie za pomoca skarg z tytutlu tego
kontraktu odsetek takze ante moram, ale o ile strony tak si¢ uméwi1y879.

Podstawowym zobowigzaniem depozytariuszy bylo utrzymywanie tantundem
dostepnego ciagle dla deponentow®. Jesli z jakiego$ powodu depozytariusz bankrutowat,
wtedy deponenci byli bezwzglgdnie uprzywilejowani przed innymi wierzycielami, €O
umiejetnie opisal Ulpian, ktéorego wypowiedz kompilatorzy justynianscy umiescili w
szesnastej ksiedze tytutu trzeciego Digestow.

D. 16, 3, 7, 2 (Ulpianus libro trigensimo ad edictum): Quotiens foro cedunt
nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, hoc est eorum qui depositas
pecunias habuerunt, non quas faenore apud nummularios vel cum nummulariis vel per ipsos
exercebant. Et ante privilegia igitur, si bona venierint, depositariorum ratio habetur,
dummodo eorum qui vel postea usuras acceperunt ratio non habeatur, quasi renuntiaverint
deposito.

Jurysta w komentarzu do edyktu informuje, iz ilekro¢ bankrutuja wtasciciele matych
bankéw, na pierwszym miejscu przy podziale ich majatkdw zazwyczaj bierze si¢ pod uwage
oddajacych w przechowanie. Jednoczesnie Ulpian wyjasnia, ze chodzi o tych, ktérzy mieli
pienigdze u bankiera w zwyklym nieodptatnym depozycie, a nie tych, ktorzy lokowali
pienigdze na procent u wiascicieli tych niewielkich bankéw albo udzielali oprocentowanych
pozyczek wspolnie z nimi lub za ich posrednictwem. Oddajacy w przechowanie byli takze
brani pod uwage przed uprzywilejowanymi wierzycielami w przypadku, gdy dochodzito do
sprzedazy majatkow bankierow. Jednakze jurysta dodaje, iz w takiej sytuacji nie bierze si¢
pod uwage tych, ktérzy choéby pdzniej przyjeli odsetki od zdeponowanej sumy, poniewaz w
ten sposob wypowiedzieli oni umowe przechowania zwyklego, nieodplatnego depozytu.

W komentarzu do edyktu Ulpian stwierdza, ze w sytuacji, gdy bankierzy bankrutuja
na pierwszym miejscu (primo loco) uwzglgdnié¢ nalezy roszczenia depozytariuszy odnos$nie
do zdeponowanych przez nich pieniedzy. llekro¢ wigc bankierzy stawali niewyptacalni,
zazwyczaj najpierw rozliczani byli deponenci, nie za$ ci, ktorzy ztozyli pieniadze u
bankieréw na procent albo zainwestowali wraz z nimi, albo za ich po$rednictwem. Zatem,

jezeli majatek bankieréw zostal zlicytowany, pierwszenstwo nalezato si¢ deponentom przed

879 Wiecej na temat rodzajow depozytu w tym na temat depozytu nieprawidtowego zob. J. SONDEL, Szczegélne
rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 36 - 37.

880 Szersze rozwazania odnosnie do tantundem zob. F. BONIFACIO, Ricerche sul deposito irregolare in diritto
romano, «BIDR>» 49/50 (1948), s. 114 i n.; J. SONDEL, Szczegélne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, Cit.,
s.44in.
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wierzycielami uprzywilejowanymi, natomiast ci, ktorzy otrzymywali odsetki, nie byli brani
pod uwage, jakby wypowiedzieli umowe depozytu.

W przedstawionym powyzej przypadku nie uwzglednia si¢ roszczen osob, ktore
zajmowaly si¢ lichwg u bankieréw, na ich zlecenie lub z bankierami. Ponadto jurysta
zastrzegl, iz w sytuacji, gdy ktorekolwiek dobra weszly do masy upadlosci, przed
przywilejami uwzglednia si¢ roszczenia depozytariuszy. Nie uwzglednia si¢ z kolei tych, dla
ktorych po tym czasie nalezne bylyby odsetki, tak jakby zrzekli si¢ ich®.

W tym miejscu Ulpian zaznacza nie tylko to, ze oprocentowanie jest nie do
pogodzenia z pieni¢znym depozytem nieprawidtowym, lecz takze to, ze gdy bankierzy
oferowali odsetki, musiato si¢ to nieodtacznie wigzaé z zupehie innym kontraktem®®,

W Digestach odnajdujemy fragment autorstwa Papiniana, pochodzacy z dziewiatej
ksiegi Quaestionum, dotyczacy obowigzkow depozytariusza.

D. 47, 2, 79 (Papinianus libro nono quaestionum): Si debitor pignus subripuit, quod
actione furti solvit nullo modo recipit.

Zgodnie z przekazem jurysty, jesli kto$ otrzymuje rzecz lub jej rownowartos¢ do
depozytu i uzyje go do innego celu niz ten, w ktorym zostalo przyjete, to winien jest
kradziezy.

Celsus réwniez stwierdza®®

, ze przejecie depozytu w celu wprowadzenia w btad ma
natur¢ kradziezy. Paulus w innym fragmencie Digest(')w884 definiuje kradziez jako
przywlaszczenie rzeczy w celu osiagnigcia korzysci albo z samej rzeczy, albo z jej uzywania,

albo z posiadania, co jest zabronione przez prawo naturalne®®

. Rowniez Ulpian stwierdza, iz
w sytuacji, gdy osoba otrzymuje pienigdze w celu sptaty dlugu wreczajacego pienigdze u
kredytodawcy, a sam posiadajac taki dtug u niego oddaje go w swoim imieniu, to dopuszcza
si¢ kradzieZys%.

Papinian®®’ widzac pokuse dla depozytariuszy stwierdza, iz depozytariusz, ktory nie
jest w stanie dokona¢ zwrotu tantundem®® winny jest nie tylko kradziezy, ale odpowiedzialny

jest rowniez za wyplate odsetek.

881 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 17, s. 403

882 Jak w przypadku mutuum czyli kontraktu pozyczki, co jest lepiej znane dzisiaj jako umowy lokaty
terminowe;j.

883D, 47, 2, 68 (67) pr.

%D, 47,2, 1.

885 7 cytowanego teksu zrodtowego jednoznacznie wynika, ze to, co dzisiaj nazywane jest przywlaszczeniem, w
prawie rzymskim okreslano w kategorii kradziezy.

*°D. 47,2, 52, 16.

87D, 16,3, 25, 1pr.

888 Takze w konstytucji Gordiana (ale juz w okresie funkcjonowania postgpowania kognicyjnego) wydanej za
konsulatu Avioli z 239 r. jest mowa o zobowigzaniu do zapewnienia ciggtej dostepnosci tantundem, a kradziez
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Kolejng grupa wierzytelnosci w prawie obligacyjnym, ktore korzystaty z przywileju
polegajacego na pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dluznika, w sytuacji gdy jego
majatek nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, s3 wigc wierzytelnosci, z

ktorych korzystali klienci banku w sytuacji upadtosci bankiera.

4.2.2. Zakres przywileju egzekucyjnego klientow bankiera

Analizujgc zrodla jurydyczne w kwestii istnienia przywileju egzekucyjnego w
rzymskim procesie formutkowym klientow w przypadku upadtosci bankiera, na ten przywilej
zdaje si¢ wskazywac cytowany juz fragment D. 16, 3, 7, 2 autorstwa Ulpiana zawarty w
komentarzu do edyktu®®®. Najwazniejszym stwierdzeniem w wywodach Ulpiana jest fakt, iz
w przypadku bankructwa bankierOw zazwyczaj na pierwszym miejscu uwzglednia si¢
roszczenia depozytariuszy odnosnie do zdeponowany przez nich pienigdzy.

Jurysta w kolejnym fragmencie, umieszczonym przez kompilatoréw justynianskich
w czterdziestej drugiej ksiedze tytutu pigtego Digestow, opisuje przywilej depozytariusza.

D. 42, 5, 24, 2 - 3 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): 2. In bonis
mensularii vendundis post privilegia potiorem eorum causam esse placuit, qui pecunias apud
mensam fidem publicam secuti deposuerunt. Sed enim qui depositis nummis usuras a
mensulariis acceperunt a ceteris creditoribus non separantur, et merito: aliud est enim
credere, aliud deponere. Si tamen nummi exstent, vindicari eos posse puto a depositariis et
futurum eum qui vindicat ante privilegia. 3. Eorum ratio prior est creditorum, quorum
pecunia ad creditores privilegiarios pervenit. Pervenisse autem gquemadmodum accipimus,
utrum si statim profecta est ab inferioribus ad privilegiarios an vero et si per debitoris
personam, hoc est si ante ei numerata sit et sic debitoris facta creditori privilegiario
numerata est? Quod quidem potest benigne dici, si modo non post aliquod intervallum id
factum sit>®.

Zgodnie z komentarzem Ulpiana do edyktu osoby, ktore zlozyly pienigdze u
bankiera z uwagi na bezpieczenstwo, korzystaja z przywileju pierwszenstwa w sytuacji

sprzedazy dobr bankiera. Natomiast ci, ktorym nalezaly si¢ odsetki, nie powinni by¢

wystepuje w momencie, gdy tantundem nie jest utrzymywane: C. 4, 34, 3. W kolejnej konstytucji odnajdujemy
bezposrednie odniesienie do depozytariuszy pozyczajacych pieniadze otrzymane w depozyt, a zatem uzywaja ich
dla wiasnych korzysci. W przedstawionym przypadku dziatania depozytariusza sa nie tylko kwalifikowane jako
ilg(grgadziez, ale depozytariusz tamiac zasady przechowywania zobowiazany jest do wyptaty odsetek: C. 4, 34, 8.

D. 16,3,7, 2.
890 Szczegotowe omowienie D. 42, 5, 24, 2 zob. P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w
starozytnym Rzymie, Cit., s. 49, 93, 94, 156.
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traktowani inaczej niz pozostali wierzyciele. Jurysta zaznacza réwniez, iz czym innym jest
deponowanie cudzego kapitatu, czym innym pozyczka. Podsumowujac Ulpian stwierdza, iz
depozytariusze moga dochodzi¢ roszczen od wierzycieli bankiera uprawionych do odsetek,
jak rowniez nalezy im sie przywilej wzgledem dtuznikéw bankiera®:,

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na stwierdzenie jurysty, Zze czym innym jest
pozyczac, a czym innym deponowac: aliud est enim credere, aliud deponere. Jak wynika z
fragmentu, bankierzy dokonywali dwoch roznych operacji. Z jednej strony przyjmowali
depozyty, ktore nie dawaty prawa do oprocentowania i zobowigzywaty depozytariusza do
utrzymywania pelnej dostgpnosci tantundem w interesie deponentdw (dysponujacych
statusem bezwzglednego uprzywilejowania w razie bankructwa), a z drugiej zaciggali
pozyczki (kontrakty mutuum), zobowiazujace bankiera do wyplaty oprocentowania
pozyczkodawcom, ktorzy nie mieli zadnych przywilejow w razie jego bankructwa. Trudno
sobie wyobrazi¢ bardziej precyzyjne rozréznienie tych dwoch rodzajow kontraktow, trudno
tez o bardziej sprawiedliwe zasady zawierania tych kontraktéw niz te, ktére proponuje
Ulpian.

Z powyzej cytowanych fragmentéw stuzacych udowodnieniu istnienia przywileju
egzekucyjnego wynika rowniez, iz rzymscy jurys$ci zdawali sobie sprawe z fundamentalnej
réznicy migdzy kontraktem pozyczki (mutuum) a pieni¢znym depozytem nieprawidtowym.
Potwierdzeniem tego sa rowniez miedzy innymi nast¢pujace fragmenty Digestow: D. 16, 3,
26, D. 12, 1, 9, 9%% oraz D. 12, 1, 10°%. Jednakze najdobitniej i najbardziej szczegdtowo
ujmuje to zagadnienie jednak Ulpian w fragmencie, o ktorym byt juz mowa powyzej (D. 42,
5, 24, 2).

Papinian, w fragmencie umieszczonym przez kompilatorow justynianskich w ksiedze
szesnastej tytutu trzeciego Digestow, odnosi si¢ takze do depozytow przyjmowanych przez
bankierow®.

D. 16, 3, 8 (Papinianus libro nono quaestionum): Quod privilegium exercetur non in

ea tantum quantitate, quae in bonis argentarii ex pecunia deposita reperta est, sed in omnibus

81 G. WESENBERG, op. cit., s 25; M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 403 i
przyp. 17, s. 403

%2 D, 12, 1,9, 9 (Ulpianus libro vincensimo sexto ad edictum): Deposui apud te decem, postea permisi tibi uti:
Nerva Proculus etiam antequam moveantur, condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et
Marcello videtur: animo enim coepit possidere. Ergo transit periculum ad eum, qui mutuam rogavit et poterit ei
condici.

83 D, 12, 1, 10 (Ulpianus libro secundo ad edictum): Quod si ab initio, cum deponerem, uti tibi si voles
permisero, creditam non esse antequam mota sit, quoniam debitu iri non est certum.

% O umiejscowieniu i autentycznosci tego fragmentu zob. P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie
w starozytnym Rzymie, Cit., S. 89 i n., wraz z dalszg cytowang tam lteratura.
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fraudatoris facultatibus: idque propter necessarium usum argentariorum ex utilitate publica
receptum est. Plane sumptus causa, qui necessarie factus est, semper praecedit: nam deducto
eo bonorum calculus subduci solet.

Jurysta wskazuje, ze przywilej egzekucyjny nalezy si¢ nie tylko do wysokoSci
odpowiadajacej kwocie zdeponowanych u bankiera pieniedzy, ktore jeszcze znajdujg sie w
jego posiadaniu, ale do wysokos$ci catego majatku fraudatora. Papinian stwierdza, ze taka
zasada zostata przyjeta przez wzglad na dobro publiczne, poniewaz korzystanie z ustug
bankierow jest niekiedy konieczne. Oczywiscie roszczenia o zwrot naktadow koniecznych
majg zawsze pierwszenstwo w trakcie egzekucji majatkowej, bowiem dopiero po ich
odliczeniu zwykle sporzadza si¢ wycen¢ majatku.

Wypowiedz jurysty pochodzita z dziewiatej ksiggi Quaestiones. Papinian twierdzit,
ze jesli depozytariusz nie wypelnil zobowigzan, to pienigdze na zwrot depozytdow moga
pochodzi¢ nie tylko ze zdeponowanych funduszy, lecz takze ze wszystkich innych aktywow
niesolidnego depozytariusza. Nalezy podkresli¢, iz przywilej deponentow dotyczyt nie tylko

aktywow pochodzacych z depozytow, lecz wszystkich jego aktywc')w895

896

. Zasada ta sthuzyta
interesowi publicznemu, o ile ustugi bankowe uznalo si¢ za niezbedne™". Wydatki konieczne
zawsze uwzgledniato sie¢ w pierwszej kolejnosci, z uwagi na to, iz wycena aktywow
zazwyczaj odbywala si¢ po ich zdyskontowaniu®®’.

Z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnosci, banki budzity szczegdlne
zainteresowanie publiczne w prawie rzymskim. W zwiazku z powyzszym w prawie rzymskim
tworzono stowarzyszenia bankierow, czyli societates argentariae. Kapital na ich utworzenie
pochodzit z finansowych skfadek cztonkowskich, a uwalniano go w celu sptaty dhugow®®.
Prawo rzymskie stanowito, ze cztonkowie societates argentariae musza odpowiadaé za

depozyty calym swoim majatkiem®®.

Nieograniczona odpowiedzialno$¢ cztonkow
stowarzyszenia bankierOw w prawie rzymskim zostata wprowadzona wigc migdzy innymi we
wspomnianym juz tekscie Ulpiana (D. 16, 3, 7, 2-3), a takze w tekscie Papiniana (D. 16, 3,
8), w ktorym rozstrzyga on, ze pienigdze na sptate dlugdw nieuczciwych bankieréw majg by¢

czerpane nie tylko ze zdeponowanych funduszy znalezionych w majatku bankiera, ale z

895 Por. A. D’ORS, De nuevo sobre ‘creditum’ (replica a la critica de Albanese), «SDHD» 41 (1975), s. 239; F.
SCOTTI, Il deposito nel diritto Romano. Testi con traduzione italiana e commento, Torino 2008, s. 63 i n.

896 p_ NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 90.

897 Przedstawiona zasada nieograniczonej odpowiedzialnoéci bankieréw pojawia sie w fragmencie autorstwa
Ulpiana, ktory kompilatorzy justynianscy umiescili w ksiedze szesnastej tytutu trzeciego Digestow: D. 16, 3, 1,
8.

898 J. HUERTA DE SOTO, Pienigdsz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, cit., s. 41 - 42.

89 Zob. M. J. GARCIA - GARRIDO, La sociedad de los banqueros (societas argentaria), [w]: Studi in honore
di Arnaldo Biscardi, Milan 1988, t. 3, s. 380-383.
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catego majatku oszusta. Wspolna, nicograniczona odpowiedzialno$¢ cztonkow stowarzyszen
byla wigc ogolng zasada prawa rzymskiego, ktéra stuzyla zminimalizowaniu skutkow
oszustw 1 naduzy¢ bankieréw oraz ochronie prawa deponentéw do odzyskiwania pieniedzy na
kazde quaniegoo.

Rzymska tradycja prawna poprawnie rozpoznata charakter instytucji pieni¢znego
depozytu nieprawidtowego i1 jego zasad oraz odréznita 6w depozyt od innych instytucji
prawnych, takich jak kontrakt pozyczki, czyli mutuum®”. Jak roéwniez badane fragmenty
zrodlowe odnoszace si¢ do sytuacji finansowej bankierow wskazuja na duze
prawdopodobienstwo przyznania juz w rzymskim procesie formutkowym przywileju

egzekucyjnego klientom banku w przypadku upadiosci bankierow.

4.2.3. Przeslanki udzielenia przywileju egzekucyjnego z tytulu

zdeponowanych kwot u bankiera

Wyjasnienie poczatkdw powstania instytucji depozytu nieprawidtowego, z uwagi na
brak odpowiednich zrodet, jest rzeczg niezmiernie trudng. Potwierdzenie istnienia depozytu
nieprawidtowego w prawie klasycznym, bedzie istotne dla ustalenie istnienia privilegium
exigendi w rzymskim procesie formutkowym w stosunku do wierzytelnosci z tytutu
zdeponowanych kwot u bankiera.

Poczatkow depozytu nieprawidlowego dopatruje si¢ w czynnos$ciach bankierow %%
Przemawia za tym takze fakt, ze Zrodla we wszystkich fragmentach moéwia tylko o

pieniqdzach903. Wsrod niektorych romanistow™** panuje poglad, iz z uwagi na fakt, ze sposrod

%0 3 HUERTA DE SOTO, Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, cit., s. 41 — 42,

%1 Samo wyjasnienie poczatkow instytucji depozytu nieprawidlowego nie jest latwe z uwagi na brak
odpowiednich Zrédet.

%2 F HUSCH KE, Die Lehre des rémischen Rechts vom Darlehn und dazu gehorigen Materien, Stuttgart 1882,
s. 24; L. MITTEIS, Trapezitika, «ZSS>» 19 (1898), s. 204; F. BONIFACIO, Ricerche sul deposito irregolare in
diritto romano, cit., s. 131; J. SONDEL, Szczegélne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 34 i n.; A.
PETRUCCI, ‘Mensam exercere’. Studi sull ‘ impresa finanziaria romana (Il sec. a. C. — meta del Il sec. d. C.),
Napoli 1991; TENZE: Per una storia della protezione dei contraenti con gli imprenditori 1, Torino 2007;
TENZE: L’impresa bancaria: attivita, modeli ‘organizzativi funzionamento e cessazione, [W:] P. CERAMI, A.
DI PORTO, A. PETRUCCI, Dirirtto commerciale romano. Profilo storico, Torino 2010; P. NICZYPORUK,
Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 85.

%3 F. BONIFACIO, Ricerche sul deposito irregolare in diritto Romano, cit., s. 81 i n.; J. SONDEL, Szczegdlne
rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit.,, s. 39; P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w
starozytnym Rzymie, Cit., S. 86.

%4 B, KUBLER, Griechische Tatbestinde in den Werken der kasuistischen Literatur, ,, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgesichichte. Romanistsche Abteilung”, «ZSS»>» 29 (1908), s. 207.
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jurystéw rzymskich Papinian jest jedynym, ktory uznaje depozyt nieprawidtowy, decydujace
znaczenie przypisuja w tym zakresie greckiej praktyce i pogladom®®.

Wplyw prawa greckiego na rzymskie prawo prywatne w wyzej okreslonym zakresie
nie podlega dyskusji®®®. Badania nad zachowanymi zrodlami potwierdzaja, iz wystepujace
przy depozycie odsetki ante moram byly w prawie klasycznym niedopuszczalne®”.

W klasycznym prawie rzymskim sformutowanie depositum irregulare nie bylo
znane, ale depozyt nieprawidlowy jako instytucja prawa rzymskiego juz tak %8, Jurysci
rzymscy znali konstrukcje depozytu nieprawidtowego, ale stosowali forme opisowqgog, aby

910

pokaza¢ problemy prawne z nig zwigzane . W przypadku depositum irregulare pieniadze

musialy zosta¢ odliczone i przekazane bez zamknigcia, czy zapiecze¢towania przez

deponenta®*.

Skutkowalo to koniecznos$cig zwrdcenia przez depozytariusza tantundem
doktadnie tej samej kwoty, a wigc mozliwos¢ zadania zwrotu bgdzie wynikiem zdeponowania
rzeczy zamiennej®*?,

Depozyt nieprawidtowy polegat na oddaniu w nieodptatne przechowanie okre§lone;j
sumy pieni¢znej z obowigzkiem jej zwrotu na kazdoczesne zadanie bez mozliwosci
pobierania odsetek®2. Z fragmentu autorstwa Papiniana zamieszczonego w szesnastej ksiedze

tytutu trzeciego Digestow (D. 16, 3, 24”4

) wynika, iz pokwitowanie wreczone przy depositum
irregulare nie moze by¢ natomiast uznane za kwit pozyczkowy” .

Papinian w wypowiedzi pochodzacej z dziewigtej ksiggi Quaestiones odniost si¢ do
przywileju deponentéw realizowanego wobec niesolidnego bankiera®™®. Jurysta wskazal, iz w
przypadku niewypetnienia przez depozytariusza zobowigzan, pienigdze na zwrot depozytow

moga pochodzi¢ nie tylko ze zdeponowanych funduszy, ale takze ze wszystkich aktywow

%5 3. SONDEL, Szczegdine rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 40.
% Istnieja koncepcje o zwiazkach depozytu nieprawidlowego z prawem greckim. Szersze rozwazania zob. P.
NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., . 86.
%7 Oczywiscie nie ma to zastosowania w wypadku furtum usus.; P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje
bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., S. 86; J. SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit.,
S. 41,
%8 P NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cCit., s. 87; J. SONDEL,
Szczegdline rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 40; F. BONIFACIO, Ricerche sul deposito irregolare in
diritto Romano, cit., s. 131.
%9 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 88.
“9p.19,2,31.
%1 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 89.
%12 ). SONDEL, Szczegélne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 82.
3 p. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytym Rzymie, cit., s. 87; Por. J. SONDEL,
Szczegolne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 41.
“4D. 16, 3, 24.
ziz P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 87.

D. 16, 3, 8.
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niesolidnego depozytariusza®™’. W pierwszej kolejnosci uwzglednia sie jedynie wydatki

konieczne®®

. Wobec takiego bankiera mozna bylo zastosowaé przywilej, ktory nalezy
traktowac jako przywilej w postepowaniu egzekucyjnym.

W kolejnym fragmencie®™® Papinian odnosi sic do depozytu pienicznego. Jak
wskazuje J. Sondel®®® w sytuacji, gdy przyjmiemy, Ze fragment ten odnosi si¢c do depozytu
nieprawidlowego, to mozna stwierdzi¢, iz jurysta odrzuca mozliwo$¢ dochodzenia odsetek
ante moram za pomocg actio depositi z uwagi na to, ze w tym stanic faktycznym widzi
depozyt nieprawidiowygﬂ. 7 przedstawionego fragmentu wynika takze ciggla dostepnos¢
pienigdzy dla deponenta i zwyczaj wydawania kwitu depozytowego, ktory potwierdzat
przeniesienie whasnosci oraz byt okazywany przy wyptacie®?.

Kolejny fragment pochodzacy z trzeciej ksiggi Responsa jest wazny z punktu
widzenia dalszy rozwazan.

D. 16, 3, 25, 1 (Papinianus libro tertio responsorium): Qui pecuniam apud se non
obsignatam, ut tantundem redderet, depositam ad usus proprios convertit, post moram in
usuras quoque iudicio depositi condemnandus est.

Zgodnie z przekazem Papiniana ten u kogo zdeponowano nieopieczetowane
pienigdze (z tym zastrzezeniem, ze zwrdci tyle samo) obrocit je na wlasny uzytek. W takiej
sytuacji po popadnieciu w zwtoke powinien on by¢ zasadzony takze na odsetki na podstawie
skargi z tytulu przechowania.

Jurysta stwierdza wigc, iz kto niecopieczetowane pienigdze wykorzystuje dla wiasnej
korzys$ci, powinien zosta¢ zasadzony na zaplate odsetek, ale tylko w sytuacji opodznienia
zwrotu depozytu923. Przedstawione fragmenty autorstwa Papiniana potwierdzajg, iz jurysta
znat depozyt nieprawidlowy924.

Na dowod uprzywilejowania i nadania przywileju egzekucyjnego wierzycielom w
przypadku upadlo$ci bankiera przywotywane sa wypowiedzi Ulpiana zamieszczone, a
omowione powyzej, w D. 42, 5, 24, 2-3 oraz D. 16, 3, 7, 2. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,

1z fragmenty te budza u niektoérych romanistow kontrowersje co do swej autentycznoécigzs. Z

%17 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 90.

%% 1bidem, s. 90.

“°D. 16, 3, 24.

%20 ). SONDEI, Szczegélne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 46 i n.

%21 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 91.

%22 |bidem, s. 91.

%3 p_ NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 91.

%24 ). SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu w prawie rzymskim, cit., s. 44 i n.

%5 G. BESELER, Beitrige zur Kritik der rémischen Rechtsquellen, t. V, Leipzig 1931, s. 29 i n.; G.
WESENBERG, op. cit., s. 26.
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uwagi na spdjnosci odnosnie do interpretacji logicznej i gramatycznej zatozy¢ nalezy, iz

analizowany tekst zrodlowy nie jest interpolowany*?®.

Ulpian w komentarzu do edyktu®*’

zwrocit uwage na uprzywilejowanie deponentow,
gdyz jego zdaniem mieli oni pierwszenstwo przed wierzycielami uprzywilejowanymi, a ci z
kolei przed wierzycielami zwyczajnymi. Pierwszenstwo miat wiec deponent, ktéry zlozyt
depositum regulare, a na samym koncu byli deponenci, ktorzy przyjeli odsetki (traktowani na
rowni z wierzycielami zwyczajnymi)gzs.

W fragmencie D. 42, 5, 24, 2°® Ulpian roéwniez porusza problematyke
uprzywilejowanego wierzyciela. W komentarzu do edyktu przedstawit kolejnosé¢
zaspokojenia roszczen z majatku bankiera. Jako pierwszych uprawnionych wskazuje
wierzycieli uprzywilejowanych. Nastepnym uprawnionym do zaspokojenia swoich roszczen
byt ten, ktéry u bankiera ztozyt depozyt, opierajac si¢ na publicznych wskazoéwkach, co do
jego wyplacalnosci®®.

P. Niczyporuk®! prowadzi natomiast rozwazania odno$nie do fragmentéw D. 16, 3,
7, 2 oraz D. 42, 5, 24, 2 pod katem wyjasnienia, w ktorej kategorii deponenci mogg zgtaszaé
swoje roszczenia: czy przed wierzycielami uprzywilejowanymi, czy tez dopiero po nich.

Ponadto nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest, ze przywilej egzekucyjny byt stosowany
w przypadku umowy receptum argentarii. Polegata ona na przyjeciu przez bankiera (in se
recipere) obowigzku zaptacenia cudzego dtugu w formie jednostronnego przyrzeczenia932.
Umowa ta byla zwigzana z dzialalno$cig bankiera zwanego argentarius, ktory zobowigzywat
si¢ w szczegoOlnosci, majac u siebie w depozycie pienigdze klienta, do pokrycia dtugu, jaki
klient zaciagnal u osoby trzeciej”. Receptum argentarii bylo jedna z instytucji prawa
rzymskiego polegajaca na ztozeniu nieformalnej obietnicy przez bankiera, ktora dotyczyla

Swiadczenia ze strony bankiera okre$lonej sumy pieni¢znej lub rzeczy934. Receptum

stosowano jako zabezpieczenie zobowigzania, bowiem gdyby bankier odmowit zaptaty dtugu

928 7ob. rozwazania J. SONDEL, Szczegdlne rodzaje depozytu W prawie rzymskim, cit., s. 82 i n.; Por. W.
PAKTER, The Mystery of ‘Cessio bonorum’, «Index>» 22 (1994), s. 325; R. SCEVOLA, ‘Utilis publica’, t. 11,
Elaborazione della giurisprudenza severiana, Padowa 2012, s. 215.

%D, 16,3,7,2.

%8 F. BONIFACIO, Ricerche sul deposito irregolare in diritto Romano, cit., s. 148 i n.; szerzej na temat
bankierow: P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., S. 92.

2D, 42,5, 24, 2.

%0 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 94.

%1 |bidem, s. 94.

%32 Szczegolowe rozwazania na temat receptum argentarii zob. P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje
bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 97 i n.

%3 BURGE A., Fiktion und Wirklichkeit: Soziale und rechtliche Strukturen des romischen Bankwesens, <ZSS»»
104 (1987), s. 527 i n.

%4 P, NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 97.
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osobie trzeciej, klient mogt go pozywaé pretorskim powodztwem actio recepticia®. Niestety
odniesienie si¢ do receptum argentarii komplikuje fakt, ze umowa ta zastata zlikwidowana
przez Justyniana i wlgczona w constitutum debiti pro alio. Kompilatorzy przy opracowaniu
regulacji justynianskiej usuneli wszelkie informacje dotyczace receptum zawarte w pismach

h*®. Warto wiec w tej materii odnies¢ sie do regulacji, ktére wykraczaja

jurystow rzymskic
poza zakres chronologiczny pracy. Zatem w celu lepszego uzasadnienia konstrukcji
przywileju egzekucyjnego klientow bankiera nalezy siggna¢ do pozniejszych zrddet, a
szczegOlnie tych wydawanych przez cesarza Justyniana zwigzanych z kodyfikacja
justynianska lub po jej ogtoszeniu.

Kwestia przywilejow egzekucyjnych w stosunku do wierzytelnosci z tytulu
zdeponowanych kwot u bankiera wymaga wiec analizy ustawodawstwa zawartego w ksiedze
czwartej tytulu osiemnastego Kodeksu justynianskiego: C. 4, 18 ,,De constituta pecunia”.

C. 4, 18, 1. IMPERATOR GORDIANUS. Si pro alieno debito te soluturum
constituisti, pecuniae constitutae actio non solum adversus te, sed etiam adversus heredes
tuos perpetuo competit. GORD. A. FELICI. <A 294 D. VII K. IUL. SIRMI CC. CONSS.>.

W Kkonstytucji z 294 r. n.e. cesarza Gordiana zawarto rozwigzanie, ze jesli kto$
postanowil, ze zaptaci cudzy dilug, skarga pecuniae constitutae przystuguje nie tylko
przeciwko niemu, lecz takze przeciwko jego spadkobiercom.

Problematyka operacji bankierskich zajmowal si¢ takze cesarz Justynian w swej
konstytucji z 531 r.

C. 4. 18. 2 pr.. IMPERATOR JUSTINIANUS. Recepticia actione cessante, quae
sollemnibus verbis composita inusita to recessit vestigio, necessarium nobis visum est magis
pecuniae constitutae naturam ampliare. * iust. a. iuliano pp. <A 531 D. X K. MART.
CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC.>.

W konstytucji wskazano, iz zaprzestajac czynnosci receptum, ktora ztozona byta z
»solennych obietnic” oraz ,,znikneta niczym niepotrzebne wspomnienie”, wydawalo si¢
koniecznym poglebienie istoty pecunia constituta. Chodzi wigc o umowe receptum
argentarii, na mocy ktorej bankier przyrzekat trzeciej osobie zaptate dlugu swojego klienta.

Zgodnie z wyrazeniem ,.sollemnibus verbis composita” nalezato uzy¢ podniostych stow™’.

%5 L. WENGER, ‘Receptum argentarii’, «RE» 2.1 (1920) [przedruk 1.1A (1953)], szp. 375; W.
OSUCHOWSKI, Historyczny rozwdj kompensacji w prawie rzymskim, Cit., s. 33.

%36 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 104-105.

%7 Zob. F. LA ROSA, Il formalismo del pretore: ‘constituta’ e ‘recepta’, «Labeo» 43 (1997), 2, s. 213 i n.,
wraz z dalszg cytowang tam literaturg;, P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym
Rzymie, cit., s. 106.
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Odnosi si¢ wigec wrazenie, ze przy dokonaniu tej umowy nalezato respektowa¢ wymogi, co do
formy czynno$ci prawnej®,

Umowa receptum argentarii zostata zlikwidowana dopiero przez Justyniana i
wlaczona w constitutum debiti pro alio®.

C. 4, 18, 2, 1: IMPERATOR JUSTINIANUS. Cum igitur praefata actio, id est
pecuniae constitutae, in his tantummodo a veteribus conclusa est, ut exigeret res quae in
pondere numero mensura sunt, in aliis autem rebus nullam haberet communionem et neque in
omnibus casibus longaeva sit constituta, sed in speciebus certis annali spatio concluderetur,
et dubitaretur, si pro debito sub condicione vel in diem constituto eam possibile est fieri et si
pure constituta pecunia contracta valeret, hac apertissima lege definimus, ut liceat omnibus
constituere non solum res quae pondere numero mensura sunt, sed etiam alias omnes sive
mobiles sive immobiles sive se moventes sive instrumenta vel alias quascumque res, quas in
stipulationem possunt homines deducere: et neque sit in quocumque casu annalis, sed ( sive
pro se quis constituat sive pro alio) sit et ipsa in tali vitae mensura, in qua omnes personales
sunt actiones, id est in annorum metis triginta: et liceat pro debito puro vel in diem vel
condicionali constitui: et non absimilem penitus stipulationi habeat dignitatem, suis tamen
naturalibus privilegiis minime defraudata: sed et heredibus et contra heredes competat, ut
neque recepticiae actiones neque alio indigeat res publica in huiusmodi casibus adminiculo,
sed sit pecuniae constitutae actio per nostram constitutionem sibi in omnia sufficiens, ita
tamen, ut hoc ei inhaereat, ut pro debito fiat constitutum (cum secundum antiqguam
recepticiam actionem exigebatur et si quid non fuerat debitum), cum satis absurdum et tam
nostris temporibus quam iustis legibus contrarium est permittere per actionem recepticiam
res indebitas consequi et iterum multas proponere condictiones, quae et pecunias indebitas et
promissiones corrumpi et restitui definiunt. <A 531 D. X K. MART. C ONSTANTINOPOLI
POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC.>

Zatem zgodnie ze slowami cesarza, przyrzeczenie splaty czyjego$ dlugu, podjete
poprzez constitutum, musiato odnosi¢ si¢ do rzeczywiscie istniejacego dlugu, wykluczajac w
kazdym razie mozliwo$¢ uzyskania, poprzez czynno$¢ recepticia, swiadczenia od bankiera
réwniez w przypadku, gdyby bylo nienalezne, poniewaz brakowato zobowigzania gtéwnego.

Przy takim zalozeniu wypetniajacy zobowigzanie bankier rekompensowat sobie na kliencie -

%8 Zob. A. PETRUCCI, ‘Mensam exercere’. Studi sull ‘ impresa finanziaria romana, cit., s. 199; P.
NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 106.
%9 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 103.
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dhuzniku, ktory musiat p6zniej domagac si¢ zwrotu nienaleznych $§wiadczen od Wierzyciela940.

Jak wskazuje P. Niczyporuk z koncowych urywkoéw § 1 konstytucji, a takze z fragmentow

Parafrazy Teofila®

942

dowiadujemy si¢ o zakresie stosunkéw prawnych, ktore odnosity si¢ do
bankiera™. W § 1 po rozszerzeniu zakresu zastosowania czynno$ci pecunia constituta,
oglasza si¢, ze res publica w przypadkach tego typu nie pozbawiona jest ani czynnoSci
receptum ani innego $rodka, ale jest czynnos$cig pecunia constituta dzigki konstytucji samg w
sobie wystarczajagcg we wszystkich sprawach. Fragment ten potwierdza istnienie receptum
argentarii oraz jest dowodem, ze to Justynian ja zlikwidowal i wlgczyt w constitutum debiti
pro alio.

Whniosek z przeprowadzanej analizy mozliwy bedzie poprzez zestawienie
pozostatych regulacji Konstytucji Justyniana z 531 r.

C. 4, 18, 2, 1a: IMPERATOR JUSTINIANUS: Ut non erubescat igitur tale legum
iurgium, hoc tantummodo constituatur, quod debitum est, et omnia, quae de recepticia in
diversis libris legislatorum posita sunt, aboleantur et sit pecunia constituta omnes casus
complectens, qui et per stipulationem possint explicari. <A 531 D. X K. MART.
CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC.>

Zgodnie z konstytucja wszystko to, co w rdznych ,,prawniczych ksiggach” zawarto
odnos$nie czynnosci receptum jest uchylone. Natomiast czynno$¢ pecunia constituta zaczeta
obejmowaé wszystkie przypadki, ktore rowniez mogty by¢ regulowane za pomoca stypulacji.
Fragment ten odnosi si¢ rowniez do operacji handlowych realizowanych przez bankieréw
rzymskich®®. Zgodnie z Konstytucja Justyniana z 531 r. w przypadku sporu dotyczacego
dtugu, musi zosta¢ ustalone co jest dtugiem.

Fragmenty konstytucji z 531 r. odnosza si¢ takze do przedmiotu receptum argentarii,
a rozwazania Justyniana wskazuja, jak szeroki byt zakres constitutum zagwarantowany przez
jego konstytucjegM.

C. 4, 18, 2, 1b: IMPERATOR JUSTINIANUS: Et neminem moveat, quod sub
nomine pecuniae etiam omnes res exigi definimus, cum et in antiquis libris prudentium, licet

pecunia constituta nominabatur, tamen non pecuniae tantum per eam exigebantur, sed omnes

%0 Szersze omowienie fragmentu C. 4, 18, 2, 1: P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w
starozytnym Rzymie, Cit., s. 104.

#11.4,6,8.

%2p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 104.

%3 F. FASOLINO, Sulle tecniche negoziali bancarie: il «receptum argentarii», «Labeoy> 46 (2000), 2, s. 175 i
n.

%4 P NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 104.
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res quae pondere numero mensura constitutae sunt. <A 531 D. X K. MART.
CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC.>

Zgodnie z fragmentem - stowo pecunia — oznaczalo takze wszystkie rzeczy, ktore sg
sciggalne. W pojeciu tym miescily si¢ nie tylko pieniadze, ale wszystkie rzeczy, ktore zostaty
okreslone pod wzglgedem cigzaru, ilo$ci i miary.

C. 4, 18, 2, 1c: IMPERATOR JUSTINIANUS: Sed et possibile est omnes res in
pecuniam converti. si enim certa domus vel certus ager vel certus homo vel alia res quae
expressa est in constituendis rebus ponatur, quid distat a nomine ipsius pecuniae? <A 531 D.
X K. MART. CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE
VV.CC.>

Konstytucja z 531 r. n.e. potwierdzata, iz iz receptum argentarii mogta mie¢ za
przedmiot wszystkie rzeczy, nie tylko pienigdze, ale takze rzeczy zamienne, niezmienne,
ruchome i nieruchome pienigdze.

C. 4, 18, 2, 1d: IMPERATOR JUSTINIANUS. Sed ut et subtilitati eorum satisfiat,
qui non sensum, sed vana nominum vocabula amplecti desiderant, ita omnes res veniant in
constitutam, tamquam fuisset ipsa pecunia constituta, cum etiam veteres pecuniae
appellatione omnes res significari definiunt et huiusmodi vocabulum et in libris iuris
auctorum et in alia antiqua prudentia manifestissime inventum est. <A 531 D. X K. MART.
CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC.>

Zgodnie z konstytucja sami jurysci z okresu republiki twierdza, ze wszystkie rzeczy
sg okreslane wyrazem pecunia, a nie tylko pienigdze.

C. 4, 18, 3: IMPERATOR JUSTINIANUS. Divi hadriani epistulam, quae de
periculo dividendo inter mandatores et fideiussores loquitur, locum habere et in his qui
pecunias pro aliis simul constituunt necessarium est: aequitatis enim ratio diversas species
actionis excludere nullo modo debet. [UST. A. IOHANNI PP. <A 531 D. K. NOV.
CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTAE VV. CC.>

Z zestawienia wskazanych fragmentéw mozna wnioskowac, iz receptum argentarii
mogla mie¢ za przedmiot nie tylko pieniadze, ale takze rzeczy zamienne, niezmienne,
ruchome i nieruchome®®. Konstytucja Justyniana z 531 r. n.e., przypomniana w

946

Instytucjach™ potwierdzata powodztwo z tytulu przyrzeczenia zaptaty cudzego dtugu przez

5 A, PIETRUCCI, Profili giuridici delle attivita e dell’ organizzazione delle banche romane, Torino 2002, s. 63
in.
%61 4,6,8.
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bankiera (receptum argentarii)®’.

Justynian przeciwstawil réwniez czynnosci pecunia
constituta czynnosci receptum®®. Za pomoca pecunia constituita mozna bylo wystapi¢
wylacznie o $wiadczenie rzeczy zamiennych. Natomiast dla czynno$ci receptum
charakterystyczne bylo to, ze mozna bylo domaga¢ si¢ od bankier §wiadczenia rzeczy
ruchomej badZ nieruchomej w jakiejkolwiek formie®*®. Uregulowania zawarte w konstytucji
prawdopodobnie odnosity si¢ do receptum, ktorego regulacja zostala wlaczona w zakres
constitutum debiti®®.

Analiza Konstytucji Justyniana z 531 r. n.e. prowadzi do wniosku, iz dotyczyta ona
w szczegolnosci kwestii wierzytelnosci bankierskich, ktore to zostaly przez cesarza
uregulowane kompleksowo. Z zestawienia tych tekstow istotnie mozemy wywnioskowac, ze
receptum argentarii mogto mie¢ za przedmiot nie tylko pieniadz czy rzeczy zamienne, ale
réwniez rzeczy niezamienne, ruchome i nieruchome, rownajac si¢ w ten sposob do operacji
handlowych realizowanych przez bankieréw rzymskich.

Dziatalno$¢ bankierska odgrywata w starozytnym Rzymie doniosta role od Il w.
p.n.e. do Il w. n.e., czyli w okresie najwiekszego rozkwitu handlu 1 wymiany towarowej w

: e 951
basenie Morza Srédziemnego™ .

Po przedstawieniu problematyki istnienia przywileju
egzekucyjnego odnosnie do wierzytelnosci z tytutu zdeponowanych kwot u bankiera w
rzymskim procesie formutkowym i badaniom podjetym w celu wyjasnienia przedstawionego
zagadnienia nalezy stwierdzi¢, iz przewazajg argumenty potwierdzajace istnienie privilegium
exigendi. Wiele argumentow przemawia, iz privilegium exigendi, jest to przywilej powstaty w

czasach prawa klasycznego. Jednak przedstawione rozwazania, z uwagi na brak materiatu

badawczego, sg wyjatkowo okrojone.

4.3. Wnioski

Przywileje egzekucyjne w przypadku prawa obligacyjnego w rzymskim procesie
formutkowym dotyczag dwoéch rodzajow wierzytelnosci. Pierwszg grupg wierzytelnosci sg

wierzytelnosci z tytulu udzielenia przez wierzyciela pozyczki na dokonanie naktadow na

%7 p NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Cit., s. 104.

%8 Szerzej: P. NICZYPORUK, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, cit., s. 104.

%9 A PIETRUCCI, Profili giuridici delle attivita e dell’ organizzazione delle banche romane, cit., . 63 i n.
%0 A PETRUCCI, ‘Mensam exercere’. Studi sull ‘ impresa finanziaria romana, Cit., s. 380 i n.

%L T. FRANK, Storia economica di Roma, Firenze 1924, s. 211 in.
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rzecz stanowiaca wilasno$¢ innej osoby. Drugg grupa stanowia wierzytelnosci z tytutu
zdeponowanych kwot u bankiera.

Wierzytelnosciami, ktore korzystaly w rzymskim procesie formutkowym z
przywileju polegajacego na pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dtuznika, w sytuacji gdy
majatek dluznika nie wystarczat na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sa wierzytelnosci o
zwrot pozyczki udzielonej celem dokonania nakladéw w interesie pozyczkobiorcy.

Przywilej egzekucyjny w rzymskim procesie formutkowym zostat przyznany
pozyczkodawcom, ktorzy planowali $cisle okreslone inwestycje. Privilegium exigendi byto
przyznane pozyczkodawcom jedynie w przypadku udzielenia pozyczki celem dokonania
naktadow na budynek lub okret. Prawnicy okresu klasycznego odnosnie do wskazanej
wierzytelnosci przedstawili doktadnie stany faktyczne i sytuacje, w ktorych jest przyznawany
przywilej egzekucyjny. W tym wykazano takze, iz zabezpieczone jest roszczenie wierzyciela
o zwrot pozyczki udzielonej nie tylko na zbudowanie i wyposazenie, remont, ale rowniez na
zakup 1 uzbrojenie okretu oraz sadowne dochodzenie zwrotu srodkéw w przypadku sprzedazy
okretu. Analizujagc wiec range pierwszenstwa pomiedzy przywilejami egzekucyjnymi
wskazuje si¢ rowniez, iz jezeli kto§ pozyczyt $rodki na zbudowanie, uzbrojenie, zakup,
wyposazenie okretu lub sadownie dochodzi ich zwrotu w przypadku sprzedazy okretu, jego
wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo po fiskusie.

Kolejng grupa wierzytelnosci, ktore korzystaly z przywileju polegajacego na
pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dluznika, w sytuacji gdy majatek dluznika nie
wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sg wierzytelnosci, z ktérych korzystali
klienci banku w sytuacji upadtosci bankiera. Klienci bankiera w przypadku jego bankructwa
posiadali przywilej egzekucyjny w stosunku do zdeponowanych u bankiera pieniedzy, a jego

powstanie nalezy datowac¢ na okres funkcjonowania postgpowania formutkowego.
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ROZDZIAL. V

ZBIEG UPRZYWILEJOWANYCH WIERZYTELNOSCI

W okreslonych sytuacjach uprzywilejowania osoba korzystajgca z privilegium
exigendi posiadata pierwszenstwo wobec wierzycieli nicuprzywilejowanych odnosnie do

zaspokojenia sic z majatku  dhuznika®?.

W  przypadku zbiegu uprzywilejowanych
wierzytelnosci obowigzywata zasada wyrazona w fragmencie autorstwa Paulusa, ktory
kompilatorzy justynianscy umiescili w czterdziestej drugiej ksiedze (,,De rebus auctoritate
iudicis possidendis seu vendundis”, czyli o wprowadzeniu w posiadanie rzeczy przez
sedziego) tytutu piatego Digestow ™.

D. 42, 5, 32 (Paulus libro singulari regularum): Privilegia non ex tempore
aestimantur, sed ex causa, et si eiusdem tituli fuerunt, concurrunt, licet diversitates temporis
in his fuerint.

Jurysta w pierwszej ksiedze Regut zaznacza, iz przywileje nalezy ocenia¢ wedtug
przyczyny (causa) ich powstania, a nie wedlug czasu powstania. Paulus twierdzi, ze jesli
zaistniaty dwie nalezno$ci z tego samego tytutu, maja one réwna rangg, cho¢by byly miedzy
nimi roznice co do czasu, od jakiego sg nalezne.

Reasumujac privilegia, ktore powstaly w zwigzku z ochrong takiej samej sprawy sa
réwne, pomimo tego, ze powstaly w réznym czasie™ .

Zasada powyzsza dotyczy przywilejéw w znaczeniu ogdélnym. Nalezy jednak
przyja¢, ze ma ona gtownie zastosowanie do przywilejow egzekucyjnych. Potwierdzeniem
tego moze by¢ réwniez fakt, ze regula ta zostala zamieszczona w Digestach w ksiedze
czterdziestej drugiej tytutu pigtego, ktora az w kilku fragmentach odnosi si¢ bezposrednio do
privilegium exigendi, w tym do pierwszenstwa roszczen réznych grup uprzywilejowanych
wierzycieli.

Pomimo istnienia wskazanej powyzej og6lnej zasady odnoszacej si¢ do privilegium

exigendi w prawie rzymskim mozna odnalezé rozstrzygnigcia dotyczace przyznania

%2y, s. USSANI, Privilegium exigendi e ideologia della citta negli anni di Marco Aurelio, cit., s. 255 i n.; M. J.
GARCIA GARRIDO, Derecho Privado Romano, cit., s. 126 — 127; Por. R. ORESTANO, op. cit., s. 141 i n.; M.
BIANCHINI, op. cit., s. 25i n.

%3 1. SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozyta? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 265.

%4 por. 1. SZPRINGER, Pierwszeristwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 163 i n.
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pierwszenstwa zaspokojenia poszczegdlnych wierzytelnosci, ktore korzystaty z przywileju
egzekucyjnego™.

PS. 5, 12, 10: Privilegium fisci est inter omnes creditores primum locum retinere.

W fragmencie jurysta stwierdza, ze przywilej egzekucyjny fiskusa zajmuje pierwsze

956

miejsce w stosunku do wszystkich wierzycieli™. Nalezy wskazaé, iz uznaje si¢ wobec

uzytego ogolnego stwierdzenia ,,inter omnes creditores™’

, 1z nie chodzi w tym tekscie 0
zabezpieczenie rzeczowe, a o przywilej egzekucyjny®®®.
Z pierwszego fragmentu pochodzacego z Sentencji Paulusa mozna wigc wywies¢

959
h

pierwszenstwo nalezno$ci publicznoprawnych powstatych z zobowigzan podatkowych™”, jak

réwniez kontraktowych®®. Nie jest to jednak jedyny fragment, z ktorego mozna wyprowadzié
zasade pierwszenstwa uprzywilejowania fiskusa w stosunku do innych wierzycieli961

Rowniez w innym tek$cie pochodzacym Sentencji, umieszczonym przez
kompilatorow justynianskich w Digestach zaraz po fragmencie autorstwa Papiniana z
dziesiatej ksiegi Responsa, mamy doczynienia z podobng sytuacja. Nalezy stwierdzi¢, ze
wypowiedz ,ksigcia jurystow rzymskich” uzupelnia jego wywod dotyczacy pierwszenstwa
naleznosci publicznych.

D. 42, 5, 38, 1 (Paulus libro primo sententiarum): Res publica creditrix omnibus
chirographariis creditoribus praefertur.

W przytoczonym fragmencie nie zostal jednak wyraznie uwypuklony przywilej
pierwszenstwa fiskusa. Jurysta mowi jedynie ogélnie o przywileju wzgledem wierzycieli.
Paulus stwierdza, iz panstwo jako wierzyciel jest przedkladany nad wszystkich

962

(wlasnorgcznie podpisanych) wierzycieli Mozna wigc stwierdzié, iz fiscus posiadat

963

przywilej egzekucyjny wobec wszystkich pozostatych wierzycieli Dyskusyjne jest

twierdzenie 1. Szpringer, Zze stan prawny przedstawiony w fragmencie dotyczy rowniez

%% Por. W. W. BUCKLAND, A Manual of Roman Private Law, cit., s. 114, 126; O. CARRELLI, dncora sull’
origine della bonorum venditio, cit., s. 302-316; G. MOUSOURAKIS, A Legal History of Rome, cit., s. 73-74.
%61, SZPRINGER, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, cit., s. 132.

%7 p FREZZA, Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano, La Garanzie reali, t. I1, cit., s. 270.

%8 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., przyp. 9, s. 402.

%9 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 315, 316.

%0 por. A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n

%1 por. H. J. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 414 i przyp. 60.

%2 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 315-316.

%3 A. BISCARDI, II'dogma della collisione alla luce del diritto romano, cit., s. 16 i n.; M. KASER, K. HACKL,
Das romische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402 i n.
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sytuacji, gdy zobowigzania wierzycieli wynikaty ze skryptow dluznych (kontraktow
literalnych)®®*.

Dopiero tgczna analiza obu fragmentéw autorstwa Paulusa pochodzacych z Sentencji
(PS. 5, 12, 10 oraz D. 42, 5, 38, 1) moze da¢ poglad na pierwszenstwo uprzywilejowanych
roszczen fiskusa. Niewatpliwe jest, ze stanowig one dowod pierwszenstwa fiskusa wzgledem
innych wierzycieli bioragcych udziat w egzekucji majatkowej w rzymskim procesie
formutkowym®®®. Fragment pochodzacy z Sentencji wskazuje na primum locum retinere
omnes creditores™®. Natomiast Paulus w swojej opinii (D. 42, 5, 38, 1) wywodzi
pierwszenstwo fiskusa takze wowczas, gdy chirographariis creditoribus praefertur **’.

W kwestii pierwszenstwa uprzywilejowania fiskusa posrednio odnosi si¢ takze
Marcianus w Regufach (D. 42, 5, 34%®). Jurysta wspomina o uprzywilejowanej pozycji
fiscusa w postepowaniu egzekucyjnym podczas omawiania privilegium exigendi na rzecz
pozyczkodawcy odnosnie do pozyczki udzielonej celem czynienia nakladow na budynek lub
okret®®®. Zgodnie z wywodem jurysty ten, kto pozyczyt pieniadze na zbudowanie, zakup,
uzbrojenie, wyposazenie okrgtu lub z jakiej$ innej przyczyny, a takze gdy dochodzit
naleznos$ci po sprzedazy okretu, posiada przywilej, ktéry ma prawo realizowaé zaraz po
fiscusie®™.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz privilegium fisci przystuguje fiscus Caesaris odno$nie
do jego wierzytelnosci®’*. Inaczej nalezy traktowa¢ odpowiedzialnosé osoby pokrzywdzonej z
tytutu delictum, o czym $§wiadczy fragment autorstwa Modestyna, ktory zostal umieszczony
przez kompilatoréw justynianskich w czterdziestej dziewiatej ksigdze tytutu czternastego
Digestoéw ,,De iure fisci”.

D. 49, 14, 17 (Modestinus libro secundo de poenis): In summa sciendum est omnium
fiscalium poenarum petitionem creditoribus postponi.

Zgodnie z uwaga jurysty kara prywatna nie moze wplywaé na zastaw innych
wierzycieli. Jezeli wskutek deliktu fiskus zostanie poszkodowany, wierzytelnos¢ z tytutu

rekompensaty za poniesiong szkod¢ jest zabezpieczona prawem zastawu.

%4 |. SZPRINGER, Privilegium exigendi — instytucja prawa rzymskiego czy nowozytna? (Rozwazania na gruncie
prawa rzymskiego i regulacji Code civil), cit., s. 262.

%5 por. H. J. WIELING, Privilegium fisci, praediatura und Protopraxie, cit., s. 414 i n.

%6 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., s. 402

%7 |. SZPRINGER, Ochrona intereséw fiskalnych parnstwa rzymskiego poprzez zabezpieczenia rzeczowe i
egzekucyjne wierzytelnosci publicznych, cit., s. 315-316.

%8 Szersze rozwazania na s. 82-83.

%9 G, WESENBERG, Privilegium, cit., s. 25.

90 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 9, s. 402.

91D, 49, 14, 6 pr.
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W takiej sytuacji odpada nie tylko prawo zastawu przynalezne fiskusowi, ale
rowniez wierzytelno$¢ ta zostaje zaspokojona w postgpowaniu egzekucyjnym dopiero po
innych wierzytelnosciach.

Powyzsza regula nie odnosi si¢ do kary prywatnej, czego dowodem moze by¢
reskrypt cesarza Aleksandra Sewera z 224 r. n.e.

C. 10, 7, 1: IMPERATOR ALEXANDER SEVERUS. Rem suam persequentibus
poenae exactio postponitur. Sicut itaque in sortis quantitate fisci persecutio potior est, ita in
triplo quod poenae nomine adiectum est propria forma ferenda est. ALEX. A. MARCELLO.
<A 224 PP.K.IUL.IULIANO ET CRISPINO CONSS.>

Cesarz zdecydowat, ze z powodu skargi odszkodowawczej fiskus ma pierwszenstwo
przed innymi wierzycielami na podstawie privilegium.

Waznym, z punktu widzenia dalszych rozwazaf, jest fragment autorstwa Ulpiana z
jego komentarza do edyktu, ktory kompilatorzy justynianscy umiescili w czterdziestej drugiej
ksigdze tytulu szostego Digestow.

D. 42, 6, 1, 4 (Ulpianus libro sexagesimo quarto ad edictum): Sed etiam adversus
fiscum et municipes impetraretur separatio.

Nalezy zauwazy¢, iz ksigga sze$¢dziesigta czwarta komentarza Ulpiana do edyktu
pretorskiego dotyczy instytucji separatio bonorum®?. W rekonstrukcji O. Lenela’®
rozwazania odnoszace sie do tej instytucji prawa spadkowego®’* poprzedzaly bezposrednio
fragment D. 14, 6, 2. W zasadzie wszystkie teksty zrodtowe dotyczace separatio bonorum

h975

znajdujg si¢ w sedes matriae w Digestach justynianskich®, a mianowicie w D. 42, 6 ,,De

separationibus™®™®.

Separatio bonorum polegata na rozdziale majatkow spadkodawcy i spadkobiercy,
celem zaspokojenia przez wierzycieli zmartego (ewentualnie réwniez zapisobiorcow) swoich
wierzytelnosci ze spadku przed wierzycielami spadkobiercy977. Przedmiotowy $rodek prawny

byl przyznawany przez pretora na wniosek wierzyciela spadkodawcy®’®. Przyznanie separatio

972 W tekstach zrodtowych wystepujaca rowniez pod nazwa: commodum (D. 42, 6, 1, 18), ius separationis (D.

42, 6, 1, 3), separationis commodum (D. 42, 6, 1, 10), separatio bonorum (D. 42, 6, 5), bonorum separatio (D.
42, 6, 6 pr.), separatio (C. 7, 72, 7). W przekazanych i zachowanych Zrodtach nie ma definicji przedmiotowej
instytucji prawa spadkowego.

93 0. LENEL, Palingenesia iuris civilis, cit., s. 795.

9% A, GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficjum separationis dell” heres necessarius, «SDHI» 10 (1944), s. 245.

95 W. BOJARSKI, Separatio bonorum, cit., s. 606.

978 Takze edykt pretorski zawierat tytut ,,De separationibus”, ktérego brzmienie nie zachowato sie; zob. O.
LENEL, EP, wyd. 3, s. 433.

97 \W. BOJARSKI, Separatio bonorum, cit., s. 607.

8 D. 46, 6, 1 pr.; C. 7, 72, 2. Natomiast w prowincjach uprawnienie do udzielenia separatio posiadat praeses
privinciae — namiestnik prowincji (D. 42, 6, 1, 14).
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bonorum bylo mozliwe po zaistnieniu przestanki niewyptacalnosci wlasnego majatku
spadkobiercy®”®. Wskutek czego wierzyciele spadkobiercy wszczynali postepowanie
egzekucyjne przeciwko majatkowi spadkobiercy®™. Natomiast wierzyciele spadkodawcy,
ktory byl wyptacalny, z uwagi na mozliwos¢, iz wierzyciele spadkobiercy beda chcieli
zaspokoi¢ wlasne wierzytelno$ci z majatku zmartego, zadali od pretora zarzadzenia
postepowania egzekucyjnego podwoéinego™. Postgpowanie to bylo przeprowadzane w

imieniu spadkobiercy i prowadzito do oddzielenia dwoch mas majatkowych, ktore byty

sprzedawane na odmiennych warunkach 1 z wlasciwymi sobie konsekwencjamigsz.

Przedmiotem separatio byt wigc majatek spadkodawcy, w tym rowniez tzw. rzeczy nalezace

do spadku ex hereditate® oraz rzeczy spadkowe oddane przez spadkobierce w zastaw — iure

984

pignoris™". Poza tym wierzyciel spadkodawcy mogt zaspokoi¢ swoja wierzytelnos¢ przed

wierzycielem zastawnym®®®,
Wskutek separatio bonorum majatek spadkodawcy byt do dyspozycji jego

wierzycieli®®. Wierzyciele zmarlego zaspokajali swoje wierzytelnosci w catosci lub w

czesei®™. Bylo to wynikiem egzekucji majatkowej uniwersalnej, ktéra na ich wniosek
988

zarzadzat pretor” . W wyniku jakby podwdjnej sprzedazy majatkoéw mogto si¢ zdarzy¢, ze

wierzyciele spadkodawcy zaspokoili swoje wierzytelno$ci w catosci 1 pozostala jeszcze czgsé

majatku (residuum)®°.

niego skorzystaéggo.

W takiej sytuacji nie zaspokojeni wierzyciele spadkobiercy mogli z

Fragment autorstwa Ulpiana (D. 42, 6, 1, 4% wskazuje, iz wierzyciele
spadkodawcy wyprzedzali rowniez wierzycieli uprzywilejowanych, jakimi byty fiscus, czy

municypia. Tekst ten pochodzi z okresu prawa klasycznego. Swiadczy to o tym, ze w tym

9D, 42,6, 1, 1.

%0 W. BOJARSKI, Separatio bonorum, cit., s. 609; Por. J. IGLESIAS, Derecho romano, Barcelona 1965, s.
596; A. BURDESE, Manuale di diritto privato romano, cit., s. 688 i n.

1D 42,6, 1, 1.

%2 \W. BOJARSKI, Separatio bonorum, cit., s. 609.

*3p. 42,6,5.

%4 D. 42, 6, 1, 3; Musiata to by¢ jednoczesnie rzecz res herditaria, czyli rzecz wehodzaca w sktad majatku.
Wskazne przedmioty separatio nie wyczerpujg wszystkich przedmiotow, m.in. zdaniem Ulpiana (D. 42, 6, 1, 12)
przedmiotem separatio byly takze grunty, niewolnicy, bydlo, a takze inne rzeczy, ktore pojawity si¢ po fuzji
majatkow spadkodawcy i spadkobiercy.

%5 B, ASTOLFI, Separazione dei beni del defunto da quelli dell’ erede, cit., t. 17,s. 1in.

% por. H. ANKUM, op. cit., s. 365 i n.

%7 J. IGLESIAS, op. cit., s. 596.

%8 W. BOJARSKI, Separatio bonorum, cit., s. 612.

%9 A BURDESE, Manuale di diritto privato romano, cit., s. 688.

*9D. 42,6,1,17.

1D, 42, 6, 1, 4 (Ulpianus libro sexagesimo quarto ad edictum): Sed etiam adversus fiscum et municipes
impetraretur separatio.
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czasie nie tylko separatio bonorum byta juz instytucja majaca szerokie zastosowanie™”, ale
jest takze potwierdzeniem, ze przywileje egzekucyjne byly w tym okresie w pehni
wyksztalcone 1 wykorzystywane w praktyceggg.

Takze reskrypt cesarski z 18 czerwca 250 r. n.e. dotyczyt kolizji wierzytelno$ci, ale
tym razem odnosi si¢ do pierwszenstwa roszczen bylej zony o zwrot posagu.

C. 5,12, 9: IMPERATOR DECIUS A. ET DECIUS C. URBICARIAE. Dotis tuae
potiorem causam magis esse convenit quam rei publicae, cui postea idem martius obnoxious
factus est. [PP. VI. IUN. DECIO A. ET GRATO CONS. (250.)].

Cesarz Decjusz nadal pierwszenstwo wierzytelnoSciom zony o zwrot posagu w
stosunku do roszczen fiskusa ***.

Fragment ten potwierdza fakt, ze privilegium exigendi dotis odnosito si¢ do bylej
zony, ktéra wnoszac skarge o zwrot posagu miata pierwszenstwo nawet przed
wierzytelno$ciami fiskusa. Pierwszenstwo w uprzywilejowaniu byltej zony pehito funkcje
swego rodzaju zabezpieczenia dla kobiety w sytuacji zawarcia ponownego malzenstwa,
albowiem odzyskane dobra mogla ona przeznaczy¢ na ponoszenie kosztow kolejnego
matrimonium iustum.

Uzasadnieniem uprzywilejowania kobiety w prawie rzymskim byta nie tylko jej pozycja
prawno — spoteczna. Nadanie przywileju egzekucyjnego lezalo w interesie panstwa, dlatego
roszczenie bylej Zony korzystalo z pierwszenstwa nawet przed fiskusem. W zwiazku z
rozluZznieniem obyczajow stojacy na strazy moralno$ci cenzorowie przeciwstawiali sig¢
zjawisku bezzenno$ci®®®. Duze znaczenie przywiazywano do nota censoria®®, czyli uwagi w

h997 -998

spisie obywateli rzymskich™". Przeprowadzajac spis ludnosci™ zadawano obywatelom

pytanie: czy ozenile§ si¢ po to aby mie¢ dzieci®®®. Cenzorzy zachecali wicc caelibes do

1000

zawierania malzenstwa, a nawet secundae nuptiae™ ", co ich zdaniem poprawiato obyczaje

%2 \W. BOJARSKI, Separatio bonorum, cit., s. 606.

93 A, GUARINO, Gai. 2,155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, cit., s. 240 i n.; TENZE, Il
beneficjum separationis dell’ heres necessarius, cit., s. 185 i n.

%4 M. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, cit., s. 403 i przyp. 13.

%% Zob. A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytym Rzymie, cit., s. 239 i n.; Por. P.
NICZYPORUK, Zafoba i powtérne matzenistwo wdowy w prawie rzymskim, Cit., s. 108-109.

9% Nadzor sprawowali cenzorzy w ramach tzw. lustratio, tj. zestawienia co 5 lat spisow obywateli,
uprawnionych do glosowania na zgromadzeniach ludowych oraz zobowigzanych do stuzby wojskowe;j i ptacenia
podatkow. Szersze rozwazania zob. A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie,
cit,, s. 240 i n.

%7 p, NICZYPORUK, Zawarcie malzenstwa ‘liberorum procreandorum causa’ w prawie rzymskim, Cit., . 196.
%% O kompetencjach cenzoréw zwigzanych ze spisem ludnosci pisata ostatnio A. TARWACKA, Prawne aspekty
urzedu cenzora w staroZytnym Rzymie, Cit., S. 163 i n.

9 Gell. 17, 21, 44.

1000 g ersze rozwazania zob. P. NICZYPORUK, Zawarcie malzeristwa ‘liberorum procreandorum causa’ w
prawie rzymskim, cit., s. 206 i n.; Por. M. HUMBERT, op. cit., s. 139.
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1001, Urzegdnicy ci w ten sposob przywracali zapomniane wzorce i idealy wyptywajace z mos

maiorum®%%,
Paulus w swych Sentencjach przedstawia zasad¢ pierwszenstwa w zaspokojeniu
wierzytelnosci o zwrot kosztow pochdéwku.
PS. 1, 21, 15: Quidquid in fanus erogatur, inter alienum primo loco deducitur.
Jurysta uznaje, ze wszystko, co zostalo wydatkowane na pogrzeb znajduje si¢ na
pierwszym miejscu (primo loco) wsrod dtugéw spadkowych.
Istota przywilejow egzekucyjnych sprowadzala si¢ do pierwszenstwa zaspokojenia

wierzyciela w przypadku egzekucji'®®,

Analiza instytucji  privilegium exigendi
przeprowadzona we wczesniejszy rozdziatach wykazata, ze byla ona zawsze wzmacniana
zastawem. Ponadto uprawnienia zastawnika w przypadku wszczecia postgpowania byty
ograniczone, albowiem musial on ustgpi¢ prawom zastawnikow uprzywilejowanych
egzekucyjnie. Zastawnicy uprzywilejowani korzystali z pierwszenstwa zaspokojenia swoich
roszczeh wzgledem kazdego przedmiotu wehodzacego w sklad majatku dtuznika'®,

Jak rowniez, co warto podkre§li¢, w regulacjach odnoszacych si¢ do
uprzywilejowania privilegium exigendi nalezy szuka¢ pierwowzoréw pierwszenstwa
(uprzywilejowania) osoby dokonujacej versio in rem™®. Potwierdzeniem takiej hipotezy
moze by¢ fragment autorstwa Ulpiana pochodzacy z sze$¢dziesigtej trzeciej ksiegi jego

1006

komentarza do edyktu™ ", ktora zostala poswigcona uprzywilejowaniu egzekucyjnemu

wierzycieli (privilegium exigendi)'®’.
D. 42, 5, 24, 1 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum): Divus Marcus ita

edixit: "Creditor, qui ob restitutionem aedificiorum crediderit, in pecunia, quae credita erit,

1oo1 Urzednicy Stosowali tez inne metody walki z bezzenno$cig. W roku 403 p.n.e. piastujacy urzad cenzora

Kamillus i Postumiusz wprowadzili specjalny podatek (aes uxorium) dla tych obywateli qui ad senectutem
caelebes pervenerant. To $wiadczenie fiskalne byto natozone na me¢zczyzn w stanie wolnym. Prawdopodobnie
dyktator Kamillus w ten sposob starat si¢ naktania¢ m¢zczyzn do poslubiania wdow. Byé moze pozostawato to
w zwigzku z faktem toczenia wielu wojen, szczegélnie w okresie republikanskim. Wowczas to ilosé
owdowiatych kobiet powaznie wzrosta. Aes uxorium nie rozwiazato jednak problemu. Wiele zyto nadal w stanie
wolnym i nie chciato zawiera¢ matrimonium legitimum vel iustae nuptiae. W 131 r. p.n.e. cenzor Q. Caecilius
Macedonicus doprowadzil do wydania kolejnego prawa nakazujace wstgpowanie w zwigzki malzenskie i
posiadanie potomstwa. Jak mowig zrodta historyczne byt on wzorem ojca i dziadka Q. Caecilius Macedonicus
wyrazal poglad, Zze posiadanie dzieci stanowito patriotyczny obowigzek. Poglad cenzora i jego prawo miatly
swoje uzasadnienie w sytuacji spotecznej, spadata bowiem §lubow a coraz czeste byly wypadki bezzenstwa.
Szersze rozwazania zob. P. NICZYPORUK, Zaloba i powtérne matzenstwo wdowy w prawie rzymskim, Cit., S.
108 i n.; Por. W. SUDER, op. cit., s. 26.

1002\ HUMBERT, op. cit., s. 139.

1003 i, DERNBURG, op. cit., s. 269.

1004, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawoéw w prawie rzymskim, Cit., s. 169.

1005 Zwrot versio in rem nie jest terminem zrodtowym, zostal wyksztalcony i przyjety w literaturze
romanistycznej.

1006 | 'SZPRINGER, Pierwszefistwo zastawéw w prawie rzymskim, cit., s. 114.

19075 LENEL, Palingenesia iuris civilis, cit., t. 11, frg. 1435, s. 793.
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privilegium exigendi habebit”. Quod ad eum quoque pertinet, qui redemptori domino
mandante pecuniam subministravit.

Jurysta zacytowat edykt Marka Aureliusza, ktory dotyczy uprzywilejowanej sytuacji

wierzyciela, ktory udzielit pozyczki na $cisle okreslona inwestycje .

Zgodnie z rozstrzygnigciem wierzyciel udzielajagcy dtuznikowi pozyczki na remont
budynku (restitutionem aedificiorum crediderit) uzyskuje privilegium exigendi'®. Chodzi o
przypadek, w ktorym wierzyciel bedzie zgodnie z zaleceniami wiasciciela przekazywat
pieniadze robotnikom tytutem wynagrodzenia®®°. Zamieszczenie przedmiotowego fragmentu
w ksiedze czterdziestej drugiej Digestow ,,De rebus auctoritate iudicis possidendis seu

vendundis”, czyli o wprowadzeniu w posiadanie rzeczy przez pretora, mogto wywota¢ skutek

w postaci jej sprzedazy przez wiltadze sadowa, a nie przez samego zabezpieczonegolon.

Wierzyciel w taki sposob uzyskiwal zaspokojenie swej wierzytelnoécimlz.

Ulpian powtarza wskazane powyzej rozstrzygnigcie jeszcze w dwoch fragmentach
zrédtowych. Pierwszy z tych tekstow pochodzi z De officio consularium™®®® (D. 12, 1, 25'%4).

Byt to jedyny fragment ksiggi pierwszej De officio consularium autorstwa Ulpiana

1015

zrekonstruowany przez O. Lenela Zostat on zamieszczony przez kompilatoréw

justynianskich w tytule pierwszym ksiegi dwunastej Digestow dotyczacym wierzytelnosci

oraz sposobow dochodzenia roszczen. Jurysta powtarza w nim rozstrzygnigcie Marka

Aureliusza, ale nie wskazuje na zrédto jego pochodzenia™®.

Rowniez Ulpian przedstawia przedmiotowe rozstrzygnigcie w ksiedze siedemnastej

1017

komentarza do edyktu™ ‘. W Digestach fragment ten zostal umieszczony w tytule De

11018

cessione bonorum (D. 42, 3, ). W ksigdze dotyczacej kwestii zwigzanych z ochrona

wprowadzonego w posiadanie majatku decyzja pretora mamy wigc doczynienia z taka

sytuacj ',

1008 N, VAN DER WALL, Punti di vista. La codification de Justinien et la pratique contemporaine, 10.1 (1964),
S. 223.

1009 5 LENEL, Palingenesia iuris civilis, cit., frg. 1435, s. 793.

1010 \1. KASER, K. HACKL, Das rémische Zivilprozessrecht, Cit., przyp. 7, s. 420.

1011 | SZPRINGER, Pierwszeristwo zastawdw w prawie rzymskim, Cit., s. 114,

1012 1 DERNBURG, op. cit., 5. 269.

1013 9, LENEL, Palingenesia iuris civilis, cit., t. 11, frg. 2046, s. 950.

104D 12, 1, 25 (Ulpianus libro singulari de officio consularium): Creditor, qui ob restitutionem aedificiorum
crediderit in pecuniam quam crediderit privilegium exigendi habebit.; szersze rozwazania na s. 152.

1015 0, LENEL, Palingenesia iuris civilis, cit., t. I1, frg. 2046, s. 950.

1016 |, SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawéw w prawie rzymskim, Cit., s. 115.

917 0. LENEL, Palingenesia iuris civilis, cit., t. 11, frg. 579, s. 515. W rekonstrukcji O. LENELA rozwazania te
poprzedzaty bezposrednio fragment D. 6, 1, 73 pr.

108°'p. 42, 3, 1 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Creditori, qui ob restitutionem aedificiorum
crediderit, privilegium exigendi datur.; szersze rozwazania na s. 153-154.

1018y SZPRINGER, Pierwszenstwo zastawow w prawie rzymskim, Cit., s. 115.
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Wierzyciel dokonujacy nakladéw na rzecz wczesniej juz zastawiong uzyskal wigc
privilegia exigendi. Analogiczne przypadki odnosnie do zbiegu uprzywilejowanych
wierzytelnosci dotycza wigec stanow faktycznych, w ktéorych przyznano zastaw
uprzywilejowany pod wzgledem pierwszenstwa. Ponadto uprawnienia zastawnika w
przypadku wszczecia postgpowania byly ograniczone. Albowiem ustgpowat on w kazdym
przypadku prawom innych zastawnikow uprzywilejowanych egzekucyjnie. Powtarzane przez
Ulpiana rozstrzygniecie jest dowodem na to, ze postgpowanie dotyczace przywilejow
egzekucyjnych (privilegium exigendi) dato rowniez poczatek uprzywilejowaniu wierzyciela z
tytutu zastawu.

Analiza przywilejow egzekucyjnych potwierdzita, ze w prawie rzymskim dla
ustalenia porzadku pierwszenstwa w przypadku zbiegu uprzywilejowanych wierzytelnosci
obowigzywata reguta privilegia non ex tempore aestimantur, sed ex causa, et si eiusdem tituli
fuerunt, concurrunt, licet diversitates temporis in his fuerint. Pomimo tego pojawily si¢
wyjatki od ogodlnej zasady. Albowiem w rzymskim procesie formutkowym mozna odnalez¢é
rozstrzygnigcia dotyczace przyznania pierwszenstwa zaspokojenia poszczegdlnych
wierzytelnosci, ktore korzystalty z przywileju egzekucyjnego. Funkcjonowanie tych wyjatkow
determinuje wprowadzenie wskazanej powyzej reguly, ktéra ma obowigzywaé we wszystkich
tych przypadkach, gdy prawo nie stanowi inaczej. Ponadto wigkszo$¢ tekstow zrodlowych
dotyczacych zbiegu uprzywilejowanych wierzytelnosci, w tym takze reguta kolizyjna, zostaty
umieszone przez kompilatoréw justynianskich w czterdziestej drugiej ksiedze tytutu piatego
Digestow justynianskich (,,De rebus auctoritate iudicis possidendis seu vendundis™). Kilka
tekstow znajduje si¢ poza nig. Swiadcza one o tym, ze instytucja privilegium exigendi w
okresie prawa klasycznego byla instytucja w pelni wyksztalcona. Analizujac podejscie
jurysprudencji do przywilejow egzekucyjnych, w tym w stosunku do pojawiajacych si¢
problemdéw natury prawnych m.in. zbiegu uprzywilejowanych wierzytelnosci, mozna nawet
przyjaé, ze instytucja privilegium exigendi byta znana prawu rzymskiemu juz duzo wcze$niej,

ale nie zachowat si¢ zaden tekst zrodtowy, ktory by to potwierdzat.
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Zakonczenie

Zadaniem niniejszej pracy bylo ukazanie rozwigzan, ktére wykorzystywali
Rzymianie w sferze prawa prywatnego, rozwigzan majacych na celu uprzywilejowanie jednej
ze stron postgpowania egzekucyjnego, jakim byl wierzyciel. Obraz wylaniajacy si¢ z analizy
zrddet dotyczacych przywilejow egzekucyjnych jest zlozony i zawiera w sobie wiele
rozstrzygni¢¢, przez co nie mozna mowi¢ o jednej, spojnej konstrukcji prawnej obejmujace;j
wszystkie przywileje egzekucyjne. Jednak przeprowadzone badania nad przywilejami
egzekucyjnymi w rzymskim procesic formulkowym pozwalaja na wskazanie Kkilku

spostrzezen.

W literaturze do chwili obecnej nie byto kompleksowego opracowania w odniesieniu
do przywilejow egzekucyjnych w rzymskim procesie formutkowym z zaproponowanym w
niniejszej pracy ksztatcie. Omowienie problematyki privilegium exigendi, w tym ustalenie
charakteru prawnego tego mechanizmu zabezpieczenia wierzytelnosci, pozwolito ustali¢, iz
przywileje egzekucyjne byly instytucja na tyle istotng, ze wykorzystano ja takze w Kodeksie
justynianskim.

Widaé wyraznie, iz ksztattowanie si¢ przywilejow w prawie klasycznym bezspornie
wptyneto na postgpowanie egzekucyjne w rzymskim procesie formutkowym, a w zwigzku z
tym na konieczno$¢ zwerbalizowania zasad uprzywilejowania w rzymskim procesie
formutkowym. Powstanie privilegium exigendi byto spowodowane faworyzowaniem
wierzytelnosci okreslonych grup podmiotow lub pewnych sytuacji, dostrzegalnych jednak w

catym porzadku prawnym, a nie jedynie w przypadku postgpowania egzekucyjnego.

Dokonana analiza pozwolita ustali¢, iz wszystkie omawiane przywileje egzekucyjne
w rzymskim procesie formutkowym laczy jedna generalna cecha. Albowiem przywileje te
byly zawsze wzmacniane zastawem.

Ponadto zZrodla uzasadnity teze, ze to wlasciwie w przywilejach egzekucyjnych
nalezy upatrywac korzeni hipotek (zastawow) uprzywilejowanych. Pierwotna ochrona $cisle
okreslonych kategorii wierzytelnosci w postaci uprzywilejowania w postepowaniu
egzekucyjnym ewoluuje w kierunku przyznania wierzycielom roéwniez zastawoOw
uprzywilejowanych. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy byla okolicznos$¢, iz jedynie w
przypadku konkursu wierzycieli, a wigc postgpowania egzekucyjnego uniwersalnego,

uprzywilejowanie okre§lonych wierzytelno$ci umozliwialo pierwszenstwo zaspokojenia przez
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uprawnionych wierzycieli. Jednak istniat rowniez w takiej sytuacji wyjatek, albowiem w
przypadku prywatnej sprzedazy sktadnikow majatku dtuznika na podstawie przystugujacego
dhuznikowi ius vendendi, korzystajacy z privilegium exigendi byli pomijani. W rzymskim
procesie formutkowym wierzycielom korzystajagcym tylko z przywileju egzekucyjnego zostat
przyznany zastaw ustawowy i z reguly uprzywilejowany. Stany faktyczne odnoszace si¢ do
privilegium exigendi przedstawione w zrodtach prawa dowodza, iz sg one zbiezne ze stanami
faktycznymi, w ktorych zostal przyznany zastaw uprzywilejowany. Na szczescie zakresy tych
dwoch odmiennych mechanizmow zabezpieczenia wierzytelnosci krzyzowaly si¢ i
uzupetnialy wzajemnie, chronigc interesy uprzywilejowanych. W regulacjach odnoszacych
si¢ do uprzywilejowania privilegium exigendi nalezy rowniez szukaé korzeni pierwszenstwa
(uprzywilejowania) osoby dokonujacej versio in rem. Potwierdzenie takiej sytuacji odnalez¢
mozna w zrodlach prawa rzymskiego, ktore opisuja m.in. sytuacje, w ktorej wierzyciel

dokonujacy naktadow na rzecz wczesniej juz zastawiang uzyskiwat przywilej egzekucyjny.

Analiza 7zroédet w zakresie przywilejow egzekucyjnych pozwolita zwerytikowad
postawione na wstepie pytania. Nalezy wskazac, iz privilegium exigendi miato charakter
wyjatkowego srodka prawnego, ktéry byl przyznawany okreslonym kategoriom wierzycieli w
oznaczonych sytuacjach. Sam zwrot privilegium exigendi w rzymskim procesie formutkowym
oznaczal przywilej egzekucyjny, ktory przystugiwal pewnym kategoriom wierzycieli,
polegajacy na ich pierwszenstwie w zaspokojeniu si¢ z majagtku dluznika w przypadku

egzekucji uniwersalnej.

Dzigki podjetej probie uporzadkowania zrddel jurydycznych i niejurydycznych
dotyczacych przywilejow egzekucyjnych mozliwe byto dokonanie klasyfikacji privilegium
exigendi. Zostat przyjety podzial przywilejow egzekucyjnych wedtug trzech grup. Sa to
privilegia exigendi wystepujace w prawie publicznym, w prawie familijny oraz w prawie
obligacyjnym. Do kazdej z grup zostaly przyporzadkowane odpowiednie wierzytelnosci (W
ramach, ktérych wyszczeg6lniono takze uprzywilejowane kategorie wierzycieli), ktorym
zostalo przyznane privilegium exigendi.

Najszersza grupe stanowig wierzytelnosci w prawie familijnym 1 spadkowym. W
ramach tej dziedziny prawa mozna wyszczeg0lni¢ trzy rodzaje wierzytelnosci korzystajace z
przywileju egzekucyjnego, a mianowicie: 1) z tytutu zwrotu posagu przyshugujace kobiecie,
2) z tytulu dokonania pochéwku oraz 3) roszczenia pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby

poddanej kurateli wobec kuratora z tytulu sprawowania przez nich obowigzkoéw. W prawie
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obligacyjnym przyznano privilegium exigendi dwom grupom wierzytelnosci: 1) z tytutu
udzielenia przez wierzyciela pozyczki na dokonanie naktadow na rzecz stanowiaca wtasno$¢
innej osoby oraz 2) wierzytelno$ci z tytutlu zdeponowanych kwot u bankiera. Natomiast w
prawie publicznym przywilej ten przystugiwat jedynie wierzytelnosciom publicznoprawnym i
przystugujacym podmiotom publicznym z tytulu uméw przypominajacych umowy
prywatnoprawne.

W ramach wskazanych gatezi mozna dokona¢ takze drugiego podziatu dotyczacego
privilegium exigendi. Chodzi o klasyfikacje kategorii wierzycieli uprzywilejowanych i
sytuacje, w jakiej przystugiwal wierzycielowi przywilej egzekucyjny w rzymskim procesie
formutkowym. W prawie familijnym i spadkowym wyszczegdlni¢ nalezy trzy takie grupy
podmiotow: 1) kobiete o zwrot posagu, 2) wierzyciela o zwrot kosztow przeznaczonych na
pogrzeb, 3) pupila przeciwko opiekunowi oraz osoby poddanej kurateli wobec kuratora z
tytutlu sprawowania przez nich obowigzkéw. W prawie publicznym w stosunku do
wierzytelnosci publicznoprawnych i przystugujacych podmiotom publicznym z tytutu umow
przypominajacych umowy prywatnoprawne mozna takze wskazaé trzy grupy: 1) fiscus, 2)
fiscus Caesaris, 3) civitas. Natomiast w prawie obligacyjnym wystepowaly dwie kategorie
wierzycieli, a mianowicie: 1) pozyczkodawca w stosunku do pozyczki udzielonej celem
poczynienia naktadow na okret lub tez budynek oraz 2) depozytariusz wobec bankiera o zwrot

zdeponowanych kwot.

Przywileje egzekucyjne w prawie publicznym w rzymskim procesie formutkowym
wynikaty z funkcji, jakie realizowalo panstwo, a wigc lezaly w interesie wszystkich
obywateli. Wzgledem tego celu interes indywidualny musiat ustgpi¢. Fiscus oraz gminy
korzystaty z przywilejow odnos$nie do zaspokojenia wierzytelnosci. Uprzywilejowana pozycja
fiscusa wobec innych wierzycieli i dtuznikow umozliwiata zaspokojenie naleznosci
publicznoprawnych bez wzgledu na warto$¢ majatku dtuznika 1 wysokos$¢ wierzytelnosci
innych uczestnikow postgpowania egzekucyjnego. Jedynie w przypadku actio in rem
wierzyciela prywatnego przywilej egzekucyjny nie uzyskatl pierwszenstwa. Z drugiej
natomiast strony zabezpieczenie wierzytelnosci publicznoprawnych, poprzez nadanie im
pierwszenstwa zabezpieczenia zaspokojenia w przypadku egzekucji, bylo skuteczne jedynie
w przypadku postepowania konkursowego. Privilegium exigendi nie bylo wiec instytucja
wystarczajacg dla ochrony interesow panstwa. W konsekwencji spowodowato to konieczno$¢
poszukiwania skuteczniejszych form zabezpieczenia naleznosci publicznoprawnych, ktore

podmiot publiczny mogt dopiero uzyska¢ poprzez wdrazenie instytucji prawa prywatnego w
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postaci zastawu ustawowego stanowigcego zabezpieczenia generalne na majatku dtuznika do

rezimu publicznoprawnego.

W prawie familijnym w przypadku wierzytelnosci o zwrot posagu badania
odzwierciedlily zréznicowanie terminologiczne i instytucjonalne rdwniez w obrebie samego
prawa posagowego. Uzasadnieniem uprzywilejowania kobiety w prawie rzymskim byta w
szczegOlnosci jej pozycja prawno — spoteczna. Nadanie przywileju egzekucyjnego lezato, jak
najbardziej w interesie panstwa. Privilegium exigendi dotis jako przywilej stal si¢ podstawg
odzyskania posagu w pierwszej kolejnosci przed innymi wierzycielami. Przywilej ten miat
wiec pierwszenstwo w stosunku do wszystkich innych praw i zostal usankcjonowany jako
realna gwarancja odzyskania majatku posagowego w rzymskim procesie formutkowym.
Stanowito to znaczng poprawe pozycji kobiet, ktorej malzenstwo zostato rozwiazane.

Privilegium exigendi dotis odnosit si¢ do bylej zony, ktéra wnoszac skarge o zwrot
posagu miata pierwszenstwo nawet przez wierzytelnosciami fiskusa. W okresie postepowania
formutkowego takze quasi uxor oraz kobieta po dokonaniu zargczyn otrzymaty privilegium
exigendi quasi dotis. Ich uprzywilejowana pozycja byta konieczna, gdyz odzyskane dobra
posagowe byly im niezbedne szczegdlnie w sytuacji zawarcia kolejnych zareczyn czy
malzenstwa, poniewaz mogly zosta¢ ustanowione jako posag oraz stanowi¢ inne koszty
matzenstwa. Proby rozszerzenia kregu osob uprawnionych do zadania zwrotu posagu nie
przyniosty efektu w postaci privilegium exigendi. Przywilej posagowy nalezal si¢ wiec
jedynie kobietom we wskazanych powyzej sytuacjach. Ponadto nie byt on ani dziedziczny,
ani tez nie nalezalo go rozciggac na osoby trzecie, ktore ustanowily posag.

Z czasem okazalo si¢ niestety, ze przywile] egzekucyjny malzonki nie byl
wystarczajaco skuteczny, nawet wowczas, gdy przystugiwal jej zastaw na calym majatku
meza. W konsekwencji zaczgto przyznawac kobietom pierwszenstwo zaspokojenia z zastawu,
dzigki czemu zona uzyskala prawo mocniejsze wzgledem wierzycieli, na rzecz ktorych
wczesniej ustanowiono zabezpieczenie.

Prawo rzymskie w procesie formutkowym przyznawato privilegium exigendi takze w
stosunku do wierzytelnosci pupila czy osoby poddanej kurateli. Przy czym nie bylo wazne,
czy osoba dziatala jako opiekun, czy prowadzita cudze sprawy bez zlecenia, albowiem w obu
przypadkach pupil miat prawo korzysta¢ z przywileju egzekucyjnego w stosunku do
sprawujacego opieke, jego dziedzicéw i innych sukcesorow. Wskazania wymaga fakt, iz jest
to przywilej osobisty i1 niedziedziczny. Ponadto pupilowi oraz osobie, nad ktorg sprawowano

kuratele przyslugiwal przywilej egzekucyjny zaré6wno przeciwko opiekunowi, czy
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kuratorowi, jak i jego spadkobiercom. Taki przywilej przyznano réwniez dla tych, ktorym ze
wzgledu na ich utomno$¢ lub marnotrawstwo ustanowiono kuratorow. Analogiczny przywilej
nalezat si¢ gluchemu, niememu i pomylonemu.

Kolejng grupa wierzytelnosci, ktore korzystaly z przywileju polegajacego na
pierwszenstwie zaspokojenia z majatku dtuznika, w sytuacji gdy majatek dhluznika nie
wystarczal na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sa wierzytelnosci o zwrot kosztow
wyltozonych na pogrzeb. W sytuacji dotyczacej przywileju egzekucyjnego z tytutu kosztow
wytozonych na pogrzeb nie miato znaczenia, kto poniost koszty pochéwku zmartego. Jesli
doszto do egzekucji z majatku zmarlego wierzytelnos¢ o ich zwrot korzystata z
pierwszenstwa zaspokojenia. Wszystkie wydatki na pochdéwek zmarlego traktowano jako
koszty uprzywilejowane i miaty one pierwsze miejsce wsréd wszystkich dlugow.

W zakreslonym cezurg badawcza okresie istnienie oraz skuteczno$¢ privilegium
exigendi odnosnie do wierzytelno$ci pupila oraz wierzytelnosci o zwrot kosztow wytozonych

na pogrzeb nie budzi watpliwosci odno$nie do wskazanej wierzytelnosci.

Przywileje egzekucyjne w przypadku prawa obligacyjnego w rzymskim procesie
formutkowym dotyczyty wierzytelnosci o zwrot pozyczki udzielonej celem dokonania
naktadow w interesie pozyczkobiorcy. Privilegium exigendi bylo przyznane
pozyczkodawcom jedynie w przypadku udzielenia pozyczki celem dokonania naktadow na
budynek lub okret. Zabezpieczone bylo roszczenie wierzyciela o zwrot pozyczki udzielone;
nie tylko na zbudowanie 1 wyposazenie, remont, ale rowniez na zakup 1 uzbrojenie okretu
oraz sagdowne dochodzenie zwrotu §rodkow w przypadku sprzedazy okretu. Kolejng grupa
wierzytelnosci, sa wierzytelnosci, z ktorych korzystali klienci banku w sytuacji upadtosci
bankiera. Ustawodawstwo dotyczace privilegium exigendi wierzytelnosci depozytariusza
wobec bankiera cechuje brak jego kompleksowego unormowania i dlatego nie mozna
stwierdzi¢ petnego wyksztalcenia si¢ przywilejow egzekucyjnych odnos$nie do wskazanej

wierzytelnosci prawa obligacyjnego.

Ustalenie znaczenia privilegium exigendi oraz zasad funkcjonowania przedmiotowej
instytucji w rzymskim procesie formutkowym zostalo dokonane dzigki odwotaniu si¢ do
dogmatycznego podziatu prawa w znaczeniu przedmiotowym na ius commune i ius singulare.
Wedhug prawa rzymskiego wyrozniano przywileje przynoszace korzysci, bgdace swego
rodzaju dobrodziejstwami prawa (privilegium favorabile, beneficium), oraz przywileje

ucigzliwe (pivilegium odiosum). Przy czym sformulowanie ,,uprzywilejowanie” uzyto wiec
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jedynie odno$nie do prerogatyw przyznanych przez prawo rzymskie. Idea przywilejow
egzekucyjnych byla juz w prawie klasycznym zakorzeniona w spoteczenstwie rzymskim i
doskonale funkcjonujaca. Privilegium exigendi znane prawu rzymskiemu stanowity wzor dla
pozniejszych rozwigzan prawnych dotyczacych uprzywilejowania pewnych grup wierzycieli
w postepowaniu egzekucyjnym, w tym ustawodawstwa nowozytnego oraz wspolczesnych

regulacji polskiego prawa cywilnego.

Poza tym nasuwa si¢ stwierdzenie, iz pomimo nieprecyzyjnych konturéw czasu
powstania i obowigzywania niektorych przywilejow egzekucyjnych, regulacje spotykane w
okresie obowigzywania procesu formutkowego positkowo obowigzywaly w czasie
funkcjonowania procesu kognicyjnego, lub odwrotnie dlatego, ze positkowo byly
wykorzystywane w okresie procesu kognicyjnego - to znane byly juz w czasie istnienia per

formulas.

Dokonana analiza zrodtowa privilegium wskazala, jak istotng instytucja prawng byty
przywileje egzekucyjne. Nie bez znaczenia jest tez wiarygodno$¢ tekstow zrodlowych
traktujacych o przedmiotowej instytucji prawnej oraz brak systematycznosci tekstow
prawniczych czy tez prawnych dotyczacych poszczegdlnych przywilejow egzekucyjnych w
rzymskim procesie formutkowym. Mimo tych istotnych zastrzezen na gruncie zachowanego
materiatu  zrodlowego nalezy stwierdzi¢, iz zagadnienia zwigzane z poszczegdlnymi
wierzytelnosciami  korzystajacymi z przywileju egzekucyjnego trzeba kojarzy¢ w
szczegdlnoSci  z dziedzing prawa, do ktorej przynaleza. A przypadku zbiegu
uprzywilejowanych wierzytelno$ci, wierzytelno$ci egzekucyjne nalezato ocenia¢ wedlug
przyczyny ich powstania, a nie wedlug czasu. Albowiem privilegia exigendi, ktore powstaty
w zwigzku z ochrong takiej samej sprawy sa rOwne, pomimo tego, ze powstalty w réoznym
czasie.

Ustawodawstwo odnosnie do przywilejow egzekucyjnych w rzymskim procesie
formutkowym nie stanowito zwartego, koherentnego systemu uprzywilejowania pewnych
grup wierzytelnosci. Mimo to nalezy podkresli¢ gleboka §wiadomos¢ w zakresie koniecznosci
uprzywilejowania wskazanych kategorii wierzycieli. Ponadto zgrupowane privilegium
exigendi wedtug galezi prawa publicznego i prywatnego (familijnego oraz obligacyjnego) - z
jednej strony pokazato, jak nieuporzadkowang instytucja sa przywileje egzekucyjne.

Natomiast z drugiej strony, jak wazna byla to instytucja dla spoteczefistwa i panstwa.
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1. Zrédla prawne

1.1.

Codex Theodosianus (ed. T. Mommsen, P. Kriiger, t. I/1-2, Berlin 1906)

CTh.2,30,1
CTh. 3,16
CTh.9,11,1
CTh.9,42,1,4
CTh.10,11,1

Indeks zrodel

Zrédla przedjustynianskie

[54]
[105]
[11]
[90]

[41, 61, 62, 63]

Gai Institutiones (ed. J. Bavera, FIRA, t. Il)

O O 0000000000000

1,3
1,114
1,115
1,142
1,144
.1, 145
. 1,155
. 1,164
1,192
. 1,194
. 1,196
. 2,83

. 2,84

. 2,155
. 2,190
. 2,217
. 2,255
3,90

[44]

[127]

[127]

[127]

[97, 128]

[97, 127, 128]

[128]

[128]

[127, 128]

[127]

[105]

[130, 131]

[130, 131]

[50, 180, 182]
[127]

[34]

[34]

[149, 150]
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G.3, 114 [52]

G. 3,173 [149]
G. 4,21 [23]
G. 4, 26-29 [24]
G. 4,30 25 [26]
G.4,51-52 [50]

Lex duodecim tabularum (ed. S. Riccobono, FIRA, t. 1)

1. 4 [23]
.5 [149]
1. 1 [10, 22]
1. 2 [23]
1. 3-4 [23]
V.6 [126]
V.7 [125]
VI. 1 [149]
IX. 1 35
IX. 2 35
X. 1 [140]
XIl. 1 [24]

Pauli Sententiae

1,21, 15 144, 183 [40, 58]

3,4a,7 [125]

3, 4a, 12 [132]

5,12, 10 82, 178, 179 [40, 41, 58, 61, 62, 63, 78, 81]

Tituli ex corpore Ulpiani

5, 2-3 [105]
6,1 [100]
6,3 [100]
11,1 [97]
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11,22 [128]

11, 24 [127]
11, 27 [128]
12,1 125
12,2 [125]
12,3 [126]

1.2. Corpus luris Civilis

Codex (ed. P. Kiiger, Codex lustinianus, Corpus luris Civilis, t. Il, Berolini 1877, przedruk
1954)

C.1,2,10pr. [42]
C.1,3,49pr. [39]
C.1,51 [42]
C.2,3,30 [34]
C.2,7,7 [42]
C.2,7,12 [42]
C.2,7,23,6 [42]
C.2,7,254 [42]
C.2,7,26,2 [42]
C. 2,18, 16 92 [92]
C.3,28,24 [38]
C.3,28,37,1-2 [39]
C.3,31,10 [34]
C.4,81 [87]
C.4,9,1 [90]
C.4,13 [95]
C.4,18 171
C.4,18,1 171
C. 4,18, 2pr. 171
C.4,18,2,1 172 [173]
C.4,18,2, 1a 173
C.4,18,2,1b 173
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OO0O000000000000000000000000000O0O0O0O0oO0

4,18, 2, 1c
. 4,18, 2,1d

4,18, 3
4,34,3
4,34,8

. 4,43

4,46,1
5,6,7

5,11, 7
5,12,9

.5,12,14
.5,12,30

513,1

.5,13,1,5
.95,13,1,13a
.5,13,1,16

5,14,3
5,18,3
6, 21

6,21,6

.6,50,18,1

7,8,2
7,8,6
7,53, 4
7,72,2

.1,72,6 pr.
.7,72,6,1

7,72, 7
7,73

7,73,1
7,73,2

.71,73,3
.7,73,5
1,73, 7

174
174

174

[164]
[164]
[95]

[62, 63]
[133]
[100, 104]
182, 109 [40, 58, 61, 111]
[104, 110]
[110]
[102, 123]
[123]
[123]
[123]
[122]
[116]
[38]

[38]

[34]

[76]

[133]

55

[180]

57

57

[180]
[61]

[89]

85 [41, 61, 62, 63, 74]
92 [92]
[74]

92
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C.7,74,1 108 [40, 58, 102]
C.8,11,7 [42]
C.8,14,1 [62, 63, 74]
C.8,14,2 [74]
C.8,14,4 [89]

C. 8,16, 7 pr. [54]
C.8,16,8 [54]
C.8,17,9 57

C. 8,18, 2 pr. 76
C.8,18,2,1 76

C.10,1 [61]
C.10,5 [61]
C.10,9 [61]
C.10,7,1 89, 180
C.10,13,1,1 [41, 61, 62, 63]
C.10,32,64,1 [42]

C. 10, 32, 66 pr. [42]
C.11,8,1 [42]
C.11,15 [42]

C. 11,15, 1 pr. [42]
C.11,15,1,1 [42]
C.11,21 [42]
C.11,21,1 [42]
C.12,1,17,2 [42]
C.12,5,2pr. [42]
C.12,62,3-4 89

Digesta (ed. T. Mommsen, Digesta, Corpus luris Civilis, t. I, Berolini 1872, [P. Kriiger, 1911]
przedruk 1954)

D.1,2, 32,2 [41, 61, 62, 63]
D. 1,3, 15 [51]

D. 1,3, 16 50 [33]
D.1,5,9 [97]
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.2,14,33

. 2,14, 28 pr.
.3,4,7,1
.4,4,3,10
.4,6, 38 pr.
.5,3,13,1
.6,1, 73 pr.
.6,2,12pr.
.9,2,51

10, 2,7
11,7

J11,7,14,1

11,7, 45

.11, 7,46, 2

11,8
12,1
12,1,2
12,1,2,2
12,1,2,3
12,1,3
12,1,9,7
12,1,9,9
12,1, 10
12,1,25
12, 4,8
12,6, 29
14,6, 2

.16, 3, 1 pr.

16,3,1,8
16,3,7,2
16,3,7,3
16, 3, 8

.16, 3,24
.16, 3, 25, 1 pr.

118
[130]
[80]
[39]
[34]
[113]
[184]
[103]
[52]
[34]
[141]
145 [40]
144 [40]
41, 140, 146 [40]
[141]
[30]
[149]
[150]
[150]
[149]
131 [130]
165 [165]
165 [165]
42,152, 184 [40, 41, 42, 58, 155, 184]
112
129
180
158
[166]
162, 164, 166, 169, 170 [40, 58, 164, 170]
[166]
165, 166 [168]
159, 168 [168, 169]
[163]
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.16, 3,25,1
. 16, 3, 26
.17,1, 22,10

17,2
17,2, 52

.17,2,52,7
.17, 2,52,10
.17, 2,52,11

18,1, 26

.19, 1,13, 29

19, 2,31

.20, 1,25
.20, 4, 7 pr.

20,4, 8

. 20,4, 21 pr.
.20,4,21,1
.20, 6, 12 pr.

22,2,6
23,2,1
23,2, 4

.23,2,19
.23,2,60,6
.23, 2,67 pr.

23, 3,2
23, 3,3

.23,3,5pr.
.23,3,7,2
.23,3,7,3
. 23,3,41,2
.23, 3,54
.23, 3,66

. 23,3, 74
.23,3,76
.23,3,78

169
165
[125]
[30]
152, 156
156

152, 154, 156 [40, 58]

157
[130]
[131]

159 [168]
[74]
[133]

84

72,86, 138 [73, 74]

72
91
[151]
[95, 96]
[105]
110 [104]
[133]
[133]
[104, 105]
114
[100]
[100]
[114]
[100]
[67]
[100]
116
[98]
[100]
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.23,4,2
. 23,4,10
.23,4,23

23,5

.24,1,5pr.
.24, 1, 27
.24, 1,66 pr.
.24,1,66,1
. 24,3,22,13
.24, 3,45
.26,1,1, pr.
.26,2,1pr.

. 26,7,40

. 26, 8, 9 pr.

27,9, 2

. 27,9, 3 pr.
.27,9,3,1
.27.10, 1 pr
.27,10,1,1
.27,10,5

. 27,10, 10 pr.
. 27,10, 15 pr.
.27,10,15,1
.28,3,6,7
.28,3,6,13

29,1
29,1,3

29,1, 24
.29,1,35
.29, 2,63
.29,4,19
.29,7,2,2
.30, 11
.35,2,18 pr.

[122]
118
119
[102]
[103]
[103]
[103]
[103]
115
121
[126]
[128]
38
[131]
[74]
[133]
[67]
[125]
[132]
48
[130]
137
135, 137 [40, 58]
[38]
[38]
[38]
[38]
[38]
[38]
[34]
[34]
[52]
[34]
[39]
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. 36, 1, 56
.37,6,1,2
.37,6,1, 22

37,6,6

.39, 4,16, 12

39,51

.40, 1,10

.40, 5, 23,2

. 40,5, 23,3
.40, 5, 23, 3 pr.
.42,1,15

. 42,1,15,2
.42,1,15,5

42,3
42,3,1

.42, 3,4 pr.

42, 3,6
42, 3,8
42,5

42,5, 17
42,5, 17 pr.
.42,5,17,1
.42,5,18
.42,5,19
.42,5,19 pr.
.42,5,19,1
.42,5,20
.42,5,21
.42,5,22 pr.
.42,5,22,1
.42,5,23
42,5, 24
.42,5, 24 pr.
.42,5,24,1

[34]

[34]

[39]

[110]

[71]

[103]

[74]

[34]

[52]

51

[56]

[67]

55

[30]

42,153, 155, 184 [40, 41, 42, 58, 184]
49

[50]

[50]

[30]

[40]

107, 144 [40]

105, 106, 107, 108, 116 [40, 58, 111, 113]
106, 107 [111]

108

107 [40, 58, 111]

131, 134, 137 [40, 58]

135 [40, 58]

135 [40, 58]

135

135 [40, 58]

136 [40, 58]

[40, 58]
42,136, 137, 155 [42, 136]
42,153, 154, 155, 183 [40, 42, 58]
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42,5, 24,2
.42,5,24,3
.42, 5, 26
42,5, 32
42,5, 34
.42,5,38,1

42,6

.42,6,1,1
.42,6,1,3
.42,6,1,4
.42,6,1,10
.42,6,1,12
.42,6,1,14
.42,6,1, 17
.42,6,1,18

42,6,5

.42, 6,6 pr.

45,1,6

.45,1, 56, 2
.46,1,68,1

46,2, 3

.46, 2,29
.46, 3,78
.46, 6, 1 pr.

47,2,1

.47,2,52,16
47,2, 68 pr.
47,2, 79

47,12
48, 5,7

.48,5,23,1
. 49,14, 3,7
.49, 14,6 pr.
.49,14,6,1

164, 165, 169, 170 [40, 58, 157, 164, 170]
164, 169 [40, 58, 157]

154, 155 [40, 58]

177 [76]

82, 154, 156, 179 [40, 58, 61, 74, 151]
78, 82, 178, 179 [40, 58, 61, 78]

180

[181]
[180, 181]
180, 181 [181]
[180]
[181]
[180]
[181]
[180]
[180, 181]
[180]
[130]
[123]

[71, 77]
[130]

122

[129]
[180]
[163]
[163]
[163]

163

[141]
[133]

[34]

85

72,76, 83, 88 [40, 58, 61, 74, 179]
01
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D. 49, 14, 17 89, 179

D. 49, 14, 21 [74]

D. 49, 14, 28 87

D. 49, 14, 37 [74]

D. 49, 14, 46, 3 [74]

D. 50, 1, 10 83 [40, 58, 91]
D. 50, 6, 6, 10 [71]

D. 50, 15, 5, 2 [74]

D. 50, 16, 46, 1 [97]

D. 50, 17, 30 [95]

D. 50, 17, 68 39 [34]

D. 50, 17, 173 [28]

D. 50, 17, 173 pr. 49 [50]

D. 50, 17, 196 39 [33, 34, 53]

Institutiones (ed. P. Kriiger, Corpus luris Civilis, t. I, Institutiones, Berolini 1872, przedruk
1954)

1.1,9,1 [96]
1.1,13,1 [127]
1. 1,22 [105]
1.1,24,3 [133]
1.2,11,3-5 [38]
1.2,19, 1 [34]
.2,23,7 [34]
.3,7 [127]
1.4,6,8 [173, 174]
1. 4,6, 40 [50]

2. Zrodla literackie

Aulus Gellius

Noctes Atticae
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4,3,1-2 [103]

10,20, 1- 4 43,52 [30, 32, 52]
10, 20,5 11 45

10, 23, 4 [104]

17,21, 44 [182]

20,1, 19 [10]

20,1, 39 - 41 [10]

20, 1, 46-47 [10]

Cicero = Marcus Tullius Cicero

Pro Domo

17,43 37 [39]
De legibus

3,4,11 35, 36
3,19, 44 35, 36
Pro Mureno

12, 27 [128]
Pro Sestio

30, 65 37 [35]
Topica

23 99

Festus = Sextus Pompeius Festus
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De verborum significatu cum Pauli Epitome (ed. W. M. Lindsay, BT 1913, przedruk 1997; K.
Miiler, Leipzig 1839, 1880)

M. 226 L. 262 46 [52]
L. 137 66
L. 326 [45]

Isidorus Hispalensis

Etym.
5,18 46 [52]

Livius = Titus Livius

Ab Urbe condita libri (Tito Livio, Storia do Roma dalla sua fondazione, Testo latino a fronte,
t. 1 [I-11], Milano 1996, (opr.) R, Syme, C. Moreschini, M. Scandola; t. III [V-VII], Milano
1993; t. IV [VIII-X], Milano 1996, (opr.) C. Moreschini, M. Scandola; t. VII [XXVIII-XXX],
Milano 1996, (opr.) B. Ceva, M. Scandola; t. XI [XXXIX-XL], Milano 2000, (opr.) M.
Bonfanti; t. XII [XLI-XLIII], Milano 2003, (opr.) M. A. Gua, M. Bonfanti; t. XIIl [XLIV-
XLV], Milano 2003, (opr.) M. Mariotti, BUR

8, 28 [10]

Plinius Minor

Epistolae

X, 109 91 [77]

Tacitus = Cornelius Tacitus

Historiae

IV, 3 [138]
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IV, 11 [138]

Varro = Marcus Terentius Varro
De lingua latina (ed. G. Goetz, F. Schoell, Lipsiae 1910, przedruk Amsterdam 1964)

Varr. L. L. 5,175 99
Varr. L. L. 6,69-72 [103]
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