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Polska patrologia jak dotad niezle prezentuje si¢ na
arenie miedzynarodowej, cho¢ sg takie jej zakatki, ktore
pozostaja dalej niezbadane. Dla prawostawnego czytelni-
ka niezwykle problematycznym jest zaniedbanie badania
oraz wydawania Zrédel prawoslawnej mysli teologicznej,
obejmujacej okres po 5. Soborze Powszechnym (553 r.).
Takowej serii jak dotad brak, co sygnalizuje. Ukazujg sie
raz na jaki$ czas, dodajmy rozproszone w réznych seriach
pozycje, ktore jednak nie tatwo jest zebra¢ w jedna sensow-
ng calo$¢. O ile prace Swietych Ojcéw czterech pierwszych
stuleci s przedmiotem ozywionych badan w Polsce (np.
$ww. Augustyn, Ambrozy, Leon Wielki, Grzegorz Wielki),
jak tez ukazuja sie ich coraz to nowsze wydania krytycz-
ne. To w przypadku tych Sw. Ojcéw Wschodu tworzacych
od VI wieku zaczynamy mie¢ powazne luki. Recenzowana
ksigzka z pewnoscia stara sie na ile jest to mozliwe, cho-
ciazby w sposdb dorazny tg luke zapewnié. Jako duzy plus
tej pracy trzeba podkredli¢ to, ze studium to jest stricte pra-
ca z zakresu teologii i filozofii. Jest to tym bardziej znacza-
ce, gdyz po dzien dzisiejszy ukazuja si¢ nagminnie w Polsce
rozprawy o teologii bez cienia teologii w tle, o tej pracy tego
powiedzie¢ nie mozna.

Posta¢ $w. Maksyma Wyznawcy (+ 662) otwiera éw
orszak zaniedbanych Sw. Ojcéw Wschodu - t3 prawdziwg
i namacalng luke w polskiej patrologii, na prézno bowiem
szukaé po polsku catosciowych edycji dziet takich Sw. Oj-
cow jak: Teodora Studyty, Focjusza Wielkiego, Symeona
Nowy Teolog, Nicetasa Stethatosa, Grzegorza z Synaju,
Grzegorza Palamasa, Marka Eugenikosa. Nie tak dawno
zostaly wydane przeklady dziet $w. Jana Klimaka oraz $w.
Jana Moschosa, co nalezy przyja¢ z radoscig (zob. Drabina
raju, przekl. W. Polanowski, Kety 2011; Stowo do Pasterza.
Lgka duchowa, przekl. ]. Brylowski, Warszawa 2012.).

Osoba $w. Maksyma Wyznawcy zajmuje w teologii
Wschodu bezsprzecznie wazne miejsce, starczy powie-
dzie¢, ze $w. Maksyma okreslano mianem «Trzeciego Teo-
loga» (tpitog Beohoyog, PG 90, 204A), zaraz po $w. Aposto-
le i Ewangeli$cie Janie i §w. Grzegorzu z Nazjanzu, a przed
$w. Symeonem ihumenem monasteru Studios. Zycie $w.
Maksyma bylo niezwykle cigzkie, hartowata go bezlito-
$nie. Za swojg wiernos¢ Ortodoksji stracil nie tylko jezyk
i prawg reke, zostal wrogiem samego cesarza, ekskomuni-
kowany przez trzech éwczesnych wschodnich patriarchow.
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W konicu zapytany przez heretyckiego patriarche Piotra
do jakiej nalezy Cerkwi: Bizantynskiej, Rzymskiej, Antio-
chenskiej, Aleksandryjskiej, Jerozolimskiej?, sw. Maksym
stanowczo odrzekl: Bég wszechrzeczy objawil Powszechng
Cerkwig prawidlowe i zbawcze wyznanie wiary w Niego,
nazywajgc blogostawionego Piotra za to, iz ow wyznal Go
(Mt 16, 18). Naprzod, chcg poznacé warunek, przez ktory do-
konato sig zjednoczenie wszystkich Cerkwi, i jesli uczyniono
to wlasciwie, nie bede sig od tego oddalat (PG, 91, 132 A.
Por. PG, 90, 93 D.). Byl zdeterminowany do tego stopnia,
ze wyrazil swoja gotowos$¢ na $mier¢ w imie zachowania
Ortodoksji: ,wole jednak umrze¢ niz cierpie¢ wyrzuty su-
mienia z powodu chocby najmniejszego odstgpstwa od swej
wiary w Boga” (z Zywotu).

Sw. Maksym swoimi dzielami obejmuje wszystkie sfe-
ry chrzedcijanskiego zycia i filozofii. Cerkiew Prawostawna
wychwala Go jako nie tyle «ksiecia Filozoféw» (jak czyniag
to katoliccy wzgledem Tomasza z Akwinu), bowiem Cer-
kwi Wschodniej obce jest dzielenie Sw. Ojcéw na tych
wigkszych i mniejszych (por. z katolicka koncepcja Dokto-
réw i Doktorek Kosciota). W przypadku §w. Maksyma Cer-
kiew pokazuje Go jako Nauczyciela Cerkwi i Filozofa (nie
zapomniawszy o Jego Meczenstwie), nie ze wzgledu na Jego
nieprzecietg wiedze oraz przenikliwy rozum w tym docze-
snym i $miertelnym $wiecie. Nie nalezy odczytywaé tego
jako pochwale samej Jego wiedzy czy erudycji, przeciwnie
jest to pokazanie prawdziwej filozofii, ktérej $w. Maksym
jawi sie mistrzem. Cerkiew osobe $w. Maksyma przeciw-
stawia tym wybitnym starozytnym filozofom, ktérzy cho¢
uznawali filozofie za nauke o rzeczach boskich i ludzkich,
to jednak nie zdotali osiaggna¢ prawdziwej Madrosci. Cer-
kiew Prawostawna za$ widzi w $w. Maksymie prawdziwego
Filozofa, tj. tego ktory pokochal Chrystusa — Prawdziwa
Hipostaze Madrosci Bozej, Boga Logosa. Co wazniejsze to
poznanie jest $cisle powiazane z praktyczna realizacjg jego
gltéwnego postulatu, jakim jest jednoczesne z Jego pozna-
niem, upodobnianie si¢ Bogu. Pisze o tym $w. Jan z Damasz-
ku: Filozofia jest upodabnianiem si¢ Bogu. Upodobniamy sig
do Boga przez mgdros¢, to znaczy przez prawdziwe pozna-
nie dobra, i wedle sprawiedliwosci, ktéra jest sprawiedliwym
podziatem i niezwazaniem na osoby w sgdzie, oraz wedle
Swigtosci, ktéra wyzsza jest od sprawiedliwosci, czyli przez
bycie dobrym i czynienie dobra tym, ktérzy nam wyrzgdzajqg
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niesprawiedliwosé (Sw. Jan Damascenski, Dialektyka albo
rozdzialy filozoficzne, przekl. i oprac. A. Zhyrkova, Krakow
2011, s. 37.). Jest to gwarantem osiagniecia prawdziwego
poznania rzeczy boskich i ludzkich. Réwnie wazne, ze dla
Cerkwi Prawostawnej owe poznanie Prawdziwej Madrosci
jest mozliwe i dostepne dla wszystkich (co jest obce dla
gnostykéw oraz Barlaama z Kalambrii), wymaga ono bo-
wiem jednego — miloéci, ktoéra jest droga do Madrosci Bo-
zej, milo$ci w Chrystusie i dla Chrystusa. Poznanie rzeczy
boskich i ludzkich nie nalezy rozumie¢ jako poznawanie
Boga, ale jak pisze Apostol Pawel — jako bycie poznanym
przez Boga: Gdyby ktos mniemal, ze cos ,wie”, to jeszcze nie
wie, jak wiedzie¢ nalezy. Jezeli zas ktos mituje Boga, ten zo-
stat poznany przez Niego (gr. 0LTOG EYVWOTAL VT AVTOV, SCS.
nosuan 6pictb o1 Hero) (1 Kor. 8: 2-3). Sw. Maksym wie-
rzyl, Ze Boga mozna osiggna¢ na drodze ponadrozumowej
oraz ponadzmyslowej kontemplacji. Wyznal tez w swych
Centuriach gnostyckich: Wiedze bowiem zdobywamy tylko
na podstawie czynnosci (gr. €k Yop TV EVEPYELDV TOCOG
povov ywvwoketat). W innym miejscu ubolewal, ze wielu
z nas jest rozprawiajgcych, mato zas praktykujgcych (Ksiega
o mitosci, IV, 85.).

Damascenczyk widzi w filozofii co$ jeszcze: Filozo-
fia nastepnie jest umitowaniem mgdrosci. Prawdziwa zas
magdros¢ jest Bogiem, tak wiec mitos¢ do Boga sama jest
prawdziwg filozofig. (Dialektyka..., s. 38.). Dlatego Da-
masceniczyk sprawiedliwe w swym kanonie wychwala
$w. Maksyma stowami: Xogioag 17j¢ dueivw 1@ épwti, TOU
XpioTov gov, ppntng mavapiotos, @edns doide Mdakipe.
Dla Damascenczyka $w. Maksym jest napelniony poprzez
Ducha Swietego prawdziwg Madroscig Boza. Doskonalenie
sie w milo$ci, przestrzeganie przykazan (w tym dogmatow)
i nabywanie cnét - tym jest filozofia z perspektywy praw-
dziwego prawostawnego chrzesdcijanstwa.

Dlatego Cerkiew wychwala i daje swym dzieciom za
wzér $w. Maksyma, azeby wezwa¢ je do bycia prawdziwy-
mi filozofami Boga. Takimi bowiem byli pierwsi nasladow-
cy Chrystusa — Swieci Meczennicy. Malo tego w jednym
z liturgicznych tekstow wychwalajacych Zyciodajny Krzyz
czytamy: Padytics Kpecme, umice no3HaCA eOUHbIM M2HOBe-
Huem pasbotinuk 60zocniosel, 63vi6astii: nomaHu ms, Tocno-
ou, 6o Llapcmesuu Tsoem. (Tpuoouon, cuecmo Tpunecneu,
M., 1897.J1. 166 06. B cpeny 2-s cepmuupbl. YTpeHns. IlecHp
8. u tpumecHern.) Droga do osiagniecia prawdziwej fi-
lozofii jest na tyle dostepna, Ze moga i osiagaja ja rybacy,
faryzeusze, nierzadnice oraz dobry lotr. Damascenczyk
w swej Dialektyce poucza: Nie ma nic cenniejszego od po-
znania: jezeli bowiem poznanie jest swiattem duszy rozum-
nej, to brak poznania jest ciemnoscig. Jak bowiem brakiem
Swiatla jest ciemnos¢, tak brakiem poznania jest ciemnosé
rozumu. Nierozumnym wlasciwa jest niewiedza, rozumnym
zas - poznanie. Ten wiec, kto nie posiada poznania, bedgc
z natury zdolny do poznania i zdobywania wiedzy, chociaz
wedlug natury jest rozumny, to z powodu zaniedbania i lek-
komyslnosci duszy jest gorszy od stworzen nierozumnych.
(...) nie od siebie zas dusza posiada poznanie i wiedzg, lecz
potrzebuje pouczajgcego — przystgpmy wiec do nauczyciela
niefatszywego: do prawdy. Chrystus zas jest uosobiong Mg-

droscig i Prawdg, w Nim sq ukryte wszystkie skarby wiedzy
(por. Kol 2, 3) oraz jest On Mgdroscig i Mocg Boga Ojca (por.
1 Kor 1, 24) (Dialektyka..., s. 35-36.).

Prawdziwe poznanie jest dla §w. Maksyma niczym in-
nym jak sama wiara: ,Wiara jest bowiem prawdziwym po-
znaniem, opierajgcym si¢ na zasadach, ktérych nie trzeba
udowadniaé (avamodeikTos apyds), poniewaz stanowiq sub-
stancje rzeczy wykraczajgcych ponad ducha i rozum” (Ksig-
dze Oswieconych, I, 9). Prawidlowe rozumienie dogmatow
Cerkwi opiera si¢ na pojmowaniu ich rozumem cerkiew-
nym (o czym $w. Maksym nie raz pisal), i tej interpreta-
¢ji i rozumieniu powinien by¢ wierny kazdy pragnacy by¢
prawdziwym prawoslawnym chrzescijaninem.

Posta¢ §w. Maksyma pozostaje przedmiotem ciaglych
badan wspolczesnych teologdw, glebia mysli $w. Maksyma
wydaje sie by¢ nieskoniczona. Jego Twdrczos¢ jest na tyle
bogata, ze zwyczajnie nie zastluguje na umiejscawianie jej
w drugim szeregu. Ostatnia wydana bibliografia badan nad
tworczoscia $w. Maksyma zawiera 3133 pozycji (sic!) (zob.
Knuesmcesuh M. Maxcum Vcnosjeonux (580-662): bubnuo-
epaguja. beorpan: VIHCTUTYT 3a TeOJIOIIKA MCTPAXK/Baba
ITb®D, 2012. (bubnnorpaduja cprcke Teonoruje. K. 6);
oraz rec. A. I. [lynaeB w: Boeocnosckue mpyovt. 2013. Boin.
45. C. 488-490.), co pokazuje tylko jak bardzo wiele po-
$wieca si¢ Jej dalej miejsca. Cho¢ od razu trzeba ostudzi¢
tych ktdrzy sadza, ze ogarnigto juz wszystko co napisal $w.
Maksym. Nic mylacego, by¢ moze nie rozumiemy wiecej
niz nam si¢ moze wydawac. Stusznie autorka zauwazyta to,
ze postawa udanych badan jest poszukiwanie oryginalnych
dziet oraz dokumentdw zwiazanych z Zzywotami danego au-
tora (s. 23). Nalezy stwierdzi¢, iz wywiazuje si¢ Ona z tego
niezwykle sumiennie, doglebnie analizujac rézne porusza-
ne przezen kwestie studium.

Gdyby nie liczy¢ antologii dziel §w. Maksyma (zob.
Maksym Wyznawca, Antologia zycia wewnetrznego, Dialog
o Zyciu wewnetrznym, Ksiega mitosci, Ksigga oswieconych,
Wyktad Modlitwy Patiskiej, Listy o mitosci, z jezyka greckie-
go tlumaczy! A. Warkotsz, druk Pallotinum, Poznan 1980.)
oraz studium M. Jankowiaka (patrz. tegoz, Zywoty Maksy-
musa Wyznawcy, [w:] Chrzescijanistwo u schytku starozyt-
nosci. Studia Zrédtoznawcze, t. V, red. T. Derda, E. Wipszyc-
ka, Krakow 2004, s. 153-196.), ktéremu polski czytelnik
zawdziecza zapoznanie sie z syryjskim Zywotem $w. Mak-
syma wydanym przed laty przez S. Brocka (zob. An Early
Syriac Life of Maximus the Confessor, Analecta Bollandiana
91 (1973), pp. 299-346.); to nie ostalo by si¢ praktycznie
nic godnego polecenia polskiemu czytelnikowi (sic!). I tu
trzeba dodac, ze ttumaczenie A. Warkotsz bylo pierwszym
tak calosciowym ttumaczeniem dziet Maksymowych na je-
zyk nowozytny (tym milej, ze byt to jezyk polski) w skali
$wiatowej(!).

Autorka recenzowanej pracy korzysta z ponadczaso-
wej pracy S. L. Epifanowicza (1886-1918) o $w. Maksymie
(Enuganosuu C. JI. IIpenodobuouii Maxcum Vcnoseonux
u susanmuiickoe 6oeocnosue. Kues. 1915); jednak autor-
ka nie wie (sic!) o tym, ze odnaleziono i wydano w dru-
ku czg$¢ drugiego tomu tego dzieta. Okazalo si¢ bowiem,
ze S. L. Epifanowicz poswiecil tej tematyce nie tylko swoja
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kursowa praca, ale i poszerzyl ja w swej pracy magister-
skiej, ktora osiggnela ilos¢ ponad 2400 stron (!). I chociaz
byla zatwierdzona do obrony, to jednak geniusz uwazat
ja za niepelng i odlozyt jej obrone¢. Obroniona w Kijow-
skiej Duchownej Akademii w 1917 roku (Mamepuanv x
U3YHeHUI0 HUSHU U MeopeHuil npenodobHozo Makcuma
HUcnoseonuxa. Kues. 1917), niestety nie zostala w calosci
wydana. W pewien sposdb zado$¢uczyniono temu dopiero
w 2013 roku w Petersburgu staraniem wydawnictwa Olega
Abyszko (zob. C. JI. Enudanoswy. ITpenodo6Hoii Maxcum
HUcnoseonux. Ezo scusnv u meopenus. B 2 1. CII6., 2013.).
Tym bardziej ubolewam, iz autorka z przyczyn nieznanych
mi, nie siegnela do tego wydawnictwa, drugi tom bowiem
jest wnikliwg analizg mysli teologicznej i filozoficznej $w.
Maksyma, podczas gdy pierwszy skupia sie jedynie nad
Jego zyciem).

Autorka nie zna réwniez gléwnego oponenta S. L.
Epifanowicza prof. M. D. Muretowa (1850-1917) (zob.
czeSciami w: JKuswv, dena u myueHuuecmso npenodobHo-
20 omua Hawieeo U ucnosedHuxa Makcuma, Tep. M3H. U
npuM. M. [I. Myperosa, boeocnosckuti Becmnuxk, 1913, T.
I, Ne 1, C. 1-16; 1913, T. 2, Ne 6, C. 65-96; 1913, T. 3, Ne
7/8, C. 97-128; 1913, T. 3, Ne 9, C. 129-144; 1913, T. 3, Ne
10, C. 145-220; 1913, T. 3, Ne 11, C. 161-176; 1914, T. 1,
Ne 1, C. 193-208; 1914, T. 1, Ne 2, C. 209-224; 1914, T. 1,
Ne 4, C. 225-240; 1914, T. 2, Ne 6, C. 257-272; 1915, T. 1,
Ne 1, C. 273-288; 1915, T. 2, Ne 5, C. 289-297. Ukazato sie
tez oddzielne wydanie, zob. Teopenus cesamozo omuya Ha-
wezo Maxcuma Vcnosedonuxa. 4. 1. )Kumue IIpenodobroeo
Maxcuma u cnysx6ot emy / Ilep., uspn. u npum. npod. M. [I.
Mypetosa. Ceprues ITocap, 1915.).

Autorce nalezalo by jeszcze zapoznac si¢ z pracg prof.
A. Brilliantowa, zob. O mecme KoHuuHvl U nozpebeHus ce.
Maxcuma Vcnoseonuxa, CI16. 1918 (jest to odbitka z: Xpu-
cmuanckuii Bocmoxk. Ilerporpag. 6, 1918. C. 1-62, prze-
drukowana ostatnio w: Bpumanros A. VMmnepamop
Koncmanmun Benuxuti u Munanckuii s0ukm 313. O me-
cme KOH4UMbL U nozpebenus cé. Maxcuma Vcnoseonuka,
CII6. 2006.).

Na koniec za$ jeszcze sygnalizuje autorce istnienie
szkicu drugiego oponenta prof. Epifanowicza gruzinskiego
prof. protojereja K. Kekelidze (1879-1962), zob. Csederus
2PY3UHCKUX UCMOYHUKO6 0 npenod. Makcume VicnosedHuxke
/! Tpynet Kuesckoit lyxoBroit Akagemm, 1912. C. 1-77.

Warto powiedzie¢ w tym miejscu, ze w dorewolucyjnej
patrystyce rosyjskiej $w. Maksymowi nie pos$wigcono, az
tak duzo miejsca, rowniez przekladalo si¢ to na przeklady
Jego dziet (zob. I. V. benesuya, ITpn. Maxcum Vcnoseorux
6 Poccuu // TIpn. Makcum Vicnosegnuk, bozocnoscko-no-
nemuueckue couunenus (Opuscula Theologica et Polemica) /
ITep. ¢ ppesuerpey. 1. A. Yepnornaszosa u A. M. Illyppu-
Ha; Hay4. pefl., mpenuci. u koMMeHT. I. V. benesnya, CII6.
2014, C. 679-720.).

Najbardziej jednak zadziwia brak znajomosci wspol-
czesnych rosyjskich wydawcéw dziet sw. Maksyma. Wspot-
czesna rosyjska patrologia nadrabia zalegto$ci wobec $w.
Maksyma. Jednak na prézno szuka¢ w recenzowanej roz-
prawie takich cennych tytuléw z serii «Smaragdos Philo-

calias», jak: Jucnym ¢ ITuppom: npenodobuouii Maxcum Hc-
nosedHuK u xpucmonozuueckue cnopot VII crmonemus, oTs.
pen. I. A. ITocnenos, M. 2004 z cennym wstepem samego
redaktora, zob. s. 15-144; oraz przektadem listow Mak-
symowych piéra E. Naczinkina (Makcum VicnoBenHuk,
ITucpma. / Ilep. ¢ gpesuerpey. E. Haunnkun, CII6., V3n-Bo
CII6IY, 2007.; IIpn. Maxcum VcnosedHux u e2o copammu-
Ku: 0okymenmot u3 ccounku [ Cocr. I. V1. beneBuy; OTB. pef.
I. A. Tloctienos. M. 2012; a takze: ITpn. Maxcum Vcmo-
BeIHUK, bozocnoscko-nonemuueckue couunernus (Opuscula
Theologica et Polemica) / Ilep. c ppeBHerped. [I. A. YepHo-
rmasoBa u A. M. lllydppuna; Hayd. pep., IpefycI. U KOM-
MmeHT. I. V1. Beneuya, CII6.: MismarenbctBo PXTA, 2014.

Réwniez szkice do kolejnych wydan dziet §w. Mak-
syma pidra prekursora wspodlczesnych tlumaczen Maksy-
mowych w Rosji prof. A. I. Sidorow sg autorce nie znane
(zob. Maxcum Vcnosednux, npen. Teopenus / Ilep., BcTym.
cTarbs, KomM. Cupoposa A. V. M. 1993, T. 1-2, w tomie
1, s. 7-74 oraz komentarze tegoz do obu toméw.), w kon-
cu ostatnie ttumaczenie Capita theologia (Loci communes)
autorstwa P. K. Dobrocwietowa, ktére wywolalo ostra fale
dyskusji w srodowisku naukowym (zob. «[Tuena» unu «bo-
eocnosckue enasvl» npen. Maxcuma Vicnoseonuxa /| Tlepe-
BOJI, BCTYIINT. CT., npumedanns, nmocnecnosue I1. K. Jlo-
6pouseroBa. M. 2013.). Brak tez waznej pozycji W. Lourié
o historii filozofii bizantynskiej (B. M. Jlypve, Mcmopus
suzanmutickoii gunocopuu. Gopmamuenuiii nepuod, CII6.
2006.), ktora stata sie pozycja obowiazkowa wéréd pod-
recznikow z filozofii bizantynskiej. Warto bylo by zapoznaé
sie z wybitng rosyjska antologia tekstow patrystycznych:
AHMOn02Us 80COUHO-XPUCUAHCKOTE 6020C7106CKOTE Mbic-
nu (opmoodokcust u eemepoooxcust), M.-CI16. Vsp-Bo: Hu-
keA-PXTA, 2009, B 2-X TT..

Warte odnotowanie jest wydanie dziet Maksymowych
piora D. A. Czernoglazowa z cennymi komentarzami G. I.
Benewicza (zob. IIpn. Makcum VicnioBeguuk, Bompocsr u
Hepoymenus / Ilep. [I. A. Yepnornasosa, Hayd. pef., IIpe-
nucnosue u kommenTapun I. V1. Benesuya, M. 2010.), jest
to jeden z wiodacych we wspdlczesnej rosyjskiej patrystyce
znawcow $w. Maksyma (podaje dwa przykladowe szkice
tegoz: Moann Qunonon u Makcum Vicnosednuk: om xpu-
crmuanusayuy GuaocoPuu Kk XpUucmuarnckoil gunocopuu,
»Pemuruosenenue”. Ne 1, 2011. C. 107-113; O npumeneruu
punocopuu k MmpuadonouU U KOCMON02UU 6 dK3eze3e NpH.
Maxcuma Vcnosednuxa, ,Bectaux JII'V um. Ilymkuna’,
Ne 1, T. 2. dunocodus. 2011. C. 45-54.). Wykaz niezna-
nych autorce rosyjskich wydan Maksymowych zakoncze
na owocami polemiki przeciwko orygenizmowi oraz mo-
noenergizmowi: Makcum Vicnosegnux, Ilonemuxa c opu-
eeHu3mom u monoarepeusmom, CII6., Vizg-so CII6I'Y, 2007
(tamze, na s. 13-153, interesujacy szkic Jeno Makcuma pio-
ra G. I. Benewicza wespét z A. M. Szufrinym).

Réwniez pewnym uszczerbek wnosi do tej skadinad
catkiem porzadnej rozprawy, marginalne - powiedzie¢
przypisowe potraktowanie recepcji dziedzictwa Maksy-
mowego w liturgice (hymnografii) i ikonografii (przyp.
116 ze s. 59-60.). Moge tylko zasygnalizowa¢ szkice gru-
zinskiego biskupa Stefana (Kalaidzhishvili): Cospemennuiii
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63271510 HA 60NPOC O Mecme nepeceneHUs KOHYUHbL U nozpe-
benus ce. Maxcuma Vicnoseonuxa 6 Ipysuu // Tpyovr XV
Escezo0noti 6020cnosckoti kongepenyuu IICTTY, M. 2005.
C. 232-245; tegoz, K sonpocy o nepenosxcernuu mouseti npe-
nodobHozo Maxcuma Vcnoseonuxa /| Tpyov: XVIII Excez00-
Hotl 6ozocnosckoil kongepernyuu IICTTY, T. I, M. 2008. C.
359-363. Tam zob. interesujgce propozycje odnosnie losow
relikwii §w. Maksyma oraz specyfiki jego liturgicznej pa-
mieci. Odnosnie tej ostatniej konieczne jest zapoznanie sie
z ostatnimi cze$ciami pracy prof. Muretowa na famach Bo-
gostowskiego Wiestnika, gdzie dokonal on analizy tekstow
liturgicznych oraz Synaksaréw dedykowanych $w. Maksy-
mowi (zob. JKusnv, dena u myuenuuecmeo npenodo6+ozo
omuya Hawezo U ucnosednuxa Maxcuma, ep. UsJ. U IPYIM.
M. 1. MypetoBa, boeocnosckuii Becmuux, 1914, T. 1, Ne 4,
C. 234-240; 1914, T. 2, Ne 6, C. 257-272; 1915, T. 1, Ne 1, C.
273-288; 1915, T. 2, Ne 5, C. 289-297.).

Réwnie godne polecenia autorce sg trzy staroruskie
stuzby do $w. Maksyma, opublikowane przez M. Murjano-
wa (zob. MyppsanoB M. @. [umnoepagus Kuesckoii Pycu,
M. 2003. 222-249, 250-252, 439-446.).

Przechodzac do ukiadu samej pracy, podzielona jest
ona na dwie czgsci, obejmujace kolejno dziedzictwo oraz
tworczos¢ $w. Maksyma na tle jego Zywota. Pierwsza czes¢
to analiza recepcji dorobku §w. Maksyma w tradycji $re-
dniowiecznej, z uwzglednieniem obu éwczesnych kregow
chrzescijanskich: facinskiego i bizantynskiego. Autorki nie
stroni tez od wypadéw w czasy te blizsze naszym, jednak
nalezalo by te rozwazenia przenie$¢ do oddzielnego roz-
dziatu (np. Dziedzictwo $w. Maksyma w XX wieku). Nie
mozna bowiem ani zapomina¢, ani sie oszukiwac — dopie-
ro XX wiek przynidst powazne zainteresowanie osobg $w.
Maksyma, starczy tylko spojrze¢ na ilo§¢ XX-wiecznych
wydan jego dziel. Przekracza ona kilkukrotnie wszystkie
wydania z wczesniejszych stuleci. Niewatpliwie zastuguja
one na wydzielenie ich z obecnej lokalizacji w recenzo-
wanej rozprawie. Druga cze$¢ to przedstawienie tytulowej
kwestii rozwoju pogladéw na tle jego loséw. Autorka dla
proby odpowiedzi na to stawiane przezen pytania o zrédla
mysli $w. Maksyma prébuje wyrazi¢ za pomoca tematycz-
nego kluczu, umozliwiajacego czytelnikowi ogarnac¢ liczne
jego wedréwki po rozleglych obszarach greckiego Wscho-

du i facinskiego Zachodu w poszukiwaniu prawdziwe;j fi-
lozofii.

Brakuje w recenzowanej pracy z pewnoscig pokrotce
przedstawionego zycia $w. Maksyma, nie mozna bowiem
ani artykulu M. Jankowiaka, ani wstepu do wydania A.
Warkotsza, uzna¢ za wystarczajaco wyczerpujace. To tez
polskiemu czytelnikowi przyjdzie si¢ jeszcze poczekaé na
porzadna rodzima prace poswigcong $w. Maksymowi.

Recenzowana praca po mimo swoich pewnych man-
kamentéw zastuguje na godna polecenia, wszystkim tym
ktérzy chca poznaé postaé §w. Maksyma Wyznawcy. Pra-
woslawny czytelnik rzadko ma bowiem mozliwos¢ zetknie-
cia sie w jezyku polski z pracami poswieconymi twdrczosci
Ojcow Prawostawnego Wschodu. Niech nie zraza réwniez
czytelnika cigzko$¢ zagadnien zwigzanych z tworczosdcig
$w. Maksyma, jest to cecha charakterystyczna tego wiel-
kiego Ojca Cerkwi Wschodniej. To ma tez swe odbicie
w jezyku uzywanym przezen, na ktérym nie jeden wybitny
ttumacz tamat swe pidéro. By¢ moze dopiero przysztos¢ po-
zwoli nam na lepsze zrozumienie twdrczosci $w. Maksyma,
o ile zechcemy tylko poswiecac jej wigcej swej uwagi. Na
marginesie dodam, ze przykladem moze postuzy¢ wydany
w tym roku: Oxford Handbook of Maximus the Confessor,
eds. P. Allen & B. Neil, Oxford University Press: Oxford
2015, zawierajacy 29. artykuléw podzielonych na 4. czedci,
poswieconych osobie, tworczosci i dorobku $w. Maksymo-
wi. Redaktorzy tomu zaproponowali wlasng chronologie
zycia §w. Maksyma (zob. tamze, s. 14-15.). Oxford Hand-
book of Maximus the Confessor moim zdaniem pretenduje
do miana najlepszej z dotychczasowych studiéw nad osobg
$w. Maksyma. Niestety jak dotad pozostaje niezauwazony
wsrod polskich badaczy (sic!).

Recenzowana rozprawa na pewno zmusza do dalszych
studiéw nad spuscizng Maksymowych, stad taskawa moja
prosba do autorki pracy, kontynuowa¢ swe badania o $w.
Maksymie z oddaniem i determinacjg réwna tej kijowskie-
go prof. Epifanowicza, zechciawszy réwniez uwzglednié
moje skromne uwagi.

B. Kosmulska, Historyczne i doktrynalne uwarunkowa-
nia rozwoju mysli Maksyma Wyznawcy, Warszawa 2004.
220s.
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