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NAUKOWY OBRAZ SWIATA 1 JEGO
OPIS A GLORIA ZYCIA - CZLOWIECZE
SPELNIANIE SIE W JESTESTWIE

W sprawie rozwazenia zakwestionowania
postmodernistycznej antropologii filozoficznej
i nakreslenia wyzwan antropologii teologicznej

SCIENTIFIC IMAGE OF THE WORLD AND ITS DESCRIPTION AND
THE GLORY OF LIFE - HUMAN FULFILLMENT IN THE BEING.
On the questioning of postmodern philosophical anthropology
and sketching new challenges of theological anthropology

By enhancing the overcome through the concept of theology as faith in statu
scientiae determinism of the choice between modernism and anti-modernism,
the author draws its capabilities of critical reflection on the Word manifesting
itself in history. By arguing that there is uniformity of the design of reflection
on human oecumene in physis of reality and “readable” sense of the Word mani-
fested in the creation, together with its staging in the history of mankind in
the Event Jesus-Christ, it shows a weakness of the postmodern philosophical
anthropology against a wide range of theological anthropology.

Key words: European inteligibillity, postmodern philosophical anthropology,
theological anthropology, Word revealed in history, theology as the faith in
statu scientiae.

W postnowoczesnosci, ktorym to paradygmatem rozpoznaje sie obecng
wspOlczesnosé spoleczenistw globalnego $wiata, mozna jeszcze spotkaé teologa
— i to zapewne niejednego, nie tyle nierozrozniajacego, co niedostrzegajace-
go zadnej roznicy pomiedzy opus teologicznym $w. Tomasza z Akwinu, czyli
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Summa Theologiae, (Suma Teologii), Summa contra Gentiles, a Akwinatowg
koncepcjg teologii jako wiary in statu scientiae. Aby zilustrowac istotne rozroz-
nienie pomiedzy koncepcjg naukowa, wedtug ktorej tworczo czynimy refleksje
teologiczng a materialnym wytworem refleksji: przedmiotu refleksji uchwycone-
go inteligibilnie i odwzorowanego w tresci zredagowanego tekstu naukowego,
pozwolimy sobie przywolaé¢ wydarzenie doniostego sporu w kwestii narodow.
Miat on miejsce w poczatkach XX stulecia, a wydarzyl si¢ pomiedzy dwoma
znamienitymi dominikanami: Jeanem Grendtem i Jackiem Woronieckim.

Wspolezesny Woronieckiemu, znakomity teolog, Luksemburczyk — Grendt
stangt na stanowisku, ze pafistwo ma prawo zmusza¢ ludzi — jak okreslal: ,tagod-
nymi $srodkami” — do zmiany jezyka i obyczajow narodowych. Jako znamienity
tomista wywodzit swe tezy wprost z opus Akwinaty. Akwinatowe tezy nalezato
jedynie odwzorowywaé w zyciu spotecznym, funkcjonujacych europejskich
spoteczenstw. Autor Katolickosci tomizmu!, podejmujac intelektualny spor z ta-
kimze stanowiskiem — nie tyle Grendta, ale pogladem wszystkich 6wczesnych
teologdw pokroju Grendta, podnitst natomiast — jako jeden z pierwszych we
wlasnym srodowisku zakonnym, bedgcym jednoczesnie przeciez srodowiskiem
duchowym Akwinaty — postulat porzadnego myslenia (intelektualnego)
o nowych zjawiskach spotecznych, wychwytywanych z wydarzajacej sie rzeczy-
wistosci, a stanowigcych nowe zagadnienia dla intelektualnych przemyslen.
Konkretnie, dostrzegl wydarzajace sie na jego oczach zycie spoleczne zrzeszeni
cywilizacyjnych w organizmie panstw — 6wcze$nie nowo ksztaltujgcych sie
narodow; wloskiego i niemieckiego. I jako intuicyjnie przeczuwajacy zamyst
teologiczny Akwinaty rozumial bardziej dojrzale niz inni juz wowczas potrzebe
teologicznej refleksji nad tym nowym spolecznym zjawiskiem. Nie mogta bo-
wiem sobie z tym poradzi¢ teologia w jej neoscholastycznej postaci, jaka byta
udzialem okresu potrydenckiego Kosciota, a zwlaszcza XIX stulecia® i czasu,
w ktorym wydarzyla sie rzeczona dysputa.

Zauwazmy zatem doniosto$¢ owego zwrotu w dziedzinie teologii, do ktorego
Woroniecki jako jeden z pierwszych sie przyczynil. Intuicyjnie bowiem sformu-
lowat refleksje w perspektywie teologii jako nauki w sensie Akwinaty. W prze-
ciwienstwie do niego znakomita wiekszo$§¢ éwezesnych francuskojezycznych
tomistéw nie byla w stanie uchwycié, co sie wydarza w terazniejszo$ci, jaka
byta ich udziatem. Literalnie bowiem wczytywali sie w tresci opus Akwinaty
i probowali zycie spoleczne — i szerzej ludzkie — postrzegac i wartosciowac we-
dhug tychze tresci i opisow. I poniewaz za czaséw §w. Tomasza nie postrzegano

1 Zob. J. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1924.

Zob. m.in.: D. Kubicki, Poszukiwanie projekiu teologii katolickiej opartej na realizmie Stowa
objawionego w dziejach, Poznan 2004.
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kategoriami narodu wspdlnot panstwowych — a w pewnym sensie nie bylo
naroddw, wiec jeszcze w latach 20. XX stulecia Grendt i podobni mu tomisci
nie tyle, ze nie rozumieli, czym jest nardd jako nowo wyksztatcona rzeczywisto$é
spoteczna, ale nie byli w stanie uchwyci¢ nowego zjawiska i podjaé¢ nad nim
teologicznej refleksji. Pozostawali wiec — jak mozna by przyrownac¢ — podobnie
do aplikujgcych w zyciu przepisy faryzejskie w czasach nowotestamentowych.
Na tymze przykladzie wyraznie wida¢ zwrot, jaki dokonat sie w teologii kato-
lickiej w potowie XX wieku — po tzw. kryzysie modernistycznym.

Oczywiscie odnowa teologiczna z ok. potowy XX stulecia szcze$liwie omineta
determinizm wyboru pomiedzy modernizmem a antymodernizmem?’, ktory
w mysli filozoficznej — niekiedy nalezaloby okresli¢ mianem pseudofilozoficzne;
— przyjal postaé postnowoczesnosci. Teologia za$ — ta, oczywiscie, nieprobujaca
podpiera¢ sie filozofig postnowoczesng — odnalazta swq zywotnosé. Ze wspat-
ciem metody historyczno-krytycznej podjeta zostata refleksja nad renesansem
XIII stulecia, ktorej badawczym rezultatem bylo podane na wstepie rozroznienie
koncepcji i teologicznego opus. Refleksja teologiczna, jezeli tylko osadza sie na
koncepcji teologii jako wiara in statu scientiae, nie musi wiec udowadniaé swe-
go naukowego statusu. Wznoszona na niej antropologia teologiczna réwniez.
Natomiast nie jest to udziatem postmodernistycznej antropologii filozoficzne;.

Usitujac w blizej nieokre§lonym sensie kreowaé rzeczywistosé spoteczna,
antropologia filozoficzna faktycznie odnajduje sie w sytuacji pseudofilozofii.
Zresztg jest to problem calej filozofii nowozytnej — od XVII wieku poczynajac.
Wspolczesnie rozpoznalismy bardziej niz na przetomie stuleci XIX i XX, ze agre-
sywna filozofia empiryczna, opisujac §wiat fizyczny i uznajgc zarazem rzeczywi-
sto$¢ wylacznie w wymiarze mechanicystyczno-deterministycznym czy materia-
listyczno-pozytywistycznym, pozwolita na wypracowanie podstaw antropologii
filozoficznej. Oczywiscie, owa antropologia nie naniosta juz poprawki w swej
strukturalnej konstrukcji, postulowanej przez fakt czy wynikajacej z tego, ze try-
umf pozytywizmu i materializmu okazat sie pozorny. Bowiem poczawszy od ok.
potowy XIX stulecia coraz wiecej zjawisk ujawniato swa dogtebng sprzecznosé
z opisem $wiata ,takim, jakim jest” — mechanicystyczno-deterministycznym.

Retoryczne jest wiec pytanie, czy antropologia filozoficzna nie stoi przed
wyzwaniem imperatywu odnalezienia swej naukowo$ci. Zmuszeni wiec je-
steSmy postawié teze, ze dopiero, kiedy nabierze mocy bezinteresownego
tworczo poznawania i wyjasniania physis, bedzie w stanie stuzy¢ czlowie-
czym otkoumene®. Na chwile obecng kazde jej opieranie sie na jakimkolwiek

3 Zob. ibidem.
4

W wyrazeniu przywotujemy [czlowiecze] otkoumene (,,zamieszkujacy”), wyrdznione i roz-
roznione od wszystkiego ,,pozostalego” w physis (,,przyroda”, ,natura”) przez starozytnych
Hellenow.
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mechanicystyczno-deterministycznym opisie ludzkich oikoumene zagraza
prowadzeniem calych spoleczenstw i poszczegédlnych ludzkich podmiotow
do dziatar bezcelowych i moralnie bezwartosciowych. Nie ma wiec zadnych
podstaw, aby teologia badZ antropologia teologiczna probowata dostrzegaé
w innowacyjnej kreatywnosci postmodernistycznej antropologii filozoficznej
jakiekolwiek wyzwania dla rozwoju swych badawczych perspektyw.

Imperatyw zakwestionowania postmodernistycznej
antropologii filozoficznej

Ten pierwszy etap rozwazan rozpoczniemy od sformulowanej intuicji, ktora
jest udzialem niemal kazdego badacza: nie tylko teologa. W postmoderne;
terazniejszosci problemem jest zrozumialo$¢ uzywanych wyrazen i poje¢, swo-
istej nowomowy, ktorej sens semantyczny okazuje sie nieuchwytny, gdyz jej
innowacyjne wyrazenia, nie wykazujg zadnych odniesierr do poje¢, jakie w po-
szczegOlnych dyscyplinach nauki zostaty wyksztalcone przez pokolenia — i to
wspolnym intelektualnym wysitkiem. Juz same wyrazenia, jak, np.: antropologia
filozoficzna z nowomowg postmodernoéci: konstrukt spoteczny, naturalizacja
idei cztowieka, kryptoteologiczna natura nauk spotecznych itd. powoduja czy
wrecz wywolujg olbrzymi ,zawrot” glowy i zarazem oniesmielaja w jakimkol-
wiek angazowaniu sie w bardziej doglebng lekture tychze tresci. Inny ,,zawrot”
glowy wywotuje konstrukcja wewnetrznych uzasadnien, czyli tez i wnioskow
pomodernej antropologii filozoficznej, jak i osadzanej na niej antropologii
teologicznej. Poteguje dramat sytuacji fakt, ze wspolezesnie uprawiajacy nauke
wspecjalizuja” sie — w okreslonych dyscyplinach — i to nawet w nauce teologicz-
nej. Zachodzi wiec jakby aksjomatycznie natozona przeszkoda w weryfikacji
tego naukowego dokonania.

Moze sie¢ wydawac, iz w istocie nie majg zadnego znaczenia takie lub inne
dywagacje, np. ze strony wspotczesnej, postmodernistycznej antropologii filo-
zoficznej, ktora w trybach kreatywnie wyksztalconych aksjomatow dokonata
niemal skutecznego przeksztalcenia czlowieka, osoby rozpoznajacej imperatyw
swego spelnienia sie w ,,jestestwie” w otkoumene jako kontekscie spotecznym,
stanowigcym istotne osadzenie zycia i rozwoju (moralnego, osobowosciowego,
intelektualnego, religijnego itd.) cztowieka. Ale przeciez od historycznego faktu
yteoretycznej” inteligibilnosci’, jakie stalo sie udzialem starozytnoéci greckiej
(hellenskiej): Jonczykow i Pitagorejezykodw, a finalnie Ateniczykow,® myslenie
europejskiego kregu kulturowego ma jednoznacznie okreslony przedmiot. Jest

5 W sensie greckiego theoria (w pierwotnym znaczeniu wyrazu).

6 Dopowiedzmy — dopelniajace sie postacie myslenia intuicyjnego i myslenia dyskursywne-

g0, zaangazowane zostaly w trud poznania rzeczy niejawnych z natury i to trud podjety
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nim oikoumene wyrdznione w physis i zarazem odrdznione od niego — chciatoby
sie dopowiedzie¢: jako bedace, naznaczone i stworzone na obraz i podobienistwo
Stworcey (por. Rdz 1, 26). Oczywiscie, inng kwestie stanowi deformacja tego
niepowtarzalnego wobec innych matecznikow cywilizacyjnych poznawczego
trudu bezinteresownego kontemplatywnego ,,ogladu” physis. Owa deformacja
przyjmowata w dziejach postacie roznych ideologii. W swej istocie nie uzna-
waly one rezultatéw my§lenia jako przedmiotowo zorientowanej inteligibilne;
refleksji. Za$ same nie przekltadaly sie na realia zycia, pozostajac czyms$ schema-
tycznym czy wrecz teoretycznym” — oczywiscie w sensie przeciwnym greckiego
wyrazenia: theoria. Tymczasem wedlug wrecz rewolucyjnego w starozytnosci
przedsiewziecia Joriczykdéw poznanie niemal warunkuje kazde dziatanie; falsz
czy blad w poznaniu nieuchronnie inicjuje (resp. wywoluje) bezcelowe dzia-
lania — dzialania moralnie nikczemne’. Wspolczesnie pozostajemy bardziej
niz kiedykolwiek w dziejach $wiadomi, ze mysl filozoficzna i sama filozofia
(w sensie ,madrosci rozumu”) ma zasieg przede wszystkim spoleczny. Z jej
pomocg przeciez i zarazem na zatozeniach okreslonego konceptu filozoficz-
nego, a niekiedy nawet projektu ideologicznego, tworzymy teorie polityczne,
gospodarcze, moralne i prawne — a takze teorie, dotyczace religii badz sztuki
jako takiej: estetyki itd. Dzieje tego projektu filozoficznego myslenia — poczaw-
szy od Srédziemnomorza poprzez tacifiski Zachod frankijski i jego mutacie:
nowozytno$¢ europejska, az po cywilizacyjnosci: zaatlantycka i australijska® —
nie wykazywaly jednorodnego i jednostajnego rozwoju. Roznie toczyl sie spor
o to, jak filozofowaé, czym jest filozofia, czy filozofia jest w ogdle potrzebna,
zwlaszcza w postaci tzw. filozofii analitycznej. Ale trudno zaprzeczy¢, iz postep
w rozumieniu poznawczego przedsiewziecia bezinteresownego ,ogladu rze-
czywistosci” dokonywal sie rowniez przez bledne $ciezki. Wystarczy bowiem
przesledzi¢ etapy wyksztalcenia sie metody historyczno-krytycznej czy wielu
innych inteligibilnych instrumentariéw, bez ktorych nie mozemy sie obejsé
w ksztaltowaniu kontemplatywnego ogladu physis — kontemplacji siegajace;
ostatecznych przyczyn §wiata osob i rzeczy.

Zdumienie budzi zaistniata jakoby konfrontacja antropologii teologiczne;j
i antropologii filozoficznej. Skad ona sie wzieta? Z czego wynikla? Nieodpar-
cie bowiem ma si¢ wrazenie, iz konfrontacja obu antropologii stanowi jakby
zmutowang postaé nieodleglego przeciwstawiania nauki wierze i wiary nauce.

(i zarazem imperatywnie podejmowany) bezinteresownie, jakby z wrodzonej cztowiekowi
potrzeby — tej samej, ktéra uprzednio zrodzita mowe i umiejetnosé pojeciowego myslenia.

7 Por. H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja lacinska wobec modernizmu i postmodernizmu,

Lublin 2000, s. 5.

Czyli jako child-ciwilization (w sensie Zachodu zaatlantyckiego i australijskiego) w odnie-
sieniu do mother-civilization (tacifiskiego Zachodu, mediewalnego Christianitas).
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Czyzby zatem obie pozostawaly w nowym stadium o$wieceniowej konfron-
tacji i w pozycjach wzajemnego wykluczenia? Ale zauwazmy — nawet, kiedy
antropologia teologiczna dostosuje sie do perspektywy zatozefi antropologii
filozoficznej, okresliwszy swe zmutowanie ,podjeciem wyzwania” ze strony
wspolczesnej antropologii, nie ulegnie zmianie jej sytuacja o$wieceniowego
rozdziatu, sprzecznosci dziedzin czy dyscyplin, jakie reprezentujg. Inaczej,
nie zostanie rozwigzana istota kontrowersji europejskiej nowozytnosci, wpro-
wadzona fideizmem Lutra (w uproszczeniu), a nastepnie utrwalona na calg
nowozytno$¢ i postmodernoéé¢ koncepcja podmiotowego ,Ja” Kartezjusza,
ustanawiajgcego i zarazem poddajgcego $wiat nie-,Ja” wszelkim dzialaniom
kreatywnym.

W istocie ma si¢ wrazenie, jakby$my wspotczesnie nadal toczyli o§wieceniowy
spor w wymiarze dekadencji, jakg stanowi obecna postnowoczesno$¢ i tkwili
w nierozwigzywalnym dylemacie sprzecznoéci nauki i wiary. Jednocze$nie mozna
odnies¢ wrazenie dojmujacego intelektualnego rozczarowania, ze nie zostaly
uwzglednione najnowsze rezultaty badan — i to zar6wno nad deformacjg mysli
nowozytnej, czyli o§wieceniowg i poo§wieceniowsa, wraz z jej konsekwencja,
nowozytnym modernizmem i obecnym postmodernizmem, jak i nad deformacja
Akwinatowej teologii jako wiary in statu scientiae. Ta ostatnia stanowita defor-
macje, ktora w dobie reformy luteranskiej Ko$ciota, opartej na sola Scriptura,
sola fides i sola gratia, spowodowata ksztattowanie sie potrydenckiej teologii
katolickiej, wylgcznie jako refleksji antyprotestanckiej. W sposob szczegdlny
za$ ptodnie i doglebnie rozwingla sie w postaci neoscholastycznej koncepcji
teologii, a wiec teologii jako ,metafizyki” Boskiego Absolutu (resp. Bytu) az do
stynnego kryzysu modernistycznego z poczatkow XX stulecia. Zatem, wszelka
proba rozwazania rozbiezno$ci stanowisk pomiedzy antropologig filozoficzng
a antropologia teologiczng dowodzi przede wszystkim niewiedzy co do rezultatu
odnowy teologicznej z pierwszej polowy XX stulecia, ktorej pierwszorzednym
i najwazniejszym owocem byto swoiste ,zrehabilitowanie” i przywrdcenie teo-
logii jako wiary in statu scientiae Akwinaty inteligibilnej wielko$ci, zapoznane;
stuleciami. Jednak przyczyny schytku mediewalnej Christianitas (w uprosz-
czeniu) przestonily — posrdd wielu unikalnych osiggnie¢ — takze dostrzezenie
doniostoéci koncepcji teologii §w. Tomasza z Akwinu. Dopiero wspolczesnie
—w dojrzatym stosowaniu w badaniach nad dziejami przeszlo$ci nowo wyksztal-
conej w koricu XIX stulecia metody historyczno-krytycznej — w pelni zdalismy
sobie sprawe z renesansu cywilizacyjnego XIII stulecia, a w nim bezpowrotnie
utraconych mozliwosci catkiem odmiennej perspektywy rozwoju, niz ta, ktora
zdominowata nowozytno$¢ europejska’.

o Odnowa filozoficzno-teologiczna (w uproszczeniu) z ok. potowy XX stulecia uprzytomnita

teologom niezwyklos¢ przetomu, jakim w dosé¢ jednolitym nurcie zachodnio-europejskiej
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Powr6émy do rozwazanej kwestii. Zaldzmy, iz klasyczna antropologia teolo-
giczna — wraz z jej charakterystyka zasadniczych osadzen'® — wykazuje rzetelnosé
zalozen, a sformutowane konkluzje zasadno$¢ i zarazem poprawno$¢ meto-
dologiczng. Czyzby zatem antropologia filozoficzna byta sklonna uwzgledni¢
6w badawczy rezultat antropologii teologicznej — i nie tyle w formutowaniu
swych konkluzji, ale przede wszystkim w przemy$leniu zalozen, na ktorych sie
wzniosta i uksztattowata swe strukturalne ,,zalozenia”?

OczywiScie, nauke i badania naukowe posuwajg naprzéd rozne procesy
— i to nie tylko falsyfikacje ustanawianych teorii, ale takze skuteczne proby
wypracowywania rozwigzan poza narzucajacymi sie imperatywami dwoch
przeciwstawnych — czyli podobnych do rozwigzania, jakie stato sie udzialem
odnowy teologicznej XX stulecia, uchylajacej imperatyw modernizmu badz
antymodernizmu. Owszem, rozumiemy podazanie teologii do poznania niemal
w szczegdtach misterium Boskiego Przedmiotu, ale jej ,konfrontacja” z antro-
pologig filozoficzng nie wydaje sie potrzebna, skoro ta ostatnia osadza sie na
blednych podstawach.

Przywotana ocena wobec podstawy antropologii filozoficznej wynika z ,,posie-
wu” koncepcji rozdwojonego homo cartesianus w rozmaitych jej fragmentach i zto-
zeniach nowozytnych dyscyplin, ktory powaznie zawazyl na pozytywistycznosci

mysli filozoficznej byto przedsiewziecie Akwinaty, nawiazujacego do Arystotelesa w wy-
ksztalceniu podstaw realistycznej metafizyki na bazie pojecia bytu. Powodowato ono
i zarazem umozliwito rozpoznanie, ze przedmiotem metafizyki (w koncepcji Akwinaty)
jest byt jako rzeczywiscie i konkretnie istniejacy. Tego najbardziej istotnego novum filo-
zofii Tomaszowej, wlaczajacego istnienie w badania metafizyczne, traktujacego je jako
ostateczny akt istoty (actus essentiae) i ujmujgcego Boga jako samoistne istnienie (ipsum
esse subsistens) nie zrozumieli uczniowie i stuchacze §w. Tomasza, a moze i on sam nie
zdawal wystarczajaco sobie sprawy z ogromu perspektyw koncepciji, jaka stata sie jego
udzialem (por. S. Swiezawski, O niektérych przyczynach niepowodzen tomizmu, w: idem,
Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 198-199). W konsekwencji, z jednej strony, niemal
dwa stulecia pozniej ideologicznego potraktowania teologicznego dzieta Akwinaty jako
doktryny spinajacej poznosredniowieczng Christianitas, m.in. przed zagrozeniami z ze-
wnatrz (imperia osmanskie, tureckie), zapoznajac, ze tworczo$¢ §w. Tomasza z Akwinuy,
jako konkretny fakt historyczny, wyrosta ze scholastyki i pozostaje, jako dzieto XIII
stulecia, tworem scholastycznym, za$ z drugiej strony takze niewtasciwego sprzegniecia
metafizyki tomistycznej z arystotelizmem, ktére ujemnie odbilo sie nie tylko na samej
metafizyce, ale i na scalonej z nig teologii az po wspdlczesnoéé, a przynajmniej po odnowe
teologiczng z pierwszej potowy XX stulecia, ktora ,naukowo” funkcjonowala w postaci
metafizyki Boskiego Absolutu, uzurpujac sobie miano nauki (w sensie mediewalnej
koncepcji i koncepcji nauki Akwinaty).

Klasyczna antropologia teologiczna poruszala sie w przestrzeni wyznaczonej przez trzy
fundamentalne zatozenia: prawde o stworzonym charakterze istnienia, (zbiorowego
i indywidualnego) doswiadczenie grzechu oraz nowo testamentowa nowine o przybraniu
czlowieka na dziecko Tréjiedynego Boga dokonane w Chrystusie i Duchu Swietym.
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mysli europejskiej ostatnich stuleci'!. Zresztg jest wyraznie zauwazalne, ze kon-
cepcja podmiotowego ,Ja” i §wiata nie-,Ja” Descartesa — zamiast wznosic¢
solidng podstawe i to inteligibilng koncepcyjnie przyblizajaca probe poznania
ostatecznych przyczyn rzeczywistosci physis i wyjasnienia $wiata (kosmos), ,,su-
geruje” czy wrecz postuluje (catkiem swobodne) kreowanie $wiata. Upowaznia
do tego nowozytnych myslicieli rozpoznajac §wiat nie-,,Ja” owym cieniem $wiata
Platoniskich Idei'?. Ale nie powyzsze bledy w rozpoznaniu i falsze w osadzeniu
koncepcji nowozytnej staly sie imperatywem zejscia z pola krytyki i odmiany,
lecz postmodernizm jako taki. Odnies¢ mozna wrazenie, ze wobec imperatywu
modernoéci i postmodernosci, a jeszcze glebiej — imperatywu nowozytnosci
i anty-nowozytnosci, ktore nieubtaganie postawilo XIX stulecie jako wiek
anomalii — przez dokonane w nim odkrycia m.in. geometrii nieeuklidesowej —
antropologia filozoficzna probuje oming¢ udzielenie odpowiedzi na najbardziej
zasadnicze antropologiczne kwestie. Wydaje sie, ze czyni to z pomoca blizej
nieokreslonej innowacyjnosci, usitujgc odmieni¢ swa dotychczasowa postac.
Rozpoznajac ludzki podmiot jako konstrukt spoteczny usituje zyskaé na czasie
az do chwili, kiedy rozpozna sie jej mutacje, przeobrazenie i ponownie zakwe-
stionuje zasadno$¢ jej zalozen. Ale, oczywiscie, powyzsze nie jest udzialem
wszystkich antropologow filozoficznych.

Kwestie antropologii filozoficznej mogliby§my postawi¢ w innej perspektywie.
Czyzby antropologia filozoficzna stangla przed podobnym problemem, jaki byt
udzialem fizyki z przelomu stuleci XIX i XX? Przypomnijmy. Wiek XIX okazat
si¢ stuleciem anomalii. Uprzedni, niemal na dwa stulecia rozciggajacy sie triumf
materializmu i pozytywizmu, powodowany nowozytng filozofig empiryzmu (po-
czawszy od XVl stulecia), okazat si¢ wylacznie pozorny. Dziewigtnastowieczni
badacze byli $wiadkami, jak coraz wiecej zjawisk nie zgadzalo sie z ,,opisem
$wiata takim, jakim jest”, czyli mechanicystyczno-deterministycznym, jak to
postulowatla fizyka (w sensie Newtonowskim). Odkryto geometrie nieeuklide-
sowe. Okazalo sie, iz podwazyly one niewzruszone przekonania wyznawcow tzw.
$wiata naukowego, wzniesionego na koncepcji prawdy roztgczonej od kontekstu

1 Por. S. Swiezawski, Przedmowa, w: §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o Cxlowieku, Summa

teologii, 1, 75-89, przelozyt i opracowat S. Swiezawski, Kety 2000, s. XII.

Kartezjaniskie cogito ergo sum (,mysle, wiec jestem”) powinno raczej brzmieé: mysle, wiec
nie jestem. ,\Wszyscy wprawdzie jesteSmy prze§wiadczeni, ze aby istniato my§lenie, musi
istnie¢ myslacy — ale skoro zaczelo sie powatpiewac we wszystko, nawet w prawdy mate-
matyczne, to i ta moze budzi¢ watpliwoé¢. Z Kartezjariskiego punktu widzenia nie mamy
zadnego prawa twierdzi¢, ze tak jest. Cogito dowodzi wiec tylko tego, ze jakie$ mySlenie
istnieje — z tym, ze tu slowo «istnieje» oznacza jedynie, iz snujg sie nam w §wiadomosci
takie czy inne tresci. Wniosek na egzystencje, na istnienie myslacego nie ma zadnego
uzasadnienia” (J. M. Bocheriski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawo-
wych pojec filozoficznych, tum. B. Biatecki, Warszawa 1986, s. 23).
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wiedzy normatywnej; koncepcji prawdy — opisie rzeczywisto$ci zewnetrznej,
zasadzajgcej sie na korespondencji miedzy zdaniami opisujgcymi §wiat a samym
$wiatem. Po rewolucjach teorii Einsteinowskich i po spontanicznym wyksztalce-
niu sie licznych postaci tzw. Nowej Fizyki zniweczony zostal nie tylko caly $wiat
Newtonowskiej fizyki, ale i koncepcji prawdy — prawdy fizycznej, uksztaltowane;
i urobionej na podobiefistwo $wiatopogladu materialistycznego i naukowego.

Ot6z Nowa Fizyka wdata sie w spekulacje; niektore jej odmiany postuluja,
iz $wiat wykazuje jedena$cie wymiarow. Zapytaliby§Smy: dlaczego akurat tyle.
Dlatego, iz takowa ilo§¢ wymiarow pozwala otrzymaé elegancki model ma-
tematyczny calego Wszech$wiata. A bardziej konkretne pytania, dostarczajg
nam jedynie odpowiedzi ze strony myslicieli Nowej Fizyki, ze chodzi o kryte-
rium koherencji matematycznej i (tzw.) elegancje réwnan. Lecz najbardzie;
podstawowa kwestia nie zostala rozstrzygnieta, czy tenze twOr matematyczny
— twér majacy wyrazaé nasz $wiat, ktory ma jedena$cie wymiaréw moze byé
kiedykolwiek skonfrontowany z kryteriami prawdy — tymi kryteriami, ktore
okreslajg rzeczywisto$¢ nas opisujacg.

W tym kontekscie wyrazamy obawe, iz podobnie ma sie z antropologia filo-
zoficzng, ktorg dosé stusznie mozna by okresli¢ przymiotnikiem postmodernej,
czyli postmodernistyczng antropologia filozoficzng. Czyzby w dominujacej
wspolczesnie czeéci nie probowata sie wznosi¢ na innowacyjnych pojeciach:
na blizej niedoprecyzowanych konstruktach, na niejednoznacznych wyraze-
niach, siegajac do niedookreslonych termindw, aby sprawi¢ jedynie ztudzenie
wyrazania czego$, aby jedynie przesunaé w czasie moment prawdziwosciowe;
weryfikacji swych koncepcji? Czyzby zatem nie probowata wznosi¢ na btednym
osadzeniu nowych koncepcji, wcale nie przejmujac sie, iz nalezatoby zbadaé
i przebada¢ no$noé¢ fundamentu — tak, jak konstrukcje budowli, np. ,,drapacza
chmur”?

Powr6émy na chwile do Kartezjanskiej koncepcji cztowieczego ,,Ja”, impli-
kujacej ,S$wiat” ,wszystkiego”, co stanowi nie-,Ja”!’. Zanadto uwydatniajac
nowos¢ tegoz zwrotu dla europejskiej mysli filozoficznej, zbywa sie jednocze$nie
warto$¢ tego, co zbytnim naciskiem hellenistycznej wersji orientalnej kultury
sktanialo sie ku swemu schytkowi. Niezbedne jest uwydatnienie 6wczesnej
tragedii intelektualnej, wynikajacej z rozpoznania, ze koncepcja ,,Ja” nie
tyle zburzyta przednowozytny §wiat ($Swiat intelektualny — w uproszczeniu),
co wyksztalcita nowy w dezintegracji starego. Bezsprzecznie za$ co najmniej
przetamata ludzkie spolecznosci na tych, ktorzy w intelektualnej koncepcji
mediewalnego Christianitas probowali si¢ nadal odnalez¢ i na tych, ktorzy,
pomimo nieuchwycenia istoty przedsiewziecia Akwinaty, ufnie tkwili w §wiecie

b Por. D. Kubicki, Ideologia liberalizmu a ponowoczesnosé, w: Teologia wobec nurtu ponowo-

czesnosci, K. Gozdz, J. Chyla, S. Kunka (red.), Pelplin 2012, s. 87-118.
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kultury mysli greckiej i mysli chrzescijanskiej, uparcie rozpoznajgc istniejacy
dualizm bytu — sfere warto$ci transcendentnych i istniejgcy §wiat warto$ci
ludzkich, jako ,cien” tych pierwszych, ale pozostajacy doskonatym odwzorowa-
niem oryginatu. Zatem koncepcja cogito Descartesa upowszechnita w kulturze
europejskiej silne rozpoznanie, iz stworzenie w niczym nie partycypuje, gdyz
to cztowiek-Ja ,ma” Boga, a nie odwrotnie!*.

Ale przywolajmy takze niektore pozostale bledy poznawcze w refleksji na-
ukowej, przesadzajaco decydujgce o skrzywieniu mysli naukowe;j.

Podniesliémy juz nierozpoznane w renesansie XIII stulecia Akwinatowe
wyksztalcenie podstaw realistycznej metafizyki na bazie pojecia bytu, konse-
kwentnie powodujgce rozpoznanie, ze przedmiotem metafizyki (w koncepcji
Akwinaty) jest byt jako rzeczywiscie i konkretnie istniejacy’®. Waznos¢ tejze
kwestii spowodowata w nowozytnosci europejskiej rozumienie metafizyki jako
dziedziny twordéw i poje¢ ,wydumanych” — w sensie rzeczy i kwestii w zaden
sposoOb nieprzystajacych do praktyki zycia i pragmatyki. Nalezy zatem podnies¢,
ze konsekwencja tego nie doé¢ swiadomego ,przeoczenia” — czy lepiej niedo-
cenienia wagi waznosci ,,odkrycia” u samego Akwinaty i ,,spadkobiercow” jego
opus — bylo nie do§¢ wystarczajace uwydatnienie, ze nadprzyrodzonos¢ ksztal-
tuje chrzedcijanska egzystencjalno$é i spetnianie sie niepowtarzalnej osoby w jej
yjestestwie”. Wolno sadzi¢, ze wlasnie wskutek tegoz zdeformowania — takze
pod wplywem sztywnego arystotelizmu — mysl teologiczna czasow Kajetana
i Sudreza i takze ich wlasna refleksja teologiczna doznata nieuniknionego
skrzywienia.

Henri de Lubac dowodnie wykazal, ze wielu pisarzy chrzescijaniskich XVI
stulecia nie tylko glosito hipotetyczng mozliwo$¢ ,,stanu czystej natury”, ale
pozostawali przekonani, iz wszelka refleksja o cztowieku i zarazem o jego
przeznaczeniu (w sensie nadprzyrodzonego powolania) powinna wylacznie
inicjowa¢ sie i osadza¢ na uwzglednieniu tegoz ,stanu natury czystej” jako
nieustannego kryterium!'¢. Jak wspolczesni teologowie-badacze dziejow dok-
tryn chrzescijanskich zauwazyli — takim potraktowaniem skutecznie utracono
poczucie jednoéci zamystu Stworcy — tak bardzo charakterystycznego dla mysli
patrystycznej i wezesnosredniowiecznej.

Ponadto powyzsze postawito teologie w dos¢ trudnej sytuacji. Uniemozliwito
jej badawcze uchwycenie i zarazem wyrazenie glebi wiary i jej zasadniczego

4 W odniesieniu do powyzszego zapytaliby$my retorycznie, czy odpowiedzi na kwestie nie-

wiary we wspolczesnych spoteczenstwach nalezy poszukiwaé w Kartezjuszowej koncepcji
cogito wraz z dziedzictwem tych wszystkich nowozytnych mygélicieli, ktorzy jego niespdjna
mysl probowali wybiérezo odezytywaé.

Zob. przypis 10.

16 Por.]. L Saranyana, J. L. Illanes, Historia teologii, ttum. P. Rak, Krakow 1997, s. 448-449.
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oddzialywania na fakt ludzkiej egzystencjil’. Wolno sadzi¢, ze by¢ moze nie
bytoby tak wielkiego nieszczescia dla stanu chaosu badz deformacji mysli wspot-
czesnej, gdyby zagadnienia zwigzane z kwestig ,stanu natury czystej” pozostaly
wylgcznie rozstrzygane w obszarze refleksji teologicznej. A tymczasem nowozyt-
na mysl filozofujaca'® przejeta ,teologiczng” konstrukeje ,stanu natury czystej”
i wzmocnila nig Kartezjuszowg koncepcje ,,Ja” — koncepcje implikujaca ,,$wiat”
,wszystkiego”, co stanowi nie-,,Ja”. Jak wiemy, Jean J. Rousseau przyjat teolo-
giczny koncept ,,stanu natury czystej” za bazowe zalozenie dla konstruowania
swej mysli spotecznej. Po prostu siegnatl po konstrukcje intelektualng, uznang
za ,prawidlowq” w 6wczesnym stanie wiedzy. Z obecnej perspektywy, w ktorej
czynimy wglad w kolejne etapy ksztaltowania sie mysli az po aktualny chaos
myéli postmodernej oraz obecnego stanu wiedzy — inteligibilnego spojrzenia,
zasadnie mozemy rozpoznad i zarazem uznadé, ze Rousseau idealnie odwzorowat
w swej intelektualnej konstrukcji najbardziej fundamentalng koncepcje mysli
filozoficznej: Platonski ,$wiat” ,cieni” i rzeczywisty, doskonaly Swiat” Idei.
,Swiat-rzeczywisto$¢” ,stanu natury czystej” — to wiasnie realna i doskonala
rzeczywisto$¢ Idei (Platona), zas §wiat cieni — to rzeczywisto$é, gdzie rozgrywa
sie dramat nierdwnodci i niesprawiedliwosci spotecznej, dramat czlowieka.
Mysl nowozytna z takiego — niestety, jak podnieslismy powyzej, blednego
rozpoznania — stajgcego sie zasadniczym zalozeniem dla kolejnych etapow roz-
wijanej my§li spotecznej przez K. Marksa i innych oraz myélicieli-spadkobiercow
idei ,liberalnych” (m.in.: I. Berlin, J. Gray, S. Lukes, J. Raz itd.), wyprowadza
nie tyle wniosek w kwestii spolecznej, co bardziej jeszcze radykalng konkluzje
naglacego i wrecz imperatywnego postulatu ,rewolucji” spoltecznej i cywili-
zacyjnej — zmiany struktury spolecznej i nowego systematu cywilizacyjnego.

17 Por. ibdem, s. 449.

18 Pozwalamy sobie na takie okreslenie, rozrozniajac myél filozoficzng — dazaca do poznania

rzeczy [nawet] niejawnych z natury od pseudofilozofii, ktéra pozostaje konsekwencja
bledu w przestankach badz w samym zalozeniu.

Dopowiedzmy — Rousseau nie zdotal unikngé¢ ideologicznoéci, na ktorg wskazuje za-
warta w tre$ci Rozprawy o nieréwnosci ponizsza jego uwaga, stwierdzajaca dosé¢ ogdlnie,
ze ,Wiekszosci (...) nawet na my§l nie przyszlo, ze mozna powatpiewaé, czy stan natury
kiedykolwiek istnial; tymczasem wiadomo z ksigg §wietych, ze pierwszy czlowiek otrzymat
od razu od Boga pewng wiedze i pewne wskazania, ze wiec nawet on sie w tym stanie nie
znajdowal i ze jesli ksiegom Mojzesza okazemy wiare (...), musimy zaprzeczy¢ twierdzeniu,
jakoby nawet przed potopem mieli sie ludzie kiedykolwiek znalez¢ w czystym stanie natury,
chyba ze do niego powrdcili na skutek jakiego$ niezwyklego zdarzenia” (J. J. Rousseau,
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludgmi, w: idem, Trzy rozprawy
2 filozofui spotecznej, thum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 141). Niewatpliwie stanowi-
sko, jakie przyjmuje autor Emila, cxyli O wychowaniu pozostaje ideologiczne — faktycznie
nie czyni bowiem stosownego rozréznienia pomiedzy Objawieniem religijnym a wiedzg
pozyskiwang za pomocg rozumu i racjonalnosci, ktore tymczasem podnosit zachowac.
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Wglad w wewnetrzng konstrukcje mysli Rousseau nie pozwala na zludzenie,
ze w swej istocie jest oparta na dedukcji. Przestanki wicksza i mniejsza rozkla-
dajg sie bowiem nastepujgco, prowadzac do oczywistej konkluzji: skoro natura
ludzka jest dobra i doskonata, wiec dramat nieréwnosci i niesprawiedliwosci
spolecznej wraz z krzywda ludzka wynika jedynie i wylgcznie z niesprawie-
dliwych struktur spotecznych, ktére wyksztalcajg sie w dziejach w kolejno
nastepujacych pokoleniach.

Wedtug powyzszego ,mechanizmu” my§éli spoteczno-antropologiczne;j
(w uproszczeniu) Rousseau nie mozna zapoznaé faktu, iz jego refleksja byta
inspirowana i zarazem zaptadniana stanem spolecznym 6wczesnoéci i sytuacja
duchowg XVIII-wiecznej Francji®.

Wiemy z biegu dziejow, iz w takiej postaci prezentujgca sie myS$l Rousseau
wykazata niematy udzial w duchowej formacji Jakobinéw z Rewolucji Fran-
cuskiej. Wszystkich wazacych sie na radykalno$¢ zmiany polityczno-spotecz-
nej i ideologicznej w formie czynu rewolucyjnego bezsprzecznie przekonata
sformulowana przez Rousseau konstrukcja przestanek — skoro natura ludzka
jest jak dajaca sie dowolnie formowa¢ materia — skoro jest swoistg tabula rasa
(w sensie ,czystej”, niezapisanej karty), na ktorej wszystko daje sie ,zapisac”,
wiec w zlozonosci podmiotow mozna ksztaltowaé spoleczenistwo wedle obie-
ralnych, pragmatycznych zapotrzebowan potrzeb i celow spotecznych.

Sprobujmy poglebi¢ rozwazenie mechanizmu przestanek inspiratora ,nowej
ludzkosci”, o ktorym juz podnieslismy, ze osadzil swg mysl — fatszywym prze-
konaniu licznych pisarzy chrze$cijaniskich XVI stulecia — na hipotetyczne;
mozliwosci ,,stanu czystej natury” i przekonaniu, iz refleksje o cztowieku i jego
przeznaczeniu powinno inicjowaé uwzglednienie tegoz ,,stanu natury czystej”.
Akcentujac bowiem wylaczno$é ,,§wiatta rozumu”?! i niezaleznosé swej refleksji
wobec ,swietych dogmatow”??, Rousseau zawart w drugiej czeéci Rogprawy
o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi probe wykazania,
jak to sam okredlit: pochodzenia nierownoéci spolecznych i jej postepow?,
,zalozenie spoteczenstw i sposob, w jaki sie je obraca ku ztemu”*.

Ale zwroémy uwage, ze autorowi wylgcznie chodzi sie o pojawiajace sie nie-
réwnosci polityczne i powodowane przez nie nierdwnosci spoleczne; ich zrodto
Rousseau aksjomatycznie przypisuje wzrostowi zdolnoéci i postepowi umystu
ludzkiego, utrwalonemu i uprawomocnionemu wprowadzeniem wtasnosci

20 Zob. m.in. M. Zywczyﬁski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 2006".

i J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludgmi..., s. 230.

2 Ibidem.

» Por. ibidem.

% Ibidem.
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i ustaw®. Tak wiec swaq mysl konkluduje: ,,nierowno$¢ obyczajowa, dla ktorej
prawo pozytywne jest sankcja i uzasadnieniem jedynym, jest prawu natural-
nemu przeciwna w kazdym wypadku, gdy sie z nig w stopniu tym samym nie
laczy nieréwnosé z natury”?.

Zatem, kiedy u progu czaséw nowozytnych podmiotowe ,Ja” zostalo
ostatecznie uznane jako ,calo$¢”, zarazem zarzucona zostata Kartezjuszowa
ufnosé i swoista ,wiara” w mozliwos¢ odkrycia ,punktu oparcia”. MySlace,
podmiotowe ,,Ja” podjeto sie wysitku ,tworzenia” (resp. kreowania) ,swojego”
$wiata: moze to czynié, gdyz §wiat ,cieni” jest pozornym; stanowi jedynie
odbicie rzeczywistosci Idei. A skoro wewnatrz ,siebie” podmiotowe ,,Ja” moze
odnalez¢ — chociaz niedoskonaty — ,wglad” w tenze realny ,,$wiat” (Idei), wiec
powinien 6w ,o$wiecony” podmiot ksztaltowaé $wiat ,cieni” na utopie, gdyz
kreujac utopie niewatpliwie nie powtorzy niesprawiedliwego $wiata spolecznego
i jego struktur, jakie powodowaly dotychczasowy dramat cztowieka — dramat
nierownosci i niesprawiedliwosci.

Jednakze dochodzac do takiego rozumienia ciggu przestanek, ktore najpew-
niej doprowadzily Rousseau i jego wspolezesnych do wzniesienia konceptu
— niewatpliwie ideologicznego konstruktu: ,szczesliwej ludzkoéci”, zmuszeni
jeste$my postawi¢ retoryczne pytanie: czy ten kreowany $wiat nie jawi sie
z kolei i zarazem nie dzieli wylgcznie na dominujgcych i zdominowanych,;
czy nie kreuje si¢ jako $wiat dominujacych i zdominowanych?’. Wreszcie, czy
kreowany $wiat utopijnej ,ludzkosci” — w sensie nigdzie niewydarzajace;j sie
i niezaistnialej; jakby niemajgcy moznosci bycia naznaczonym jakagkolwiek
deformacja, nieskazony jeszcze niesprawiedliwoscig i nieréwnoscig — nie mo-
deluje swego wewnetrznego konstruktu, definiujac czlowieka wylacznie jako
konstrukt spoteczny?

Nakreslilismy powyzej pewien skrot wyksztalcania sie konstrukeji ideolo-
gicznej nowozytnoéci i postnowoczesnosci. Z pewnoscig nalezaloby uzupelnié
go 0 liczne poboczne i rownolegle do powyzszej perspektywy rozwijane watki.
Mozna by si¢ bardziej doglebnie i krytycznie zastanowié nad takg oto, np.
kwestig, na ile wielo$¢ zastosowan stowa ,nadprzyrodzonos¢”, branego w sensie
bardzo ogélnym znaczenia terminu ,transcendencja” — wieloé¢ bedaca zrodiem
szeregu nieporozumien, okazala si¢ wynikiem niedostatecznego zorientowa-
nia czy niewystarczajgcego rozumienia doktryny katolickiej ze strony ludzi

5 Por. ibidem.

2 Ibidem.

i Przedstawiany w obrazowym nowozytnosci zachodnioeuropejskiej przyrownaniu jako

$wiat ,wilkow”, ,panow” i ,niewolnikow”.
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niewierzgcych — mygslicieli europejskiej nowozytnosci?®. Kwestia wykazuje
jednak szerszy wymiar. Chodzitloby bowiem o perspektywe postrzegania rze-
czywistoéci przez nowozytnych myslicieli, ktorzy kolejnymi etapami zatozeni
i wzniesionych na nich konkluzji, zdotali wyksztalci¢ calosé nauk nowozytnych,
ktore doprowadzity do doniostego wniosku, ze nadprzyrodzono$é nie istnieje?.
A skoro nie istnieje, wiec zbedng (resp. zbyteczng) okazuje sie metafizyka; a jesli
juz jest, wiec dotyczy zagadnien (czysto) teoretycznych. Dostrzegamy wiec
kolejne stadia wyksztalcajacych sie ideologicznie stanowisk pseudofilozoficz-
nych. Poérod nich dominujace miejsce przypadlo tzw. filozofii empirycznej i jej
koncepcji prawdy (opisu rzeczywistoéci zewnetrznej), osadzonej na wzajemnej
odpowiedniosci zdaf opisujgcych $wiat a samym $wiatem (rzeczywistoscig
zewnetrzng), zbiegajacy sie w czasie — zwlaszcza z wyksztatcaniem kolejnych
poktadow swiatopogladu Rousseau. Mozna by uznag, ze rola prawdy rozlaczo-
nej od kontekstu wiedzy normatywnej (triady: dobra-prawdy-piekna) wydata
sie rownie przesadzajaca, jak koncentracja mysli intelektualnej nowozytnosci
europejskiej na paradygmacie matematycznym, ktora umozliwita przemozny
rozwdj techniczno-technologiczny, doprowadzajac do niesamowitego zwrotu
w skali tysiecy lat nowozytnej rewolucji przemystowej. I, o ile w epoce Rousseau
6w zwrot techniczny byl jeszcze stabo dostrzegalny, o tyle z perspektywy zycia
wspolczesnych spoteczenstw globalnych rozpoznajemy bez cienia watpliwosci,
iz kazde kolejne pokolenie funkcjonuje w warunkach techniki wyraznie dosko-
nalszej. Ale 6w wymiar postepujacego rozwoju techniki i zarazem technologii
interpretuje sie wylacznie w kategoriach ,religii postepu” badz ideologii in-
teraktywnego imperatywu postepu i nieustannej innowacji (w uproszczeniu).

Jest zrozumiale, ze kontrast pomiedzy postepami techniki i technologii
a myslag humanistyczng wywoluje wrazenie dekadencji humanistyki — zresztg
postep techniki i rozwdj technologii wymaga wcigz zwiekszanych naktadow
srodkéw finansowych; te za$ pozyskuje sie w oparciu o wzrost konsumpcji
spoleczenistwa. W socjologicznym wymiarze odnotowuje sie przeksztalcenie
spoteczenstwa przemystowego w spoleczenistwo konsumpcji. Postuluje, ze era
informatyczno-komunikacyjna wymaga od spoleczenistw ich przeksztalcenia
i uksztattowania jako spoteczefistwa informacji i zarazem spoleczenstwa wiedzy.

8 »Albo chodzi tu o znaczenia uboczne, bardziej lub mniej analogiczne (i stad bardziej

lub mniej uzasadnione), albo tez jest to — w teologii zachodniej — rezultat pdzniejszych
systematyzacji, ktorych Wschod chrzescijaniski nie znal. Systematyzacje te, nieznane
Ojcom ani greckim, ani lacifiskim, pojawily sie dopiero w poczatkach ery nowozytnej
i formowaty wokot idei «natury czystej», pojmowanej jako majaca cel «czysto naturalny».
Na Zachodzie nie byty one nigdy jednomyslne, a zaréwno wszyscy teologowie prawostaw-
ni jak i filozofowie chrzescijariscy nowozytnej Rosji ignorowali je lub odrzucali” (H. de
Lubac, O naturze i tasce, ttum. J. Fenrychowa, Krakow 1986, s. 15-16).

2 Por. ibidem, s. 19.
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Ale spoteczenistwa konsumpcyjne nie wykazuja zadnych zdolnosci do (blizej
nieokreslonej) auto-transformacji w spoleczenstwa wiedzy. Moga byé —i to co
najwyzej — jedynie spoteczefistwami poinformowanymi wyrywkowo, umiejacymi
przy tym postugiwac sie instrumentami nowoczesnej techniki i technologii in-
formatycznej. Czlowiek tzw. spoleczenistwa informacyjno-komunikacyjnego nie
bedzie blizej zycia i samego siebie w rezultacie rewolucji informatycznych. Nie
bedzie blizej zycia za pomocg komputera, laptopa, calej informatyki, bowiem
madroé¢ — ta w sensie starozytnych myslicieli i ta w sensie biblijnym — nie
da sie uja¢ w kategoriach ,instrumentow” elektronicznych i ich dziatania.
Wprost przeciwnie — jako wspolczesni doby informatyzacji odkrywamy ze zdu-
mieniem istniejace ,prawo” rzadzace przemiang technologiczng — im bardziej
technika staje si¢ wyrafinowana i perfekcyjna, tym bardziej wyobcowuje ludzi
—nas —z zycia. Ale powyzsze zagubienie jest zupelnie spojne z pozostawaniem
w nowozytnym rozpolowieniu — z jednej strony jedni mysliciele ,poszukujg”
miejsca faktow w §wiecie wartoéci (pozytywizm logiczny), za$ z drugiej — miejsca
warto$ci w §wiecie faktow. Sami za§ mozemy jedynie stwierdzié, ze ludzki umyst
— bezsprzecznie wykazujacy dyspozycje czysto poznawcze i nadto dziatajacy
calo$ciowo — jest wspaniatym ,instrumentem”, sprawnoscig. Moze otwierac¢
nowe horyzonty, ale zarazem moze by¢ niezwykle skutecznym ,narzedziem”
blokujacym nowe horyzonty, nowe perspektywy poznania prawdy o rzeczywi-
sto$ci Physis i zawartej w niej ludzkiej otkoumene.

Rozpoznajemy wiec, ze spoteczenistwa, uformowane (na tzw.) przedmiotach
niepoznawczych jako zasadniczej strukturze edukacji nie wykazujg szerokiej
i dogtebnej wiedzy — takiej, w oparciu o ktorg mozliwe byloby nabywanie
madrosci (w sensie wlasciwym starozytnym Hellenom). Zrozumiate jest za-
tem, iz wizja spoleczenistwa przyporzagdkowanego nieustannemu postepowi
techniki przyporzadkowuje na kolejnym etapie takze czlowieka, postrzegajac
go jako konstrukt spoteczny. Ale nie sposob znowu nie postawi¢ retorycznego
pytania, czy owe wizje spoteczefistw przemystowych i dobrobytu nie stanowig
w istocie innowacyjnej postaci O$wiecenia — nieodlegtego przeciez w dziejach
nowozytnosci europejskiej. Pamietamy bowiem sformutowany w nim (§wiato)
poglad, ze rozwdj cywilizacyjny jest procesem immanentnym rozwoju ludzkosci
—1iprzywolajmy naczelny postulat nowozytnych (A. Comte’a) — z wykluczeniem
spekulacji teologicznych.

Uwzgledniajac taka postawe intelektualng, czy nie nalezaloby podjac
jakiego$ inteligibilnego przedsiewziecia, zanim nie dopelni sie cywilizacyjna
katastrofa, gdyz nie ma co watpi¢, ze dzieto nowozytno$ci dokona sie w pelni
dopiero wowczas, gdy zniszczona zostanie wiara w nadprzyrodzono$é — i to
pod wszelkg postacig. Jest zrozumiale, ze idee pseudofilozoficzne i wszelkie
ideologie nie unosza sie w prozni. I dlatego mozna by badawczo rozwazy¢, na
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ile nie stalo sie to juz udzialem spoleczenstw zachodnioeuropejskich, gdyz wy-
daje sie pozostawaé znikomg wiara w Zmartwychwstanie w Chrystusie i zycie
nadprzyrodzone w Milosci Trojjedynego. Zas co do spoleczenistw srodkowo-
i wschodnioeuropejskich, to wydaje sie, ze komunistyczny rezim totalitarny
zdotat powstrzymac czy ,,zamrozi¢” proces laicyzacji — o czym przekonali$my sie
stajgc sie jednym z nich po schytku i wyczerpaniu sie (tzw.) bloku wschodniego.

Powyzej podnieslismy, ze nie da sie juz dtuzej skry¢ faktu, iz niemal wszystko,
co wyznaczyto caly ,protestantyzm” — w sensie wielowymiarowego protestu
przeciw Sredniowieczu, a faktycznie negacji niemal wszystkiego, co byto istotne
w mysli mediewalnej Christianitas’® — nowozytnoéci europejskiej, wzniesione
zostato i nadal wznoszone jest na gleboko osadzajacym sie bledzie calej inteligi-
bilnej konstrukcji. Czy zatem nie wydaje sie filozoficznie i teologicznie bardziej
zasadne przedsiewzigcie radykalnego i zarazem krytycznego ,przyjrzenia” sie
podstawie inteligibilnej calej budowli i osadzeniu mysli filozoficznej i jej tresci
poznawczych? Czy nie wydaje si¢ jako oczywiste, ze w obecnej sytuacji du-
chowej epoki informatyczno-konsumpcyjnej jakakolwiek proba retuszowania
badz korygowania drobnych fragmentéw postmodernistycznej antropologii
filozoficznej okaze sie daremna i jednocze$nie chybiona? Zatem, czy nie byloby
rozsadniejsze badawczo przedsiewziecie radykalnego przyjrzenia sie podstawie
inteligibilnej osadzenia mysli filozoficznej i jej tresci poznawczych, zamiast
traktowac postmodernistyczng antropologie filozoficzng w ideach i tresciach,
ktore generuje, jako nowe wyzwanie dla (postmodernistycznej) antropologii
teologicznej?

Zatem nalezaloby krytycznie przebada¢ zaréwno podstawy antropologii fi-
lozoficznej i teologicznej. Lecz nie jest to mozliwe bez ponownego postawienia
kwestii filozofii jako takiej. Zachodzi bowiem naglaca potrzeba postawienia
przede wszystkim — i to w pierwszej kolejnoéci — zagadnienia deformacji na
przestrzeni dziejow inicjalnej koncepcji filozofii jako madroéci teoretycznej,
»madroéci rozumu”. Nowozytno$¢ nie dostrzegala niemal zadnych osiggnie¢
mediewalnej Christianitas. I chociaz czerpata inspiracje dla myéli filozoficznej
wprost u zrodet — w Grecji starozytnej, to jednak — czego jeste$Smy wspolczesnie
$wiadomi — nie skorzystata z filozoficznego wzorca ani Joniczykdw, ani Atenczy-
kow, lecz przysposobita sobie model koncepcii filozoficznej (w uproszezeniu)
z okresu hellenistycznego — jego wersji orientalnej, a zatem w czasie, gdy ideat
bezinteresownego ,ogladu rzeczywistosci”: kontemplacji siegajacej ostatecz-
nych przyczyn rzeczywistosci physis, nie wykazywat juz takiej jednoznacznosci

3 Przypomnijmy, ,protestantyzm” (jako postawe protestujaca przeciw Sredniowieczu)

nowozytnosci przejawil sie: reforma luterariska Kosciota w dziedzinie religijnej, buntem
czlowieka przeciw spoleczenistwu w wymiarze spolecznym i protestem przeciw arystote-
lesowskiej koncepcji nauki.
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i skrywal sie za madroscig praktyczng. Zasadne wiec pozostaje powtdrne sie-
gniecie do starozytnosci greckiej, aby — tym razem ze $wiadomoscig btedow
i deformacji mysli filozoficznej w dziejach — przezwyciezy¢ jej niemoc w po-
znawaniu physis.

Wyrazone powyzej stanowisko wspiera doglebna badawcza analiza obec-
nego postmodernizmu wraz z modernoscig calej epoki nowozytnej Henryka
Kieresia. Autor Trzech socjalizméw stawia hipoteze badawczg o historyczne
i poznawcze racje usprawiedliwiajgce pojawienie sie postmodernizmu, bowiem
bezkrytyczne i naiwne uznawanie jego kulturowych roszczen niczego nie roz-
wigzuje’!. Polski uczony i badacz pyta o racje prawomocno$ci uzycia wyrazenia
ypostmodernizm™?: gdyz lacinski przymiotnik modernus, eksplorowany przez
jezyki europejskie, zachowuje dwa znaczenia: nowozytny i nowoczesny”’. [ o ile
pierwsze znaczenie nakazuje rozpoznac cate dzieje filozofii (czyli starozytnosé,
sredniowiecze i nowozytno$¢ w jednej cigglosci) jako dzieje modernizmu?,
o tyle postmodernizm (w uwzglednieniu dwuznacznos$ci modernus w tymze
zwrocie) mialby zwienicza¢ historie konkurujgcych ze sobg $wiatopogladow,
gdyz antymodernizm odwzorowywalby postawe poznawczg stajacg ,w poprzek”
dziejow rozwoju mysli filozoficznej®.

Wobec powyzszego, skoro postmodernistyczny podziat filozofii nie jest
zupelny i nie wyczerpuje jej historycznego i rzeczowego dorobku, Henryk
Kiere$ postuluje powrét ,do czaséw przedmodernistycznych i w nich szukac

zapoznanych tropdéw myslowych, ktore bylyby ozywcze dla wspotczesnosci™®.

Tropy badawcze ,reformy” osadzenia antropologii
filozoficznej i antropologii teologicznej

Na powyzszym etapie rozwazan ukazaliémy niektore deformacje myéli inte-
ligibilnej w dziejach Zachodu europejskiego — poczawszy od wyksztalcenia sie
filozofii jako ,madrosci rozumu”. Jednak mysl filozoficzna wykazuje zdolnosé
swego rozwoju rozmaitymi Sciezkami, drogami czy perspektywami, ktore sq
oczywiscie (metodologiczno-egzystencjalnymi) wyborami poszczegélnych

Por. H. Kieres, Trzy socjalizm..., s. 10.

Dotyczy kwestii, czy przymiotnik modernus oznacza postnowozytno$é czy tez
postnowoczesno$¢.

33 Por. ibidem, s. 11.

W konsekwencji czego kult wielkich ,narracji” (modernistycznych) byltby przekreslony
(resp. wstrzymany) postmodernizmem.

3 Por. ibidem, s. 11.
36 Ibidem, s. 14.
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myslicieli, szkot i kierunkéw uprawiania refleksji nad physis rzeczywistosci i jej
dotyczacej. Z intuicji badZ poczucia osobowego spelniania sie w ,,jestestwie”
w glorii zycia mogg sie rodzi¢ i zarazem rodzg sie proby opisu tego duchowo-
-zmystowego do§wiadczenia. Do$¢ czesto nieunikniona badz niewystarczajaco
uswiadomiona nieadekwantnos$é (pojeciowa, koncepcyjna lub inna) badz
czastkowo$¢ (resp. parcjalnoéé) generuje nowe stanowiska intelektualne, ktore
wskutek odczucia czy metodologicznych wyboréw pozniejszych ich spadko-
biercoéw ulegajg modyfikacji bad? stajg przed koniecznoscig bardziej lub mniej
dogtebnej korekty. Niekiedy w tychze intelektualnych decyzjach myslicieli
dochodzi do radykalnego zwrotu — az do zakwestionowania podstawy mysli
filozoficznej*’. I chociaz za kazdym razem okreslona decyzja pozostaje udziatem
nielicznych myglicieli-badaczy, to jednak zazwyczaj obrane stanowisko intelek-
tualne naznacza w blizej nieokreslonym wymiarze myslenie ogotu i postrzeganie
przezen rzeczywistosci otkoumene. Ale nawet wowczas, kiedy przekonanie ogotu
pozostaje skazone pragmatycznoscig — takze analitycznoscig jako swoistym
rodzajem utylitarnosci, zachodzi mozno$é odnowy w jego zwrocie ku bezinte-
resownemu ,,0gladowi rzeczywistosci”. Nie czyni tego sama z siebie okreslona
koncepcja mysli; podejmuje ja ludzki podmiot, rozpoznajacy swa tozsamosé
w coraz pelniejszym i glebszym duchowo i moralnie dzialaniu spetniania sie
w ,jestestwie” — podmiot, ktory nie zyje opisami, ale ,glorig” zycia. Czyzby
zatem nie nalezalo przeformutowaé filozoficzno-antropologicznych podstaw
uprawianej dyscypliny — np. z rozpoznania, ze przede wszystkim stanowi ona
yprodukt” i zarazem kulturowg pozostatos¢ dziatania poznawczego — w bardziej
wyrazisty oglad kontemplatywny ostatecznych przyczyn rzeczywistosci (physis):
$wiata rzeczy i oikoumene w rozpoznawanym ,,jestestwie indywiduowym”?

Przejdzmy wiec do uwydatnienia niektérych waznych tropéw badawczych,
pozyskanych przez pokolenia mySlicieli i uczonych, istotnie pomocnych nie
tyle w korygowaniu bledu, co solidniejszego osadzenia mysli filozoficznej jako
filozofii w istocie jej formulowania sie.

Rozpocznijmy od przypomnienia, iz dla Hellenéw filozofia znaczyta do-
stownie ,milo$¢ madro$ci”. Réznica miedzy ludzkim zywotem a ,targami” na
uroczystych igrzyskach helleniskich pozwolita z kolei im wyodrebni¢ madro$¢
praktyczng i teoretyczna, szlachetniejszg od tej pierwszej, gdyz osadzajacy sie

3 Odnosi sie to do wypracowywanych koncepcji teologicznych osadzonych w wierze

Kosciota Jezusa Chrystusa — Kosciota Ducha Swietego (zob. D. Kubicki, Kosciél Ducha
Swietego jako locus theologicus refleksji nad objawiajgcym sie Slowem w stworzeniu i czlo-
wiecyych dziejach, zwiericzonym w Wydarzeniu Jezus-Chrystus, w: Duch Kosciola — Koscidt
Ducha, A. Proniewski (red.), Bialystok 2014, s. 110-135; idem, Kontemplatywna glebia
wiary Trdjjedynemu w spelnianiu sie w jestestwie — rozstryygnieciem wspolczesnego dylematu
postmodernosciwzgledem tozsamosci osoby ludzkiej: cztowiek projekt czy przypadek, ,Rocznik
Teologii Katolickiej”, t. XII1/1:2014, s. 175-192.



164

CZEOWIEK ISTOTA (PO)ZNANA

na bezinteresownosci. Oto teoretyczna madro$é ma na celu zdobycie takiej
wiedzy, jaka pozostaje udziatem bogéw; a poniewaz takowej wiedzy nie mozna
osiggnad, wiec sprowadza sie ostatecznie jedynie do samego wysitku i jakby
wszczetej jedynie i zarazem czeSciowo urzeczywistnionej proby osiggniecia tejze
wiedzy bogow. Nie mozna jej nazwacé madro$cig we wlasciwym znaczeniu, wiec
pozostaje proba siegniecia po wiedze boska, okreslong ,filozofig”, czyli mitoscig
madrosci lub po prostu prawda®.

Ale zauwazmy dziwng zbieznoé¢, pomiedzy tymze sformutowaniem terminu
filozofia (dost. mitos¢ madrosci) i zarazem rozrdznieniem pomiedzy madrosciag
praktyczng i madroscig teoretyczng, ktorg zdotalismy przypisaé Pitagorasowi
(ok. 572 —0k. 497), a podjeta przez Wilamowitza greckim stowem, opisujacym
,boga” Platona.

Wydaje sie godna bardziej uwaznej i poglebionej (resp. szczegolnej) badawczej
refleksji uwaga filologa klasycznego — Ulricha von Wilamowitz-Mdéllendorffa
(1848-1931), dotyczaca greckiego wyrazenia theos. Niemiecki badacz zwrocit
bowiem uwage, iz stowo theos, opisujace boga (Absolut) Platona, wystepuje
w funkcji predykatywnej*. Dostrzegt nowy badawczy problem, ktory moze sta-
nowi¢ radykalny zwrot dla wspotczesnej antropologii teologicznej i antropologii
filozoficznej. Postawiong przezeni kwestie mozna za$ ujaé w pytaniu: czyzby fakt,
iz Hellenowie nie stwierdzali istnienia Boga, aby konsekwentnie wylicza¢ jego
atrybuty — jak, np. ,Bog jest wszechmocny, dobry”, ale bedac pod niematym
wrazeniem (dziatania) sit physis (resp. natury, przyrody), wywotujacych podziw
wzglednie rados¢ badz lek, wyrazali, iz ,to jest bogiem” lub ,tamto jest bo-
giem”, miat stawiac nas — wspolczesnych uczonych, badaczy i myslicieli wobec
glebszego jeszcze zagadnienia egzystencjalnego (w sensie catej psychofizycznej
i kontemplatywnej natury ludzkiej) rozumienia theos jako moznosci i zarazem
sprawnosci ,,ogladu rzeczywistosci” (w sensie wychwytywania przyczynowego
ciggu w physis) i osiggania stanu (wewnetrzno-intuicyjnego) kontemplatywnego
wejrzenia w glebie Physis — ostateczne przyczyny §wiata osob i rzeczy? Czyzby
wraz z przelozeniem i oddaniem sensu wyrazenia theos przez bog, a w dalszej
kolejnosci: absolut, zatracone zostalo rozwazanie przyczynowosci w tym, co
pozniejsi w stosunku do autora Iliady (z theos w funkcji predykatywnej, pod-
kreslonej przez Wilamowitza) Joriczycy rozpoznali i okredlili stowem physis?
Czyzby Platoniska wizja (doskonatej realno$ci) Idei wraz ze ,§wiatem cieni” jako
jej odblaskiem konstruowana byta przez umieszczenie theos poza $wiat cieni

3% Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofti greckiej. Od Talesa po Platona. Arystoteles, Pirroni Plotyn,
Warszawa 1995, s. 17.

¥ Zob. W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, ttum. A. Pawelec,
Krakow 1996, s. 12; G. M. A. Grube, Plato’s Thought, Methuen 1935, s. 150.
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lub tez powodowata jakby wysuniecie theos w sensie przyczynowoéci poza 6w
LSwiat cieni” — do $wiata Idei?

Niestety nie posiadamy wszystkich elementéw uktadanki, aby uzyskaé weglad
w intuicje Hellenéw. Pojawiajg sie wazne pytania. Posrod nich interesujacy
wydaje sie problem, dotyczacy okolicznosci wyksztalcenia sie uzywanego przez
Platona tak istotnego dla niego wyrazenia: theoria — zwlaszcza w kontekscie
uwagi von Wilamowitza, powyzej przywolanej. Wspotczesnie bowiem, jako ba-
dacze przyzwyczajeni do uzywania okreSlenia ,teoretycznosé” (w sensie czegos,
co np. nie dotyczy ludzkiego spetniania sie w glorii zycia, zdajemy sie nie zwraca¢
wiekszej uwagi na do$¢ tatwo dajgca sie uchwyci¢ zbiezno$é pomiedzy theos
a theoria. A tymczasem wraz z niezwykle cenng uwagg von Wilamowitza moze
pojawié sie wyjatkowy zwrot, skutkujgcy nie tylko sporymi ,przesunieciami”
w rozumieniu termindw: ‘theos’, ‘theoria’ i ‘teoretyczno$¢’, ale takze w pod-
stawie koncepcji antropologii filozoficznej i teologicznej. Zauwazmy za von
Wilamowitzem: czyzby theoria oznaczala pierwotnie sprawno$¢ wychwytywania
przyczynowosci: tego theos zawartego w physis — az po ostateczne przyczyny
postrzeganego i psychofizycznie doswiadczanego uczestnictwa w physis?

Jak bardzo powyzsze filologiczne odkrycie okazuje sie donioste moze $wiad-
czy¢ przywolana juz intuicja $w. Tomasza z Akwinu, ktora konsekwentnie
powodowala rozpoznanie, ze przedmiotem metafizyki (w koncepcji Akwinaty)
jest byt jako rzeczywiscie i konkretnie istniejacy. Czy nie dostrzegamy juz teraz
— czyli bez badawczego zgtebienia kwestii — olbrzymiej i dogtebnej zbieznosci
pomiedzy intuicja Akwinaty w sprawie podstaw realistycznej metafizyki na bazie
pojecia bytu i — wydawaé by sie moglo przypadkowym, ale niezwykle cennym
spostrzezeniem von Wilamowitza?

Rowniez przetomowe okazlo sie dla antropologii teologicznej i filozoficznej
przebadanie zastosowanego i uzytego przez starozytnych Hellenow greckiej
»idei” zycia intelektu: nous. Dwie kwestie moga by¢ badawczo cenne. Jedna: czy
mozna ukierunkowywac religijnie nous? Dopetnia sie badawczym pytaniem: co
w istocie ma oznacza¢ owo ukierunkowanie religijne? Druga wyznacza pytanie:
czy takowy sens i zarazem znaczenie semantyczne nie jest raczej wymuszone
przez ludzki podmiot czego$, co jako Arystotelesowskie nous jest czym§ wiecej
niz intelektem?

Ale nowe badawcze spojrzenie na theos i nous nie stanowig dwoch osobnych,
dystansujacych sie zagadnieni. Wprost przeciwnie — sg interaktywne i jako
takie muszg zosta¢ badawczo potraktowane. W ich kontekscie interesujace
byloby rozstrzygnaé np. nowo pojawiajaca sie kwestie: w jakim sensie theos
inous moze by¢ interpretowane jako umiejetno$¢ wychwytywania ostatecznych
przyczyn, za$ w jakim jako rozpoznawanie , jestestwa” (resp. byciaibytu)? Lecz
powyzsze stawia badaczy-mySlicieli przed kolejnym — do$¢ istotnym pytaniem:
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czy zasadnie Eric Voegelin rozpoznaje nous jako theidtaton, bedacy obszarem
w duszy, w ktorym (kontemplatywnie, jak i racjonalnie) ludzki podmiot ,trans-
cenduje poza swoje zwykle czlowieczenstwo ku Boskiej podstawie”? Czy
nie nalezaloby pozosta¢ jedynie na rozpoznaniu kontemplatywnej zdolnosci
rozpoznawania przyczyn rzeczywisto$ci physis.

Niezaleznie jednak od rozstrzygnie¢ badawczych w powyzszych kwestiach,
dotyczacych: theos, theoria i theidtaton jako sprawnosci ludzkiego podmiotu,
a takze rozstrzygniecia badawczego, dotyczacego Arystotelesowskiego nous
i rodzaju ewentualnej interaktywnosci theos i nous nie sposéb nie podnie$é, ze
wszelkie kreatywne traktowanie rzeczywistosci, a przede wszystkim otkoumene,
niestety wypacza, deformuje i skutecznie unicestwia mozno$¢ rozpoznawania,
a zwlaszcza kontemplatywnego ,,czucia”, intuicyjnie ,wyczuwanego” przez sie
sjestestwa” i formulowania inteligibilnego sadu poznawczego dotyczacego
theos i nous. Jest bowiem zrozumiale, iz mozno$¢ bezinteresownego ogladu
ostatecznych przyczyn rzeczywistosci physis moze by¢ skutecznie obnizona (we
wiadzach i sprawnosciach intelektualnych, duchowych, moralnych itd.) przez
przyjecie zalozenia okre$lonej koncepcji intelektualnej czy wrecz ideologiczne;j.
Owa intelektualna konstrukcja — nie do$¢ adekwatnie opisujgca $wiat — physis
rzeczywistosci — moze bowiem efektywnie zablokowaé¢ nowe horyzonty po-
znawcze i warto$ciujgce — w sensie dotyczacym ludzkiego intelektu, gdyz ma
dyspozycje czysto poznawcze wraz z dyspozycjami warto$ciujacymi.

Zauwazmy, ze zastosowanie w edukacji i wychowaniu nowych pokolen jakiejs
blizej nieokreslonej konstrukcji opisu rzeczywistoéci — chociazby roztaczenie
tychze dyspozycji czysto faktycznych i czysto poznawczych od dyspozycji
wartosciujgcych — z pewnoscig uskuteczni zaburzenia harmonii w wielowy-
miarowym osobowym rozwoju czlowieka, poczawszy od jego najwcze$niejszej
miodosci. Wowczas — nawet, jesli zajdzie ,,postrzezenie” physis jako platoriskie-
go $wiata ,cieni” i nastgpi konsekwentna proba kreacji tegoz przemijajacego
(w sensie Platona) §wiata — czy nie zostanie skutecznie unicestwiony dostep
ku ,swiattu” Idei? Niewatpliwie zatem blad konstrukcji opisu rzeczywistosci
i czlowieka w jego otkoumene, osadzonej w physis rzeczywistosci, bedzie po-
wodowac jakby niedowtad ludzkich dyspozycji, ktore nie zostaly harmonijnie
rozwiniete w naturalnym rozwoju osoby. Z kolei ewentualny defekt w dyspo-
zycjach przekladac sie bedzie na ptaszczyzne spoteczng — tak bardzo istotng
dla pelnego rozwoju osobowosciowego jednostki, podmiotu ludzkiego. Dos¢
latwo przychodzi nam wyobrazi¢ brak wyksztalconego zmystu moralnego czy
estetycznego badz harmonijnie rozwinietego poczucia mestwa bycia, poczucia
godnodci i wartoéci wlasnego ,,jestestwa”. Ale bezsprzecznie jest dramatem

40 E. Voegelin, Arystoteles [Aristotle, University of Missouri Press, Columbia 2000], thum.
M. J. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 73-74.
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funkcjonowanie w takimze spoleczenstwie ze swiadomoscig spelniania sie
w ,,jestestwie” w glorii zycia.

Przyktad wspolezesnych spoteczenstw globalistycznie zorientowanych i na-
stawionych wylacznie na konsumpcje wraz z wygoda zycia uzmystawia wage
opisu rzeczywisto$ci i ludzkiej oikoumene z poszczegdlnym podmiotem ludzkim
w niej. Decyduje sie wszystko wlasnie na poziomie — na przyktad — koncep-
cji antropologicznej — antropologii filozoficznej i antropologii teologicznej,
w ktorych dokonujemy opisu tegoz §wiata — physis rzeczywistosci. Oczywiscie,
bledny opis bedzie powodowat zyciowe niedogodnosci, jednakze nie opisami
czlowiek zyje, lecz glorig zycia i w niej dokonuje sie spelnienie w jestestwie.
Zasadnicze jednak pytanie zawiera si¢ w tym, na ile i jak bardzo bledny opis
— blizej nieokreslona koncepcja antropologiczna czy antropologia teologicz-
na — uniemozliwi stwierdzenie jego falszu w spetnieniu sie badz niemoznosci
tego spelnienia w glorii zycia. By¢ moze nawet, lecz oczywiscie nalezatoby
ponizsze doglebniej zbada¢, pewne kryzysy psychiczno-egzystencjalne moga
stanowi¢ konsekwencje instynktownie wyczuwalnej niemocy spostrzegania
transcendentalnosci — w sensie wiary Trojjedynemu (w uproszczeniu), a wraz
nig niemozno$¢ ,doznania” instynktownie przeczuwanej sprawnosci kontem-
platywnego ogladu rzeczywistoéci ostatecznej Przyczyny §wiata osob i rzeczy.

Dostrzegamy zatem wewnetrzng sprzeczno$¢ koncepcji §wiata platonskie-
go: Idei i poswiaty jej cienia, gdyz kreatywne dzialanie w §wiecie cieni (resp.
yhierealnym”) nieodwracalnie zamyka ,droge” ku Idei, niszczy i unicestwia
jej oglad. Ale retorycznie dopytajmy Platona: czy rzeczywistosé Idei jest
,<Swiatem realnym”, czy moze powinna zostaé rozpoznana jako rzeczywisto$¢
,ostateczna”, najbardziej glebokie ,,jestestwo”? Wowczas bowiem zachodzitaby
zupelna korespondencja pomiedzy tym, co rozrozniamy jako wymiar nauki
teologicznej — teologii jako wiary in statu scientiae — i my$li filozoficznej. Ot6z
realnym bytoby spelnianie sie w ,glorii” zycia, spetnienie si¢ w ,jestestwie”,
az po kontemplowanie ,bytu”, aby nastepnie dosiegaé ,rzeczywistosci” Idei
ostatecznej — ,,mozliwosé popasu na Réwninie Prawdy”*!.

Powyzsze nie umniejsza jednak ,,odkrycia” przez autora Dialogdw rzeczywi-
stosci (resp. $wiata) inteligibilnej, sfery rzeczywisto$ci, ktora nie jest zmystowo
postrzegalna, a jedynie mozliwa do ujecia my¢lg, intuicjg inteligibilng*, czyli
moznoscig zdobycia wiedzy i zdolnoéci urzeczywistnienia ,, jednosci-w-wielosci”,
ktore Przyczyna (theos) posiada w sposdb paradygmatyczny®.

i Platon, Fajdros 248c.

# Por. G. Reale, Historia filozofui starozytnej. II. Platon i Arystoteles, thum. E. 1. Zieliniski,
Lublin 1997, s. 365.

# Por. ibidem, s. 362,



168

CZEOWIEK ISTOTA (PO)ZNANA

Wydaje sie jednak, ze najwazniejsza kwestia do ponownego przemyélenia
uzywanych i zarazem stosowanych koncepcji antropologii filozoficznej i teolo-
gicznej stanowic bedzie zapoznany doé¢ tatwo w dziejach rozwoju mysli euro-
pejskiej fakt okreslonego wyksztalcenia sie poje¢ wezesnej filozofii starozytnoéci
helleniskiej i konstruowanej kosmologii. Oczywiscie, podstawowymi pojeciami
sq physis: natura, przyroda; arché: zasada w sensie zrodta badz poczatku (w czasie
lub co do wartosci); logos: pojecie i argumenty, uorganizowanie, rozum i jezyk;
kosmos, uporzadkowany $wiat.

Niestety przyjdzie myslicielom Zachodu raz jeszcze przeanalizowac wyr6znio-
ne przez starozytnych Hellenéw oitkoumene (jako ludzki, biologiczno-psycho-
fizyczny organizm w nastepstwie pokoleni), tkwigce w physis — w physis wypet-
niajacym cato$¢ wszystkiego i rozpoznanym zarazem jako kosmos. Niewatpliwie
Joficzycy zaznaczyli w tym zabiegu niepowtarzalnosé [ludzkiego, cztowieczego]
otkoumene ze wszystkiego, co stanowi physis. Physis stanowi oczywiscie w ich
ujeciu calos¢ wszystkiego, a wiec — kosmos (kosmos gr.), ktory stal sie soba,
czyli uporzadkowaniem, z naznaczenia logosem (pojmowanym jako zasada,
uporzadkowanie itd.) chaosu (chaos gr. — ,nieuporzadkowanie”). W tejze
konstrukcji pojeciowo-ideowej Hellenowie zawarli przekonanie o moznosci
uporzadkowania physis za pomoca logosu, ktory jest udzialem czlowieka, thwia-
cego w otkoumene. Lecz wiecej jeszcze — bowiem starozytni Grecy zaznaczyli
niepowtarzalno$¢ ludzkiego podmiotu — bytu duchowo-cielesnego, tkwigcego
w otkoumene i zarazem stanowigcego o niej (czyli oikoumene). Zauwazyli bo-
wiem, ze z jednej strony physis jako ,kosmos” i ,kosmos” jako physis s uporzad-
kowane przez logos (zasade, porzadek, miare uporzadkowania itd.), za$ z drugiej
strony, ze ludzki podmiot, tkwigcy w ludzkim oikoumene, i zarazem obdarzony
logosem, wychwytuje owo uporzadkowanie i naznaczajgce cato$¢ logos w jego
istocie w physis, w ktorym to physis sam tkwi i ktore sobg przewyzsza, stanowigc
wraz z innymi podmiotami cato$¢ oikoumene.

Wydaje sie¢ zatem, ze jako badacze, a przede wszystkim podejmujacy filo-
zoficzny trud poznania rzeczy niejawnych z natury physis (w uproszczeniu),
niedostatecznie zglebilismy zarysowane przez starozytnych osadzenie madrosci
teoretycznej*. Nasi poprzednicy w uprawianiu refleksji filozoficznej nie zdotali

#  Przyktadem waznos$ci uchwycenia wszystkich elementéw —waznych rozroznient dokonanych

przez wezesnych filozofow Hellady — stanowi postulat Henryka Skolimowskiego — tworcy
inteligibilnego konceptu ekofilozofii. Autor Filozofii Zyjgcej postuluje ponowne odkrycie
sensu czlowieczenistwa odniesionego do sensu wszechéwiata, bowiem ,stworzony” wadli-
wy kod odczytywania natury spowodowat (resp. wytworzyt) niewlasciwe z nig stosunki.
Zasadnosci postulatu dowodzi fakt, iz wiekszo$é kryzysow, zasadniczo gospodarczych,
wykazuje przyczyne bardziej w samej podstawie naukowego (pozytywistycznego badz
materialistyczno-empirycznego) spojrzenia na §wiat i w sposobie percepcji implikowanej
przez 6w $wiatopoglad niz stanowi realny (resp. faktyczny) wynik bledow w zarzadzaniu, zlej
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uchroni¢ sie przed falszywym rozumieniem badz nieharmonijnym rozwojem
wyznaczonych perspektyw my§lenia intuicyjnego i dyskursywnego nakierowa-
nym na oglad kontemplatywny ostatecznych przyczyn $wiata osob i rzeczy (resp.
bytéw). Juz bowiem sama koncepcja Platoniska nie unikneta fatszu rozpoznan.

Bezsprzecznie zatem wobec zamiaru uczynienia tworczego postepu w ba-
daniach antropologii filozoficznej i jednocze$nie antropologii teologicznej
przychodzi nam raz jeszcze przemysle¢ podstawy mysli filozoficznej starozyt-
nosci greckiej i wszystkie pozniejsze filozoficzno-teologiczne zwroty w dziejach
mysli filozoficznej i teologii — oczywiscie, wraz z niewykorzystanymi tworczymi
perspektywami ich rozwoju.

Konkluzja

Wolno sadzi¢, ze wskutek wspolczesnie dokonujacych sie filologiczno-kon-
cepcyjnych badan bardziej doglebnie zdajemy sobie sprawe z dramatycznych
konsekwencji dla zycia spotecznego i duchowego rozwoju ludzkich podmiotéw
zauroczenia mozliwo$ciami postmodernistycznych koncepcji uprawiania reflek-
sji niektorych myélicieli i pisarzy filozofujacych. Ot6z w pore nie zauwazono
zasadniczej kwestii — tej oto, ze w istocie modernistyczne i postmodernistycz-
nych koncepcje uprawiania refleksji wywodzg sie posrednio badz bezposrednio
lub nawigzuja wyraziscie badz skrycie do $wiatopogladu Platona, czyli do jego

woli czy niedostatecznie racjonalnego podejscia w rozwigzywaniu problemu ekonomicznego
wzglednie spotecznego (Por. H. Skolimowski, Filozofia Zyjgca. Eko-filozofia jako drzewo
zycia, thum. J. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 11). ,Filozofia ekologiczna zaktada, ze
$wiat jest sanktuarium, a nie deterministyczng maszyng. Takie zalozenie od razu zmienia
nam wielo$¢ perspektyw w stosunku do $wiata, w stosunku do natury, w stosunku do
poznania, w stosunku do etyki, w stosunku do nas samych. Filozofia ekologiczna jest
$wiadoma, ze glowne zalozenia kosmologiczne dotycza struktury $wiata i catego obra-
zu, czym §wiat jest, s3 pozanaukowe lub przednaukowe. Nauka, ktéra wyksztalcita sie
w ciggu ostatnich trzech stuleci, nie moze decydowaé o walorach i wartoéci poznawczej
kosmologicznych zalozen, bo sama spoczywa na pewnej kosmologii, jest jej wyrazem
i uzasadnieniem. (...) Tak wiec postulowanie nowej kosmologii, kosmologii ekologicznej
bazujacej na metaforze, ze $wiat jest «sanktuarium», jest uzasadnione historycznie, a co
wiecej, jest uzasadnione przez permanentny kryzys kultury Zachodu” (idem, Eseje o ekologii.
Nadzieja matkg mgdrych, £6dz 1991, s. 20-21). A poniewaz sensu zycia nie da si¢ wywies¢
z zadnych ekonomicznych wizji i kalkulacji (resp. modelu polepszenia materialnego bytu
spoleczenstw), ani postep (w sensie materialnym: techniczno-technologicznym) w rzeczy
samej nie jest probierzem (resp. kryterium, miarg) rzeczy i czasu — bowiem oczywistym
okazalo sie z paradygmatem postepu jako zmiany i rozwoju ilosciowego, iz z tego, ze wszelki
postep niesie zmiane nie wynika, ze wszelka zmiana okazuje sie postepem bad? prowadzi
do niego — imperatywnie koniecznym pozostaje ,wypracowanie” odmiennego sposobu
poznawania i myslenia. W rzeczy samej wiec chodzi o wytworzenie ,nowej metafizyki
polegajacej na nowym odczytaniu kosmosu, procesu ewolucji i natury ludzkiej jako czesci
tego samego kontekstu” (ibidem).
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Idei i §wiata ,cieni” — $wiatopogladu, ktéry zamiast wyjasniac rzeczywisto$¢
physis, przyzwala badz wrecz nakazuje jg kreowaé. Oniesmieleni i jakby obez-
wladnieni logicznym pozytywizmem, a zarazem dostrzegajacy jedynie mozliwosé
wyksztalcenia nowych konstrukeji ,intelektualnych” wytacznie w perspekty-
wie innowacyjnych koncepcji, nie dostrzegajg owi mysliciele wspolczesni, ze
kreowane koncepcje sq w rzeczy samej coraz bardziej abstrakcyjne, a jedno-
cze$nie coraz bardziej oderwane od zycia. Wprost przeciwnie wobec ciasnego
pozytywizmu Carnapa i jego wspolczesnych dziedzicow, wiernych ,szkietku
i oku”, powinni$my dostrzec niewzruszong doniostos¢ konstrukcji teologicz-
nej — teologii jako wiary in statu scientiae, w czynieniu refleksji nad Stowem
objawionym w dziejach ludzkiej oikoumene w odniesieniu do wspotezesnosci —
obecnosci eklezjalnych wspolnot wiary Kosciota Chrystusa, zlozonej z naszych
jako uczniow Zmartwychwstalego postawy wiary w zyciowym spelnianiu sie
w ,,jestestwie” — pielgrzymowaniu do Domu Ojca i uczestnictwie w sprawianiu
blisko$ci i nadchodzenia krolestwa. Niewatpliwie wspotbrzmigca z intuicyjnym
wychwyceniem przez starozytnych Hellenow physis rzeczywistosci Akwinatowa
koncepcja teologii jako wiary in statu scientiae najpetniej uswiadamia, iz to
wiasnie w objawiajacym sie Stowie w stworzeniu wraz z jego zeSrodkowaniem
w dziejach ludzko$ci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus Bog-Stworzyciel — Ponad-
przedmiotowy i Ponadpodmiotowy — objawia sie cztowiekowi jako mitujgco-
-milosierny Ojciec, powolujac go, aby miat udzial w Jego Chwale Trojjedynego
w niebianskiej otkoumene — ludZzmi wszystkich pokolen.

Stowa klucze: antropologia teologiczna, inteligibilno$¢ zachodnioeuropejska,
postmodernistyczna antropologia filozoficzna, Stowo objawiajace sie w dziejach,
teologia jako wiara in statu scientiae.
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