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RUSINI - NACJA NIESPEENIONA

Zacznijmy od samego poczatku, czyli do zZrédet samego pojecia ,,ruski”.
Jest ono pochodne od pojecia ,,Rusi’, ktdre jest pochodzenia normanskiego
[hasto ,,Rus; Briickner, 1989: 469].* Rusig bylo pierwsze panstwo wschod-
niostowianskie, Ru$ Kijowska. Wszystko wskazuje na to, ze twércami tego
panstwa byli Normanowie okreslani w najstarszej ruskiej kronice, zwanej
Kronikg Nestora, mianem Waregéw, w historiografii powszechnej znani
jako Wikingowie. Nestor obszernie, z pasja etnografa opisuje réznice zwy-
czajow i upodoban réznych plemion wchodzacych w sktad Rusi Kijowskiej,
a takze jej sagsiadow podkreslajac niezdolnos¢ plemion stowianskich stwo-
rzenia jakiego$ jednego, obowigzujacych wszystkich prawa, a zatem — wlas-
nego panstwa. W konkluzji napisano: ,,I nie bylo u nich sprawiedliwosci,
i powstal réd przeciw rodowi, i byly u nich zwady, i poczeli wojowaé sami
z soba. I rzekli sobie: ,, Poszukajmy sobie kniazia, ktéryby wtadal nami i sa-
dzil wedlug prawa.” I poszli za morze ku Waregom, ku Rusi. Bowiem tak
zwali si¢ Waregowie — Rusig, jako si¢ drudzy zwali Szwewdami, inni Nor-
mnami i Anglami, a jeszcze inni Gotami, tako i ci rzekli Rusi - Cudowie,
Stowienie, Krywicze i Wesowie: ,,Ziemia nasza wielka i obfita, a tadu w niej
nie ma. Przychodzcie wiec rzadzi¢ i wlada¢ nami” [Powies¢, 1963: 217].”

Tak, miedzy innymi, wyjaénia etymologie pojecia ,Ru$” Briickner; Briickner przy okazji zauwaza,
iz w jezyku polskim pojecie Rusin, ruski oznacza ,,barbarzynski’. Zauwaza tez, ze bylo to ogélne okre-
$lenie przybyszy ze Skandynawii. W jezyku norweskim pojeciem rorsmean okreslano rybakéw lub
ogolnie — mieszkancow wybrzezy.

Wedlug $wiadectw wspolczesnych historykéw, poczatki ruskiej panstwowosci nie byty tak sielskie.
Waregowie byli faktycznie Wikingami, czyli Normanami prowadzacymi tupiezcze i handlowe wypra-
wy w rézne strony $wiata. Jedna z takich handlowo-tupiezczych tras prowadzila przez jezioro Ladoge
i dalej Dunajem az do Morza Czarnego i Bizancjum (od Waregow w Greki). Na trasie tej Waregowie
zakladali warowne osady, dysponujac zdecydowang przewaga zbrojng czuli si¢ panami zajetych tery-
toriow. Byl to przede wszystkim Nowogrdd Wielki, Gniezdowo i Kijow. W 862 roku wodz Waregéw
Ruryk oglosit si¢ ksigciem Nowogrodu. Jego nastepca Oleg zorganizowal druzyne sktadajaca sie z No-
manéw, Finéw i Stowian, podporzadkowat sobie poszczegolne plemiona stowianskie, zdobyl Kijow,

**
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Elita polityczng Rusi Kijowskiej s wigc poczatkowo Waregowie. Pierw-
sza wzmianka o Rusi (Ros), jako uksztaltowanym juz panstwie, pochodzi
z 839 roku, a jej autorem byt arabski kronikarz Ibn-Churdadhbeh - dotyczy
ona wladztwa wlasnie Waregdéw. Waregowie jednak szybko si¢ zeslawizowa-
li. Dysponujac zdecydowang przewaga wojskowg, nie znali jednak pisma,
co uniemozliwialo Normanom administrowanie i kierowanie ogromnym
panstwem, ktore sami stworzyli. Musieli wiec zeslawizowac¢ sie. Podobna
sytuacja powtdrzylta sie piec stuleci pozniej w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(WKL). Réwniez Litwini nie mieli swego pisma; urzedowym pismem dwo-
ru i administracji stal si¢ wiec jezyk ruski, czyli ruska mutacja staro-cer-
kiewno-stowianskiego (scs).

W 988 roku ksigze kijowski Wtodzimierz przyjat chrzescijanstwo w ob-
rzadku bizantyjskim. W ten sposéb Rus Kijowska znalazla si¢ w obrebie
wplywéw bizantyjskich i przyswoila, jako wlasng, ideologi¢ panstwowa
Cesarstwa Bizantyjskiego. Rus staje si¢ potega militarna, ksztaltujac wlasny
model kultury i religijno$ci.

Henryk Paszkiewicz w swym studium poczatkéw Rusi potwierdza jej
normanska genezg, $ledzi natomiast ideologiczng konotacje pojecia ,,Rus”
na przestrzeni 250 lat od panowania Wlodzimierza Wielkiego do najazdu
Tataréw. Konstatuje on wystepowanie w tym czasie dwdch desygnatow tego
pojecia: geograficznego i religijnego. Pojecie ,,ruski” odnosito si¢ do wszyst-
kich wyznawcow Kosciota wschodniego podleglych metropolicie ruskiemu
(kijowskiemu), [Paszkiewicz, 1966: 14]. Byli to ludzie ,,ruskiej wiary.”

Z punktu widzenia rozwoju ,,ruskiej idei” szczegdlnie interesujgce sg kon-
statacje Paszkiewicza dotyczace zamiennie uzywanych trzech poje¢ -, wie-
ra’, ,ziemla” i ,jazyk”. Sa to wlasciwie synonimy. Ludzie ,ruskiej wiary’,
»ruska ziemia” i ,ruski jezyk” oznaczajg to samo: wyznawcow ,,ruskiego”
kosciota i ich ziem. Zwlaszcza interesujace jest tu znaczenia pojecia jazyk.
Autor ten przytacza obszerng dokumentacj¢ na poparcie tezy, iz okreslenie
»ludzie jezyka ruskiego” w dokumentach ruskich z X-XIII wieku wcale nie
oznaczato ludzi méwigcych jezykiem ,ruskim’, czyli wschodniostowian-
skim. Oznaczalo ono chrzescijan w obrzadku Cyryla i Metodego. Ruskie
okreslenie pogan jako jazyczniki brzmialo pierwotnie inojazyczniki — ludzie
innego jezyka, czyli innej wiary. Oto jeden z dowodow przytoczony przez
Paszkiewicza: ,Opowiada Nestor (pod roku 983) jak to dwdéch Waregéw

przenidstszy tam stolice nowego panstwa. W ten sposob powstala Rus Kijowska, najwigksze wowczas
panstwo stowianskie. Dynastia Rurykowiczow wygasta w 1598 roku wraz ze $miercia cara Fiodora.
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w Kijowie, ojciec z synem wolalo zycie poswigci¢, niz zaprze¢ si¢ Chrystu-
sa. Pateryk kijowski zachowal wiadomos¢ o meczenskiej $mierci biskupa
rostowskiego, Greka Leoncjusza (Leontego), ktory, przez ofiare zlozona
z wlasnego zycia, stal si¢ ,,trzecim obywatelem $wiata ruskiego wraz z dwo-
ma Waregami i zostal uwienczony przez Chrystusa, poniewaz cierpiat dla
niego”. W opinii wigc koscielnej Kijowa pierwszymi najgodniejszymi ,,Rusi-
nami” byli dwaj Normanowie i jeden Grek!” [ibidem: 30].

Dodajmy przy tym, iz hierarchia prawoslawna na Rusi skfadata si¢ po-
czatkowo przede wszystkim z Grekéw i nawréconych prawie pot wieku
wczesniej na chrzescijanstwo Bulgaréw. Wolno mniemac, iz stanowili oni
jednak wéwczas rdzen ideologii ,,ruskosci”

Teksty Kroniki Nestora, jak i innych zrédet z tego okresu przytaczanych
przez Paszkiewicza wskazuja, iz istniala juz wowczas wyraznie zarysowana
$wiadomos¢ ,,ruskosci” jako wspolnoty, ktérg dzis najtratniej byloby okre-
sli¢ jako ,wspdlnote cywilizacyjng”. Czynnikiem spajajacym tak rozumia-
ng wspolnote byla, jak widzielismy, ,,ruska wiara”. Dzi$ powiedzieliby$smy,
ze chodzi tu o prawostawie. Wowczas jednak pojecie ,,prawostawia” jako
takiego jeszcze nie istnialo. Formalnie istnial jeden powszechny Kosciot
chrzescijanski, chociaz zarysowaly sie¢ juz istotne réznice doktrynalne mig-
dzy Rzymem a Konstantynopolem. Ostateczny rozdziat na Kosciot facinski
(rzymskokatolicki) i prawostawny (tzw. schizma wschodnia) nastapit dopie-
ro w 1054 roku.

Tak rozumiana ,ruska wiara” byla przede wszystkim dzietem Cyryla
i Metodego. Sprowadzeni przez ksi¢cia Roscistawa w 863 roku bracia z Salo-
nik - Cyryl i Metody - dokonali w krétkim czasie dziela, w pewnym sensie,
przelomowego w dziejach chrzescijanstwa. Przez osiem z gorg stuleci obo-
wigzywal w chrzescijanstwie schemat dwoch jezykow sakralnych: greki i fa-
ciny. Bracia Soluniscy, bo tak wdéwczas ich nazywano, (Saloniki nazywano
wowczas Sotunem) przetamali ten schemat, tworzac nowy jezyk sakralny,
mianowicie stowianski - wowczas jeszcze wspolny dla wszystkich Stowian
[Stawski, 1991: 22-24].

Znawca historii ko$ciotéw wschodnich, Giorgio Eldarow twierdzi, iz ,,sto-
wianskie chrzescijanstwo” zapoczatkowane przez braci sotunskich u samych
swych zrédel réznito si¢ nie tylko od chrzescijanstwa tacinskiego, ale takze
od chrzescijanstwa bizantynskiego [Eldarow, 1991: 45-54], a zatem stano-
wilo zaczatek nowej, stowianskiej cywilizacji. Zapoczatkowali oni przede
wszystkim stowianska mysl teologiczna, ktdrej pelny rozkwit obserwujemy
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dopiero w XIX i XX stuleciach na gruncie rosyjskim. Myl ta, zdaniem Gior-
gio Eldarowa, byla swoistg synteza bizantynizmu i facinskosci.

Rozmach misji ewangelizacyjnej Cyryla i Metodego i jej dalekosiezne
skutki w dziejach Europy s3 tym dziwniejsze, iz trwala ona krétko i na-
potykala na Morawach na ogromne przeszkody ze strony biskupdéw nie-
mieckich, z uwi¢zieniem Metodego, sgdem nad nim i torturami wiacznie.
W 885 roku pod wplywem biskupdw niemieckich papiez Stefan VI potepit
obrzadek stowianski i okolo 888 roku jego duchownych wypedzono z Mo-
raw. Mimo to obrzgdek ten zdolfal na trwale zakorzeni¢ si¢ wsréd narodow
stowianskich.

Sumujac zatem, uksztaltowanie si¢ swiadomosci ,,ruskiej” jako zbitki ko-
notacji religijnej i jezykowej bylo przede wszystkim rezultatem stowianskiej
misji Cyryla i Metodego i ich wiekopomnego dziela. Znaczenie tej misji
W swoisty sposdb zaznaczyl i nobilitowat w 1985 roku Jan Pawel II, mianujac
Cyryla i Metodego apostotami Europy, wygltosiwszy w zwigzku z tym kilka-
nascie homilii i opublikowawszy encyklike Slavorum Apostili. Traktuje w niej
Cyryla i Metodego jako prekursoréw wspolczesnej idei ekumenizmu. Mig-
dzy innymi napisat: ,,Cyryl i Metody stanowia jakby ogniwo taczace, jakby
duchowy pomost pomiedzy nurtem tradycji wschodniej i zachodniej, ktére
tacza si¢ razem w jedna wielka Tradycje Kosciota powszechnego. Sg oni dla
nas wzorem i patronujg wysitkowi ekumenicznemu siostrzanych Kosciotéw
wschodniego i zachodniego w odnalezieniu przez dialog i modlitwe widzia-
nej jednosci w doskonatej i catkowitej wspolnocie” [Jan Pawel IT, 1991: 184].

Kult stowianski zostal jednak, jak juz wspomniatem, potepiony przez pa-
pieza Stefana VI i praktycznie ograniczyt si¢ do parafii bedacych pod ju-
rysdykcja Patriarchy Konstantynopola. W miare uptywu lat poglebialy sie
jednak réznice dogmatyczne i obrzgdowe, narastala swiadomos¢ obcosci,
a nawet wrogosci, formowaly si¢ rdéznice cywilizacyjne. Skomplikowany
proces historyczny spowodowat jednak, iz nastegpowaly kolejne dekompozy-
cje etniczno-tozsamosciowe i nowe narody, Rosjanie, Ukraincy, Bialorusini,
a takze liczne obocznosci etniczne, typu: Poleszucy, Lemkowie, Bojkowie,
Zakarpaccy Rusini. We wszystkich przypadkach wida¢ jednak przemozny
wplyw pierwotnego podzialu cywilizacyjnego wyznaczonego granica od-
dzialywania chrzescijanstwa zachodniego i wschodniego.

»Ruskimi” byly tez plemiona lechickie, a wigc, wedtug naszych dzisiej-
szych poje¢, ,polskie”. Paszkiewicz skrupulatnie przeanalizowal pierwotng
strukture plemienng Rusi Kijowskiej. Plemiona Buzan, Wotynian i Dule-
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béw, traktowanych calosciowo jako Buzanie zamieszkiwaty dorzecze Bugu
i dalej na wschod, az po rzeke Styr na Ukrainie. Przynalezeli oni w cato-
$ci do kultury lechickiej. W kronice Nestora sg oni traktowani jako ,,Lachy”;
réwnolegle niejako s3 oni w tychze kronikach traktowani jako ,,ruscy’, czy-
li ,,ruskiej wiary”.

Charakterystyczne, ze te plemienne identyfikacje maja znaczenie poli-
tyczne jeszcze na poczatku IX stulecia; pod koniec stulecia te podzialy sie
zacieraja na rzecz podziatu cywilizacyjnego - na chrzescijanstwo zachodnie
i chrzescijanstwo wschodnie. W nastepnych stuleciach znika nawet pamigc¢
o pierwotnych identyfikacjach plemiennych, dominuje identyfikacja reli-
gijno-cywilizacyjna: podzial na chrzescijan wiary ,ruskiej” i ,facinnikéw”.
Ten podzial, a nie podzialy plemienne, staje si¢ wyznacznikiem ideologii
panstwa polskiego i panstwa ruskiego. Rus Kijowska rosci sobie prawo pa-
nowania nad wszystkimi ludami ,,wiary ruskiej”

Rus Kijowska traci faktycznie swdj byt wraz ze $miercig Jarostawa Madre-
go (1054 rok). Jarostaw podzielil to wielkie panstwo posrdéd swych synéw,
zgodnie z panujgcymi wowczas feudalnymi zwyczajami dynastycznymi. Do
tego inwazja Mongotéw konczyla ostatecznie byt tego panstwa. Poczucie
jednosci ,,ziem ruskich” jednak catkowicie nie ginie. Na gruzach Rusi Ki-
jowskiej rodza sie dwa znaczace dla tego obszaru organizmy panstwowe.

Ksigstwo Halicko-Wlodzimierskie, obejmujace zachodnie ziemie bylej
Rusi Kijowskiej i Ksiestwo Rostowsko-Suzdalskie, zwane p6zniej Ksigstwem
Moskiewskim na wschodzie. Wybita postacig polityczng tych czaséw byt
tu ksigze halicko-wlodzimierski Danifo (1221 - 1264), ktéry w 1253 roku za
zgoda papieza Innocentego IV koronowat si¢ w Drohiczynie na kréla. Zie-
mie jego wladztwa siggaly dzisiejszego Podlasia, najbardziej wysunigte na
pétnocny zachdd grody byty Suraz i Bielsk Podlaski. Juz wtedy wschodnia
czg$¢ dzisiejszego Podlasia zasiedlal w znacznym stopniu tak rozumiany
element ,,ruski’, co ma swoje odbicie po dzien dzisiejszy.

Ksiestwo Halickie powigzane bylo wiezami politycznymi, kulturalnymi,
a nawet gospodarczymi z Zachodem. Normg byly tu koligacje dynastyczne
z Polska i innymi krajami Zachodu, Hruszewski zwraca uwage na liczne
zwiazki kulturalne w architekturze, w malarstwie sakralnym, w literaturze
kronikarskiej. Autor Kroniki Halicko- Woly#skiej przytacza na przykltad opo-
wie$¢ o $w. Kindze, nie czynigc zadnych aluzji, iz byla ona $wieta ,,innej
wiary”, katoliczka. Katolikéw zdaje si¢ traktowac kronika jako chrzescijan,
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a zatem ludzi tej samej wiary [Hruszewskij, 1992: 483-485]. Rus Moskiew-
ska natomiast zastygla w sztywnej formule bizantyjskiej.

Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego otwiera nowy okres dyferen-
cjacji pierwotnej Ruskiej wspodlnoty na Rusinéw i Moskali, zwanych pdzniej
Rosjanami. Zachodnie ziemie bylej Rusi Kijowskiej dostajg si¢ stopniowo
pod panowanie Litwy. W XVT stuleciu cala dzisiejsza Ukraina i Biatoru$
jest juz w skladzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tym ogromnym, wie-
loetnicznym panstwie wyraznie dominuje kultura ,,ruska”. Oficjalna nazwa
tego panstwa brzmiata: ,Wielkie Ksigstwo Litwy, Zmudzi i Rusi’, rzadzace
elity przyjmowaly jednak szybko ruskag kulture, jezyk i obyczaje. Oficjal-
nym jezykiem administracji i wymiaru sprawiedliwosci byla , kancelaryjna
ruszczyzna, majaca w znacznym stopniu elementy zywych wéwczas gwar,
w szczegolnosci z okolic Wilna. Jednak gléwny zwod praw Wielkiego Ksie-
stwa napisany byl jezykiem Ruskiej Prawdy Jarostawa Madrego. Literatura
~wysoka” tego obszaru, ktora z istoty mialta charakter religijny, byla pisa-
na w jezyku cerkiewno-stowianskim lub jego regionalnych obocznosciach.
W podobnym jezyku pisane byly kroniki.

Jak stwierdza Andrew Wilson, charakter kultury tego obszaru, literatura
pisana i jej jezyk nie pozwalajg stwierdzi¢ istnienia w owym czasie jakich-
kolwiek dajacych si¢ zauwazy¢ réznic miedzy potudniows jego czescia, za-
mieszkalg dzi$ przez Ukraincéw, a pétnocng — zamieszkalg przez Biatorusi-
néw. Wilson napisal: ,,Przenoszac si¢ z Wilna do Nowogrddka czy Kijowa,
przedstawiciele tamtejszego kleru i szlachty nie mieli poczucia, ze przekra-
czaja wyraznie zakreslone granice kulturowe” [Wilson, 2002: 47]

Zdaniem Wilsona, Rusini w Wielkim Ksiestwie Litewskim mieli wszelkie
cechy, by sta¢ si¢ odrebng nacjg. Obszar ziem zamieszkalych przez Rusi-
néw stanowit 90% WKL. Wedlug szacunkéw historykéw, rdzennie litewska
ludno$¢ w tym czasie wynosita okolo 200 tysiecy oséb [Jasienica, 1986: 30].
Okolo miliona liczyla natomiast spoteczno$¢ ruska WKL. Moze wydawa¢
sie dziwne, jak niewielki lud litewski, stojacy na stosunkowo niskim stop-
niu zaawansowania cywilizacyjnego, zdotal w tak krotkim czasie stworzy¢
imperium siegajace od Baltyku po Morze Czarne. Faktycznie ekspansja nie
zawsze dokonywana byla droga zbrojnych podbojow. Elity polityczne po-
szczegolnych ruskich ksiestw czesto z dobrej woli godzily sie na inkorporacije
w ramach WKL. Po pierwsze, chronito to ich przed zagrozeniem tatarskim,
po drugie zas, WKL kulturowo bylo przede wszystkim panstwem ,,ruskim’,
w wiekszosci prawostawnym. Jezykiem urzedowym byt jezyk ruski, ktory
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réwniez byl w powszechnym uzyciu. Sam panujacy réd Giedyminéw byt
powaznie zruszczony.

Syn Gedymina, a ojciec Wiadystawa Jagielly, Olgierd byt dwukrotnie zo-
naty z ruskimi ksiezniczkami prawostawnymi i mial az dwunastu synow.
Z pierwszg zong Maria, ksi¢zniczkg Witebska mial pieciu synow, wszyscy
byli prawostawni i wladali poszczegdlnymi ziemiami ruskimi. Z drugg zona,
Julianng Twerska miat Olgierd siedmiu synéw, w tym Jagielle, kréla Pol-
ski. Jasienica zauwaza, ze wszyscy pozostali przy tradycyjnym litewskim
poganstwie [ibidem: 38]. To ostatnie stwierdzenie Jasienicy nie wydaje si¢
by¢ calkiem pewne. Znany ukrainski historyk i dzialacz polityczny, My-
chajto Hruszewski twierdzi, ze Jagiello czczony byl w cerkwi i przyjat imie
Jakub, a katolicyzm przyjal, gdy zostal krolem polskim. Zapisat: ,,Jagietto
sam wychowany na Rusi, w prawoslawnej wierze byt pierwszym posréd li-
deréw WKL, ktéry najlepiej rozumial sytuacje” [Hruszewskyj, 1994: 509].
Zdaniem Hruszewskiego, byl przeciwnikiem idei katolizacji prawostaw-
nych Rusinéw, dazyt natomiast do unii katolicko-prawostawnej na obszarze
Wielkiego Ksigsttwa Litewskiego.

Formowanie si¢ ruskiej $wiadomosci stymulowalo pojawienie si¢ w XV
wieku Moskwy jako szybko rosnacego w sile osrodka stawiajacego sobie za
cel ,,zbierania ziem ruskich” pod wladztwem moskiewskich kniaziéw, a po-
tem caréw. Pretenduje nawet do miana ,trzeciego Rzymu”, kontynuatora
roli Konstantynopola w chrzescijanstwie (ktory byl ,trzecim Rzymem”).
Wchodzace w sklad WKL ,,ziemie ruskie” byty wigc w oczach Moskwy ob-
szarem, do ktérego ma ona naturalne prawo, nalezy wiec je zdoby¢.

Paradoksalnie, ale o czym$ podobnym myslal tez poczatkowo ksiaze Wi-
told. Planowal tez zjednoczy¢ wszystkie ziemie bylej Rusi, nie wylaczajac
Moskwy pod bertem Wilna. Do aneksji Moskwy przez Witolda oczywiscie
nie doszlo, ale doszlo, czego mozna bylo si¢ spodziewa¢ do wojny miedzy
Wilnem a Moskwg o sukcesje po bytej Rusi Kijowskiej.

W starciu tym Rusini litewscy aktywnie staneli po stronie WKL. Mozna
by powiedzie¢, ze lojalno$¢ polityczna przewazyla nad solidarnoscig cywi-
lizacyjna, chociaz niecatkowicie. W ramach prawostawia, ktére byto tym
spoiwem cywilizacyjnym, wyksztalcity si¢ juz bowiem daleko idace réznice.
Ksigzeta litewscy troskliwie opiekowali sie¢ Cerkwig prawostawna, dbali jed-
nak o to, by nie podlegata ona bezposrednio Moskwie. Przykladem moze
tu by¢ przede wszystkim postac¢ ksiecia Konstantego Ostrogdkiego. Jasienica
tak o nim pisze: ,Prawostawie nigdy nie miato w Wielkim Ksigstwie lepsze-
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go i bardziej ideowego obroncy. Ostrogski byt Rusinem z krwi i kosci, po-
tomkiem kniazia Teodora, ktéry w 1392 r. bronit Wilna przed Krzyzakami.
Zmarl w roku 1530, spoczywa w Kijowie w Lawrze Peczerskiej” [Jasienica,
1986:314]. Lawra Peczerska byla najwazniejszym sanktuarium prawostaw-
nym na obszarze WKL. Jasienica cytuje napis na ptycie nagrobnej ksiecia
Ostrogskiego, napisanej cyrylica w jezyku cerkiewno-stowianskim, wymie-
niajac miedzy innymi zastugi ksiecia dla Cerkwi.

Ostrogski byt wielkim hetmanem litewskim i kierowal najcigzszymi
zmaganiami bitewnymi w toczacej si¢ wojnie Litwy z Rosja. W 1500 roku
przegral jednak bitwe nad Wiedrosza i dostal si¢ do niewoli rosyjskiej. Car
Iwan Srogi probowal go ,,przeciagna¢” na swoja strone, powierzyt mu na-
wet kierowanie putkami wyruszajacymi na wojne z Tatarami. Korzystajac
z nadarzajacej sie okazji, Ostrogski zbiegl na Litwe, by poprowadzi¢ woj-
ska litewskie w kolejnej wojnie z Moskwa. Do walnej bitwy doszlo 8 wrzes-
nia 1513 roku pod Orsza. Sily rosyjskie czterokrotnie przewyzszaly armie
Ostrogskiego i byly bardzo dobrze uzbrojone. Najlepszej broni dostarcza-
li wowczas Moskwie Krzyzacy i Niemcy, zalezalo im bowiem na ostabieniu
sily militarnej Litwy i Polski. Mimo tak znaczgcej przewagi Ostrogski, dzieki
odwaznemu manewrowi pod ostong nocy, sforsowawszy Dniepr zadal woj-
skom rosyjskim druzgocacy kleske. Wzigto do niewoli dowddcow nieprzy-
jacielskich, wielu kniaziéw i bojaréw, tlumy zotnierzy. Chcac zrobi¢ dobre
wrazenie na dworach Europy, krél Zygmunt Stary droga okrezng przez Inf-
lanty zwrdcil brancow carowi Wasylowi. Zwycigstwo pod Orszg wstrzymalo
na diugi czas napor Moskwy na ziemie ruskie WKL. Stato si¢ ono nie bez
powodu historyczna legenda.”

Postacig nie mniej zastuzong w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci Rusindw
byt syn wielkiego hetmana, wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski,
zalozyciel Akademii Ostrogskiej, zastuzonej dla rozwoju mysli prawostaw-
nej, mecenas prawostawnych osrodkéw kultowych i wydawniczvch ( mie-
dzy innymi Biblii Ostrogskiej), [Mironowicz, 2003: 238-240]. Byl czolowa
postacig w przygotowaniu projektéw unijnych, po zawarciu Unii stal si¢ jed-
nak gtéwnym jej przeciwnikiem [zob. Melnyk, 2001].

Ostrogscy byli ksigzetami z rodu Rurykowiczoéw, zatozycieli Rusi Kijow-
skiej i panujacej w Rosji az do konca XVI stulecia dynastii. Upraszczajac
nieco, mozna wiec powiedzie¢, iz z pochodzenia byli Norwegami. Z prze-

Antylukaszenkowska opozycja postulowala uznanie daty tego zwyciestwa $wietem narodowym
Bialorusi.
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konan politycznych byli Litwinami, patriotami i obronicami swej ojczyzny,
jaka bylo Wielkie Ksigstwo Litewskie. Cywilizacyjnie jednak byli Rusinami,
ktérych znakiem i kulturows trescig bylo prawostawnie, zwigzana z nim tra-
dycja kulturowa i jezyk.

Pochodzenie plemienne rzadzacych Wielkim Ksiestwem elit nie odgry-
walo istotnej roli. Konkurencyjna byta lojalnos¢ polityczna i przynaleznosc¢
cywilizacyjna. Na ogoét te dwie opcje nie wykluczaly si¢. Rusini przewaz-
nie byli lojalni wobec panstwa i oddani trosce o jego interesy. Nie znaczy
to jednak, ze nie wystepowaly konflikty na tle réznic cywilizacyjnych. Przy-
ktadem moze by¢ casus Swidrygielly. Swidrygietto byt najmtodszym bratem
Jagietty, ktéry po $mierci Witolda mianowat go wielkim ksieciem litewskim.
Wkrétce jednak na Ltwie zawigzal sie spisek przeciw Swidrygielle. ,,Litwini
nie mogli mu darowac jego prokrzyzacka polityke, ale nie mogli scierpie¢
tego, zeby wielki ksigze otaczat si¢ Rusinami i powierzat im wazniejsze urze-
dy i grody” [Ochmanski, 1990: 85].

Zdaniem angielskiego historyka Andrewa Wilsona, perspektywa uksztal-
towania si¢ narodu ruskiego, jako odrebnej nacji byta calkiem realna. Jej
ziszczenie, zdaniem tego autora, mialoby duze znaczenie dla dalszych lo-
séow Europy srodkowowschodniej. Rusini litewscy dysponowali wowczas
podobnymi atotutami do stania si¢ narodem, jak mieszkancy Ksigstwa Mo-
skiewskiego. Tam uksztaltowal si¢ nardd rosyjski, na obszarze zamieszka-
tym przez Rusindw zaczely sie tworzy¢ zaczatki narodéw - ukrainskiego
i bialoruskiego. Proces ten zostal przerwany w 1569 rokiem aktem Unii Lu-
belskiej, ustanawiajacym granice miedzy Korong a Litwa, ktéra faktycznie
stala ssi¢ granicg migedzy Ukraing a Bialorusia [Wilson, 2002: 57].

Zdaniem Wilsona, ,,dopiero wydarzenia roku 1648 (powstanie Chmiel-
nickiego) i to, co po nich nastgpilo, przesadzily o ostatecznym skrystalizo-
waniu sie réznic miedzy zalgzkami narodéw biatoruskiego i ukrainskiego”
[ibidem: 47].

Znacznie wczedniej jednak proces ksztaltowania si¢ w granicach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego jednolitego narodu ,,ruskiego’, innego niz narod
rosyjski — przerwany zostal postanowieniami Unii Lubelskiej z 1569 roku.
Caly obszar ,,ruski” podzielony zostal migedzy Korong i Litwg. Dzisiejsze zie-
mie biatoruskie znalazly si¢ w obrebie Litwy, ziemie ukrainskie przeszly do
Korony. Do Korony przeszto réwniez wojewddztwo podlaskie z dawnymi
ruskimi grodami: Drohiczynem i Bielskiem.
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Procesy ksztaltowania si¢ tozsamosci kulturowej ziem ,,ruskich” zdyna-
mizowaly sie pod koniec XVIiw pierwszej potowie XVII stulecia w zwigzku
z tworzeniem projektow unii religijnej katolicko-prawostawnej i jej wdroze-
niem w 1596 roku. Powstaje wowczas bogata literatura polemiczna, prezen-
tujgca rozne stanowiska wokdt kwestii unijnej.
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SUMMARY
The Ruthenians - an unfulfilled nation

The article is devoted to the origin of the term “Ruthenia” and “Ruthenian’, the
process of developing the “Ruthenian nation” interrupted by the Union of Lub-
lin, which divided the area inhabited by the Ruthenians into Lithuania and the
Crown, the collapse of the Ruthenian religious-ethnic community and shaping
two nations within its limits - Ukrainian and Belarusian, as well as the remains
of the previous Ruthenian awareness in the peripheries of such developed na-
tions: Lemkos, Boikos, Zakarpattia Ruthenians and Slovakian Ruthenians, as
well as the awareness of many Podlasie Orthodox inhabitants.

At the beginning of its expansion, the Grand Duchy of Lithuania was of a Rut-
henian nature. 80% of this vast country’s inhabitants were Ruthenians. They
also prevailed among the elites. Moreover, Ruthenian was the country’s official
language. The elites were gradually polonized converting themselves into Cat-
holicism. Nevertheless, they remained closely related to the ethnic tradition of
this area participating in the creation of national ideas. It is particularly ap-
parent in Belarus, where the authors of Belarusian contemporary literary lan-
guage and Belarusian literature were writers and artists derived just from these
communities.

I would like to depict in this article a role of civilization (mainly religion), ethnic
(mainly language) and political factors (the state) in shaping the present ethnic-
national map within this “post-Ruthenian” area.
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Ruthenians, Grand Duchy of Lithuania, a nation, the ethnic group
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