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Uniwersytet w Biatymstoku

UWARUNKOWANIA PRAWNE NADZORU NAD LASAMI
NIESTANOWIACYMI WLASNOSCI SKARBU PANSTWA

I. Wprowadzenie

Problematyke prawa lesnego normuje kilkanascie ustaw oraz aktow wykonaw-
czych, z czego podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady gospodarki le-
$nej 1 stanowigcym zarazem istot¢ prawa lesnego jest ustawa z dnia 28 wrze$nia
1991 roku o lasach (Dz.U. z 1991 . Nr 101, poz. 444 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa
o lasach. Zdania na temat tego, czym w istocie jest prawo lesne i jakie zajmuje ono
miejsce w systemie prawa sg wsrod przedstawicieli nauki prawa podzielone. Wedtug
prof. B. Rakoczego, prawo lesne ze wzgledu na swoja specyfike podmiotowo-przed-
miotowg moze by¢ uznawane za kompleksowa gataz lub dziedzing prawa.' Zdaniem
prof. W. Radeckiego, prawo lesne w systemie prawa nalezy traktowac jako element
prawa ochrony przyrody sensu largo, a tym samym zalicza on prawo le$ne do czesci
szczego6lnej prawa ochrony przyrody.

Zgodnie z definicja ustawodawcy zawarta w art. 3 ustawy o lasach za las uwaza
si¢ grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesna
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo
jej pozbawiony, a takze grunt przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowiacy re-
zerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru
zabytkow oraz inne grunty zwigzane z gospodarka lesna (m.in. zaje¢te pod budynki).

Wedtug sporzadzonego w czerwcu 2012 r. Raportu o stanie lasow w Polsce
20113 powierzchnia wszystkich lasow w Polsce wynosita 9143,6 tys. ha, co od-
powiada lesisto$ci ksztattujacej sie na poziomie 29,2% (wedtug stanu na dzief 31
grudnia 2011 roku). W strukturze witasnosciowej lasow w Polsce zdecydowang

1 B. Rakoczy, (w:) B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa le$nego, Warszawa 2011, s. 10-11.
2 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 27-28.
3 Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Raport o stanie laséw w Polsce 2011, Warszawa 2012, s. 7, http://

www.lasy.gov.pl/dokumenty/raporty/raport-o-stanie-lasow-2011/view, (data dostepu: 30.03.2013 r.).
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wigkszo$¢ stanowig lasy publiczne (81,3%), do ktorych zalicza si¢ lasy pozostajace
w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe (77,4%), parkow narodowych (2,0%), nalezace
do gmin (0,9%) oraz inne lasy nalezace do Skarbu Panstwa (1,0%). Pozostalg czesé¢
stanowig lasy niepubliczne (18,7%), wsrod ktorych wyodrebnia si¢ lasy stanowiace
wilasnos¢ osob fizycznych (17,6%) oraz inne lasy prywatne (1,1%).* Przedmiotem
dalszych rozwazan niniejszego opracowania beda uwarunkowania prawne zwigzane
z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wilasnosci Skarbu Panstwa, a wigc nad la-
sami niepublicznymi.

Przyjmuje sig, ze las pelni trzy podstawowe funkcje. Po pierwsze las peni funk-
cj¢ ochronng, ktora wigze si¢ Sci§le z ochrong powietrza (absorpcja zanieczysz-
czen, w tym pytow i dwutlenku wegla oraz produkcja tlenu), gleby (ograniczanie
lub zatrzymywanie erozji gleb) i wod (regulacja stosunkow wodnych, tworzenie od-
powiedniego mikroklimatu). Po drugie spetnia funkcje¢ produkcyjna, ktora polega
na dostarczaniu drewna, podstawowego surowca, stanowigcego odnawialne zroédto
energii oraz runa lesnego). Po trzecie petni réwniez funkcje spoleczna, ktora polega
na tym, ze z jednej strony las jest miejscem pracy, z drugiej za$ stanowi dla zde-
cydowanej czgsci spoleczenstwa przestrzen odpoczynku, rekreacji czy uprawiania
sportu. Prawodawca w ustawie o lasach wyraznie podkres§la wiodaca role ochron-
nej funkcji lasu, podporzadkowujac jej dwie pozostate — Swiadczy o tym chociazby
mnogos¢ przepisow, ktore stuza jej realizacji, a nierzadko wiaza si¢ one z drastycz-
nym ograniczeniem pozostatych dwoch funkcji, nakladajac na wiascicieli lasow
szereg obowigzkoéw (m.in. art. 9, 10, 12, 13 ustawy o lasach). Aby wyegzekwowac
natozone na wiascicieli obowiazki (przede wszystkim zwigzane z ochronng funkcja
lasu), ustawodawca wprowadzil instytucje nadzoru, ktéra w przypadku laséw nie-
stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa pelniona jest przez starostow (art. 5 ustawy
o lasach).

Nie sposob przecenic roli i znaczenia laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Panstwa. Wynika to m.in. z udzialu laséw znajdujacych si¢ w prywatnych rgkach
w ogolnej powierzchni lesnej poszczegdlnych wojewodztw, szczegdlnie widocznej
na obszarze centralnej i wschodniej Polski. Najwigkszy udziat lasow prywatnych
w ogolnej powierzchni lesnej wojewddztwa wystepuje w wojewodztwie mazowiec-
kim (43,8% ogolnej powierzchni lasow wojewddztwa). Réwnie znaczacy udzial
wystepuje na terenie wojewodztwa matopolskiego (43,7%) i lubelskiego (40,5%).
Niewiele mniejszy udziat laséw prywatnych w ogdlnej powierzchni lesnej woje-
wodztwa wystepuje w wojewodztwie todzkim (33,7%), czy podlaskim (32,4%).°
Czesto w powiatach tych wojewodztw powierzchnia laséw niepublicznych ponad
dwukrotnie przekracza powierzchni¢ lasow publicznych. Stan ten z jednej strony
jest efektem realizacji przyjetego przez Rade Ministrow 23 czerwca 1995 roku Kra-

4 Ibidem, s. 7.
5 Ibidem, s. 9.
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jowego Programu Zwickszania Lesisto$ci,® ktory zasadniczo opiera si¢ aktualnie
o nowe zalesienia wlasnie na gruntach prywatnych, z drugiej za$, na znacznym za-
hamowaniu na przestrzeni ostatnich lat przekazywania gruntéw rolnych przez Agen-
cje Nieruchomosci Rolnych poszczegdlnym nadlesnictwom. Natomiast powaznymi
utrudnieniami w prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej jest znaczne rozdrob-
nienie (poniewaz przecietna powierzchnia lasu, przypadajaca na jednego wtasciciela
stanowi w Polsce w chwili obecnej okoto 1,4 ha’) oraz duza liczba wtascicieli lasow
prywatnych, co stanowi poniekad efekt, uzasadnionej m.in. wzglgdami historycz-
nymi, niecheci wlascicieli lasow prywatnych do zrzeszania si¢. Wszystkie powyzsze
czynniki powodujg szereg probleméw — w tym przede wszystkim natury prawnej
— zwigzanych z wlasciwym nadzorem nad lasami niepanstwowymi, a ktore beda sta-
nowi¢ przedmiot dalszych rozwazan.

Il. System nadzoru nad gospodarka lesng w lasach
niepanstwowych

W praktyce zdecydowana wigkszos¢ starostow korzysta z uprawnienia wyni-
kajacego z art. 5 ust. 3 ustawy o lasach i zleca — w drodze porozumien — petnienie
nadzoru, wlasciwym miejscowo nadlesniczym. Fakt ten potwierdzaja dane pocho-
dzace z ewidencji Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku. Na jej
terenie powierzchnia laséw prywatnych wynosi tagcznie 218 677 ha,? z czego nadzor
nad powierzchnig 170 827 ha (78%) lasow niepanstwowych powierzono nadlesni-
czym.’ Starostowie samodzielnie petnig nadzor nad lasami o powierzchni 47 850 ha
(22%).'0

Czym w istocie jest nadzor nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych
syntetycznie opisat juz w literaturze przedmiotu M. Geszprych, wskazujac ze:
»Nadzor nad gospodarkg les$na jest dzialalno$cig aktywna, polegajaca na mozli-
wosci wladczego wkraczania w dzialalnos¢ wiascicieli lasow, w celu korygowania
ich dziatalnosci. Nadzor jest czynno$cig prawng (wykonywana zawsze na podsta-
wie i w granicach prawa), dokonywana w formie okreslonych $rodkéw nadzoru.
Czynno$¢ ta pociaga za soba przewidziane przepisami prawa skutki prawne, np.
zmuszenie wilasciciela lasu do wykonywania prac pielegnacyjnych oraz wszelkie
konsekwencje prawne z tego faktu wynikajace, np. nalozenie grzywny w przypadku
niewywigzywania si¢ z natozonych obowigzkow.”!!

6 Ministerstwo Srodowiska, Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci, Aktualizacja 2003 r., Warszawa, maj 2003 r.,
s. 9, http://www.mos.gov.pl/artykul/326_lesnictwo/296_krajowy_program_zwiekszania_lesistosci.html, (data do-
stepu: 30.03.2013 r.).

P. Gotos, (w:) P. Gotos (red.), Poradnik dla wtascicieli laséw, Sgkocin Stary 2011, s. 12.

Zrédto: Dane z ewidencji RDLP w Biatymstoku.

Ibidem.

Ibidem.

M. Geszprych, (w:) P. Gotos (red.), Poradnik dla wtascicieli laséw, Sgkocin Stary 2011, s. 55.
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Zgodnie z przepisami ustawy o lasach zadania realizowane przez nadle$niczych
w lasach niepanstwowych moga obejmowac: 1) prowadzenie powierzonych przez
starostow spraw nadzoru nad gospodarka lesng (art. 5 ust. 4 ustawy o lasach), 2) po-
moc udzielang wiascicielom lasow przez nadles$niczych (art. 35 ust. 2-5 ustawy o la-
sach), 3) wspomaganie dziatalno$ci organdw administracji publicznej (m.in. art. 9
ust. 2, art. 10 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach).

Sposob realizacji zadan z zakresu nadzoru nad gospodarka lesng okreslajg odpo-
wiednio: 1) porozumienia zawierane ze starostami — w przypadku przejecia nadzoru
przez nadles$niczych (porozumienia te zawierajg przede wszystkim zakres nadzoru,
sposob jego realizacji oraz wynagrodzenie), 2) szczegdlowe przepisy ustawy o la-
sach, rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
24 lutego 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad cechowania drewna, wzoréw
urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdza-
jacego legalnos¢ pozyskiwania drewna (Dz.U. Nr 36, poz. 201) oraz odpowiednio
ustalenia Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci.'?

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o lasach do powierzanych przez staro-
stow wlasciwym miejscowo nadlesniczym spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka
lesna w lasach niestanowiacych wilasnosci Skarbu Panstwa naleza: 1) ustalanie za-
dan z zakresu wyrebu drzew, ponownego zaktadania upraw le$nych, przebudowy
drzewostanow, pielggnowania i ochrony laséw, w tym rowniez ochrony przeciwpo-
zarowej (art. 13 ustawy o lasach), 2) naktadanie w drodze decyzji okre$lonych za-
dan na wlascicieli lasow niepanstwowych w przypadku niewykonywania przez nich
obowiazkéw wynikajacych z art. 9 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o lasach (art. 9 ust. 2 ustawy
o lasach), 3) zarzadzanie, z urzedu lub na wniosek nadlesniczego, wykonywania
zabiegoéw ochronnych w lasach zagrozonych (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach),
4) cechowanie drewna i wystawianie wilascicielowi lasu dokumentu stwierdzajacego
legalno$¢ pozyskanego drewna (art. 14a ust. 3 ustawy o lasach), 5) okreslanie de-
cyzja (na podstawie inwentaryzacji stanu lasu) zadan z zakresu gospodarki lesnej
dla laséw rozdrobnionych, o powierzchni do 10 ha (art. 19 ust. 3 ustawy o lasach),
6) nadzorowanie wykonywania zatwierdzonych uproszczonych planéw urzadzenia
lasu (art. 22 ust 5 ustawy o lasach), 7) wydawanie (na wniosek wiasciciela lasu)
decyzji w sprawie pozyskania drewna niezgodnego z uproszczonym planem urza-
dzenia lasu lub decyzja, o ktoérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach (art. 23 ust.
4 ustawy o lasach), 8) nakazywanie w drodze decyzji wlascicielom lasow wykony-
wania obowiazkoéw okre§lonych w art. 13 ustawy o lasach, albo zadan zawartych
W uproszczonym planie urzadzenia lasu lub decyzji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3
ustawy o lasach, w przypadku, gdy wiasciciele laséw tych obowigzkéw i zadan nie
wykonujg (art. 24 ustawy o lasach).

12 Ministerstwo Srodowiska, Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci, Aktualizacja 2003 r., Warszawa, maj 2003 r.,
s. 9, http://www.mos.gov.pl/artykul/326_lesnictwo/296_krajowy_program_zwiekszania_lesistosci.html, (data do-
stepu: 30.03.2013 r.).
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Do wylacznej kompetencji starostow (w zwigzku z czym nie moga by¢ one
przekazywane w drodze porozumien nadlesniczym) naleza: 1) wydawanie na wnio-
sek wlasciciela lasu prywatnego (po wczesniejszym zaopiniowaniu przez nadlesni-
czego) decyzji w sprawie przyznania srodkéw na pokrycie kosztow, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy o lasach (art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach), 2) wydawanie
decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny na wniosek wlasciciela lasu o po-
wierzchni do 10 ha (art. 13 ust. 2-3 ustawy o lasach), 3) wydawanie na wniosek
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego gruntu — zaopiniowany wczesniej przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — decyzji w sprawie przyznania srodkow z bu-
dzetu panstwa na catkowite lub cze$ciowe pokrycie kosztow zalesiania gruntéw (art.
14 ust. 5 ustawy o lasach), 4) uznawanie lub pozbawianie charakteru ochronnego
lasu (art. 16 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach), 5) zlecanie sporzadzania uproszczonych
planow urzadzenia lasu dla laso6w nalezacych do os6b fizycznych i wspolnot grun-
towych (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach), 6) zlecanie przeprowadzania inwenta-
ryzacji stanu laséw rozdrobnionych, o powierzchni do 10 ha (art. 21 ust. 2 ustawy
o lasach), 7) wydawanie decyzji w sprawie uznania lub nieuznania sktadanych za-
strzezen 1 wnioskow do wytozonego projektu uproszczonego planu urzadzenia lasu
(art. 21 ust. 5 ustawy o lasach), 8) zatwierdzanie uproszczonych planow urzadzenia
lasu po zaopiniowaniu przez wlasciwego miejscowo nadlesniczego (art. 22 ust. 2
ustawy o lasach).

lll. Praktyczne problemy zwigzane z nadzorem nad lasami
niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa

Podstawowym problemem zwiazanym z prowadzeniem gospodarki lesnej i nad-
zorem nad lasami niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa jest brak uproszczo-
nych planéw urzadzenia lasu (w kompleksach lesnych powyzej 10 ha) lub danych
inwentaryzacji stanu lasu (w kompleksach lesnych ponizej 10 ha). Ustawodawca
w wielu przepisach ustawy o lasach, przyktadowo w art. 23 czy 24, uzaleznia wy-
konywanie okreslonych obowigzkow, czy zadan zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarki lesnej od istnienia tych dokumentéw. W pierwotnym brzmieniu ustawy
o lasach ustawodawca w art. 79 wyznaczyl pigcioletni okres przej$ciowy, zadaniem
ktorego bylo ,,zapobiezenie powstaniu luki w prawie wynikajacej z braku planow
urzadzenia lasu (...). Przepis ten okreslit nie tylko to, kto i w jakim terminie jest
zobowigzany do sporzadzenia takich planow (ust. 1 1 2), ale takze wskazal na wta-
sciwo$¢ organdw w zakresie gospodarowania i ochrony lasow w czasie do przyje-
cia nowych planéw (ust. 3).”"* Ze wzgledu na uptyw czasu artykut ten w kolejnych
nowelizacjach ustawy o lasach zostal pominigty, jednakze obecnie zamieszczony

13 W. Radecki, Ustawa o..., op. cit., s. 383-384.
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jest w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia
2010 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o lasach (Dz.U. z 2011 r.
Nr 12, poz. 59). Brak uproszczonych planéw urzadzenia lasu lub danych inwenta-
ryzacji stanu lasu znaczaco ogranicza mozliwos¢ prowadzenia nadzoru nad lasami
niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa. Ograniczenie to sprowadza omawiany
nadzor ipso iure jedynie do wykonywania przez wlascicieli lasow niepanstwowych
obowigzkéw samoistnych wynikajacych wprost z ustawy o lasach (art. 9, 13, 14a,
czy 24). W praktyce jednak bardzo czgsto realizowane sg rowniez pozostate obo-
wigzki — te, ktore wynikajg z nieistniejgcych plandow urzadzenia lasu lub danych in-
wentaryzacji stanu lasu — w przeciwnym razie mielibySmy bowiem do czynienia
z absurdalnym i niedopuszczalnym rozumowaniem, sprowadzajacym si¢ do sytu-
acji, w ktoérej — zgodnie z literg prawa — wskutek braku wyzej wymienionych doku-
mentdéw, niemozliwym staloby si¢ prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej
i zapewnienie ciggtosci uzytkowania lasow niepanstwowych.

Kolejny powazny problem prawny wynika z niekonsekwencji ustawodawcy,
ktéra znajduje swoj wyraz w nieprecyzyjnym brzmieniu art. 21 ustawy o lasach. Ar-
tykut ten przewiduje, iz plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu
dla laséw bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych sporzadzany jest na zlece-
nie i koszt Lasow Panstwowych (art. 21 ust. 1 pkt 1), dla laséw niestanowiacych
wiasnosci Skarbu Pafistwa, nalezacych do osob fizycznych i wspdlnot gruntowych
sporzadzany jest na zlecenie starosty (art. 21 ust. 1 pkt 2), a dla pozostalych lasow,
na zlecenie i koszt wtascicieli (art. 21 ust. 1 pkt 3). Literalne brzmienie pkt 2 ust. 1
art. 21 ustawy o lasach okresla jedynie podmiot, na zlecenie ktorego sporzadzane sg
te dokumenty, nie okreslajac jednak na czyj koszt. W zwigzku z powyzszym poja-
wity si¢ przypadki kwestionowania przez Regionalne Izby Obrachunkowe zasadno-
$ci ponoszenia przez starostow kosztow na opracowanie tych dokumentow, efektem
czego byly przypadki zaprzestania zlecania ich wykonywania.

Szereg problemow, w tym prawnych, zwigzanych z nadzorem nad lasami niesta-
nowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa wykazata kontrola NIK, ktorej efektem byto
opublikowanie w 2011 roku Informacji o wynikach kontroli realizacji przez staro-
stow zadan gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa. '
Z informacji tam zawartych wynika m.in., ze: 1) w 6 starostwach (na 24 kontrolo-
wane w catej Polsce) dokonano zmiany 49,74 ha lasu na uzytki rolne na podstawie
niepelnego i nierzetelnego materialu dowodowego, 2) w 3 starostwach odnotowano
64 przypadki zaniechania czynnos$ci egzekucyjnych wobec wtascicieli lasow, ktorzy
nie zrealizowali decyzji administracyjnych starostow i nadlesniczych, zobowigzuja-
cych do wykonania zabiegdw ochronnych i hodowlanych, 3) na terenie 4 starostw
stwierdzono, ze 35 wiascicieli lasow dokonato nielegalnego i dewastacyjnego wy-

14 Naczelna Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli realizacji przez starostéw zadan gospodarki lesnej
w lasach niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa, Biatystok 2011, s. 10-14, http://www.nik.gov.pl/plik/
id,2935,vp,3709.pdf, (data dostepu: 06.04.2013 r.).
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rgbu drzewostanu — w takich przypadkach starostowie byli zobowigzani do powia-
domienia organdow $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
lub wykroczenia, czego nie zrobili.'?

Innymi problemami zwigzanymi z prowadzeniem wyzej wymienionego nad-
zoru s3 ponadto: 1) staty niedobodr srodkow w budzetach starostw, co skutkuje zbyt
niskim poziomem stawek, ktory nie pozwala na pelny nadzor (w praktyce skutkuje
to odstapieniem od petlnionego przez nadle$niczych nadzoru po wyczerpaniu $rod-
kéw oraz odwlekaniem w czasie zlecania opracowywania uproszczonych planow
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu), 2) przypadki traktowania przez sta-
rostow spraw nadzoru jako mato istotne (w przypadku niezlecania nadzoru nadle-
$niczym, w starostwach czgsto powierza si¢ sprawy zwiagzane z gospodarka lesna
nieodpowiednio przygotowanym pracownikom lub pracownikom bez odpowied-
nich kwalifikacji), 3) wspominana juz we wstepie, utrudniajaca nadzor fragmentacja
kompleksow lesnych oraz wielka liczba wiascicieli, 4) wciaz czesty brak uregulo-
wania prawnego stosunkow wlasnosciowych nieruchomosci lesnych (np. brak ksiag
wieczystych).

IV. Podsumowanie

W $wietle obecnego stanu prawnego zasadng wydaje si¢ kolejna nowelizacja
ustawy o lasach, ktora stworzytaby prawne mozliwo$ci prowadzenia wlasciwej go-
spodarki lesnej w lasach niestanowiacych wilasnosci Skarbu Panstwa w przypadku
braku uproszczonych plandw urzadzenia lasu, czy decyzji inwentaryzacyjnych (brak
tych dokumentoéw stanowi duzy problem w prowadzeniu trwale zrbwnowazonej go-
spodarki le$nej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dewastacji lasow prywat-
nych). We wczesniejszym brzmieniu ustawy o lasach sytuacje te regulowat art. 79,
ktory obecnie zostal pominigty. Konieczne jest rowniez doprecyzowanie, z jakich
srodkéw ma by¢ finansowane sporzgdzanie uproszczonych planow urzadzenia lasu
lub danych inwentaryzacji stanu lasu (problem niekonsekwencji ustawodawcy w art.
21 ustawy o lasach).

Na rozwoj trwale zrownowazonej gospodarki lesnej wptynetoby prowadze-
nie jej na wigkszych obszarach. Sprzyjatoby temu zrzeszanie si¢ wlascicieli lasow
w stowarzyszenia prywatnych witascicieli lasow, co z kolei utatwitoby pozyskiwanie
srodkow pomocowych, w tym pochodzacych z UE, ktore pozwolityby realizowaé
programy $rodowiskowe, wptywajace na zrownowazony rozw6j. Srodki te mogtyby
rowniez kompensowaé utracone korzysci z tytutu udostepniania tych lasow spote-
czenstwu, np. dla celow rekreacyjnych.

Lasy niepubliczne powinny, wzorem laséw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa, pelniej wypetnia¢ wszystkie funkcje lasu trwale zrownowazonego. W praktyce

15 Ibidem, s. 14.
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jest to trudne do osiagnigcia ze wzgledu na naturalng dla wiascicieli prywatnych
lasow che¢¢ szybkich zyskow, bez wigkszego angazowania si¢ w zabiegi pielegna-
cyjne, roztozone dodatkowo na wiele lat (co minimalizuje rentownos$¢ gospodarki
lesnej). Jednak dziatania zmierzajace do zwigkszenia wlasciwego merytorycznie,
skutecznego i pelnego nadzoru winny przynie$¢ pewna poprawe stanu lasow nie-
publicznych, a w konsekwencji wptyna¢ na zwigkszenie ich roli w petnieniu funkcji
pozagospodarczych. Aby to osiggnac niezbedne jest zwigkszenie srodkow finanso-
wych, jakimi dysponuja starostowie na pelnienie nadzoru. Wskazane bytoby ponadto
jasne okreslenie wszystkich kompetencji nadle$niczych — w przypadku zlecania im
nadzoru, zwlaszcza ich uprawnien administracyjnych (np. do wydawania decyzji
wigzacych wilascicieli lasow prywatnych).

Na podkreslenie w tym miejscu zastuguje ponadto fakt, na ktoéry nauka prawa
lesnego, szerzej prawa ochrony przyrody sensu largo, czy nawet prawa ochrony
srodowiska, jak dotad nie polozyla nalezytego nacisku. Styczna, wspomnianych
we wstepie, trzech klasycznych funkcji lasu (wywodzacych si¢ nie tylko z na-
uki lesnictwa, ale rowniez z praktyki prowadzenia gospodarki lesnej i siggajacych
swymi korzeniami poczatkéow XIX wieku), tzn. ochronnej, produkcyjnej i spo-
tecznej — a wigc racjonalne wywazenie naktadajacych si¢ kolejno na owe funkcje
lasu intereséw — ekologicznych, ekonomicznych i zbiorowosci — oddaje istote za-
sady zrownowazonego rozwoju. W rzeczywistosci jednak nalezy pamigtac o tym, ze
wywazenie tych trzech intereséw jest niezwykle trudne, a wrecz niemozliwe. O ile
Wwigc pojeciem zrOwnowazonego rozwoju po raz pierwszy postuzono si¢ podczas
Konferencji Sztokholmskiej w 1972 roku,'¢ o tyle genezy tej zasady nalezy szukac
znacznie wczesniej — przynajmniej na poczatku XIX wieku w nauce i praktyce nie-
mieckiego lesnictwa, ktora swoje rozwinigcie i pelny wymiar znalazta w polskim le-
$nictwie poczatku XX wiek.

16 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Zagadnienia podstawowe, wyd. 5, Warszawa 2012,
s. 44.
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LEGAL CONDITIONS OF SUPERVISION OVER PRIVATE FORESTS

The aim of this study is to comment on the administrative supervision over
private forests in Poland, as well to analyze legal issues concerning this supervision.
The role of private forests in Poland is really significant (ca. 19% of Polish forests
are private). Unfortunately, in comparison to national forests, the majority of them
are neglected. This situation is influenced by many factors including: the avidity
of owners, disintegration, not enough care and improper as well as incomplete
supervision. Malfunctioning supervision is typically a result of insufficient financial
resources. In addition, where the supervision is conducted by forest managers,
formal-legal ambiguities may arise. The range and efficacy of supervision can
be expanded by allocating more funds and making adjustments in current legal
regulations. These actions should improve the status of private forests and also
increase their anticipated role in sustainable development.

Keywords: private forests, administrative supervision, sustainable development,
legal problems
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