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OGRANICZANIE WLASNOSCI ZE WZGLEDU
NA OCHRONE SRODOWISKA W KONTEKSCIE ZASADY
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

,,Dla istnienia ludzkosci wlasnos¢é musi ustqpié
przed wymogami ochrony Srodowiska.”

|. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza problematyki ograniczania wlasnosci
ze wzgledu na ochrong srodowiska w konteks$cie zasady zrownowazonego rozwoju.
W konsekwencji to takze proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zachowac
niezbedng rownowage pomiedzy interesem publicznym i prywatnym w zakresie
ograniczania prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrone $rodowiska. Koniecznos¢
utrzymania tej rownowagi wynika z konstytucyjnej zasady zrownowazonego roz-
woju, wyrazonej w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. B. Rakoczy okre-
sla t¢ zasad¢ jako pewne zatozenie ustawodawcy, ze ochronie prawnej podlegaja
dwie rownorzgdne wartosci, a zadaniem wtadz publicznych jest znalezienie zlotego
srodka wspotistnienia tych wartosci.? Zasada zréwnowazonego rozwoju bowiem
w samej swej istocie zaktada pewien konflikt pomigdzy dwiema warto§ciami, kto-
rym nalezy przypisa¢ range konstytucyjng — prawem wiasnosci i ochrong srodowi-
ska. Na styku tych dwoch wartos$ci znajdujg si¢ prawa i wolnosci jednostki, majace;j
z jednej strony podmiotowe prawo wilasnosci, z drugiej za$ zobowigzanej do dba-
losci o otaczajace ja srodowisko. Istota zrOwnowazonego rozwoju w tym kontek-
$cie bedzie wigc zachowanie prawidlowej rownowagi oraz — w oparciu o wyktadnie
wynikajacej z niego zasady — rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy dwiema warto-
$ciami konstytucyjnymi — prawem wtasno$ci i ochrong §rodowiska. W przedmio-
towej materii, jak trafnie zauwazyl J. Sommer, po jednej stronie stoi koniecznosé

1 Za: J. Sommer, Ochrona $rodowiska a prawo wtasnosci, Wroctaw 2000, s. 8.
2 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong $rodowiska w Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej, Torun 2006, s. 150.
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ochrony wlasnosci jako podstawy gospodarki rynkowej, z drugiej za$§ konieczno$é
ochrony srodowiska wynikajaca z zasady zrownowazonego rozwoju.

Il. Pojecie ,,zrownowazony rozwaéj”

Zasada zrownowazonego rozwoju stanowi regute konstytucyjna, ujeta w art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.* Wspotczesnie uznawana jest za najistotniej-
sz zasade wspotczesnego prawa ochrony srodowiska. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze nie jest ona wlasciwa tylko dla tej gatezi prawa, bowiem swoim zakresem
obejmuje zdecydowanie szersze obszary regulacji prawnych, jak i pozaprawnych,
zaroéwno tych wymienionych w art. 5 Konstytucji, jak i niesformulowanych w nim
expressis verbis. Zdaniem B. Rakoczego, niedopuszczalne jest ograniczanie zrow-
nowazonego rozwoju jedynie do problematyki ochrony §rodowiska, cho¢ tendencja
polskiej legislacji w tym zakresie wskazuje na redukcje przedmiotowej zasady wia-
$nie do aspektow stricte prawno-srodowiskowych.*

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, ,,Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglo-
$ci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”.’

Zasade zréwnowazonego rozwoju postrzega¢ nalezy w kontekscie wyktadni
obowiazkdéw, jakie nalozone sg na Rzeczypospolita Polska, czyli na wtadze pu-
bliczne. To wilasnie one winny kierowaé si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju
w wykonywaniu zadan okreslonych w przedmiotowym art. 5 Konstytucji, zarowno
w zakresie stanowienia, jak i stosowania prawa. Z zasady tej wynikaja takze obo-
wigzki dla innych podmiotéw, w szczegodlnosci zas w odniesieniu do praw i wolno-
$ci jednostki, co ma bezposredni wptyw na jej sytuacje prawna.®

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brak jest definicji normatywnej zréw-
nowazonego rozwoju. Inne regulacje konstytucyjne odnoszace si¢ do ochrony $ro-
dowiska takze nie wskazujg zakresu tresciowego przedmiotowej regutly. Pojecie
to zostaje jednak dookreslone w aktach rangi ustawowej. Wedtug art. 3 pkt 50 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’ rozwoj zrownowazony to taki
rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan po-
litycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej
oraz trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub
obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Nalezy za-

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
4 B. Rakoczy, Ograniczenie..., op. cit., s. 150.

5 Ibidem, s. 150.

6 Ibidem, s. 151.

7

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 ze zm.).
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uwazy¢, ze z samej tresci tej definicji wynika, iz odnosi si¢ ona wytacznie do kwestii
ochrony $rodowiska. Istotg tej zasady jest bowiem zachowanie rOwnowagi pomig-
dzy ochrong §rodowiska a trzema rodzajami proceséw: gospodarczym, spolecznym
i politycznym. W ocenie B. Rakoczego, najwlasciwsza jest taka postawa, ktora ge-
neralnie dopuszcza postep i rozwoj gospodarczy, spoteczny i polityczny, jednocze-
$nie nakazujac prowadzi¢ go w takim kierunku, aby uwzgledni¢ wymogi wynikajace
z ochrony $rodowiska.®! W $wietle powyzszych uwag z pogladem tym nalezy si¢
w petni zgodzi¢.

Pojecie zasada zrownowazonego rozwoju jest rowniez przedmiotem szerokiej
dyskusji w doktrynie nauk prawnych i pozaprawnych. Niejednokrotnie pojawiaja si¢
watpliwosci co do charakteru zasady zrownowazonego rozwoju, jej znaczenia i tre-
$ci.’ M. Bar iJ. Jendroska, jak rowniez Z. Bukowski uznaja ja za zasade ustrojowg.'”
W ocenie za§ W. Wolpiuka, zrownowazony rozwdj jest pojeciem pozaprawnym,
o charakterze ekonomicznym. R. Paczuski podkresla dwoisto$¢ tej zasady, z jedne;j
strony jako podstawowej reguly prawnej, z drugiej za$ jako pierwszej zasady poli-
tyki panstwa.!!

Jak podnosi R. Paczuski, zrownowazony rozwdj z zapewnieniem ochrony $ro-
dowiska zyskal range podstawowego zadania panstwa i ustrojowej zasady Rzeczpo-
spolitej Polskie;j.'?

Funkcjonowanie zasady zréwnowazonego rozwoju w konteks$cie ograniczenia
prawa wiasnosci ze wzgledu na ochron¢ sSrodowiska wyraza si¢ poprzez realizacje
potrzeb spoteczenstwa rozumianego globalnie. Jak trafnie podnosi B. Rakoczy, nie
jest bowiem mozliwe realizowanie zadan zrownowazonego rozwoju, jesli akcent po-
lozony jest na wymiar indywidualny, a dopiero w nastgpnej kolejnosci na aspekt
ogolnoludzki. Dopiero przemiany ogélnospoteczne prowadza do zmian w wymiarze
indywidualnym.'3

lll. Pojecie wiasnosci

Ochrona wlasnoéci jest jednym z podstawowych zagadnien odnoszacym sig
do praw cztowieka. Art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swo-
jego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie

B. Rakoczy, Ograniczenie..., op. cit., s. 154.
Ibidem, s. 148.
0 M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005; Z. Bukowski, Podstawy prawa
ochrony $rodowiska dla administracji, Wioctawek 2005, s. 34.
1 B. Rakoczy, Ograniczenie..., op. cit., s. 149.
12 R. Paczuski, Zréwnowazony rozwoj w prawie i polityce ochrony $rodowiska UE oraz jako zadanie panstwa pol-
skiego w $wietle obowigzujacego ustawodawstwa, Zeszyty Naukowe WSHE, t. VI, Ochrona Srodowiska, Wiocta-
wek 2000, s. 32.
13 B. Rakoczy, Ograniczenie..., op. cit., s. 145.
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publicznym i na warunkach przewidzianych w ustawie oraz zgodnie z ogdlnymi za-
sadami prawa miedzynarodowego. W odniesieniu do ochrony wiasnosci wynikaja-
cej z EKPCZ, wyrdzni¢ mozna nastgpujace kategorie zasad: zasad¢ poszanowania
mienia, zasad¢ dopuszczalno$ci pozbawienia prawa wlasnos$ci oraz zasade dozwolo-
nego wprowadzania przez panstwo kontroli korzystania z wlasnosci.'

W celu prawidtowej analizy ograniczen prawa wilasnosci, rozwazania w tym
zakresie nalezy zacza¢ od samego pojecia wlasnosci. Jest ona rozumiana z jednej
strony jako podstawowe prawo podmiotowe jednostki, z drugiej zas jako naczelny
warunek prawidtowo funkcjonujgcej gospodarki, ktérej system okresla si¢ jako ryn-
kowy. Oba te ujecia znajduja swoje odzwierciedlenie w zapisach Konstytucji RP,
ktéra podnosi ochrong wiasnosci do rangi zasady ustrojowe;.

Ochrona wtlasnosci jest jednym z podstawowych zadan panstwa, wyrazonym
w art. 21 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wia-
snos¢ i prawo dziedziczenia”. Ta generalna ochrona, do ktorej zobligowana jest
wladza publiczna, jest niezalezna od przyznania jednostce uprawnien o charakte-
rze indywidualnym. To fundamentalna zasada, ktora ze wzgledu na ujecie jej w roz-
dziale pierwszym Konstytucji, powinna stanowi¢ pewne odniesienie w przypadku
interpretacji innych regulacji dotyczacych prawa wlasnosci.

Po drugie, Konstytucja RP gwarantuje prawo do wiasnosci, nadajgc mu rangg
prawa podmiotowego, poprzez umieszczenie go w rozdziale II Konstytucji: ,,Wol-
no$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Zgodnie bowiem z art. 64 Kon-
stytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Po-
nadto wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci. Za naruszenie istoty wlasnosci
uznaje si¢ takie ograniczenie wlasnosci, ktore godzi w podstawowe uprawnienia
wlascicielskie w taki sposob, ze uniemozliwia to korzystanie z rzeczy i rozporzadza-
nie nig."® Istote prawa wtasnosci nalezy rozumie¢ wiec w kontekscie ustanowienia
pewnych nieprzekraczalnych granic, stanowigcych minimum uprawnien wiasciciel-
skich. W ocenie T. Dybowskiego nie mozna jednak uznaé, ze wszelkie ogranicze-
nia ustawowe sg dopuszczalne, poniewaz wyznaczaja granice wlasnosci. Przepisy
ustawowe nie moga bowiem wylacza¢ podstawowych uprawnien sktadajacych sig
na tre$¢ prawa wilasnosci, takich jak mozliwo$¢ korzystania, pobierania pozytkow
czy bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci.'®

Kolejnym konstytucyjnym ujeciem prawa wlasnosci jest art. 20 Konstytucji,
ktory uznaje prawo wtasnosci jako konieczny element spotecznej gospodarki rynko-

14 I. Nakielska, Prawo do wtasnosci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Gdansk 2002, s. 119.
15 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksigga druga: Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2005,
s. 32.

16 T. Dybowski, Wtasno$¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 r., (w:) Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania, Ksigga pamiatkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 321.
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wej. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz prawo wlasnosci przystugujace
jednostkom samorzadu terytorialnego ma réwniez swoje zrodto w konstytucyjnych
regulacjach dotyczacych wlasno$ci, mianowicie w art. 165 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

W odniesieniu do przywotanych wyzej regulacji, w doktrynie wyksztalcity si¢
dwa odrebne znaczenia wlasnosci. Termin ten wystepuje jako synonim mienia w art.
20 i 21 Konstytucji oraz jako sktadnik mienia — prawo wtasno$ci, rozumiane jako
jedno z podmiotowych praw majatkowych — art. 64 1 165 Konstytucji.'” Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego juz na poczatku obowiazywania obecnej Konsty-
tucji RP pozwolito wyksztalci¢ jednolita interpretacje tych dwoch uje¢ wiasnosci.
W ocenie Trybunatlu, zagwarantowanie ochrony wilasnos$ci wynikajace z art. 21
ustawy zasadniczej jest konstytucyjng powinnos$cig panstwa, przy czym powinnosé¢
ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania o charakterze prawodawczym, ro-
zumiane jako uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych
tres¢ prawa wlasnosci czy okreslenie granic prawa wlasnosci, jak i faktyczne czyn-
no$ci organdéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce wlasnos¢ jakiejs
osoby. W zakresie rozréznienia zakresow przedmiotowych art. 21 i 64 Konstytucji,
Trybunatl uznat, iz ,,zasady ustrojowe, takie jak ta wyrazona w art. 21 Konstytucji
RP, spehniaja kluczowe znaczenie w perspektywie poszukiwania wzorca konstytu-
cyjnego w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci przepisow prawnych, o ile
Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej szczegdtowych. W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wtasnosci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegdlowe
normy zawiera art. 64 Konstytucji. O ile art. 21 stwierdza jedynie, ze «Rzeczpo-
spolita chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia», to art. 64 ust. 1 przyznaje kazdemu
«prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia»”.'®

Pojecie wlasnosci najczgsciej okreslane jest w oparciu o definicje negatywna
wynikajaca z art. 140 Kodeksu cywilnego."” Norma ta zaktada, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wlasciciel moze, z wy-
laczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne do-
chody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

IV. Ograniczenie wiasnosci w swietle regulacji prawa
niemieckiego i orzecznictwa hiszpanskiego

Orzecznictwo sadoéw konstytucyjnych poszczegdlnych panstw europejskich
czesto odnosi sie do whasciwiej rownowagi miedzy interesem ogoélnym a indywi-
dualnym wiasciciela. W prawie niemieckim przyjmuje si¢ podwojng natur¢ prawa

17 M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 k.c., Krakéw 1997, s. 28.
18 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P. 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.
19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.
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wlasno$ci — z jednej strony realizuje si¢ ja indywidualnie w swojej zasadzie, za$ so-
cjalnie w zakresie korzystania z niej. Aspekt indywidualny i socjalny, w Swietle tej
koncepcji, wzajemnie sie przenikaja i wspolnie koegzystujg.?’

Koncepcja ta ma swoje odzwierciedlenie w art. 14 ust. 2 konstytucji niemiec-
kiej, zgodnie z ktorym ,,Wlasnos¢ zobowigzuje. Korzystanie z niej winno zara-
zem shuzy¢ dobru ogétu”. Jak podnosi S. Jarosz-Zukowska, adresatem tego nakazu
(Sozialgebot) jest w pierwszej kolejnosci ustawodawca okreslajacy tre$¢ i granice
prawa wiasnosci. Jest on zardowno uprawniony, jak i zobowigzany, by w ksztattowa-
niu prawa wilasnosci respektowac z jednej strony gwarancje tego prawa, z drugiej
zas$ jego spoteczne obowiazki (Sozialpflichtigkeit).*'

Odnoszac si¢ do ograniczen prawa wlasnoséci w orzecznictwie hiszpanskim, na-
lezy zwrdci¢ uwage na tezg, w mysl ktorej potrzeba indywidualna i spoteczna funk-
cja prawa okreslajg tres¢ prawa wilasnosci niezaleznie od rodzaju dobra, ktore jest
jej przedmiotem, a prawo wlasnosci nie moze by¢ kwalifikowane wylacznie jako
prawo podmiotowe lub prawo indywidualne tej formule podporzadkowane, lecz
winno w tym samym stopniu uwzglednia¢ nadang mu funkcj¢ spoteczng.”? Stano-
wisko to wzbudzito kontrowersje, jako dopuszczajace za dalekg ingerencje w prawo
wlasno$ci, godzacg tym samym w istote tego prawa, jako indywidualnego prawa
podmiotowego, na rzecz spotecznej jego funkcji. Jak podkresla A. Labno, granica
prawa wlasnosci jest owszem spoteczna funkcja tego prawa, jednak kazdorazowo
nalezy mie¢ na uwadze jego istote.

V. Przestanki ograniczania prawa wlasnosci ze wzgledu
na ochrone srodowiska w prawie polskim

Ograniczenie prawa wilasnosci jest pojeciem wymagajacym dookreslenia co do
zakresu i rodzaju tego ograniczenia. Dla potrzeb niniejszego artykutu nalezy przy-
jac definicje wypracowana przez doktryng prawa. Zgodnie z nig ograniczeniami ta-
kimi sg ,,wynikajace z przepisow prawa (bezposrednio lub z rozstrzygni¢¢ wladzy
publicznej) uwarunkowania ograniczajace tre$¢ lub sposob korzystania z wlasnosci,
w tym naktadajace okreslone obowigzki na wtasciciela wobec przedmiotu wtasno-
$ci lub tez zobowigzujace go do znoszenia okreslonego oddziatywania na przedmiot
wilasnos$ci”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad dopuszczalnym zakresem
przedmiotowych ograniczen. Za powszechny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z kto-
rym prawo wilasno$ci nie jest wspolczesnie prawem absolutnym, nie podlegajacym

20 S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Warszawa 2003, s. 132.

21 Ibidem, s. 134.

22 Ibidem, s. 135.

23 A. tabno, Iberyjska droga do demokracji. Studium prawnokonstytucyjne, Warszawa 1996, s. 32.
24 J. Sommer, Ochrona $rodowiska a prawo wiasnosci, Wroctaw 2000, s. 7.
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zadnym ograniczeniom. Podstawe tych ograniczen nadaje juz sama Konstytucja.
Warto odnies$¢ si¢ w tym miejscu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kto-
rym podkreslono, Ze ,,pojmowanie prawa wlasnosci jako prawa absolutnego do rze-
czy mogloby si¢ obroci¢ (...) w wielu wypadkach przeciwko samym wtlascicielom,
jako ze korzystanie z rzeczy w sposob nieograniczony prowadzitoby do narusze-
nia interesoOw innych wiascicieli, a w konsekwencji do nie dajacych si¢ pogodzi¢
konfliktow. Takie pojmowanie wiasnosci mogtoby staé si¢ podstawa wybujatego in-
dywidualizmu i egoizmu, a w konsekwencji do samozniszczenia instytucji wlasno-
$ci.”® Ponadto w orzecznictwie Trybunatu dotyczacego ograniczen prawa wlasnoSci
wystepuje odestanie do innych regulacji konstytucyjnych, w tym do zasad sprawie-
dliwosci spotecznej, ktora zawiera w sobie zasade dobra og6tu (interesu ogolnego).
Ta ostatnig zasad¢ w polaczeniu z zasada demokratycznego panstwa prawnego
w ocenie Trybunalu nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu tresci i zakresu ochrony
prawa wiasno$ci.?®

Podstawe do ograniczenia prawa wtasnosci ze wzgledu na ochrong $rodowi-
ska mozna wyprowadzi¢ juz z samych zapisOw ustawy zasadniczej. Jedng bowiem
z przestanek ograniczen praw i wolnosci, a takim jest prawo wlasnosci, zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest wlasnie ochrona srodowiska.

Ograniczeniem wiasnos$ci, ktore rysuje si¢ w tym konteks$cie najwyrazniej, jest
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow
srodowiska, uregulowane w art. 130 p.o.$. Przewidziano w nim trzy rodzaje ograni-
czen, ktére moga nastapic¢ przez:

— poddanie ochronie obszarow lub obiektow na podstawie przepisow ustawy

o ochronie przyrody,

— ustalenie warunkow korzystania z wod regionu wodnego lub zlewni oraz
ustanowienie obszaré6w ochronnych zbiornikow wod §rédladowych na pod-
stawie przepisOw ustawy - Prawo wodne,

— wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji oraz obszaroéw cichych poza
aglomeracja.

Ze wzgledu na najszerszy zasi¢g dokonywanych ograniczen w zakresie prawa
wlasnosci, nalezy odnies$¢ si¢ do poddania ochronie poszczegodlnych form ochrony
przyrody, ktore niejednokrotnie sg przyczyng ograniczen prawa do korzystania z nie-
ruchomosci. Do form ochrony przyrody, w zwigzku z ktérymi przewidziano mozli-
wos¢ ograniczenia prawa do korzystania z nieruchomosci mozna zaliczy¢:

— parki narodowe,

— rezerwaty przyrody,

— parki krajobrazowe,

25 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1991 r., K 1/91, nr LEX 25374.
26 Ibidem.
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— obszary chronionego krajobrazu,
— pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe.

Ponadto, co podkresla A. Sommer, problematyka form szczegdlnej ochrony
przyrody wiaze si¢ $cisle z zagadnieniami zagospodarowania przestrzennego w tym
szczegoblnie sensie, ze przestrzenne formy ochrony przyrody musza by¢ wprowa-
dzone do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zazwyczaj wigze
si¢ to z konieczno$cig zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo-
$ci, a tym samym w istocie stanowi zmiang jej wartosci.”” Ograniczenia wtasno$ci
mogg nastgpowac wlasciwie przy wprowadzeniu kazdej z form ochrony przyrody,
zardwno w zakresie ochrony obszarowej, indywidualnej, jak i gatunkowe;.

Przedmiotowy katalog ograniczen nie wylacza mozliwosci ograniczenia spo-
sobu korzystania z nieruchomos$ci w celu ochrony zasobow srodowiska na podsta-
wie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ograniczenie takie wynika¢ moze z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory obejmuje tereny podlegajace ochronie ze wzgledu na $rodo-
wisko czy zasoby wodne. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci moze
réwniez nastgpi¢ w drodze decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i1 zagospodarowa-
nia terenu. Jak podkres$la B. Rakoczy, nalezy zauwazy¢, iz problematyka zagospo-
darowania przestrzennego ogranicza prawo uzywania rzeczy. Witasciciel ma bowiem
mozliwos¢ tylko w takim zakresie korzysta¢ ze swojej nieruchomosci, w jakim prze-
widziane to jest w regulacji ustawowej, wzglednie w akcie prawa miejscowego.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jedna z wartosci, ktorej uwzglednienie jest ko-
nieczne podczas procesu planistycznego, jest wtasnie ochrona srodowiska. Powinna
by¢ ona w pierwszej kolejnosci uwzgledniana w procesie planowania przestrzen-
nego, jednak konieczne jest takze jej zachowanie na etapie realizacji samego planu.”

Obszary ograniczonego uzytkowania sa kolejnym rodzajem ograniczenia spo-
sobu korzystania z nieruchomosci. Ustanawiane sg na podstawie art. 135 p.o.S.
W zwiazku z brakiem definicji ustawowej, w doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,chodzi
0 obszary objete ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci, wpro-
wadzonymi w drodze przepisOw prawa miejscowego ze wzgledu na wymagania
ochrony zasobow srodowiska”.’® Zgodnie z linig orzecznicza, uznaje si¢, ze ob-
szar ograniczonego uzytkowania w zasadzie jest wyznaczany dla obszaru, na kto-
rym doszlo do przekroczenia okreslonych norm, a obszar oddzialywania obiektu
to takze teren, gdzie ucigzliwos$ci zwigzane z przedsigwzigciem mieszczg si¢ w gra-

27 Ibidem, s. 32.

28 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz.
717 ze zm.).

29 B. Rakoczy, Ograniczenia..., op. cit., s. 286.

30 J. Rotko, Komentarz do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — ochrona zasobéw $rodowiska, tyt. Il, Wroctaw
2002, s. 144,
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nicach norm okreslonych przez przepisy prawa lub wydane na ich podstawie de-
cyzje. Takze zachowanie odleglosci przewidzianych przepisami technicznymi nie
przesadza o braku oddziatywania obiektu poza obszarem nieruchomosci inwesto-
ra.’! Zdaniem K. Gruszeckiego, nalezy uznac, ze ,,jedna z podstawowych przestanek
uzasadniajacych ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania jest wystapie-
nie szkodliwego oddziatywania wywolanego przekroczeniem dopuszczalnych norm
immisyjnych.”*

Przestanki ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez usta-
nowienie obszarow ograniczonego uzytkowania przewiduje art. 135 p.o.S. Jezeli
z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodo-
wisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzy-
mane standardy jakos$ci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla
oczyszczalni $ciekow, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy ko-
munikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomu-
nikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania.

Ustawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ utworzenia strefy przemystowej,
gdzie standardy jakosci $rodowiska ulegaja znacznemu przekroczeniu. Zgodnie
z art. 136a p.o.$. na obszarach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przeznaczone do dzialalno$ci produkcyjnej, sktadowa-
nia oraz magazynowania i rownocze$nie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem
moze by¢ utworzona strefa przemystowa. Strefa taka tworzona jest badz na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu, badz na wniosek wtadajacego powierzchnig ziemi,
na terenach, ktore majg by¢ objete strefa przemystowa. W pierwszym przypadku
wnioskodawca musi uzyska¢ pisemna zgode wszystkich podmiotow wladajacych
powierzchnig ziemi. Wyrazenie takiej zgody wytacza roszczenia o ewentualny wy-
kup nieruchomosci Iub odszkodowanie, bowiem tylko brak zgody w przypadku
objecia powierzchni ziemi strefa przemystowa jest przestanka umozliwiajaca do-
chodzenie tych roszczen. Nie ulega wiec watpliwo$ciom, ze utworzenie strefy prze-
mystowej z pewnosciag wptywa na wykonywanie prawa wilasnosci nieruchomosci,
poddajac je ograniczeniom.

VI. Odszkodowanie jako element zachowania rownowagi

Instrumentem shuzacym rekompensacie za ograniczenia wlasnosci jest od-
szkodowanie. Jako Ze temat ten pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania,
nalezy si¢ w tym obszarze jedynie odwota¢ do przepisow materialnoprawnych usta-

31 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2008 r., || SA/GI 348/07, LEX nr 487250.
32 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2011, s. 170.
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nawiajacych dane ograniczenia. Kwestie odszkodowawcze zwigzane z ogranicze-
niem prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrong srodowiska regulowane sg w dziale IX
p.o.$. Artykul 129 p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czgsci w dotychczasowy spo-
sob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zagda¢ wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci. Odszkodowanie przystuguje takze w zwigzku ze szkodg wynikla z ogra-
niczenia w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci. Obejmuje ona
takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Roszczenie odszkodowawcze przystu-
guje nie tylko wiascicielowi, ale takze uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo-
$ci, a w przypadku ograniczenia praw rzeczowych na nieruchomosci, takze osobie,
ktoérej przystuguje takie prawo. Z roszczeniem tym mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jednoczesnie ustawodawca
wylaczyl mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytutu ograniczen sposobu ko-
rzystania z nieruchomos$ci na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z faktem, iz przystugujacy na podstawie tej drugiej regu-
lacji termin wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym jest dtuzszy, wyltaczenie
to jest czesto krytykowane w doktrynie.

VIl. Podsumowanie

Relacja pomigdzy prawem wlasnosci a ochrong srodowiska jest zagadnieniem
wielowymiarowym. Z jednej strony nalezy ustali¢ zakres dopuszczalnych ograni-
czen ustawowych prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrone¢ srodowiska, z drugiej na-
lezy wywazy¢ interes publiczny i prywatny, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju. Nie mozna uznaé, odwotujac sie do konstytucyjnej ochrony witasnosci, ze
ochrona ta jest bezwzgledna, bowiem czestokro¢ doznaje ona ograniczen na rzecz
ochrony $rodowiska. Jak trafnie ujat to J. Sommer, wlasno$¢ zawsze powinna by¢
realizowana z uwzglednieniem jej spotecznego-gospodarczego przeznaczenia, co
zawiera w sobie rowniez konieczno$ci wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska.
Wtasnos¢ podlega takze ograniczeniu wskutek dziatan ustawodawcy dazacego do
realizacji okre$lonych interesow publicznych.?® B. Rakoczy uznaje, ze ogranicze-
nie prawa wtasnosci ze wzgledu na ochrone srodowiska spelnia przestanke koniecz-
nosci, bowiem ustawodawca wprowadza tylko regulacje konieczne ze wzgledu
na ochrong $rodowiska. Jego zdaniem, nie ma innego sposobu ochrony srodowiska,
jesli nie poprzez ingerencje w prawo wlasnos$ci.>*

33 J. Sommer, Ochrona..., op. cit., s. 28.
34 B. Rakoczy, Ograniczanie..., op. cit., s. 316.
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W odniesieniu do sformutowanego w Konstytucji RP postulatu zachowania
zrownowazonego rozwoju, nalezy uznac, iz w kontekscie ograniczenia wlasnosci ze
wzgledu na ochrone¢ srodowiska winien on by¢ realizowany poprzez wazenie inte-
resu publicznego i prywatnego. Niejednokrotnie wigzac si¢ to bedzie z daleko ida-
cymi ograniczeniami sposobu korzystania przez wiasciciela z jego nieruchomosci.
Przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego rozwoju, istniejacy konflikt pomiedzy
interesem prywatnym jednostki a potrzebami catej ludzkosci rysuje si¢ szczeg6lnie
wyraznie. To wlasnie owa zasada warunkuje ograniczanie potrzeb indywidualnych
dla dobra spoteczenstwa, a zatem stanowi element ograniczajacy prawa i wolnosci
jednostki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz w idei zrownowazonego rozwoju
posrednio miesci si¢ zalozenie, w ktorym biezace ograniczanie praw i wolnosci jed-
nostki nastepuje w imi¢ dobra wspodlnego, wymiernej korzysci w postaci prawi-
dtowo funkcjonujacego srodowiska.
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OWNERSHIP REDUCTION FOR THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT
IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

The article deals with the issues of ownership reduction for the protection of the
environment in the context of sustainable development. To identify the subject, the
publication discusses the different concepts of ownership as well as the concept of
sustainable development. Next, reference is made to ways to reduce property rights
in connection with the protection of the environment on the examples of Germany
and Spain. Subsequently, evidence of ownership restrictions for the protection of
the environment are presented against the backdrop of Polish legal regulations.
Ultimately, reference is made to compensation as an instrument of restitution for
restrictions on ownership.

Keywords: environmental protection, ownership, limiting ownership,
sustainable development, compensation, industrial zones of limited use
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