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Szanowni Panstwo,

PubliRacja, Ktorq Patistwu prezentujemy, jest drugq z serii ,BiafostocKie
Talenty XXI wieku”. Jej powstanie byfo mozliwe dzigki wspotpracy Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego w BiatymstoRu z Wydziatem Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu w Biatymstoku oraz zaangazowaniu biatostockich gimnazjow i szRéf
ponadgimnazjalnych.

Na kartach RsigzRi znajdq Paristwo wyniki badati, dotyczqcych uzdolnieri
mtodzieZy naszego miasta, a takze sposobow odRrywania i rozwijania tychZe uzdolnier.
Wiemy doskonale, ze praca wychowawcza nie moZe ograniczac sig do ocen szRolnych;
musi jak, najpetniej odzwierciedlaé rzeczywisty potencjat ucznia. Jestem przeRonany,
ze niniefsza publikacja to istotny Rrok na drodze do przygotowanie dobrego narzedzia,
badajgcego zdolnosci, a przez to pozwalajgcego lepiej zdiagnozowad i rozwing¢ talent
Razdego z wychowanRéw biatostocKich szRot.

Zycze Paristwu owocnej leKtury, zas naszym uczniom — jak, najlepszego
rozpoznania swoich talentéw i mozliwosci ich rozwijania w biafostocKich

placéwkach oswiatowych.

- :
mafL /ma /o/aaéz

Prezydent Miasta BiategostoRu
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O projekcie Talenty XXI wieku

Wspdtczesne spoteczeristwo powinno otoczy¢ mtodych, uzdolnionych ludzi troska
i zainteresowaniem. Sg oni bowiem gwarancjg sukcesu i wzrostu gospodarczego
zarowno w wymiarze lokalnym, jak i krajowym. Wtasciwa identyfikacja uzdolnien,
juz na wczesnym etapie szkolnym, pozwala mtodemu cztowiekowi realizowac
marzenia, a w przysztosci spetniac sie zawodowo. Szkota, ktérej naczelnym zadaniem
jest umozliwienie mu wszechstronnego rozwoju, moze poméc w odkrywaniu tych
uzdolnien.

Wspierajac szkoty w tej misji, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Biatymstoku
od dwdch lat realizuje projekt Talenty XXI wieku. W ramach grantu miejskiego
Biatostockie Talenty XXI wieku mtodziez gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych
bierze udziat w zajeciach prowadzonych przez pracownikdw naukowych uczelni
w profesjonalnych laboratoriach i pracowniach. W drugiej edycji projektu, poza
zajeciami dobrze znanymi z pierwszej, takimi jak: Programowanie robotéw
mobilnych, Zaprogramuj swojq komdrke, Zbuduj wtasny komputer, Modelowanie
3D, Algorytm wynalazku, Trening kreatywnosci oraz zajeciami z zakresu biologii,
chemii i fizyki, zrealizowalismy takze warsztaty przedsiebiorczosci i matematyki.
Dla najbardziej zaangazowanych mtodych biologéw zorganizowalismy wyjazdowe
zajecia z zakresu ornitologii, botaniki i entomologii w Terenowej Stacji Naukowo-
-Dydaktycznej Instytutu Biologii Uniwersytetu w Biatymstoku potozonej we wsi
Gugny na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego. Pomoc utalentowanym
uczniom naszego miasta w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych,
informatyki, przedsiebiorczosci i kreatywnosci jest mozliwa dzieki zaangazowaniu
Prezydenta Miasta Biategostoku, Kuratorium Oswiaty w Biatymstoku, Departamentu
Edukacji Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, Biatostockiego Parku Naukowo-
-Technologicznego, Uniwersytetu w Biatymstoku, Politechniki Biatostockiej i Wyzszej
Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku. Ciesze sie niezmiernie, ze nasza
wspolna oferta edukacyjna, ktérg staramy sie wzbogacaé, spotyka sie z coraz
wiekszym zainteresowaniem ucznidw.



Innym dziataniem promujacym uzdolniong mtodziez jest organizacja
eliminacji okregowych Olimpiady Innowacji Technicznych i Wynalazczosci. Sktada
sie ona z dwéch blokéw: Innowacje Techniczne oraz Wynalazczosé. Uczniowie
szkét ponadgimnazjalnych przystepujgcy do Olimpiady przygotowujg prace
nadobowigzkowe o charakterze badawczym, usprawniajagcym, technologicznym
badz konstrukcyjnym. Na uwage zastuguje fakt, ze prace wytypowane przez Komitet
Okregowy Olimpiady w kategorii Innowacje Techniczne zostaly docenione takze
na szczeblu ogdlnopolskim, a uczniowie biatostockich szkét zostali laureatami
Olimpiady.

Kolejnym przedsiewzieciem realizowanym przez Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego wspdlnie z Wydziatem Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
w Biatymstoku jest opracowanie publikacji, ktérg Panstwu prezentujemy. Mam
nadzieje, ze ksigzka ta pomoze nauczycielom, uczniom i ich rodzicom rozpozna¢
uzdolnienia i predyspozycje, a tym samym przyczyni sie do lepszej organizacji
i efektywnosci procesu ksztatcenia.

Serdecznie dziekuje wszystkim osobom zaangazowanym w realizacje projektu.
Jest to niezwykle wazna inicjatywa, ktéra pozwala odkrywad i rozwijac¢ talenty
drzemigce w mtodych ludziach. Dzieki ich rozpoznaniu szkota moze wtasciwie
wspierac¢ rozwdj ucznia.

Zachecajac do dalszej pracy na rzecz uczniéw uzdolnionych, zycze Panstwu
owocnej lektury.

BoZena Barbara Krasnodebska
dyrektor Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Biatymstoku
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Wprowadzenie

W prezentowane]j Czytelnikowi ksigzce kontynuujemy refleksje naukowa nad uczniem
zdolnym, podjeta w ramach projektu Talenty XXI wieku. Publikacja ta jest niejako do-
petnieniem pierwszej publikacji Sukcesy ucznidw zdolnych. Fakty-Narracje-Interpre-
tacje (Uszynska-Jarmoc, Kunat, Tarasiuk, 2014), w ktérej koncentrowalismy uwage
na uczniach zdolnych odnoszacych sukcesy edukacyjne. Talenty, uzdolnienia i pasje
tych ucznidw zostaty odkryte przez nich samych, nauczycieli, rodzicow i/lub rowie-
$nikow.

W ksigzce tej tytutowe pytanie Zdolny, ale jak? ma na celu podkreslenie przy-
jetego w niej egalitarnego zatozenia, ze kazdy bez wyjgtku uczen jest zdolny, choéby
w jakiej$ jednej dziedzinie. W naszym przekonaniu uczen zdolny to takze taki uczen,
ktéry aktualnie nie ujawnia szczegdlnych, ponadprzecietnych zdolnosci, sprawnosci,
umiejetnosci — ale posiada potencjat, mozliwosci, zasoby, aby przy sprzyjajacych wa-
runkach i okolicznosciach je odkry¢, ujawnié i wykorzystaé. Wyrazamy takze prze-
konanie, ze uczen, ktéry nie odnosi jeszcze ponadprzecietnych sukceséw w nauce
szkolnej, to takze moze by¢ zdolny uczen.

Mamy swiadomos¢, ze pojecie ,uczen zdolny” jest bardzo ztozone znaczeniowo,
bo méwimy o podmiocie, ktéry sie rozwija i ktérego zdolnosci zmieniaja sie w zalezno-
Sci od kontekstu spotecznego oraz od dotychczasowych doswiadczen poznawczych,
spotecznych i praktycznych. Podejmujemy prébe zderzenia sie z mitami dotyczacymi
ucznia zdolnego i jego funkcjonowania w szkole, na ktére zwraca uwage K. J. Szmidt
w artykule Uczen zdolny — fakty i mity (2011). Nasza intencjg jest wpisanie sie
w proces przefamania stereotypow i potocznych przekonarn przywotanych przez
K. J. Szmidta (2011) zgodnie z ktérymi: 1) uczniowie zdolni to ci, ktérzy majqg najlepsze
oceny szkolne; 2), uczniowie zdolni poradzq sobie w szkole i zyciu bez specjalnego
wsparcia ze strony szkoty — z tego prostego powodu, zZe sq zdolni; 3) uczniowie zdolni
sq kfopotliwi; 4) zdolnosci najlepiej pobudzac przy pomocy olimpiad i konkurséw;
5) wiekszos¢ uczniow zdolnych to tzw. ,zdolne lenie”; 6) z klasq petng uczniow zdol-
nych lepiej sie pracuje; 7) nie potrzeba prowadzi¢ specjalnych diagnoz — uczniowie
zdolni sami sie ujawniq w toku lekcji; 8) wielu uczniow zdolnych to odludki, mato
uspotecznieni prymusi, ktorych nikt nie lubi. Poprzez tresé tej ksigzki wpisujemy sie
takze w nurt walki ze stereotypem, ktdry gtosi, ze talent jest czysto genetycznie



uwarunkowang cechg statg (Salcher, 2009). Bliska nam jest zatem mysl Salchera, ze
geny ,to otdéwek i papier, ale historie piszemy sami” (Salcher, 2009, s. 130), poniewaz
mamy przekonanie, ze zdolnosci i uzdolnienia, przy sprzyjajgcych warunkach spo-
tecznych i fizycznych, mogg by¢ rozwijane w ciggu catego zycia. Ponadto uwazamy, ze
uczniowie dysponujg duzo wiekszg liczba talentéw, niz sgdzg ich rodzice, nauczyciele
a nawet oni sami.

Przestanki do podjecia intelektualnej walki z funkcjonujgcymi w swiadomosci
spotecznej mitami i stereotypami, odnosnie ucznia zdolnego i rozpoznawania jego
uzdolnien, opieramy na wynikach badan naukowych. W raportach z badan dowodzi
sie, ze uproszczone postrzeganie ucznia zdolnego i procesu jego identyfikacji czesto
jest wynikiem braku kompleksowych dziatan edukacyjnych w tym zakresie. Analizy
badan empirycznych potwierdzajg, ze w polskim systemie oswiatowym widoczne
sg braki dotyczace procesu identyfikowania zdolnosci i uzdolnien uczniéw (Dyrda,
2012; Cybis, Drop, Rowinski, Cieciuch, 2013). Z badan prowadzonych przez B. Dyrde
wynika, ze okoto 80% nauczycieli nie prowadzi trafnej identyfikacji zdolnosci ucznia
i jednoczes$nie w zakresie rozpoznawania potencjatu ucznia nauczyciele nisko ocenia-
jg dziatalno$¢ szkoty! (Dyrda, 2012a). Badania realizowane w 30 krajach nalezgcych
do sieci Eurydice (2008), dotyczace rozwigzan systemowych w zakresie wspierania
i rozwoju uczniéw zdolnych, dowodzg, ze w Polsce funkcjonuje tzw. selektywny mo-
del polityki edukacyjnej wobec uczniéw zdolnych. Z analizy raportu Eurydice Wspie-
ranie rozwoju uczniow zdolnych: specjalne rozwigzania stosowane w szkotach w Eu-
ropie (2008) wynika, ze najczesciej stosowanym kryterium selekcji polskich uczniéw
zdolnych sg ich osiggniecia szkolne, rzadziej natomiast rzetelna diagnoza wykorzy-
stujgca profesjonalne, wystandaryzowane narzedzia. Wyniki badan swiadczg o tym,
ze zwykle stosowang przez nauczycieli metoda identyfikacji zdolnosci jest pomiar
osiggniec szkolnych poprzez sprawdziany i konkursy oraz obserwacja ucznia2 (Cybis,
Drop, Rowinski, Cieciuch, 2013). Z badan prowadzonych w polskich szkotach przez
T. Gize (2006) wynika, ze nauczyciele, dokonujac selekcji uczniéw zdolnych, kieruja
sie gtdwnie srednig ocen oraz rodzajem zaobserwowanych zdolnosci. Nauczyciele
wskazujg na brak dostepu do dobrej jakosci, kompleksowych narzedzi stuzgcych roz-
poznawaniu zdolnosci uczniéw (Cybis, Drop, Rowinski, Cieciuch, 2013).

Na rynku wydawniczym dostepne s3 liczne publikacje prezentujgce zatozenia
teoretyczne przyjete w procesie konstruowania narzedzi identyfikacji wybranych
zdolnosci i uzdolnien uczniéw (m.in. Boczarowska, 2013; Czaja-Chudyba, 2005; Czar-
nocka, Forys, Trus, 2014; Cybis, Drop, Rowinski, Cieciuch, 2013; Karwowski, red. 2009;

1 Badania prowadzono w grupie ponad 300 nauczycieli pracujgcych w szkotach wojewddztwa
$laskiego.

2 Badania prowadzone w Osrodku Rozwoju Edukacji w grupie 70 oséb: 35 nauczycieli, 24 peda-
gogdw i 10 psychologdw z pietnastu wojewodztw.
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Limont, 2011; Makaruk, 2013; Partyka, 1999). Opracowania te skierowane sg gtéwnie
do nauczycieli i wychowawcéw, ktérzy ,,zarzadzajg” procesem odkrywania zdolnosci
i uzdolnien ucznia. Pedagodzy dokonujgcy diagnozy wyrazajg czesto przekonanie,
ze nauczyciel ,wie lepiej i wiecej” niz sam uczen. W zwigzku z powyzszym uznali-
Smy, ze istnieje potrzeba wypracowania kompleksowej metody diagnozy potencjatu,
zdolnosci i uzdolnien ucznidw, ktdre jeszcze nie zostaty odkryte, ukierunkowane lub
wtasciwie wykorzystane w procesie uczenia sie i rozwoju. W tytule ksigzki, postugu-
jac sie terminem (auto)diagnoza, chcemy podkresli¢ wazng role ucznidow w procesie
Swiadomego poznawania zdolnosci i uzdolnien. Uznajemy, ze autodiagnoza pomoze
uczniowi pozna¢ samego siebie, dokonad refleksji nad mozliwymi uwarunkowaniami
stanu rozwoju zdolnosci i uzdolnien, a w konsekwencji bardziej Swiadome kierowa¢é
SWOim procesem uczenia sie i rozwoju.

Dlaczego nalezy diagnozowac zdolnosciiuzdolnienia uczniéw? Taki obowig-
zeknaktadanainstytucjeedukacyjneRozporzgdzenieMinistraEdukacjiNarodowej
z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach.
Czytamy w nim: ,,pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniowi w przed-
szkolu, szkole i placowce polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu indywidualnych
mozliwosci psychofizycznych ucznia, wynikajgcych: ... 4) ze szczegdlnych uzdolnien”
(§ 3 ust. 1 pkt 4). ,,Nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz specjali-
Sci w przedszkolu, szkole i placéwce rozpoznajg odpowiednio indywidualne potrze-
by rozwojowe i edukacyjne oraz indywidualne mozliwosci psychofizyczne ucznidw,
w tym ich zainteresowania i uzdolnienia” (§ 19.1., Rozporzadzenie MEN, 2013). Pod-
stawe tworzenia programu indywidualnej pomocy psychologiczno-pedagogicznej
stanowié powinien zatem nie tylko wynik procesu rozpoznania potencjatu rozwo-
jowego ucznia, ale takze analiza efektéw przebiegu indywidualnej drogi rozwojowej
uwzglednieniajgcej stopien realizacji podstawowych potrzeb rozwojowych, rozwoju
zainteresowan i zdolnosci ucznia. Ponadto bardzo wazne jest wytonienie w procesie
tworzenia programu dla kazdego ucznia tego, co nadawato sens jego dotychczaso-
wym doswiadczeniom edukacyjnym.

W naszym przekonaniu wartosciowe jest sytuowanie diagnozy zdolnosci i uzdol-
nien ucznia w dynamicznej i genetycznej perspektywie jego rozwoju, z uwzgled-
nieniem jego funkcjonowania w przesztosci, terazniejszosci i w przysztosci. Takie
podejscie daje wiekszg mozliwos$¢ okreslenia bliskich i dalekich konsekwencji edu-
kacyjnych — bezposrednich i posrednich, z respektowaniem szerokiego kontekstu,
w ktérym funkcjonuje uczen (Brzezinska, 2000).

W ksigzce przedstawiamy opracowane przez nas narzedzie do diagnozy zdolno-
Scii uzdolnien ucznidéw, sktadajace sie trzech podskal: identyfikowania poziomu zdol-
nosci i uzdolnien ucznia; badania kontekstu (uwarunkowan) rozwoju tych zdolnosci
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oraz uczniowskiej samooceny poziomu posiadanych zdolnosci i uzdolnienr. Ponad-
to dokumentujemy , krok po kroku” proces standaryzacji (walidacji i normalizacji)
tych skal. W ten sposdb ksigzka ta zyska charakter podrecznika, w ktédrym Czytelnik
pozna charakterystyke opracowanego narzedzia badan, szczegdétowo opisywanego
zaréwno pod katem teoretycznym, jak i psychometrycznym. Zatem ksigzka ta moze
petni¢ funkcje przewodnika do wystandaryzowanych skal. Proponujgc trzy uzupet-
niajgce sie wzajemnie skale, adresowane przede wszystkim do ucznidw, uwazamy,
ze bardzo waznym zadaniem w edukacji jest umozliwienie wtasnie uczniom swiado-
mego poznawania i analizowania swoich stabych i mocnych stron po to, aby mogli
bardziej adekwatnie do poznanych mozliwosci, zasobéw wewnetrznych i warunkow
zewnetrznych planowad swoja droge dalszego ksztatcenia i wybiera¢ sciezki kariery
zawodowej. W zwigzku z tym celem tej pracy byta odpowiednia konstrukcja catego
pakietu narzedzi przydatnych przede wszystkim uczniom, ale takze nauczycielom.
Dodatkowo prezentujemy raport z badan diagnostycznych obejmujgcych niemal
wszystkich ucznidw klas pierwszych biatostockich szkét: gimnazjéw, licedw ogdino-
ksztatcacych i technikéw. Tak wiec, dla nauczycieli, dyrektoréw, wtadz oswiatowych
Biategostoku, ale takze, a moze przede wszystkim dla uczniéw objetych badaniami
i ich rodzicow, raport ten moze stanowic rzetelng informacje, nie tylko na temat ak-
tualnego poziomu i profilu uzdolnien, ale takze ich mozliwych uwarunkowan. Wycia-
gniecie wnioskdéw z badan moze pozytywnie wptyngé na optymalne funkcjonowanie
ucznia w szkole i w zyciu codziennym, teraz i w przysztosci.

Ksigzka sktada sie z siedmiu rozdziatéw, zakoriczenia, bibliografii oraz aneksu.
W rozdziale pierwszym Czytelnik pozna teoretyczne podstawy badan wtasnych pro-
wadzonych nad zdolnosciami i uzdolnieniami ucznidw. Przedstawiamy w nim rozu-
mienie poje¢ kluczowych przyjetych w tej ksigzce. Nastepnie dokonujemy analizy
literatury dotyczacej wybranych modeli zdolnosci i uzdolnien oraz ich klasyfikacji.
W konsekwencji charakteryzujemy tylko te ich rodzaje, ktére stanowity podstawe
konstruowania skali do autodiagnozy (zdolnosci i uzdolnien) oraz skali samooceny
zdolnosci i uzdolnien. W rozdziale drugim rozpatrujemy réznorodne koncepcje uwa-
runkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien opisane w literaturze naukowej. Dokonuje-
my charakterystyki wybranych uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien, ktére
uczynilismy jako podstawowe w projektowanej przez nas skali. Trzeci rozdziat zawie-
ra metodologiczng koncepcje badan wtasnych. Opisujemy w nim przedmiot i cele
oraz zastosowang procedure badan: dobér préby badanych oséb, etapy, organizacje
i przebieg badan. W rozdziale czwartym przedstawiamy efekty badania wtasciwosci
psychometrycznych autorskiego narzedzia do diagnozy zdolnosci i uzdolnien uczniow.
Prezentujemy proces jego standaryzacji w ramach trzyetapowych badan (etap pierw-
szy — testowanie rzetelnosci skal; etap drugi — testowanie trafnosci wewnetrznej
i zewnetrznej skal; etap trzeci—testowanie stabilnosci czasowej wynikdw). W rozdzia-
le pigtym opisujemy normy opracowane w wyniku analiz statystycznych. Natomiast
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w rozdziale széstym podajemy efekty sprawdzenia, czy hipotetycznie wyrdznione
przez nas czynniki mozna uznac za rzeczywiscie wspétwarunkujace poziom zdolnosci
i uzdolnien ucznia. W rozdziale siddmym dokonujemy podsumowania i interpretacji
wynikdw badan. Przedstawiamy w nim instrukcje, a takze klucz do opracowanego
i wystandaryzowanego narzedzia do diagnozy zdolnosci i uzdolnied. W efekcie syn-
tezy wynikéw badan prezentujemy takze obraz zdolnosci i uzdolnien uczniéw bia-
tostockich szkét. Catos¢ ksigzki zamykajg bibliografia oraz aneks, w ktérym zamiesz-
czamy ostatecznie opracowang, petng i spdjng wewnetrznie, trzyczesciowaq skale do
diagnozy zdolnosci i uzdolnien oraz klucz do oceny jej wynikéw.

Sktadamy serdeczne podziekowania Uczniom za uczestnictwo w badaniach
oraz Dyrektorom szkét i Koordynatorom ds. projektu Talenty XXI wieku za pomoc
i wsparcie przy realizacji przedsiewziecia. Dziekujemy takze Rodzicom, ktérzy wyra-
zili zgode na udziat ich dzieci w badaniach. Stowa podziekowania za udang wspoétpra-
ce sktadamy takze Pracownikom Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Biatymstoku:
Pani Bozenie Barbarze Krasnodebskiej — Dyrektor, Pani Teresie Chrostowskiej — Wice-
dyrektor oraz Pani Beacie Konopka — Koordynator projektu Biatostockie Talenty XXI
wieku. Panu Profesorowi dr. hab. Mirostawowi Sobeckiemu — Recenzentowi dzieku-
jemy za cenne uwagi i sugestie.

Autorzy
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Rozdziat 1.

Teoretyczne podstawy rozpoznawania potencjatu,
zdolnosci i uzdolnien uczniow

W rozdziale tym przyblizamy rozumienie kluczowych pojec. Nastepnie pre-
zentujemy wybrane modele zdolnosci i uzdolnien. Szczegdlng uwage zwracamy na
analize zatozen teoretycznych modeli zdolnosci przyjetych w badaniach (Renzulli,
1978, 2005a; Monks, 2005; Popek, 1996, 2001). Ukazujemy takze rdzne klasyfikacje
zdolnosci i uzdolnien. W konsekwencji charakteryzujemy tylko te ich rodzaje, kto-
re stanowity podstawe do skonstruowania skali diagnozy zdolnosci i uzdolnien oraz
skali samooceny zdolnosci i uzdolnied wchodzgcych w sktad autorskiego narzedzia,
ktorego proces standaryzacji przedstawimy na dalszych kartach ksigzki. Analizujemy
nastepujgce rodzaje zdolnosci i uzdolnien: matematyczne, technologiczne/informa-
tyczne, przyrodnicze, naukowo-analityczne, tworcze/kreatywne, przedsiebiorczo-in-
nowacyjne, przywodcze/spoteczne, lingwistyczne/jezykowe, literackie, plastyczne,
muzyczne, aktorskie, sportowe?.

1.1. Potencjat, zdolnosci i uzdolnienia — ustalenia terminologiczne

Podstawowe pojecia analizowane w tej ksigzce: potencjat, zdolnosci i uzdol-
nienia sg rdznie ujmowane przez znawcow przedmiotu. W literaturze naukowej
z zakresu psychologii i pedagogiki odnajdujemy wiele sposobdéw definiowania zdol-
nosci i uzdolnien (m.in. Czaja-Chudyba, 2005; Dyrda, 2012, 2004; Karwowski, 2005;
Limont, 2010; Sekowski, 2004; Szmidt, 2007; Partyka, 1999; Popek, 1996; Wro-
blewska 2008; 2009). Badacze zwracajg uwage na wieloznacznosc¢ i ztozonosé tych
terminéw (Limont, 2010; Partyka, 1999) oraz réznorodnos¢ okreslen stosowanych

T W procesie standaryzacji skali testowaliémy takze trafno$¢ nazw przyjetych na okreélenie
zdolnosci i uzdolnien. Po zakonczeniu analizy wynikow badan podjeliSmy decyzje o zaniecha-
niu uzywania alternatywnych okreslen (patrz: Rozdziat 7.).



w jezyku polskim, odnoszacych sie do zdolnosci i uzdolnien, np. zadatki wrodzone,
zdolnosci specyficzne, zdolnosci rzeczywiste, talent, mozliwosci, geniusz (Limont,
1994, 2010).

W publikacjach dotyczacych ucznia zdolnego najczesciej przywotywana jest kla-
syczna definicja zdolnosci, autorstwa Z. Pietrasinskiego, zgodnie z ktérg ,,Zdolnoscia-
mi nazywamy takie réznice indywidualne, ktére sprawiajg, ze przy jednakowej mo-
tywacji i uprzednim przygotowaniu poszczegdlni ludzi osiggaja w poréwnywalnych
warunkach zewnetrznych niejednakowe rezultaty w uczeniu i dziataniu” (Pietrasin-
ski, 1976, s. 736). Badacze powotujg sie takze na ujecie zdolnosci B. Hornowskiego
(1986, s. 48), ktory twierdzi, ze zdolnos¢ to ,indywidualna wtasciwo$¢ osobowosci
cztowieka, ktdrej nie mozna sprowadzac do wyksztatconych nawykéw, ale dzieki kto-
rej mozna ksztattowac réznego rodzaju nawyki, sprawnosci i umiejetnosci”. Zdolno-
$ci odnoszone sg réwniez do catoksztattu zycia psychicznego cztowieka, z motywacja
osobowosciowg, procesami poznawczymi, inteligencjg i dziataniem oraz warunkami
wewnetrznymi (Nosal, 1979; 1990; Okon, 1974; Strelau, 1997). Zgodnie z propozycjg
S. Popka zdolnosci sg dyspozycjg indywidualng, warunkujgca sprawne i skuteczne
dziatanie w jakiej$ dziedzinie. Zdolnosci dzieki motywacji cztowieka i jego zaangazo-
waniu prowadzg do wysokich osiggnie¢ (Popek, 2001). Zdolnosci zatem czesto rozu-
miane s3 jako potencjat (Partyka, 1999). Natomiast E. Necka (2003) analizuje zdolno-
$ci z trzech perspektyw: jako potencjalne mozliwosci cztowieka, te ktére mogtyby sie
ujawnic; rzeczywiscie przejawione oraz wyrazajgce sie poprzez poziom wykonania
zadan. W literaturze naukowej funkcjonuje takze termin ,,zachowania znamionujace
uzdolnienie”, ktéry ma odrdzni¢ dziatania rzeczywiste od potencjalnych i mozliwych
(Eby, Smutny 1998; Renzulli, 2005).

Badacze rozpatrujg takze zdolnosci w kategoriach osiggnie¢ (podkreslajgc waz-
nos¢ wynikow), ktorych ocena oparta jest o zewnetrzne kryteria. Pojecie zdolnosci
taczone jest takze z poziomem rozwoju cztowieka (Limont, 2013). Przyjmuje sie, ze
zdolnosci powyzej przecietnej dotyczg oséb uzdolnionych i wybitnych. Jednym ze
wspoétczesnych nurtéw analizowania zdolnosci jest odnoszenie ich do asynchronii
rozwojowej (Limont, 2013; 2014; Silverman, 2013; Piechowski, 2013).

W jezyku potocznym pojecie zdolnosci utozsamiane jest czesto z uzdolnieniami
cztowieka. Jednak badacze zwracajg uwage na réznice w definiowaniu tych pojec.
Zdolnosci sg traktowane jako wewnetrzne zasoby, dzieki ktérym efektywnie wykonu-
je sie konkretne operacje umystowe, natomiast uzdolnienie jako szczegdlny zestaw
wiasciwosci fizycznych, zdolnosci specjalnych oraz cech osobowosci, ktory sprzyja
osigganiu sukcesdw w danej dziedzinie aktywnosci (Chruszczewski, 2009).

Checemy podkresli¢, ze w naszej ksigzce traktujemy powyzsze terminy jako
odrebne systemy znaczen. Zdolnosci odnosimy do indywidualnego potencjatu czto-
wieka, jego mozliwosci i szans (Mdnks, 2005). Natomiast uzdolnienia rozpatrujemy
w kontekscie zdolnosci rzeczywistych, kierunkowych i rozumiemy je jako uzdolnienia
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specjalne, czyli te whasciwosci cztowieka, ktére pozwalajg mu na uzyskanie wysokich
osiggnied i sukceséw w konkretnej dziedzinie aktywnosci, np. matematyce, plastyce
(za: Strelau, 1997; Limont, 2010).

Przyjmujemy konsekwentnie rozrdéznienie zdolnosci i uzdolnien, ktére prezen-
towalismy w poprzedniej publikacji Sukcesy ucznidw zdolnych. Fakty — Narracje — In-
terpretacje (Uszynska-Jarmoc, Kunat, Tarasiuk, 2014), a mianowicie: zdolnos$¢ rozu-
miemy jako okreslong ceche cztowieka, jego wtasciwosc intelektualna. Jest to cecha
pojedyncza, oznaczajaca mozliwos¢, potencjat do uzyskiwania realnych osiggniec
w réznych dziedzinach aktywnosci cztowieka. Termin zdolnos¢ ma wezsze znacze-
nie niz termin uzdolnienie. W efekcie tego zaktadamy, ze uzdolnienie oznacza zespot
zdolnosci, wiedzy, umiejetnosci i cech osobowosci. Nie oznacza (tak jak w przypadku
terminu zdolnos¢) potencjatu czy mozliwosci, ale wiasciwosé realizacyjng, rzeczywi-
stg, identyfikowalng na podstawie uzyskanych wytworéw lub rzeczywistych osiggnieé
w zyciu, obserwowalng w naturalnym srodowisku, ujawniajaca sie w codziennym
dziataniu jednostki. Zatem uzywamy w tej pracy wyrazenia: zdolnosci i uzdolnienia.

Przyjmujemy tutaj takze egalitarne? podejscie do zdolnosci i uzdolnien. Zgod-
nie z nim, kazdy cztowiek jest zdolny, jednak w innym stopniu lub zakresie. W tym
ujeciu zaktada sie wystepowanie u ludzi réznorodnych zdolnosci i uzdolnien specy-
ficznych, ktére czesto nie sg odkryte i ujawnione. Z tego wzgledu, ze naszym ce-
lem jest opracowanie kompleksowego narzedzia autodiagnozy zdolnosci i uzdolnien
ucznia uwzglednimy w nim ich réznorodne rodzaje.

1.2. Wybrane modele zdolnosci i uzdolnien

W literaturze naukowej funkcjonuje wiele modeli zdolnosci, ktére rozpatrywane
s3 z roznych punktéw widzenia. Wiele interesujgcych koncepcji zdolnosci i uzdolnien
cztowieka, usytuowanych w odmiennych kontekstach teoretycznych, odnajdujemy
w zagranicznych publikacjach zrzeszajgcych badaczy tego zjawiska, np. w Internatio-
nal Handbook of Giftedness and Talent (Heller, Monks, Subotnik, Sternberg, 2000).
Innymi monografiami z tego cyklu, wartymi przesledzenia pod katem modeli zdol-
nosci, s Handbook of Gifted Education (Colangelo, Davis, 2003) oraz Handbook of
Giftedness in Children (Pfeiffer, 2008). WartosSciowe poznawczo podejscia do réz-
nych rodzajow zdolnosci i uzdolnien prezentujg takze inni badacze tej problematyki
(por.: Shavinina, 2009; Stoeger, 2009; Dai, 2009; Davidson, 2009; Silverman, et al.
2009; Hertzog, 2009; Geake, 2009) w International Handbook of Giftedness (Shavi-

2 Opozycyjnym do podejscia egalitarnego jest podejscie elitarne. W podejsciu elitarnym uzna-

je sie, ze jednostki o wybitnych zdolnosciach stanowig zaledwie 3-4% populacji, natomiast
w podejsciu egalitarnym, przyjmuje sie, ze jednostek uzdolnionych w populacji jest co naj-
mniej 25-30% (Limont, 2010, s. 9).

29



nina, ed. 2009). Syntetycznie opracowanym zbiorem koncepcji zdolnosci jest publi-
kacja Conceptions of Giftedness (Sternberg, Davidson, 2005). Jeszcze inny przeglad
modeli zdolnosci mozna odnalezé w publikacjach innych badaczy (m.in.: Cybis, Drop,
Rowinski, Cieciuch, 2013; Dyrda, 2012; Limont, 2010; Miller, 2008; Schroth, Helfer,
2009; Partyka, 1999).

Ciekawego podziatu koncepcji zdolnosci dokonuje E. Miller (2008), wyrdznia-
jac koncepcje formalne i nieformalne. Koncepcje formalne sg konsekwencjg modeli
teoretycznych, ale zweryfikowanych empirycznie, natomiast teorie nieformalne s3
wynikiem indywidulanych refleksji autora wynikajgcych z jego praktyki (tzw. potocz-
ne teorie zdolnosci (Miller, 2008, s. 108). Czytelnej systematyzacji modeli zdolnosci
dokonuje W. Limont (2010). Autorka wyrdznia modele zdolnosci ogdlnych, modele
zdolnosci specyficznych (m.in. koncepcja inteligencji wielorakich H. Gardnera, 2001,
2002; model struktur uzdolnien kierunkowych W. Limont, 2008), modele rozwojo-
we (m.in. Wieloczynnikowy Model Zdolnosci F.J. Monksa, 2005) oraz modele syste-
mowe (m.in. koncepcja zdolnosci R.J. Sternberga, 2005; Tréjpierscieniowy Model
Zdolnosci J.S. Renzulliego, 1978).

W rozdziale tym nie przywotujemy zatozen wymienionych modeli zdolnosci,
skupiamy sie jedynie na tych wybranych konstruktach teoretycznych, ktére stanowity
podstawe naszych badan nad identyfikacjg zdolnosci i uzdolnien uczniéw (Rys. 1.).

e A
Wieloczynnikowy
Model Zdolnosci
F.J. Ménksa
\ J
N\ (
Tréjpierscieniowy Model
Model Zdolnosci Zdolnosci Wybitnych
J.S. Renzulliego S. Popka
v, \_

Autorski model
identyfikacji zdoInosci
i uzdolnien uczniow

Zrédto: opracowanie wtasne

Rys 1. Modele zdolnosci jako inspiracja autorskiego modelu systemowej diagnozy zdolnosci
i uzdolnien uczniow?

3 Autorski teoretyczny model badania zdoInosci i uzdolnieri przedstawiamy w rozdziale meto-
dologicznym.
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Wazny i wartosciowy poznawczo w kontekscie realizowanego przez nas przed-
siewziecia badawczego okazat sie nurt rozpatrywania zdolnosci zwigzany z ujmowa-
niem ich jako struktury (systemu) powigzanych ze sobg i wzajemnie na siebie od-
dziatujgcych komponentéw i uwarunkowan (por. Limont, 2010). Do tego typu ujeé
zaliczany jest miedzy innymi Tréjpierscieniowy Model Zdolnosci J.S. Renzulliego, kto-
ry przyjeliSmy za jedng z teoretycznych podstaw naszych badan (Renzulli, 1978; 1999;
2002a; 2002b; 2003; 2005a). Jako uzupetnienie tego modelu potraktowalismy Wie-
loczynnikowy Model Zdolnosci F. J. Monksa, (2005) usytuowany w dynamicznym
i rozwojowym nurcie zdolnosci. Kluczowe kategorie pojeciowe wyprowadzilismy
z Modelu Wybitnych Zdolnosci S. Popka (1996; 2001). Warto zatem przedstawi¢ pod-
stawowe zatozenia tych modeli, ktére sg najwazniejsze dla naszych badan.

Tréjpierscieniowy Model Zdolnosci opracowany przez J.S. Renzulliego jest
wspotczesnie czesto eksplorowany przez teoretykow i praktykéw zainteresowanych
problematyka zdolnosci (Caridad Garcia-Cepero, 2008; Scager, Akkerman, Keesen,
Tim, Pilot, Wubbels, 2012; Young, Balli, 2014). Model ten jest o tyle wazny, ze jest
czesto traktowany jako podstawa teoretyczna systemowych dziatan edukacyjnych
(Dgbrowska, Dyndor, Forys, Gatazka, Kolczyriska, Madziara, Peczek, Sprawka, Wa-
chowicz, 2013; Fechner-Sedzicka, 2013; Gatazka, Musiot, 2014). Zgodnie z mode-
lem Renzulliego (2005a) zdolnosci mozna podzieli¢ na szkolne, majgce znaczenie
w nauce (schoolhouse giftedness), oraz tworczo-wytwdrcze (creative-productive
giftedness). Pierwszy typ zdolnosci pozwala na sprawne uczenie sie, natomiast dru-
gi zwigzany jest z tworcza aktywnoscig w réznych dziedzinach. Model Zdolnosci
J.S. Renzulliego (1978, 2005a) zaktada, ze zdolnosci majg ztozong strukture zbudo-
wang z trzech pierscieni. W przypadku oséb zdolnych zachodzi interakcja pomiedzy:
ponadprzecietng inteligencjg lub uzdolnieniami kierunkowymi (pierscien pierwszy),
zaangazowaniem w zadanie (pierscien drugi) i poziomem zdolnosci tworczych (pier-
Scien trzeci). Badacz zaznacza, ze ponadprzecietna inteligencja i zdolnosci kierun-
kowe diagnozowane sg najczesciej za pomocg testéw. Odnoszgc sie natomiast do
trzeciego komponentu ,zaangazowanie”, autor wskazuje czynniki je warunkujgce,
takie jak: motywacja, wytrzymatosé, uporczywosé, ciezka praca, pewnos¢ siebie,
samozaparcie oraz wiara w siebie. Poziom zdolnosci twdrczych, zdaniem autora,
mozna rozpoznac miedzy innymi poprzez ptynnosc, gietkos¢ i oryginalnosé myslenia,
otwartos¢ na nowe doswiadczenia i ciekawo$¢ poznawczg. Autor modelu wyodreb-
nit takze wiele czynnikéw waznych dla rozwoju zdolnosci (Renzulli za: Limont, 2010).
Do gtéwnych komponentdw pozaintelektualnych rozwoju zdolnosci zaliczyt: opty-
mizm (nadzieje, przyjemnos$¢ z ciezkiej pracy); odwage (psychiczng i intelektualng
niezaleznos¢, przekonania moralne); umitowanie dyscypliny (zaangazowanie, pasj3);
wrazliwos¢ na problemy innych (wglad, empatia); fizyczng i mentalng energia (cha-
ryzmg, ciekawosé); wyczucie wtasnego przeznaczenia (wyczucie zmian i kierunkdw,
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dazenie do celu). Wyréznione czynniki pozaintelektualne sa wzajemnie powigzane,
jednak sg niezalezne od wymiaréw zwigzanych ze zdolnosciami, ktére tgcza sie ze
sferg poznawczg i sprawnosciowg (Renzulli, za: Limont, 2010).

Interesujagcym rozwinieciem analizowanej koncepcji J.S. Renzulliego jest Mo-
del Wzbogaconej Triady i Obrotowych Drzwi, ktérego zatozenia przyjeto w celu
wspierania ucznidw w otwieraniu sie na nowe dziedziny zainteresowan (Renzulli,
Reis, Smith, 1981). Ideg autora modelu jest otwarcie sie na szersze grupy uczniéw
i stosowanie wielorakich kryteriéw oceny ich zdolnosci. W ramach modelu zaktada
sie identyfikacje zdolnosci uczniéw za pomocg badan psychometrycznych, nominacji
nauczycielskich, rodzicielskich, rowiesniczych lub autonominacji. Istotna jest takze
obserwacja uczniéw pod katem zainteresowan, zaangazowania i motywacji do za-
dan (Renzulli, Reis, Smith za: Cybis, Drop, Rowinski, Cieciuch, 2013).

Trojpierscieniowy Model Zdolnosci J.S. Renzulliego (1978; 2005a) stanowit in-
spiracje w naszych badaniach, gdyz w naszym przekonaniu jest on kompleksowym
ujeciem zdolnosci, traktowanych jako ztozona struktura. W zwigzku z tym nalezy je
diagnozowac przy pomocy wielu wskaznikéw. Ponadto J.S. Renzulli (2005b) zwra-
ca uwage na mozliwosci aplikacyjne modelu w kontekscie praktyki pracy z kazdym
uczniem, czyli wpisuje sie w przyjete przez nas egalitarne ujecie zdolnosci.

Koncepcje Renzulliego wzbogacit F.J. Modnks (2005) w skonstruowanym Wie-
loczynnikowym Modelu Zdolnosci. Autor usytuowat komponenty zdolnosci w prze-
strzeni spotecznej. Zwrdcit uwage na znaczenie w rozwoju zdolnosci trzech srodo-
wisk: rodzinnego, szkolnego i réwiesniczego, wspdtokreslajgcych funkcjonowanie
jednostki. Wedtug tego badacza czynniki te moga stanowi¢ stymulatory badz inhi-
bitory zdolnosci (Moénks, za: Limont, 2010). Zgodnie z ujeciem autora srodowisko
rodzinne i sSrodowisko szkolne mogg przyczynic sie do rozwoju kompetencji spotecz-
nych waznych z perspektywy funkcjonowania jednostek zdolnych w spoteczenstwie.
Badacz podkreslit takze znaczenie motywacji w rozwoju zdolnosci cztowieka (Monks,
2008). Model ten byt dla nas przydatny szczegdlnie w kontekscie rozpoznawania
uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien uczniow.

Tréjpierscieniowy Model Zdolnosci J.S. Renzulliego (1978; 2005a) oraz Wielo-
czynnikowy Model Zdolnosci F.J. Mdnksa (2005) stanowity natomiast podstawe do
opracowania Modelu Zdolnosci Wybitnych S. Popka (1996; 2001), ktéry uznalisSmy za
najbardziej przydatny w naszych badanich.

Model zdolnosci S. Popek (1996) zbudowat na triadzie: uzdolnienia intelektual-
ne, uzdolnienia twdrcze oraz uzdolnienia specjalne. Model ten uwzglednia réwniez
interakcje tych czynnikdéw z takimi elementami osobowosci, jak emocje i motywa-
cja (czynniki endogenne) oraz z warunkami srodowiska (czynniki egzogenne). Au-
tor uznat, ze te dwie grupy czynnikdw (endogenne i egzogenne) wywierajg istotny
wplyw na ujawnianie, aktywizowanie i rozwdj zdolnosci (Popek, 1996). Zgodnie z tym
modelem wszystkie trzy rodzaje zdolnosci majg charakter potencjalny, ale wchodzac
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ze sobag w rézne konfiguracje w sprzyjajacych warunkach srodowiskowych, dzieki
emocjom i motywacji uzyskujg postac zdolnosci realizacyjnych (rzeczywistych). We-
dtug S. Popka (1990) wszystkie wyrdznione sktadniki modelu sg bardzo wazne dla
rozwoju wybitnego talentu. Wybitne zdolnosci intelektualne zostaty uznane przez
autora za pewna dyspozycje, ktéra warunkuje skuteczne dziatanie cztowieka w okre-
Slonej dziedzinie. Zdolnosci podlegajg zmiennosci i dynamice, co uzaleznione jest
od zmiennych osobowosciowych oraz srodowiskowych. Zdolnosci przejawiajgce sie
w okreslonej dziedzinie dziatania cztowieka S. Popek (1996) nazywa uzdolnieniem.
Takie wtasnie rozréznienie pojeé: zdolnosci i uzdolnien przyjmujemy w tej pracy.

1.3. Klasyfikacje zdolnosci i uzdolnien

W zaleznosci od przyjetego modelu zdolnosci i uzdolnien badacze wyrdzniaja
ich réznorodne rodzaje i typy. W literaturze naukowej odnalezé mozna wiele klasyfi-
kacji zdolnosci, uzdolnien i talentow.

Podziatu zdolnosci na jakosciowe i ilosciowe dokonuje T. Lewowicki (1986). Cie-
kawy podziat zdolnosci przedstawia A.J. Tannenbaum (2003), ktéry wyrdznia cztery
zakresy zdolnosci. Sg to zdolnosci: wybitne zwigzane z talentem niedoboru, powigza-
ne z talentem nadmiaru, limitowane oraz anormalne (Tannenbaum, 2003).

Najczesciej stosowany jest podziat zdolnosci na ogdlne i specjalne (za: Czaja-
-Chudyba, 2005). Badacze wyrdzniajg rézne rodzaje zdolnosci specjalnych. Poczyna-
jac od ujec klasycznych, warto zwrdci¢ uwage na klasyfikacje dokonang przez B. Hor-
nowskiego (1986), ktory wyodrebnit osiem typdw uzdolnien specjalnych: poznawcze,
jezykowe, literackie, matematyczne, techniczne i wynalazcze, muzyczne, plastyczne
i pedagogiczne. Zdolnosci i uzdolnienia w kontekscie réznych talentéw cztowieka roz-
patruje takze G. Lewis (1998), ktory wyrdznia talent: artystyczny, twdrczy, aktorski,
muzyczny, matematyczny, przywddczy, sportowy, pisarski, naukowy oraz techniczny.
Autor przywotuje takze obszary talentu, takie jak: intelektualny, twérczy, naukowy,
kierunkowy, spoteczny, fizyczny, artystyczny, mechaniczny, estetyczny (Lewis, 1998,
s. 37-38).

Badacze zainteresowani problematyka zdolnosci czesto powotuja sie na klasy-
fikacje wywodzacg sie z koncepcji inteligencji wielorakich H. Gardnera (2001; 2002)
zaliczanej do modeli zdolnosci specyficznych (zob. Czaja-Chudyba, 2005; Karwow-
ski, 2005; Cybis, Drop, Rowinski, Cieciuch, 2013). Zgodnie z t3 koncepcjg wyrdznic¢
mozna nastepujace typy inteligencji, ktére utozsamiane sg czesto ze zdolnosciami
specjalnymi: inteligencja jezykowa, logiczno-matematyczna, muzyczna, cielesno-ki-
nestetyczna, przestrzenno-wizualna, inter i intrapersonalna, przyrodnicza (Gardner,
2001; 2002; 2009a). Ciekawg propozycja, ktérg warto przywotaé w kontekscie anali-
zy klasyfikacji zdolnosci, jest tez teoria opracowana przez H. Gardnera (2009b), obej-
mujgca opis pieciu rodzajéw umystéw: dyscyplinarnego, syntetyzujacego, kreatyw-
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nego, respektujgcego, etycznego. Autor zaznacza jednak, ze kazdy z wymienionych
umystéw w inny sposdb dokonuje operacji rozumowania (Gardner 2009b). Nie moz-
na zatem rodzaju umystu utozsamiac ze zdolnosciami. Dlatego koncepcja Gardnera,
naszym zdaniem, moze stanowic interesujgcg ptaszczyzne interpretowania zdolnosci
i uzdolnien ucznia.

Pomimo opisania w publikacjach naukowych wielu réznych klasyfikacji zdolno-
$ci i uzdolnien, w naszym przekonaniu, brakuje kompleksowego podejscia, mozliwe-
go do zastosowania w zmiennej rzeczywistosci, w ktérej wraz z rozwojem cywilizacji
pojawiajg sie nowe pola aktywnosci cztowieka, a w zwigzku z tym nowe rodzaje jego
zdolnosci i uzdolnien.

Z tego wzgledu, ze naszym podstawowym zamierzeniem jest opracowanie
i standaryzacja narzedzia do identyfikowania zdolnosci, uzdolnien uczniéw, samo-
oceny ich poziomu oraz oceny wybranych mozliwych czynnikéw je warunkujgcych,
uwzglednimy w nim szeroka game ich rodzajéw. Zwrdécimy uwage na trzynascie ty-
pow zdolnosci i uzdolnien ucznia, takich jak: matematyczne, technologiczne/infor-
matyczne, przyrodnicze, naukowo-analityczne, tworcze/kreatywne, przedsiebiorczo-
innowacyjne, przywddcze/spoteczne, lingwistyczne/jezykowe, literackie, plastyczne,
muzyczne, aktorskie, sportowe. Wymieniona klasyfikacja zdolnosci i uzdolnien sta-
nowi zmodyfikowany i poszerzony zestaw zamieszczony w Scale for rating the beha-
vioural characteristics of superior students (Renzulli, Smith, White, Callahan, Hart-
man, Westberg, Gavin, Reis, Siegle, 2002). Skala ta obejmuje takze takie kategorie
jak: nauczanie i motywacja. Katergorii tych, naszym zdaniem, nie mozna nazwac
zdolnosciami, ale odrebnymi czynnikami je warunkujgcymi.

1.4. Analiza wybranych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien uczniow

W tym miejscu przedstawiamy Czytelnikowi sposéb rozumienia i zatozenia kla-
syfikacji poszczegdlnych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien, do ktérych odwotywalismy
sie, projektujac stwierdzenia zamieszczone w opracowanej przez nas skali do dia-
gnozy zdolnosci i uzdolnien ucznia, ktérej proces standaryzacji opisujemy w dalszej
czesci ksigzki.

Zdolnosci i uzdolnienia matematyczne

Zdolnosci i uzdolnienia matematyczne sg przedmiotem wielu badan nauko-
wych (Dudel, 2008; Gawda, 1996; Gruszczyk-Kolczyriska, 2011; Jarosinska, Kakol,
1987; Jasko, 1992; Pieronkiewicz, 2013; Kotlarski, 1990; 1995; Krygowska, 2003; Le-
gutko, 2012; tubianka, 2007; Makiewicz, 2001; 2008, Malenda, 2001; Wrona, 2004).
Zdolnosci matematyczne sg przez badaczy roznorodnie definiowane. Traktowane sg

34



jako zespdt cech psychicznych jednostki, ktdre decydujg o sprawnosci rozwigzywania
procesu problemu matematycznego oraz jego efektach (Kriutecki, za: Jarosiriska, Kg-
kol, 1987). Definiowane sg ,jako zdolnosci do tworzenia uogdlnionych, zredukowa-
nych, elastycznych i odwracalnych skojarzen oraz ich systemdéw na matematycznym
materiale w zakresie stosunkéw liczbowych i przestrzennych wyrazonych za posred-
nictwem symboli liczb i znakéw matematycznych” (Legutko, 2012, s. 17). ZdolnosSci
matematyczne okresla sie jako swoiste wtasciwosci percepcji, myslenia i pamieci,
ktére przejawiajg sie na materiale liczbowym i symbolicznym (tubianka, 2007). Cha-
rakteryzuje je uogdlnione, zredukowane i plastyczne myslenie w zakresie stosunkéw
matematycznych, symboli i oznaczeh matematycznych oraz matematyczny typ my-
Slenia, dzieki czemu mozliwe jest opanowanie (uczenie sie) matematyki na okreslo-
nym poziomie programu szkolnego oraz szybkie i skuteczne opanowanie konkret-
nych wiadomosci, umiejetnosci, nawykdéw (Krupa za: tubianka, 2007). Natomiast na
strukture uzdolnien matematycznych sktadajg sie rézne umiejetnosci, ktére zwia-
zane sg z relacjami przestrzennymi i liczbowymi. O uzdolnieniach matematycznych
Swiadczg rowniez umiejetnosci logicznego myslenia oraz operowania jezykiem sym-
boli. Wskaznikami uzdolnied matematycznych s3: dostrzeganie relacji i stosunkow
liczbowych oraz umiejetnos¢ dokonywania przeksztatcen w zbiorach; dostrzeganie
i rozumienie obrazéw i relacji przestrzennych; transformacje obrazéw przestrzen-
nych, abstrakcje przestrzenne, kombinatoryka, umiejetnosé¢ formutowania strategii
kombinatorycznych oraz dokonywanie dziatan i operacji arytmetycznych, operacje
na symbolach liczbowych, pamie¢ liczb (Popek, 1992).

Uczniowie posiadajacy zdolnosci i uzdolnienia matematyczne charakteryzuja
sie miedzy innymi wyraznym zamitowaniem do matematyki, sumiennoscig, praco-
witoscig zorganizowaniem oraz wysokim pozimomem motywacji do uczenia sie ma-
tematyki (Krutiecki, za: Gruszczyk-Kolczyriska, 2011). Z badarn M. Makiewicz (2008)
wynika, ze zdolnosci i uzdolnienia matematyczne ujawniajg sie poprzez wrazliwosc¢
na problemy w trakcie odkrywania faktéw (formutowania twierdzen, zasad), odkry-
wania idei (generowania pomystéw), odkrywania rozwigzan (weryfikowania hipotez,
wykonywania planow).

Na podstawie powyzszych analiz przyjmujemy, ze uczerh uzdolniony matema-
tycznie od dziecinstwa przejawia zainteresowania matematyka. Interesujg go ma-
tematyczne prawidtowosci, potrafi analizowa¢ dane i porzagdkowad informacje. Sa-
modzielnie poszukuje sposobdw rozwigzan probleméw matematycznych. Przejawia
intuicje do liczb, rozumie mate i duze liczby, szacuje z tatwoscig wyniki dziatan ma-
tematycznych. Jest na tyle zmotywowany, ze nie rezygnuje z zadan, ktére w danym
czasie go przerastajg lub sg dla niego zbyt trudne. Uczen traktuje je jako wyzwanie
intelektualne, chetnie je podejmuje i chce sie z nim zmierzyé. Ponadto wyrdznia sie
on wsréd réwiesnikow wiedza i umiejetnosciami matematycznymi.
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Zdolnosci i uzdolnienia technologiczne i informatyczne

Planujac badania zdolnosci i uzdolnien technologicznych, dokonujemy rozréz-
nienia pojec: technologia i technika, zatem takze odmiennosci znaczenia termindw
zdolnosci techniczne i technologiczne. Przypomnieé warto, ze czesto w literaturze
i zyciu codziennym uzywa sie tych pojeé zamiennie. Mamy $wiadomos¢ réznic mie-
dzy tymi pojeciami. Zatem w ksigzce przyjmujemy termin zdolnosci technologiczne
rozumiane jako te, dzieki ktérym cztowiek wykorzystuje zdobycze techniki i potrafi
wprowadzic je w zycie. Zdolnosci i uzdolnienia techniczne dotycza sprawnego postu-
giwania sie wiedzg z zakresu techniki i technologii oraz umiejetnosci wykorzystania
jej w wyspecjalizowanych dziedzinach zycia. Natomiast zdolnosci i uzdolnienia infor-
matyczne zwigzane sg ze szczegbélnym zainteresowaniem i motywacjg do zgtebiania
zagadnien z zakresu informatyki, zdobywania umiejetnosci postugiwania sie techno-
logiami informatycznymi oraz ich wykorzystywania do twdérczego rozwigzywania pro-
blemdw teoretycznych i praktycznych. Zdolnosci informatyczne sg Scisle powigzane
z uzdolnieniami matematycznymi, a takze uzdolnieniami w zakresie przedmiotéw
technicznych (Stachera, Kijo, Wilinska, 2014). Analizujgc zdolnosci informatyczne
i techniczne ucznia, jako zasadne uznalismy odwotanie sie do koncepcji kompeten-
cji kluczowych (Kompetencje kluczowe, 2005). Zgodnie z jej zatozeniami na kompe-
tencje informatyczne sktada sie dobra znajomosé i umiejetnosé korzystania z tzw.
technologii spoteczenstwa informacyjnego (TSI) w nauce, pracy, czasie wolnym.
Zwigzane sg one z nastepujacymi umiejetnosciami: wykorzystania komputeréw i in-
nych multimediéw do pozyskiwania, oceny, gromadzenia, tworzenia, przedstawiania
i wymiany informacji, a takze do porozumiewania sie. Podstawg tych kompetencji
s3: rozumienie i znajomos¢ gtéwnych aplikacji komputerowych, swiadomos¢ moz-
liwosci, jakie daje korzystanie z internetu i komunikowanie sie przy uzyciu mediéow
elektronicznych, a takze rozumienie rdznicy pomiedzy swiatem rzeczywistym i wir-
tualnym. Zdolnosci i uzdolnienia informatyczne, w sktad ktérych wchodzg takze zdol-
nosci do korzystania z informacji, wptywaja na rozszerzenie, wzmocnienie i zmiane
charakteru kontaktéw miedzyludzkich, wspdtczes$nie uwazanych za warunek petne-
go uczestnictwa w spoteczeristwie informacyjnym.

Odwotujac sie do powyzszych zatozen, sformutowalismy stwierdzenia zamiesz-
czone w autorskiej skali do diagnozowania zdolnosci informatycznych i technicznych
ucznia. PrzyjeliSmy, ze uczen zdolny technologicznie juz od wczesnego dziecinstwa
jest zainteresowany nowinkami technicznymi i technologia. Wykazuje wewnetrzna
potrzebe rozwijania swojej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie, w zwigzku z tym
systematycznie przeglada strony internetowe lub specjalistyczng literature naukowa
z tego obszaru. Posiada ponadprzecietne umiejetnosci informatyczne i techniczne,
ktore pomagajg mu w rozwigzywaniu réznych codziennych problemoéw. Kiedy ma
rozwigzac zadanie lub przedstawic jakis pomyst, uzywa réznych technologii informa-
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cyjnych, bedacych nastepstwem rozwoju techniki. W sposdéb biegly poznaje tajniki
nowego oprogramowania komputera. Uczen uzdolniony w omawianej dziedzinie ma
Swiadomosé, ze jego umiejetnosci w zakresie technologii i informatyki sg znacznie
wyzsze od ucznidw w swoim wieku, takze przez rowiesnikdw jest uwazany za eks-
perta w dziedzinie informatyki i nowoczesnych technologii, w zwigzku z tym koledzy
czesto proszg go o pomoc W rozwiazywaniu problemow zwigzanych z informatyka
i rozwojem techniki.

Zdolnosci i uzdolnienia przyrodnicze

Ciekawe wskazniki dotyczace zdolnosci i uzdolnied przyrodniczych ucznia
podane sg w publikacji Jak odkrywac i rozwija¢ uzdolnienia przyrodnicze uczniow
w szkole podstawowej, gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej (Grygier, Jancarz-
-tanczkowska, Piotrowski, 2013). Zdolnosci i uzdolnienia przyrodnicze uczniéw defi-
niowane sg przez autordw jako ich wzmozone zainteresowanie i fascynacja Swiatem
przyrodniczym, zaréwno zwierzetami, roslinami, jak i zjawiskami fizycznymi, ktérym
towarzyszy silne zaangazowanie (Grygier, Jancarz-tanczkowska, Piotrowski, 2013).

Pomocne w kontekscie opracowania narzedzia do rozpoznania zdolnosci przy-
rodniczych ucznia okazaty sie takze publikacje odnoszace sie do poszczegdlnych dzie-
dzin nauk przyrodniczych, miedzy innymi: biologii (Kmiecik, 2005), chemii (Jankisz,
Jankisz, 2001; Wojciechowska, 2002), fizyki (Zielicz, 2012; Krajna, Ryk, Sujak-Lesz,
1996) i astronomii (Gotebiowski, Kamirnski, Rochowicz, Sobczuk, 2012).

W pracy tej zdolnosci i uzdolnienia przyrodnicze ucznia wigzemy z jego zacieka-
wieniem procesami naukowymi ujawniajgcymi sie w przynajmniej jednej z dziedzin
nauk przyrodniczych, np. biologii, fizyki lub chemii. Zainteresowania te uczen prze-
jawia od wczesnych lat dziecinstwa. Naszym zdaniem uczen uzdolniony przyrodni-
czo jest bardzo zaintrygowany rzeczywistoscig przyrodniczg oraz dociekaniem istoty
i natury zjawisk oraz studiowaniem proceséw fizycznych, chemicznych lub biologicz-
nych zachodzacych w przyrodzie. Odczuwa potrzebe pogtebiania wiedzy dotyczacej
przyrody ozywionej ($wiata roslin i zwierzat) lub nieozywionej (procesoéw i zjawisk
fizycznych oraz chemicznych). Przyjeliémy, ze uczen uzdolniony przyrodniczo posiada
umiejetnos¢ obserwacji natury oraz chetnie inicjuje eksperymenty z nig zwigzane.
Interesuje sie odkrywaniem i analizowaniem prawidtowosci Swiata przyrody. Rozu-
mie przebieg zjawisk i proceséw przyrodniczych oraz potrafi wyjasni¢ skomplikowa-
ne zalezno$ci miedzy zjawiskami.

Zdolnosci i uzdolnienia naukowo-analityczne

Ukazujgc istote zdolnosci i uzdolnien naukowo-analitycznych, niewatpliwie
warto odwotac sie do tréjstopniowej teorii myslenia R.J. Sternberga (Sternberg,
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Spear-Swerling, 2003). Badacz ten obok myslenia twdrczego i praktycznego wyréz-
nia myslenie analityczne istotne z perspektywy analizowanego przez nas rodzaju
zdolnosci. Myslenie to zwigzane jest z takimi procesami jak: analiza, osad, ocena,
poréwnywanie, opiniowanie i badanie (Sternberg, Spear-Swerling, 2003, s. 9). Zdol-
nosci naukowe mozna powigza¢ takze ze zdolnosciami intelektualnymi, ktére G. Le-
wis (1998) odnosi do zdolnosci logicznego myslenia na wyzszym poziomie abstrak-
cji niz u wiekszosci ludzi oraz tatwoscig uzyskiania wysokich rezultatéw nauczania
w jednym lub kilku spokrewnionych ze sobg przedmiotach nauczania. Autor wyrdz-
nia takze wskazniki swiadczgce o talencie naukowym. Zalicza do nich miedzy inny-
mi: umiejetnos¢ jasnego i precyzyjnego wyrazania sie, oczytanie, zainteresowanie
problematyka naukowa, che¢ prowadzenia badan naukowych, tatwos¢ dostrzega-
nia i rozumienia pojec i zwigzkow przyczynowo-skutkowych (Lewis, 1998). Zdolnosci
i uzdolnienia naukowo-analityczne ucznia mozna rozpatrywac takze w kontekscie
koncepcji pieciu umystéw przysztosci H. Gardnera (2009b). W naszym przekonaniu
zdolnosci naukowo-analityczne majg zwigzek z umystem syntetyzujgcym, dzieki kto-
remu cztowiek potrafi pobiera¢ informacje z réznych zrédet, poddawac je obiektyw-
nej ocenie i zrozumieniu, a potem zestawiac je ze sobg w sposéb sensowny nie tylko
dla osoby dokonujgcej syntezy, ale takze dla innych oséb (Gardner, 2009b, s. 13.).

Zdolnosci i uzdolnienia naukowo-analityczne ucznia ujawniajg sie w réznych
dziedzinach wiedzy. Wigzemy je z umiejetnoscig wykorzystywania wiedzy do wy-
jasniania zjawisk i proceséw, a takze formutowania pytan i wyciggania wnioskow
opartych na dowodach. W naszym przekonaniu uczen uzdolniony naukowo-anali-
tycznie od najmtodszych lat przejawi cechy naukowca: lubi dociekaé, jak i dlaczego
co$ sie dzieje. Posiada ponadprzecietne mozliwosci rozumowania, radzenia sobie
z abstrakcjg, rozumienia zjawisk i widzenia powigzan miedzy nimi. Dyskusje naukowe
sprawiajg mu duzg przyjemnos¢, gdyz lubi teoretyzowaé na temat obserwowanych
wydarzen, sytuacji, zjawisk. Nie przyjmuje bezkrytycznie ,,cudzej wiedzy”, woli jg sa-
modzielnie sprawdzi¢ lub przedyskutowac z innymi. Co wiecej potrafi na podstawie
analizy faktow logicznie przewidywac zdarzenia lub skutki. Szybciej i tatwiej w sto-
sunku do rowiesnikéw potrafi zrozumiec zaleznosci i relacje przyczynowo-skutkowe
zachodzace w wielu obszarach zycia.

Zdolnosci i uzdolnienia twoércze oraz kreatywnos¢

Rozpoczynajgc proces analizy zdolnosci i uzdolnien twérczych i kreatywno-
$ci ucznia, niezbedne jest rozrdinienie znaczenia kluczowych pojeé: twdrczosc
i kreatywnos¢. Wybitny psycholog twérczosci E. Necka (2012) podkresla, ze ter-
min kreatywnos¢, rozumiany jako zbidr cech osoby, moze by¢ uzywany zamiennie
z pojeciem twdrczosé, poniewaz cechy twodrczosci, czyli nowosé i wartosé spotecz-
na wytworu sg atrybutami wzglednymi. Natomiast réznice w definiowaniu pojec:
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twdrczosé i kreatywnosc przedstawia M. Karwowski (2010), odwotujac sie do cztero-
aspektowego ujecia twoérczosci, wedtug ktérego twdrczos¢ mozna rozpatrywac jako
proces, zespot cech osobowosci, wytwor i zespdt uwarunkowan spotecznych. Termin
twodrczosé, zdaniem badacza, mozna rozumiec jako proces generowania wytwordéw
oryginalnych i wartosciowych (Karwowski, 2010, s. 13), natomiast kreatywnos¢ jako
zespot powigzanych i wspdtzaleznych cech cztowieka, ktérymi sg zdolnosci, badz po-
stawy twércze, otwartos¢ oraz niezaleznos¢ (Karwowski, 2010). Podobnie rozumie
kreatywnos¢ K.J. Szmidt, ktéry sprowadza ten termin do cech charakteru (posta-
wy) cztowieka wykazujgcego sie zdolnoSciami generowania (wymyslania) nowych
i wartosciowych pomystéw (idei, koncepcji, rozwigzan (Szmidt, 2010). Ponadto
o kreatywnosci $wiadczg takze takie cechy osobowosci, jak: Smiatos¢ w patrzeniu
na $wiat, poczucie humoru, pewnosc siebie, ale takze dystans do siebie i otoczenia,
duza fantazja, elastycznos¢ i otwartos¢, nonkonformizm, che¢ podejmowania ryzyka
(Karwowski, 2009a; Szmidt, 2007).

Kreatywnos¢ odnosimy zatem do cech osobowosci (intelektualnych i charakte-
rologicznych) ucznia, do mozliwosci jego dziatania twdrczego, potrzeby i umiejetno-
$ci wymyslania tworczych rozwigzan. Natomiast twdrczos¢ traktujemy jako kreatyw-
nos$¢ ,zrealizowang”.

Jak zaznacza M. Karwowski (2010), kognitywng sktadowg kreatywnosci sg
zdolnosci twdrcze. Badacz definiuje je jako ,sprawnosci w zakresie intelektualnych
operacji istotnych przy generowaniu, eksplorowaniu i wdrazaniu w zycie idei oraz
rozwigzywaniu problemoéw” (Karwowski, 2010, s. 14). Autor ten na podstawie badan,
wykorzystujgcych rézne testy tworczosci, wyrdznit hipotetyczne sktadowe zdolnosci
tworczych takie jak: myslenie dywergencyjne i wrazliwosé na problemy, otwartos¢
i wyobraznia tworcza, metaforycznosé myslenia i zdolnos¢ oceny, ptynnos¢ werbalna
(Karwowski, 2005, s. 86).

Przyjmujemy w tej pracy, ze uzdolnienie tworcze obejmuje swoim zakresem
znaczeniowym: wymienione zdolnosci twércze (cechy intelektualne), umiejetnosci
tworzenia czegos nowego i oryginalnego, motywacje do twdrczosci oraz zespét cech
osobowosci (m.in. nonkonformizm, poczucie humoru, odwage).

W literaturze naukowej odnalezé mozna préby systematyzacji cech uczniéw
twdrczo uzdolnionych (m.in. Dobrotowicz, 1982; Dyrda, 2004, 2008; Karwowski,
Kujawski, 2004; Lewis, 1998; Limont, 2010; Partyka, 1999). Badacz zdolnosci W. Do-
brotowicz wyréznia uczniéw ze zdolnosciami odtwdrczymi i tworczymi (kreatywny-
mi). Ucznidw uzdolnionych twdrczo taczy z wyjatkowa wyobraznig, oryginalnoscig
myslenia i zdolnoscig myslenia dywergencyjnego (Dobrotowicz, 1982). Dotychcza-
sowe badania na temat zdolnosci twérczych zebrata B. Clark (Clark za: Lewis, 1998,
s. 43) w , koto sit tworczych”, ktére nazwata intuicyjnymi, myslowymi, zmystowymi
i uczuciowymi. Do cech oséb posiadajacych zdolnosci twércze autorka zalicza m.in.:
otwartos¢ na nowe pomysty i doswiadczenia, wtasny system oceny, zdolnosé bawie-

39



nia sie pojeciami, zdolno$¢ postrzegania nowych idei w nietuzinkowy sposéb, za-
interesowanie $wiatem zewnetrznym i wewnetrznym, zdolno$¢ zmiany pogladow,
zdolno$¢é akceptowania konfliktéw i napiec. Analizy réznych klasyfikacji cech oso-
bowosci uczniéw uzdolnionych twérczo (kreatywnych) dokonata B. Dyrda (2004).
Autorka zwrdécita uwage na nastepujace ich cechy: niezaleznosé, wrazliwos¢, skton-
nos¢ do podejmowania ryzyka, Smiatos¢, poczucie humoru, tolerancje, autonomie,
egocentryzm, samodzielnos¢, otwartosé na problemy innych, bogatg wyobraznie,
ekspresje, ciekawos¢, umiejetnosé dostrzegania probleméw, wysoki poziom energii,
spontanicznos$é, zamitowanie do przygdd, wysokyg samooceng oraz zdolnos¢ do po-
dejmowania ryzyka.

Niewatpliwie uczen uzdolniony twodrczo odznacza sie wysokim poziomem
twdrczego myslenia, ktore zgodnie z teorig myslenia Sternberga taczy sie z tworze-
niem, odkrywaniem, produkowaniem, wyobraznig i formutowaniem zatozen (Stern-
berg, Spear-Swerling, 2003, s. 9). Zgodnie z koncepcjg pieciu umystoéw H. Gardnera
(2009Db, s. 13) cztowiek, ktérego charakteryzuje umyst kreatywny, zajmuje sie podbo-
jem nowych terytoridw. Realizuje $miate pomysty, stawia nietypowe pytania, mysli
w sposOb oryginalny i przedstawia niespodziewane i niestandardowe odpowiedzi.

Zdolnosci i uzdolnienia przedsiebiorczo-innowacyjne

Kolejny typ zdolnosci, ktore uwzgledniliSmy w naszej skali do diagnozy zdol-
nosci i uzdolnien, zwigzany jest z szeroko rozumiang przedsiebiorczoscig cztowieka.
W literaturze naukowej przedsiebiorczos¢ najczesciej jest rozpatrywana przez pry-
zmat ujecia atrybutywnego i czynnosciowego. Z perspektywy pierwszego podejscia,
charakterystycznego dla psychologii, przedsiebiorczo$¢ traktowana jest jako zbiér
cech jednostki. Drugi sposéb odnosi sie do definiowania przedsiebiorczosci jako
procesu — okreslonego sposobu podejmowania dziatan (Grzegorzewska-Mishka,
2010). Badacze podkreslaja, ze waznym narzedziem przedsiebiorczosci jest innowa-
cja (Duraj, Papiernik-Wojdera, 2010). Dlatego te dwie wtasciwosci: przedsiebiorczosé
i innowacje traktujemy w tej ksigzce tacznie — zestawiajgc je w jedna, ztozong ka-
tegorie. W dokumencie Komisji Europejskiej dotyczgcym kompetencji kluczowych
(2006) przedsiebiorczos¢ wigzana jest z inicjatywnoscig cztowieka. Definiuje sie jg
z perspektywy zdolnosci cztowieka do wcielania pomystéw w czyn, wigze z kreatyw-
noscig, podejmowaniem ryzyka, a takze zdolnoscia do planowania przedsiewzie¢
i prowadzenia ich dla osiggniecia zamierzonych celéw, a takze z innowacyjnoscig?.

4 W publikacjach naukowych innowacyjno$¢ traktowana jest jako wazny warunek projektowa-
nia dziatan edukacyjnych (Dudel, Kowalczuk-Waledziak, togwiniuk, Szorc, Wréblewska, 2014;
Giza, 2011; Kotarba-Kanczugowska, 2009; Przyborowska, 2011, 2013).
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Postawa proinnowacyjna cztowieka czesto tgczona jest z jego kreatywnoscia (lzdeb-
ski, 2009; Uszynska-Jarmoc, w druku-a).

W ksigzce przyjelismy atrybutywne rozumienie przedsiebiorczosci i powigza-
liSmy jg z ze zdolnosciami innowacyjnymi ucznia. Zdolnosci innowacyjne w naszym
przekonaniu wyrazajg sie w otwartosci na nowe rozwigzania, a przejawiajg sie
w gotowosci i umiejetnosci podejmowania ryzyka, przyjmowania nowych rozwigzan,
krytycyzmie wobec zastanych schematéw i standardéw postepowania, otwartosci
na nowinki technologiczne i techniczne (Drozdowski, Zakrzewska, Puchalska, Mor-
chat, Mroczkowska, 2010) oraz checi wykorzystania ich w codziennym zyciu.

Zdolnosci i uzdolnienia przywdédcze/spoteczne

Zdolnosci przywddcze, zgodnie z ujeciem G. Lewisa, przejawiajg sie silnym po-
czuciem sprawiedliwosci spotecznej, umiejetnoscig zaszczepiania innym entuzjazmu
do pomystu lub projektu, silnym poczuciem lojalnosci grupowej lub indywidualnej,
umiejetnoscig bycia w centrum uwagi, okazywaniem innym cierpliwosci i toleran-
cji, pewnoscig siebie, kontrolowaniem przebiegu pracy grupy (Lewis, 1998, s. 46).
Na podstawie analizy powyzszej definicji mozna stwierdzi¢, ze zdolnosSci przywddcze
majg zwigzek z rozwinietymi kompetencjami spotecznymi. W zwigzku z tym w naszej
skali zdolnosci i uzdolnienia przywddcze ucznia tgczymy z jego zdolnosciami spotecz-
nymi, ktore traktujemy jako pojecie szersze. Zdolnosci przywddcze obejmujg spraw-
nosci w kontaktach miedzyludzkich, szczegdlnie w zakresie rozumienia innych, racjo-
nalnego postepowania w relacjach z innymi oraz kierowania innymi (Strelau, 2010).
Odwotujac sie do koncepcji inteligencji wielorakich H. Gardnera (2009), zdolnosci
przywddcze i spoteczne ucznia (traktowane jako witasciwosci intelektualne) rozpa-
trujemy takze w kontekscie inteligencji interpersonalnej rozumianej jako zdolnos¢
do rozumienia i dostrzegania uczu¢ i intencji innych ludzi, budowania pozytywnych
relacji z innymi, rozwigzywania konfliktow oraz prowadzenia negocjacji. Inteligencja
interpersonalna, jak podkresla H. Gardner (2009, s. 27-29), przejawia sie w fatwosci
nawigzywania kontaktéw z innymi ludZzmi, umiejetnosciami komunikacyjnymi i me-
diacyjnymi.

Uzdolnienia przywddcze i spoteczne taczone sg przez badaczy z inteligencja
emocjonalng (Sternberg, 2001), ktéra definiowana jest jako zdolnos$¢ percepciji,
oceniania i ekspresji emocji, umiejetnos¢ dostepu do uczu¢ oraz zdolnos¢ ich ge-
nerowania (Mayer, Salovey, 1999). Badania potwierdzajg, ze sztuka nawigzywania
i podtrzymywania kontaktéw polega w duzej mierze na panowaniu nad sobg i empa-
tii oraz na wtasciwej reakcji emocjonalnej w konkretnych sytuacjach (za: Wréblew-
ska, 2009Db, s. 88).

Przyjmujemy zatem, ze uczen wyrdzniajacy sie zdolnosciami i uzdolnieniami
przywddczymi i spotecznymi juz od dziecinstwa przejawia tendencje do kierowania
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innymi podczas wspdlnej aktywnosci. Lubi przebywaé w grupie i ma dobre relacje
z innymi. Jest traktowany jako lider i koordynator grupy. Koledzy zwracajg sie do
niego o pomoc w sytuacjach, gdy o czyms trzeba zdecydowaé. Posiada umiejetnos¢
przekonywania innych do realizacji wspdlnych pomystéw, ponadto potrafi odczyty-
wac emocje innych.

Zdolnosci i uzdolnienia lingwistyczne/jezykowe>

Zdolnosci i uzdolnienia lingwistyczne/jezykowe traktujemy jako zespot cech
wzajemnie sie uzupetniajacych, mogacych wystepowacd u uczniow w réznym nateze-
niu. Do cech konstytutywnych zdolnosci jezykowych zaliczane s3: zdolnos¢ kodowa-
nia fonetycznego, wrazliwos¢ gramatyczna, umiejetno$é wnioskowania indukcyjnego
oraz zdolnos$¢ zapamietywania (Pawlak, 2011). Badacze wyrdzniajg kognitywne cechy
uczniow uzdolnionych jezykowo takie jak: zdolno$¢ rozrdzniania informacji bardziej
i mniej istotnych w danej sytuacji, zdolnos¢ okreslania waznych informacji dla da-
nych zdan, zdolno$¢ stosowania poznanych regut w nowym kontekscie i zdolnos¢
taczenia nowych informacji z juz posiadanymi (Grigorenko, Sternberg, Ehrman za:
Sobanska-Jedrych, Karpeta-Pe¢, Torenc, 2014).

Analizujgc zdolnosci i uzdolnienia lingwistyczne/jezykowe ucznia, mozna od-
nies¢ je do koncepcji inteligencji lingwistycznej H. Gardnera (2009). Jest ona zdolno-
$cig do uzywania jezyka, skutecznego manipulowania nim (Gardner, 2009). Przejawia
sie wrazliwoscig na stowa; uczniowie uzdolnieni w tym kierunku posiadajg bogate
stownictwo, wykazujg tatwosé¢ w budowaniu wypowiedzi poprawnych stylistycznie
oraz sg wrazliwi na wielos$¢ znaczen jezyka (Gardner 2009).

Na podstawie powyzszych zatozen do przejawdw zdolnosci i uzdolnien lingwi-
stycznych ucznia zaliczamy miedzy innymi: zainteresowanie od dziecifistwa pisaniem
i czytaniem, posiadanie bogatego stownictwa w stosunku do réwiesnikow, zdolnos¢
do wyrazania poglagdéw na wiele sposobdéw oraz dostosowania ich do odbiorcdw,
potrzebe wyrazania mysli w sposdb zrozumiaty, jasny i zwiezty oraz umiejetnos¢ pre-
cyzyjnego opisywania i wyjasniania zjawisk. Uczen uzdolniony lingwistycznie dobrze
postuguje sie zasadami gramatyki, semantyki, sktadni i fonetyki.

Zdolnosci i uzdolnienia literackie
W swoich badaniach zwracamy takze uwage na zdolnosci i uzdolnienia lite-
rackie ucznia zaliczane tu do grupy zdolnosci artystycznych. Wyznaczniki zdolnosci

i uzdolnien literackich ucznia mozna odnalez¢ w koncepcji talentu pisarskiego

5 W procesie standaryzacji narzedzia do badan i analizie wynikow zadecydujemy, ktéra z alter-
natywnych nazw przyjmiemy jako ostateczng do okreslenia zdolnosci i uzdolnien uczniéw.
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G. Lewisa (1998). Autor taczy go z wczesnymi zainteresowaniami literackimi ucznia,
wyprzedzaniem réwiesnikdéw w umiejetnosci czytania i pisania praz posiadaniem
tatwosci wymyslania logicznych i ciekawych opowiadan. Uczen utalentowany pisar-
sko/literacko, zdaniem G. Lewisa, pisze opowiadania z niezwyktym lub nieoczekiwa-
nym zakonczeniem, uzywa szczegétéw, by wzbogacic i uwiarygodni¢ opowiadanie.
Ponadto, zarowno w mowie, jak i piSmie, postuje sie bujnym i rozwinietym stownic-
twem, lubi zapisywac swoje mysli i pomysty (Lewis, 1998, s. 47).

Odnoszac sie do wybranych wskaznikdw zawartych w teorii Lewisa (1998), za
przejawy zdolnosci i uzdolnien literackich ucznia uznajemy zatem wczesne zainte-
resowania literaturg piekng i posiadanie zdecydowanie wyzszych umiejetnosci pi-
sarskich w poréwnaniu z réwiesnikami. Uczen posiadajacy zdolnosci i uzdolnienia
literackie umie operowac stowem, miedzy innymi poprzez przemyslane i Swiadome
dobieranie stéw, ich synonimow, stosowanie réznorodnych srodkéw stylistycznych
(metafor) w celu wyrazania piekna i emocji wypowiedzi oraz ,malowania jezykiem”
odcieni réznych znaczen. Posiada zdolnosci pisania , dziet literackich”, fascynujgcych
opowiadan i barwnych historii.

Zdolnosci i uzdolnienia plastyczne

Kolejny rodzaj zdolnosci sytuujemy w obszarze sztuk plastycznych. Teoretycy
i praktycy dziatajacy w tym obszarze zwracajg uwage na wielowymiarowe znacze-
nie plastyki w rozwoju osobowosci ucznia (m.in. Boguszewska, 2013; Chruszczewski,
2008; 2009; Kunat, 2009; 2011, 2013; S. Popek, 2010; R. Popek, 1998). Twdrczosc¢
plastyczna cztowieka, jak podkresla S. Popek (2010), jest wyrazem jego indywidual-
nego rozwoju psychicznego, a tym samym jedna z drég poznania rozwoju umystowe-
go i ksztattujacej sie osobowosci. Jest ona Srodkiem rozwoju proceséw poznawczych
(spostrzezen, pamieci wzrokowej, wyobrazni twdrczej, myslenia heurystycznego),
a takze proceséw emocjonalnych i uczu¢ wyzszych. Wptywa réwniez na rozwéj mo-
tywacji i woli dziatania twérczego, zapewniajgc tym samym optymalne warunki do
petnego rozwoju osobowosci, rozwija bowiem zainteresowania i uzdolnienia twor-
cze, a takze przyspiesza rozwéj samoswiadomosci (Popek, 2010). Z badan wynika,
ze role tworczej aktywnosci plastycznej doceniajg uzdolnieni plastycznie uczniowie
szkét plastycznych. Jej znaczenie upatrujg oni gtdwnie we wzroscie poczucia wiasnej
wartosci, w poznawaniu siebie. Jest ona dla nich szansg aktywnego i petnego uczest-
nictwa w zyciu, odgrywa wazng role w urzeczywistnianiu ich marzen i samorealizacji
(Kunat, 2008, 2010).

W publikacjach naukowych odnalezé mozna wiele sposobéw definiowania
zdolnosci i uzdolnien plastycznych. Na istote i strukture uzdolnien plastycznych
zwraca uwage miedzy innymi M.H. Chruszczewski (2008, 2009), ktéry wskazuje na
sktadniki indywidualne i osobowosciowe. Systemowe ujecie uzdolnien plastycznych
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proponuje S. Popek (2010, s. 113-117), ktéry odwotuje sie do teoretycznych modeli in-
terakcyjnych. Na podstawie wieloletnich badan nad uzdolnieniami dzieci i mtodziezy
R. Popek (1998) potwierdzita ich ztozong i wielowarstwowg strukture. Wyrdznita piec
warstw uzdolnien plastycznych. Pierwszg warstwe uzdolnien plastycznych, zdaniem
autorki, stanowig uzdolnienia percepcyjne obejmujace: wrazliwos¢ i czutos¢ na bar-
wy iich wzajemne relacje, spostrzeganie i réznicowanie form wizualnych, przestrzeni
oraz kierunkéw, réwnowagi i harmonii form wizualnych. Warstwa druga to uzdol-
nienia do przechowywania informacji wizualnych. Do trzeciej warstwy R. Popek
zalicza uzdolnienia do przetwarzania i wytwarzania form wizualnych obejmujace
wyobraznie twdrczg oraz myslenie dywergencyjne. Kolejna warstwa uzdolnien pla-
stycznych zwigzana jest z wrazliwoscig emocjonalng. Ostatnig ich warstwe stanowig
uzdolnienia wykonawcze (Popek, 1998).

Odwotujac sie do koncepcji uzdolnien plastycznych R. Popek (1998), w bada-
niach bedziemy sytuowali je zarowno w sferze percepcyjnej, jak i wykonawczej.
Uczen uzdolniony plastycznie, naszym zdaniem, od wczesnych lat przejawia zain-
teresowania sztukami plastycznymi. Jego umiejetnosci plastyczne sg wyzsze niz
przecietne, a wytwory plastyczne wyrdzniaja sie na tle prac réwiesnikow swiezoscia
i oryginalnoscig. Traktuje sztuke jako sposdb wyrazania wtasnego ,ja”, swoich prze-
zy¢iuczué. Ponadto uczen ten jest wrazliwy na piekno, ma rozwiniete poczucie este-
tyki, zauwaza szczegoty i odcienie barw, ktérych moga nie dostrzegac inni.

Zdolnosci i uzdolnienia muzyczne

Z badan nad zdolnosciami i uzdolnieniami muzycznymi wynika, ze majg one
ztozong strukture, ktorej poszczegdlne elementy (np. stuch wysokosciowy, stuch
analityczny, pamie¢ melodyczna) majg odrebng dynamike i odrebny przebieg roz-
woju (Kaminska, 2001). Badacze w sktad struktury uzdolnien muzycznych zalicza-
ja miedzy innym: zdolnosci percepcyjne i wykonawcze (za: Chruszczewski, 2009).
Uzdolnienia muzyczne zwigzane s3 z percepcjg muzyki, stuchem muzycznym, poczu-
ciem barwy dzwieku i pamieciag muzyczng. Ksztattujg sie one na bazie wrazliwosci
stuchowej cztowieka w toku jego rozwoju (Haroutounian, 2008). Interesujgcg kon-
cepcje uzdolnied muzycznych, ugruntowana teoretycznie i empirycznie, opracowat
E.E. Gordon (Gordon, za: Bereziewicz, 2013). Autor dokonuje podziatu uzdolnien
muzycznych na rozwijajgce i ustabilizowane, a takze wskazuje réznice pomiedzy
uzdolnieniami muzycznymi (wewnetrznymi mozliwosciami) traktowanymi w naszej
pracy jako zdolnosci, a osiggnieciami muzycznymi (zewnetrzng realnoscig), rozumia-
nymi w ksigce jako uzdolnienia (Gordon, za: Bereziewicz, 2013, 126-127). Zdolnosci
i uzdolnienia muzyczne analizowa¢ mozna z perspektywy pojecia inteligencji mu-
zycznej, ktéra jest zdolnoscig do rozpoznawania zapisow nutowych, dzwiekow, ryt-
mow, zapamietywania melodii i piosenek (Gardner, 2009). Zdolnosci muzyczne moz-
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na faczy¢ takze z predyspozycjami cztowieka do komponowania i improwizowania
muzyki oraz wrazliwoscig muzyczng, aktywnym stuchaniem muzyki i jej krytycznym
odbiorem (Dyrda, 2009).

Za przejawy zdolnosci i uzdolnien muzycznych ucznia uznajemy zatem miedzy
innymi posiadanie zdolnosci percepcyjnych w zakresie rozrdézniania réznych gatun-
kéw muzyki (nie tylko klasycznej muzyki wokalnej, wokalno-instrumentalnej i instru-
mentalnej, ale takze wybranych rodzajow muzyki jazzowej, rozrywkowej i etnicznej
itp.). Uczen uzdolniony muzycznie jest wrazliwy na akordy towarzyszgce melodii, na
rozne dzwieki wykonywane przez osoby $piewajgce lub grajace na instrumentach.
Posiada umiejetnos¢ dostrzegania réznic w dzwiekach (natezenie, tembr, gtosnos¢,
czas trwania). Ponadto wyrdznia sie umiejetnosciami wykonawczymi w zakresie
tworzenia wtasnej muzyki, gry na instrumencie, $piewu. Potrafi umiejetnie przekta-
da¢ emocje na jezyk muzyki (taniec, $piew, gra na instrumencie itp.).

Zdolnosci i uzdolnienia aktorskie

W grupie zdolnosci artystycznych, obok zdolnosci i uzdolnien literackich, pla-
stycznych oraz muzycznych wyrdzniamy takze zdolnosci aktorskie, ktore wprowa-
dzamy do naszych badan. Wyznacznikéw zdolnosci i uzdolnien aktorskich ucznia po-
szukiwalismy w koncepc;ji talentu aktorskiego G. Lewisa (1998). Autor talent aktorski
taczy z przejawianiem od wczesnego dziecinstwa zdolnosci do odgrywania rdl, osia-
ganiem satysfakcji z udziatu w przedstawieniach aktorskich, rozumieniem konfliktu
dramatycznego. Uczen uzdolniony aktorsko wykazuje umiejetnosc¢: pisania oryginal-
nych scenariuszy i wnikliwej obserwacji zachowan innych, autentycznye zaintereso-
wanie wszystkimi aspektami teatru, filmu, radia czy telewizji; potrafi ekspresyjnie
operowac gtosem oraz porozumiewac sie z innymi ludZmi za pomoca gestéw, ruchu
i wyrazu twarzy (Lewis, 1998, s. 45).

Zatem za uzdolnionego aktorsko uznajemy ucznia, ktéry od dziecinstwa przeja-
wia autentyczne zainteresowanie grg autorskg, jest mistrzem w mimice, pantomimie
i nasladowaniu innych ludzi (sposéb médwienia, chodzenia, gestykulacji) oraz potrafi
skutecznie komunikowac uczucia, swiadomie wykorzystujac gesty i mimike twarzy.
Z tatwoscig potrafi rozpoznaé swoje nastroje i przedstawic¢ je w réznych jezykach
wyrazu. Jego umiejetnosci aktorskie doceniane sg przez innych. Uczen uzdolniony
aktorsko w sytuacji wystgpien publicznych potrafi skupi¢ na sobie uwage innych oraz
wywota¢ emocje odbiorcow.

Zdolnosci i uzdolnienia sportowe

W naszym narzedziu przygotowanym do badan uwzglednilismy takze zdolnosci
i uzdolnienia sportowe. W literaturze funkcjonujg rézne koncepcje zdolnosci sporto-
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wych, w ktérych sg one réznie definiowane. Zdolnosci sportowe czesto traktowane
sg za state cechy cztowieka, zdeterminowane genetycznie. W niektdérych publika-
cjach zaznacza sie takze ich zwigzek z zewnetrznymi czynnikami Srodowiskowymi,
ktére mogg sprzyjac¢ badz ogranicza¢ aktywnosé sportowa (Gagne, za: Cybis, Drop,
Rowinski, Cieciuch, 2013). Zdolnosci sportowe definiowane sg jako zespot witasci-
wosci indywidualnych o podtozu morfologicznym, motorycznym, fizjologicznym
i psychologicznym, istotnie sprzyjajgcych efektywnosci treningu i walki sportowej
w okreslonej dyscyplinie sportu (Gracz, Sankowski, 2000). Mozna je powigzac z in-
teligencja cielesno-kinestetyczng ucznia, czyli zdolnosScig do poruszania sie i koordy-
nacji ruchowej (Gardner, 2009).

Badacze wskazuja réznorodne cechy ucznia uzdolnionego sportowo. Wedtug
A. Borowskiej (2009) uczen przejawiajgcy zdolnosci sportowe jest peten energii,
ma dobre samopoczucie dzieki podejmowaniu aktywnosci ruchowej, ma doskona-
t3 koordynacje ruchowg i wyrdznia sie na tle grupy, ponadto jest zainteresowany
zdobywaniem wiedzy z obszaru sportu. Uczen uzdolniony ruchowo ma rozwiniete
zdolnosci motoryczne i umiejetnosci ruchowe. Posiada on dobrg pamieé rucho-
w3, poczucie rytmu oraz szybkosc i trwatosé uczenia sie (Bronikowski, Kantanista,
Glapa, 2014). Uczen taki moze posiadac talent sportowy, wyrdznia sie na tle grupy
w grachizawodach sportowych oraz ma doskonata koordynacje ruchowg (Lewis, 1998,
s. 47).

PrzyjeliSmy zatem, ze uczen uzdolniony sportowo od dziecinstwa przejawia
zainteresowanie aktywnoscig ruchowa. W poréwnaniu do réwiesnikéw jest lepszy
W co najmniej jednej dziedzinie sportu. Jego mozliwosci sportowe dostrzegane s3
przez innych. Kazdg wolng chwile wykorzystuje na rozwijanie sprawnosci fizycz-
nej. Chetnie uczestniczy w zawodach sportowych i osigga w nich dobre rezultaty.
Rywalizacja sportowa z samym sobg lub z innymi sprawia mu duzo przyjemnosci. Do
mocnych stron ucznia uzdolnionego sportowo mozna zaliczy¢ wytrzymatos¢, gibkos¢
i koordynacje ruchowa.
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Rozdziat 2.

Uwarunkowania poziomu zdolnosci
i uzdolnien uczniéw

W tej czesci ksigzki rozpatrujemy réznorodne koncepcje uwarunkowan rozwoju
zdolnosci i uzdolnien opisane w literaturze naukowej. Odwotujac sie do przyjetych
w badaniach modeli zdolnosci, przywotywanych w poprzednim rozdziale, zwracamy
szczegdlng uwage na wewnetrzne (podmiotowe) i zewnetrzne (spoteczne i fizyczne)
warunki rozwijania zdolnosci i uzdolnien ucznia. Wybér kierunku naszych analiz teo-
retycznych jest wynikiem uznania roli sprzezenia genotypu (czynnikéw endogennych)
oraz Srodowiska (czynnikdw egzogennych) jako powigzanych warunkéw koniecznych
do rozwoju zdolnosci. Zgodnie z przyjetym zatozeniem dokonujemy charakterystyki
wybranych uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien, ktére uznalismy za mozliwe
i podstawowe w projektowanej przez nas skali. W naszym przekonaniu istotnymi
warunkami rozwijania zdolnosci i uzdolnien ucznia sg: obraz Ja (poczucie wtasnej
wartosci i zdolno$¢ samoregulacji), motywacja, potrzeba poznania, uczenie sie i me-
tauczenie sie oraz kontekst spoteczny i fizyczny (materialny), w ktérym uczen wzrasta
i funkcjonuje na co dzien.

2.1. Koncepcje uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien

Zgodnie z przyjetymi przez nas modelami zdolnosci, przywotywanymi w po-
przednim rozdziale, uwarunkowania rozwoju potencjatu, zdolnosci i uwarunkowan
ucznidw bedziemy rozpatrywaé w kontekscie czynnikéw wewnetrznych — podmio-
towych (tkwigcych w samym uczniu) oraz zewnetrznych — przedmiotowych (zwigza-
nych ze srodowiskiem spotecznym i fizycznym, w ktérym on funkcjonuje). Zaréwno
w modelu zdolnosci S. Popka (1996) oraz modelu F.J. Mdnksa (2008) autorzy podkre-
$laja, ze czynniki endogenne i egzogenne majg wptyw na ujawnianie, aktywizowanie
i rozwijanie zdolnosci cztowieka. Zdolnosci i uzdolnienia sg zatem wynikiem interakcji



genotypu i Srodowiska. Zatozenie to akcentowane jest takze w innych koncepcjach.
Badacz zdolnosci A. Salcher (2009), zaznacza, ze talent cztowieka zalezy od czte-
rech czynnikdw: predyspozycji genetycznych; Srodowiska spotecznego, rodzinnego,
szkolnego i réwiesniczego; wewnetrznej motywacji i przypadku. Takze zgodnie z mo-
delem opracowanym przez K.A. Hellera (Heller za: Jabtonowska, 2013) rozwojowi
uzdolnien w okres$lonych warunkach pomagajg nastepujgce grupy czynnikéw: pre-
dyktory talentu (zdolnosci intelektualne, zdolnosci twdrcze, kompetencje spoteczne,
inteligencja praktyczna, zdolnosci artystyczne, muzykalno$¢, umiejetnosci psycho-
motoryczne), cechy osobowosci (motywacja, radzenie sobie ze stresem, strategie
uczenia sie, umiejscowienie kontroli, poziom niepokoju w trakcie wykonywania trud-
nych zadan), warunki sSrodowiskowe (atmosfera rodzinna, atmosfera w szkole, jako$¢
nauczania, przetomowe wydarzenia zyciowe, Srodowisko uczenia sie). Zgodnie z tym
modelem zdolnosci ucznia mogg ujawniac sie i rozwija¢ w réznych obszarach: ma-
tematyce, naukach $cistych, technice, umiejetnosciach komputerowych, szachach,
sztuce, jezykach, sporcie (Heller, za: Jabtonowska, 2013). Zdaniem M. Tyszkowej zdol-
nosci stanowig interakcje czynnosci odbioru, kodowania i przetwarzania informacji,
programowania dziatan i kontroli ich przebiegu. Czynnikami posredniczacymi przy
rozwijaniu zdolnosci sg: osobowos$¢ jednostki i jej interakcje ze Srodowiskiem oraz
zwrotny odbidr dziatarn wptywajgcych na motywacje, powigzany ze stanem uczucio-
wym (Tyszkowa, 1990). Warunki rozwoju zdolnosci i uzdolnien ucznia jak podkresla
M. Wrdéblewska (2009) mozna rozpatrywaé¢ w dwéch ptaszczyznach: indywidualnej
i instytucjonalnej. Pierwsza dotyczy: wiedzy, Swiadomosci, umiejetnosci i kompeten-
cji rodzicéw, pedagogow, nauczycieli w zakresie wczesnego diagnozowania i wspie-
rania rozwoju dodatkowych mozliwosci dziecka. Druga ptaszczyzna zwigzana jest
z oddziatywaniem szkoty i innych instytucji wspierajacych (urzedéw miast, bibliotek,
doméw kultury, placowek muzealnych itp.), ktérych zadaniem jest wypracowanie
systemu opartego na sieci wspotdziatania na rzecz wtasciwego funkcjonowania réz-
nego rodzaju ofert wsparcia edukacyjnego, stypendialnego i materialnego pozwala-
jacych na rozwdj i petne wykorzystanie uzdolnien (Wréblewska, 2009).

2.2. Charakterystyka wybranych uwarunkowan rozwoju zdolnosci
i uzdolnien ucznia

Odnoszac sie do analizowanych w poprzednim rozdziale koncepcji zdolnosci,
przyjelismy, ze istotnymi warunkami rozwijania zdolnosci i uzdolnien ucznia s3: ob-
raz Ja (poczucie witasnej wartosci i zdolnos¢ samoregulacji), motywacja, potrzeba
poznania, uczenie sie i metauczenie sie oraz kontekst spoteczny i fizyczny (mate-
rialny). Wybranych uwarunkowan nie traktujemy jako pojedynczych wtasciwosci,
lecz odnosimy je do ztozonych struktur pojeciowych i systemdw dziatan oraz proce-
séw. Ponizej dokonujemy krétkiej charakterystyki poszczegdlnych czynnikéw, ktore
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uznalismy przed podjeciem badan za hipotetyczne wyznaczniki poziomu zdolnosci
i uzdolnien ucznidéw.

2.2.1. Obraz Ja (samowiedza, samoocena, poczucie wiasnej wartosci,
samoregulacja)

Badacze podkreslaja, ze poziom ogdlnych zdolnosci cztowieka zalezy w duzej
mierze od pozytywnego obrazu siebie (Feldhusen, 1986). W celu rozpatrzenia tej
tezy odwotujemy sie do pojeé, ktére s wazne w kontekScie rozumienia mechani-
zmdw rozwijania i identyfikowania zdolnosci ucznia. W rozdziale tym zwracamy uwa-
ge na znaczenie obrazu Ja w identyfikowaniu zdolnosci ucznia. Dokonujemy analizy
pojecia obrazu Ja oraz elementdw jego struktury. Wyodrebnienie i zdefiniowanie
kluczowych pojec (kategorii) stanowi punkt wyjscia do przedstawienia argumentow
przemawiajacych za potrzebga ich akcentowania w procesie rozpoznawania i rozwija-
nia zdolnosci i uzdolnien uczniow.

Obraz Ja traktujemy jako ztozong wtasciwos¢ warunkujaca poziom oraz rozwdj
zdolnosci i uzdolnien ucznidw, ktérg uwzglednilismy w skali do ich diagnozy. Ter-
min ten jest odpowiednikiem czesto stosowanego w literaturze anglojezycznej self-
-concept, chociaz w tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze nie jest on precyzyjnie
i jednoznacznie rozrézniany w literaturze. Okreslenia self-esteem i self-concept dos¢
czesto uzywane sg zamiennie (King, 1997; Alfred, 1992). W tej pracy termin self-
-esteem odnosimy do samooceny globalnej, a bardziej precyzyjnie — poczucia wta-
snej wartosci. Natomiast termin self-concept pojawia sie w znaczeniu obraz Ja (cho¢
w waskim rozumieniu self-concept oznacza pojecie ja). Obraz Ja obejmuje opisowe
i wartosciujace charakterystyki wtasnej osoby, ktére dotyczg réznych dziedzin i ob-
szarow funkcjonowania cztowieka (King, 1997; Rosenberg, za: Addeo i Greene, 1994).
Przyjecie terminu self-concept jako poznawczej i oceniajgcej charakterystyki siebie
powoduje, ze odnosi sie je do: sfery fizycznej, zdolnosci, uzdolnien, umiejetnosci
szkolnych, relacji spotecznych oraz wymiaréw transpersonalnych, okreslajgcych re-
lacje jednostki ze Swiatem (Syngollitou, Daskalou, 2004). Wielu autoréw przyznaje,
ze obraz Ja nie jest jednolity, ale ma postaé¢ wielowymiarowg i strukturalng (Byr-
ne, 1984; Marsh, Gouvernet, 1989; Alfred, 1992; Gavin i Wort, 1996). Obraz Ja w tej
pracy rozpatrywany jest w aspekcie poczucia i wiedzy odnos$nie wtasnych zdolnosci,
umiejetnosci, uzdolnien, wygladu i spotecznej akceptacji oraz jako stosunek do wy-
mienionych aspektow (Byrne, 1984). Natomiast W. Purkey (za: Kong i Zhu, 2005)
okresla obraz Ja dos¢ szeroko, jako catos¢ kompleksowego, zorganizowanego i dyna-
micznego systemu wyuczonych oczekiwan, zachowan i opinii, ktore jednostka uwaza
za prawdziwe w jej funkcjonowaniu.

W ksigzce przyjmujemy, ze obraz Ja jest zorganizowanym zespotem informacji
i przekonan odnos$nie wtasnej osoby, ktére dotyczg posiadanych atrybutéw (cech
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osobowosci, zdolnosci i uzdolnien, preferowanych wartosci, celdéw, umiejetnosci
w zakresie petnionych rél). Przekonania te uczen uznaje za witasne, dlatego sg one
podstawg poczucia wtasnej wartosci. Uznajemy, ze obraz Ja i wynikajgce z niego
poczucie wartosci sg efektami dotychczasowych doswiadczen zyciowych, a takze
wytworem szeroko pojetego uczenia sie w réznych sytuacjach spotecznych i po-
znawczych. Przekonania dotyczg siebie, nieustannie podlegajg wzbogacaniu, a jed-
noczesnie ograniczonej modyfikacji, ale pozwalajg na tworzenie koncepcji siebie
w przysztosci: ,kim moge by¢?”, ,jakim cztowiekiem moge sie sta¢?” (Uszyriska-Jar-
moc, 2007).

Przyjmujemy, ze obraz Ja ucznia moze mie¢ rézng postac, w zaleznosci od jego
spotecznej sytuacji prezentacji siebie. Ja prywatne ucznia stanowig sady i przeko-
nania, ktore zatrzymuje dla siebie lub ktére rzadko ujawnia w zachowaniu, mowigc
o nich tylko osobom bliskim, catkowicie zaufanym. Natomiast Ja publiczne stanowia
informacje o sobie, ktére uczen jest gotowy przekaza¢ innym bez specjalnych opo-
réw. Z kolei Ja prywatne zawiera te tresci osobowosci, ktére nie sg spotecznie przyje-
te, oraz te, ktére sg najbardziej autentyczne i spontaniczne. Dostepnos$¢ do obydwu
wymiarow Ja jest inna. Wymiary te w niewielkim stopniu sg powigzane ze soba.

W skali autodiagnozy zdolnosci i uzdolnien zaktadamy, ze uczen bedzie ujaw-
niat Ja prywatne w sytuacji badan indywidualnych, kiedy bedzie miat pewnos¢, ze
dostep do wynikéw ma tylko on sam. Natomiast w sytuacji badan grupowych uczen
prawdopodobnie uzewnetrzni swoje Ja publiczne.

Analizujgc tres¢ obrazu Ja, to znaczy szukajgc mozliwych kategorii informacji
o sobie, ktére zawarte sg w charakterystykach, ocenach lub opisach siebie, mozna
przyjac¢ rézne kryteria. Najczesciej uznaje sie, ze sktadnikami wiedzy o sobie samym
sg informacje dotyczace wtasnego wygladu i cech fizycznych, umiejetnosci i zdolno-
$ci, cech charakteru, pragnien, postaw, rol spotecznych, wtasnych cech, mozliwosci
i umiejetnosci. Zréznicowanie obrazu siebie w zaleznosci od dziedziny (np. osiggnie-
cia jezykowe, matematyczne, ogdlne szkolne) i od wieku podkreslajg H.W. Marsh,
G.R. Craven i R. Debus (1991; 1998).

Kluczowe elementy struktury obrazu Ja, ktére naszym zdaniem odgrywajg waz-
ng role w procesie autodiagnozy wtasnych zdolnosci i uzdolnien, to: samowiedza,
samoocena, poczucie wiasnej wartosci i samoregulacja. Przyblizamy Czytelnikowi
rozumienie tych poje¢ w kolejnym punkcie.

Samowiedza i samoocena
Samowiedze jako element struktury Ja definiuje sie jako charakterystyke
wzglednie trwatych cech podmiotu, ktéra stuzy przede wszystkim biezgcej regulacji

zachowan. Jest ona punktem wyjscia do oceny, pod jakim wzgledem i na ile Ja realne
powinno sie zmieni¢, aby osiggnac¢ Ja idealne. Taki sposéb ujmowania samowiedzy
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pozwala stosowac go zamiennie z terminem obraz Ja. Wiedza o sobie to wiedza po-
toczna, ktéra ksztattuje sie spontanicznie, a aktywizowana jest przy rozwigzywaniu
naturalnych, codziennych problemdéw zyciowych jednostki dzieki podejmowaniu
réznych interakcji spotecznych (Trzebinski, 1994). Jako wiedza potoczna jest zor-
ganizowana w okreslone struktury, tzw. paczki, ktérych organizacja wewnetrzna
i zawartos$¢ treSciowa sg inne. Cztowiek, zdaniem Trzebinskiego (1994), moze miec
zréznicowane systemy wiedzy na temat witasnej osoby. W kazdej ztozonej paczce
wiedzy spotecznej moze by¢ inny system regut warto$ciowania zjawisk. Zatem moz-
na posiadac kilka systemdéw oceny siebie i innych.

W samoocenie zawiera sie nie tylko wartosciowanie, ale takze stopien zado-
wolenia i akceptacji siebie. Samoocene ogdlng (self-esteem) traktujemy jako jeden
z wymiarow obrazu siebie (self-concept). Badacze podkreslajg (Rosenberg, za: Addeo
i Greene, 1994; Rentsch i Heffner, 1992; Niebrzydowski, 1976), ze samoocena ogdlna
to nie prosta suma pojedynczych samoocen, ale hierarchicznie zbudowana, spdjna
struktura, o ktdrej w najwiekszym stopniu decydujg te cechy, ktére sg wazne dla
samej jednostki. Inaczej ujmujac, jest to zgeneralizowana ocena siebie jako osoby.
Samoocene jednostki tworzg sgdy wartosciujgce odnosnie wtasciwosci fizycznych,
cech osobowosci, motywacji oraz stosunkdw z innymi ludZmi. Samoocene mozna
rozpatrywac z réznych perspektyw, a biorgc pod uwage odmienne kryteria klasyfika-
cji, daje sie wyrdzni¢ co najmniej kilka jej rodzajow: ogdlna — szczegdtowa, wysoka
— przecietna — niska itp. (Kozielecki, 1986).

Dokonujac oceny siebie, uczen powinien stosowac tak zewnetrzne, jak i we-
whnetrzne kryteria. Wtasny system standardéw reprezentowanych przez Ja idealne
z jednej strony, a z drugiej oceny i opinie innych, stanowig ,miare”, wzorzec do prze-
prowadzania poréwnan. Formutowane (jednoczesnie) w wyniku tych dwdch typow
poréwnan, mogg doprowadzi¢ do rozbieznej oceny wtasnej osoby. Efektem tego
moze by¢ niska samoocena zbudowana w wyniku zestawienia wtasnych osiggnie¢
zJa idealnym, natomiast wysoka dokonana na tle poréwnania z rezultatami osiggnie-
tymi przez innych ludzi. Samoocena moze wiec by¢ zréznicowana pod wzgledem jej
poziomu, trafnosci, adekwatnosci. Zaréwno poziom, jak i trafnos¢ samooceny zalezg
od tego, jakim zespotem informacji o sobie cztowiek dysponuje, a takze od tego, ja-
kimi cechami charakteryzuje sie posiadany ideat samego siebie. Gtdwnym wyznacz-
nikiem poziomu samooceny jest bowiem stopien rozbieznosci miedzy elementem
ocenianym (Ja realne) a wzorcem (Ja idealne). Zachodza tu nastepujgce mozliwosci:
zgodnosé, rozbieznos¢ dodatnia, rozbieznosé ujemna. W pierwszym przypadku wy-
stepuje samoocena adekwatna, trafna. Natomiast dodatnia rozbiezno$¢ miedzy Ja
realne a standardami oznacza zawyzong samoocene (uczen sgdzi, iz jego mozliwosci
sg Wyzsze niz w rzeczywistosci). Przypadki rozbieznosci ujemnej miedzy Ja realnym
a Ja idealnym wskazujg na samoocene zanizong (uczen nie docenia swych cech
i mozliwosci, sgdzac, ze sg nizsze od faktycznie posiadanych). W praktyce pedago-
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gicznej obserwuje sie niekorzystny wptyw samooceny zaréwno zawyzonej, jak i zbyt
niskiej na zachowanie ucznia, na poziom jego funkcjonowania poznawczego i jakos¢
interakcji spotecznych, a takze na sposéb myslenia ucznia o swoich uzdolnieniach.
Stad uznajemy, ze do opracowanego narzedzia do diagnozy zdolnosci i uzdolnien
konieczne jest wtgczenie osobnej skali do rozpoznania samooceny tych zdolnosci.

Poczucie wtasnej wartosci

Kolejnym waznym terminem z perspektywy rozwijania i identyfikowania zdol-
nosci i uzdolnien ucznia jest poczucie wtasnej wartosci traktowane przez nas jako
funkcja obrazu siebie. Jak podkresla J. Alfred (1992) globalne poczucie wtasnej war-
tosci jest wynikiem pozytywnej lub negatywnej postawy wobec siebie jako osoby,
a nie wynikiem samooceny. Natomiast E. Coopersmith (za: King, 1997) rozumie ter-
min self-esteem w aspekcie nie tylko poczucia wtasnej wartosci, ale i waznosci. We-
dtug K.A. Kinga (1997) self-esteem to stopien rozbieznosci pomiedzy Ja aktualnym
(,kim jestem tu i teraz”) a Ja idealnym (,,kim chciatbym byc¢”). Zas N. Branden (1998)
z terminu self-esteem wyodrebnia dwa komponenty: poczucie wtasnej wartosci oraz
poczucie kompetencji i skutecznosci. Przekonanie o wtasnej skutecznosci to pewne-
go rodzaju pewnos¢, ze potrafimy osiggngé pozgdany rezultat, ze jesteSmy kompe-
tentni i mozemy zrealizowac zamierzony cel. Natomiast szacunek do siebie wyraza
sie w przekonaniu o wtasnej wartosci, budujgcej nasze poczucie godnosci osobistej.
Zatem ten drugi sktadnik samooceny, szacunek, mozemy jeszcze podzieli¢ na dwa
subkomponenty: poczucie wtasnej wartosci i poczucie godnosci osobistej (Branden,
1998). Poczucie wtasnej wartosci sprawia, ze pozytywnie odbieramy sukcesy i osia-
gniecia. Spetnianie sie w réznych dziataniach jest dla nas rzeczg naturalng i stusz-
na. Podobnie E. Langer (1999) podkresla, ze poczucie wtasnej wartosci (self-esteem)
i szacunek do siebie (self-respect) to dwa rézne, cho¢ z pozoru podobne, terminy.
Termin self-esteem oznacza szczegdlny sposdéb doswiadczania siebie, dyspozycje
do doswiadczania siebie jako kogos, kto jest kompetentny, aby stawiaé czota wy-
zwaniom zycia i kto zastuguje na szacunek (Syngollitou, Daskalou, 2004). Zdaniem
K.A. Kinga (1997) poczucie wtasnej wartosci okresla ogdlny stopiert zadowolenia
z siebie jako cztowieka. Poczucie wtasnej wartosci ucznia wyraza sie w jego prze-
Swiadczeniu o tym, Ze jest wartosciowq czescig otaczajgcego go Swiata i jest czeScig
dla niego wazna.

Samoregulacja
Jedng ze strategii okreslania siebie, swoich zdolnosci i talentéw oraz poczucia

wtasnej wartosci jest samoregulacja. Jest to mechanizm, dzieki ktéremu ludzie podej-
muja decyzje, sprawujg kontrole, panuja nad impulsami, inicjujg aktywne dziatania
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wymagajgce udziatu woli oraz kontroluja tres¢, przebieg i skutki wiasnych czynnosci
(Kubicka, 2003; Baumeister, 2004; Dermitzaki i Leonardi, 2004; Hattie, 2004).

Dostrzegajgc doniostg wage w procesie postrzegania siebie i swoich zdolnosci
analizowanych powyzej poje¢ (wchodzacych w sktad struktury obrazu Ja) uznalismy
za istotne witgczenie tych kategorii do autorskiej skali stuzacej diagnozie uwarunko-
wan zdolnosci i uzdolnien uczniéw. W zwigzku z tym opracowalismy podskale samo-
oceny zdolnosci i uzdolnien ucznia.

2.2.2. Motywacja

Wielu badaczy zwraca uwage na znaczaca role motywacji w rozwijaniu zdol-
nosci i uzdolnien cztowieka (m.in. Monks, 2008; Tyszkowa, 1990; Feldhusen, 1986).
Warto zatem przeanalizowa¢ definicje motywacji z perspektywy rozwoju zdolnosci
ucznia. Motywacja jest , 0gélnym okresleniem wszystkich proceséw zaangazowa-
nych w inicjowanie, ukierunkowywanie i urzeczywistnianie fizycznych i psychicznych
aktywnosci” (Zimbardo, Johnson, McCann, 2011, s. 60).

W zaleznosci od przyjetej koncepcji motywacji w inny sposéb mozna rozpatry-
wac zjawisko rozwoju zdolnosci ucznia. Interesujgcg analize przeprowadzita B. Dyrda
(2005). Autorka zwrdcita uwage na tradycyjng perspektywe poznawczg, spoteczno-
poznawczg i spoteczno-behawiorystyczng, a w efekcie tego wskazata na najnowsze
teorie motywacji akcentujgce znaczenie motywacji wewnetrznej w procesie rozwoju
ucznia zdolnego.

Wewnetrzna motywacja zaktada prowadzenie dziatalnosci dla przyjemnosci
i satysfakcji (Koestner i Losier, 2002). Traktuje sie jg jako ,wrodzong sktonnosé do
szukania nowosci i wyzwan, rozwijania i doskonalenia wtasnych zdolnosci, eksplo-
rowania i uczenia sie” (Ryan, Deci, 2000, s. 70). Zewnetrzna motywacja natomiast
zwigzana jest z bodzcem zewnetrznym (Deci i Ryan, 1985).

Wspétczesnie podkresla sie jednak, ze zdolnosci, uzdolnienia i talent majg
gtéwnie zwigzek z motywacjg wewnetrzng (Salcher, 2009). Analizujac jej role w roz-
woju zdolnosci i uzdolnien ucznia, mozna odwotac sie do teorii Self-determination
theory SDT Deciego i Ryana (1985, 2000), nazywanej przez badaczy takze teorig sa-
mookreslenia (za: Franken, 2005, s. 438) lub ukierunkowania podmiotowego (za: To-
karz, 2005, s. 55). Zgodnie z koncepcjg autoréw podstawg do zrozumienia motywa-
cji wewnetrznej cztowieka sg trzy jego wrodzone potrzeby: autonomii, kompetencji
i zwigzkéw z innymi (Ryan, Deci, 2000). Autonomia odnosi sie do doswiadczania
integracji siebie i poczucia wolnosci w dziataniu, wyraza sie w checi inicjowania
nowych aktywnosci bez udziatu czynnikéw zewnetrznych (obietnic, nagréd) (Ryan,
Brown, 2003). Poczucie autonomii, jak podkresla R.E. Franken (2005, s. 441) ,spra-
wia, ze cztowiek angazuje sie w zachowania motywowane wewnetrznie, co znaczy,
ze poszukuje nowosci i wyzwan, rozwija i doskonali swoje zdolnosci, eksploruje i uczy
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sie”. Potrzeba kompetencji dotyczy poczucia efektywnosci i sensownosci dziatania.
Natomiast potrzeba relacji z innymi odnosi sie do pragnienia bycia i podtrzymywa-
nia wiezi oraz poczucia przynaleznosci do jakiejs grupy, ktdra wspierana jest przez
otoczenie dzieki akceptacji i okazywaniu zrozumienia (Ryan, Brown, 2003). Teoria
samookreslenia opiera sie na zatozeniu, ze ludzie majg wrodzong sktonnosé¢ do in-
teresowania sie nieznanymi bodZcami oraz podejmowania wyzwan, dzieki czemu
rozwijaja swojg kompetencje. Sg takze zdolni do samoregulacji, potrafig wyznaczac
sobie cele, znajdowac sposoby ich urzeczywistniania oraz pobudza¢ zdolnosci (Deci,
Ryan za: Franken, 2005, s. 439).

2.2.3. Potrzeba poznania

Jednym z czynnikéw, hipotetycznie decydujgcych o rozwoju zdolnosci i uzdol-
nien ucznia, jest potrzeba poznania, ktéra wptywa znaczaco, a wiec warunkuje caty
proces poznawania catej rzeczywistosci (Berlyne, 1969; Kossowska, 2003; 2009;
Kossowska, Smieja, Spiewak, 2005; Matusz, Traczyk, Gasiorowska, 2011).

Badacze eksplorujgcy problem potrzeby poznania zaznaczajg, ze ,im wieksze
zdolnosci intelektualne ma osoba, tym czesciej bedzie ona otrzymywac osobiste,
spoteczne i materialne wzmocnienia oraz dowody potwierdzajgce jej kompetencje
w rozwigzywaniu probleméw” (Matusz, Traczyk, Ggsiorowska, 2011, s. 115). Istota
potrzeby poznania, ktdra odzwierciedla réznice oséb w tendencji do angazowania
sie w wymagajgce poznawczo aktywnosci, pochodzi pierwotnie z wczesnych badan
nad motywacjg poznawczg (Matusz, Traczyk, Ggsiorowska, 2011). Czym zatem jest
potrzeba poznania? Zgodnie z ujeciem Cacioppo i Petty’ego (za: Matusz, Traczyk, Ga-
siorowska, 2011), potrzeba poznania nalezy do nakierowujgcych ogdlnych tendencji,
ktérych motywacyjny charakter nie moze w catosci pochodzi¢ z takich Zzrodet ener-
gii, jak potrzeby, popedy czy instynkty. Wysoki jej poziom jest wynikiem rozwiniecia
przez jednostke poczucia kompetencji i satysfakcji z wtasnych umiejetnosci na pod-
stawie powtarzalnych i doswiadczanych przez diuzszy czas epizodéw efektywnego
rozwigzywania probleméw wymagajgcych zaangazowania poznawczego.

Kategoria, ktérg uwazamy za istotng w rozpatrywaniu potrzeby poznania, jest
ciekawos¢ poznawcza. Wedtug B. Berlyne (1969) ciekawos¢ jest emocjonalng reakcja
na nowe, nieznane bodzce, ktérg wywotujg w strukturach poznawczych konflikty
poznawcze. Wyzwalajg jg réznorodne bodzice wywotujgce w umysle niezgodnosc
pojeciowg (Berlyne, 1969). Warto podkresli¢, ze ciekawos¢ poznawcza stymuluje
aktywnosé cztowieka w réznych dziedzinach zycia (Uszynska-Jarmoc, 2007), zatem
posrednio moze wptywac na rozwdj zdolnosci i uzdolnien ucznia.

Z analizy literatury naukowej wynika, ze osoby o wysokiej potrzebie poznania
wykazujg aktywnosé eksploracyjng, nieustannie dazg do dogtebnego poznawania
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Swiata, co jest wspierane przez intelekt oraz motywowane otrzymywanymi w proce-
sie poznawania nagrodami wewnetrznymi (Matusz, Traczyk, Ggsiorowska, 2011).

2.2.4. Uczenie sie i metauczenie sie

Wsrdd czynnikéw warunkujacych zdolnosci i uzdolnienia cztowieka badacze
akcentujg przede wszystkim jakos$¢ procesu uczenia sie i jego strategie (Heller, za: Ja-
btonowska, 2013; Lachowicz-Tabaczek, 2004). W naszym przekonaniu takze metau-
czenie sie rozumiane jako ,uczenie sie uczenia”, a przede wszystkim jego kompeten-
cja do metauczenia sie, w znacznej mierze przyczyniaja sie do rozwoju i ujawniania
sie jego potencjatu i zdolnosci.

Uczenie sie jest zagadnieniem niezwykle ztozonym. Jak zaznacza K. llleris, ,,obej-
muje trzy odmienne wymiary — poznawczy, emocjonalny i spoteczny. Funkcjonuja
one w obrebie dwdch proceséw, ktére — cho¢ rdézne — pozostajg ze sobg w Scistym
zwigzku. Sg to wewnetrzny proces przyswajania wiedzy i zewnetrzny proces interak-
cji spotecznych, ktore zachodzg miedzy osobg uczaca sie a jej materialnym i spotecz-
nym doswiadczeniem” (llleris, 2006, s. 15). Odnoszac sie do powyzszego zatozenia,
przyjmujemy, ze uczenie sie to proces gromadzenia, porzagdkowania, modyfikowania,
uogdlniania réznorodnych doswiadczen (poznawczych, spotecznych, praktycznych)
w sytuacjach zaplanowanych i/lub niezaplanowanych, szkolnych i/lub pozaszkolnych,
dzieki uczestniczeniu w interakcjach poznawczych, spotecznych, dzieki uczeniu sie
w interakcjach inicjowanych w sieci i w organizacji (Uszyriska-Jarmoc, 2009; 2011;
2012). Uczenie sie moze by¢ zamierzone, zaplanowane, swiadome, czyli formalne,
ale takze nieformalne, uruchamiane niejako przy okazji, nie zawsze uswiadomiane
i wczesniej zaplanowane. Uczenie sie nieformalne, zwtaszcza wtedy, gdy jego tresci
dotyczg wtasnego procesu uczenia sie, moze mie¢ dwojaki charakter: uczenie sie z do-
Swiadczenia i uczenie sie z biografii. Uczenie sie z wtasnej biografii polega na przypo-
minaniu sobie wtasnych doswiadczen, zawartych w pamieci biograficznej, w wyniku
refleksji nad wtasng biografig (Dubas, 2011). Przypominanie to moze by¢ uruchomio-
ne na przyktad w wyniku wywiadu biograficznego, biograficznych zaje¢ edukacyjnych
lub terapeutycznych, moze by¢ réwniez wynikiem samodzielnie uruchomione;j reflek-
sji autobiograficznej. Uczenie sie z doswiadczen jest natomiast uczeniem sie w trakcie
zycia szkolnego i pozaszkolnego, w sytuacjach organizowanych i spontanicznie po-
wstajacych, ktére jest uczeniem sie bezposrednim, w przeciwiefstwie do uczenia sie
z biografii, ktére zawsze jest uczeniem sie posrednim (Dubas, 2011).

Metauczenie sie jest natomiast zdobywaniem wiedzy na temat wtasnego pro-
cesu uczenia sie w zaleznosci od réznych kontekstéw, rozwijaniem postaw i prze-
konan, ze sposéb, w jaki sie uczymy i kontrolujemy ten proces, jest stuszny, odpo-
wiedni, dostosowany do wtasnych mozliwosci i umiejetnosci. Proces metauczenia

55



sie dotyczy dochodzenia do rozumienia, w jaki sposdb cztowiek sie uczy i jak ,,ja” sie
ucze. Wazng role w nim odgrywaja motywacja i zdolnosci w zakresie regulowania
wtasnego procesu uczenia sie (Jackson, 2004).

Zatem dodawany do terminu uczenie sie przedrostek meta oznacza zdawanie
sobie sprawy z umiejetnosci uczenia sie, wskazuje na deklaratywng i proceduralng
wiedze o uczeniu sie (wtasnym i innych ludzi), wynikajgca z refleksji podejmowane;j
nad tym procesem (Uszyriska-Jarmoc, 2010). Poza tym pojecie metauczenie sie ozna-
cza umiejetnos¢ samoregulowang (samosterowng, samoswiadoma), refleksyjng, au-
tonomiczng i odpowiedzialng.

Kompetencja metauczenia sie, ktéra jest istotna z perspektywy identyfikowa-
nia i rozwijania zdolnosci ucznia, to jego specyficzna wtasciwos¢, ktéra obejmuje sze-
roki zestaw dyspozycji. Majg one zapewni¢ mu pewng fatwos¢ zdobywania dalszej
wiedzy, poczynajgc od nabywania poczucia zaufania do wtasnych mozliwosci pozna-
wania $wiata, rozwijania motywacji do pogtebiania wiedzy i umiejetnosci, poprzez
budowanie umiejetnosci okreslania potrzeb wtasnego rozwoju w danej sytuacji, po
rozwijanie umiejetnosci organizowania sobie wiasnego procesu uczenia sie i Swiado-
mego korzystania z wiasnych zasobdéw wewnetrznych oraz z zasobdw zewnetrznych.
Kompetencja metauczenia sie obejmuje intencjonalng, motywowang wewnetrznie
i Swiadomie podejmowang aktywnos¢ poznawczg uczgcego sie, wymagajgcy rozu-
mienia i kontrolowania wtasnych proceséw myslowych, rozumienia proceséw pa-
mieciowych, dokonywania wyboru najlepszych metod uczenia sie w zaleznosci od
istniejgcych aktualnie warunkéw i okolicznosci, organizowania lub wspétorganizo-
wania we wspdlnocie uczacych sie korzystnego srodowiska do uczenia sie i wreszcie
postrzegania nauki jako pozytywnego dla siebie doswiadczenia (Uszynska-Jarmoc,
w druku-b).

2.2.5. Kontekst spoteczny i fizyczny

Zgodnie z zatozeniami przyjetych przez nas modeli zdolnosci (Popek, 1996;
Monks, 2008) proces rozwijania zdolnosSci cztowieka jest zwigzany z kontekstem
spotecznym. Jak zaznacza S. Popek (1996) czynniki egzogenne (zewnetrzne) obok
endogennych warunkujg rozwdj zdolnosci. Podobne stanowisko w tym wzgledzie
prezentuje A. Salcher (2009). Autor ten zaznacza, ze oprocz predyspozycji genetycz-
nych, motywacji i przypadku wazng role w rozwijaniu i odkrywaniu talentéw uczniow
ma $rodowisko spoteczne: rodzinne, szkolne i réwiesnicze. Znaczenie warunkow sro-
dowiskowych w procesie rozwoju zdolnosci cztowieka akcentuje takze K.A. Heller
(Heller, za: Jabtonowska, 2013), ktéry zwraca uwage na warunki Srodowiskowe, takie
jak: atmosfera rodzinna, szkolna, jako$¢ nauczania, przetomowe wydarzenia zycio-
we oraz Srodowisko uczenia sie. Podobne stanowisko w tym wzgledzie prezentujg
E. Jakubiak-Zapalska (2013a) i M. Tyszkowa (1990).
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Badacze podkreslajg istotng role srodowiska rodzinnego w rozwoju zdolno-
$ci i uzdolnien ucznia (Aleksandrovich, 2013; Chwedorowicz, 2013; Davidson, 2012;
Gabrys$, 2008; Jakubiak-Zapalska, 2013b; Makarska, 1991; Manturzewska, 2001;
Mendecka, 2006; Pufal-Struzik, 2013; Sekowski, Gwiazdowska, 2013; Trusewicz-Pa-
sikowska, 2013). W publikacjach naukowych zwracajag uwage na to, ze atmosfera
w rodzinie ma znaczgcy wptyw na rozwdj zdolnosci i predyspozycji dzieci i mtodziezy
(Jakubiak-Zapalska, 2013b; Pufal-Struzik, 2013). Podkreslajg takze znaczenie opty-
malnego klimatu warunkujacego proces rozwoju zdolnosci (Karwowski, 2009b).
M. Ciszentmihalyi i I.S Ciszentmihalyi (za: Pufal-Struzik, 2013, s. 65); na podstawie
badan wskazujg na dwa wzorce pozytywnego srodowiska rodzinnego, sprzyjajgce
rozwojowi uzdolnien dzieci i mtodziezy. Pierwszy to stymulacja ze strony rodzicow,
ktorej wynikiem jest indywidualizacja, ciekawo$é, zréznicowanie, zainteresowanie
i che¢ podejmowania wyzwan. Drugi to wsparcie rodzicdw oraz emocjonalna akcep-
tacja dziecka.

W publikacjach dotyczgcych rozwoju zdolnosci akcentuje sie takze wage stoso-
wania odpowiednich strategii wychowania oraz postaw rodzicielskich wobec dziecka
(Plopa, 2011). Wskazuje sie konkretne kroki zarzagdzania rozwojem zdolnosci w $ro-
dowisku rodzinnym, takie jak: budowanie zaufania dziecka do wtasnych talentdw,
rozbudzenie poczucia misji, motywacja do samorealizacji (Chwedorowicz, 2013).
Zdaniem badaczy waznym elementem wsparcia ucznia zdolnego jest wspoétpraca ro-
dziny ze szkoty (Kozikowska 2013; Mendel, 2007; Nikitorowicz, 1990; Pufal-Struzik,
2013; Sekowski, Gwiazdowska, 2013; Trzcinska-Krél, 2013). Wymiana doswiadczen,
spostrzezen i dobra komunikacja majg fundamentalne znaczenie dla rozwoju ucznia
zdolnego (Sekowski, Gwiazdowska, 2013).

Czynniki Srodowiska szkolnego mogg stanowi¢ stymulatory badz inhibitory
zdolnosci (Dyrda, 2012a; Htobit, 2010; Limont, 2004; Stariczak, 2009). Z badan wy-
nika, ze funkcjonowanie ucznia zdolnego w duzej mierze zalezy od klimatu szkoty
(Karwowski, 2009b), od relacji ucznia z rowiesnikami (Garbulinska-Charchut, 2013,
Sekowski, 2001) oraz nauczycielami (Cieslikowska, 2008; Cieslikowska, Limont, 2010;
Bardzinska, 2013; Btaszczak, 2013; Porzucek-Miskiewicz, 2013; Salcher, 2009; Kozi-
kowska 2013; tukasiewicz-Wielba, 2013). Badacze zdolnosci podkreslaja, ze szkota
powinna by¢ miejscem, w ktérym uzdolnione jednostki zostang zauwazone i jedno-
cze$nie wspierajgcym tworcze uzdolnienia poprzez wspomaganie rozwoju zarowno
potencjatu intelektualnego, wiedzy, jak i cech osobowosciowych czy motywacji oraz
sprzyjajacej ku temu atmosfery (Wrdblewska, 2008, s. 29). Na samopoczucie ucznia
zdolnego w szkole ma wptyw jego pozycja spoteczna w klasie (Karwowski, Porzucek-
Miskiewicz, 2013, Tyszkowa, 1990). Z badan wynika, ze uczniowie zdolni nie sg akcep-
towani w klasach, w ktérych wiedza i umiejetnosci nie stanowig wysoko cenionych
wartosci, lub w przypadku, gdy sami uczniowie, nie znajdujac kolegéw o podobnych
zdolnosciach i zainteresowaniach, wycofujg sie z grupy (Piotrowski, 2005). Ciekawe
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whioski wynikajg z badan J. Cieslikowskiej i W. Limont (2010) dotyczgcych obrazu
ucznia w postrzeganiu nauczycieli. Badania dowodza, ze czesto stereotypy i potocz-
ne sady nauczycieli majg wptyw na postrzeganie uczniéw zdolnych. Zdaniem T. Gizy
(2001), aby mowi¢ o szansach rozwoju zdolnosci ucznidw w szkole, trzeba przyjrzec¢
sie etapowi ich identyfikowania oraz okreslania ucznia jako zdolnego; sytuacjom,
w ktérych uczniowie mogg miec szanse, by ujawni¢ swoje potencjaty, oraz strate-
giom stosowanych w szkole sposobow ksztatcenia uczniéw zdolnych.

Obok roli srodowiska rodzinnego i szkolnego w rozwoju zdolnosci i uzdolnien
ucznia warto zwrdéci¢ uwage na formalne srodowisko pozaszkolne (to — czego uczen
uczy sie poza szkota w innych instytucjach edukacyjnych), sSrodowisko nieformalne
(uczenie sie spontaniczne od réwiesnikow lub dorostych — zaréwno w przestrzeni
realnej i wirtualnej) (Hirnyy, 2013; Wisniewska, 2013).

W rozwoju zdolnosci i uzdolnien ucznia niebagatelnga role odgrywajg warunki
fizyczne w analizowanych $rodowiskach. Réznorodnos¢ otoczenia fizycznego obok
mozliwosci wyboru A. Tokarz (1992) traktuje jako podstawowe warunki sytuacyjne
rozwijania zdolnosci. W publikacjach podkresla sie, ze sprzyjajace rozwojowi zdolno-
$ci cztowieka jest sSrodowisko materialne, ktére odznacza sie réznorodnoscig i bogac-
twem elementdw. Badacze zauwazaja, ze réznorodnosé i wielofunkcyjnos$¢ materia-
téw, urzadzen i srodkow sprzyja rozwojowi ciekawosci poznawczej jednostki (Tokarz,
1992). Na znaczenie wymiaru fizycznego w rozwoju ucznia zwraca uwage A. Brzezin-
ska (1992), tagczac ten wymiar z organizacjg czasu i przestrzeni. Rozwojowi zdolnosci
i uzdolnien ucznia sprzyja takze dostep do materiatéw, sSrodkdéw, narzedzi i przy-
boréw. O roli organizacji przestrzeni szkolnej w rozwoju ucznia pisze takze A. Nala-
skowski (2002). Zasoby materialne domu rodzinnego, szkoty i Srodowiska lokalnego
stanowig zatem warunki wzbogacajace i optymalizujgce proces uczenia sie ucznia,
a tym samym przyczyniajg sie do rozwiania jego zdolnosci i uzdolnien.

Odwotujgc sie do powyzszych koncepcji w proponowanej skali do diagnozy
uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniéw, uwzglednilismy kontekst spoteczny i fi-
zyczny (materialny) ich rozwoju. Analizujgc zaréwno kontekst spoteczny, jak i fizyczny
rozwoju zdolnosci i uzdolnien ucznia, zwrécimy uwage na role srodowiska rodzinne-
go, a takze szkolnego i pozaszkolnego.
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Rozdziat 3.

Metodologia (auto)diagnozy zdolnosci i uzdolnien
uczniow gimnzajum i szkot srednich

Badania, ktdrych procedure przedstawiamy w tym rozdziale, majg nietypowy,
bo podwdjny charakter. Z jednej strony ilustrujg caty proces przebiegu standaryzacji
i normalizacji opracowanego autorskiego zestawu skal do: 1) identyfikowania pozio-
mu zdolnosci i uzdolnien ucznia, 2) badania kontekstu (uwarunkowan) rozwoju tych
zdolnosci 3) samooceny ucznia dotyczgcej poziomu posiadanych zdolnosci i uzdol-
nien. Z drugiej strony badania te prowadzg do syntetycznego raportu przedstawia-
jgcego obraz zdolnosci i uzdolnien niemal wszystkich ucznidow biatostockich szkot
uczeszczajacych do klas pierwszych gimnazjum i klas pierwszych liceum oraz techni-
kum. Naszym zamiarem jest przedstawienie rzetelnej informacji nie tylko na temat
aktualnego poziomu i profilu uzdolnien ucznia, ale takze mozliwych uwarunkowan
rozwoju badanych zdolnosci. W tej czesci publikacji przedstawiamy metodologiczng
koncepcje zaplanowanych badan. Przyblizamy Czytelnikowi przedmiot i cele badan.
Szczegdtowo przedstawiamy zatozenia zastosowanej metodologii. Charakteryzujemy
opracowane narzedzia badan pod katem teoretycznym i psychometrycznym. Zatem
ta czes¢ publikacji petni funkcje przewodnika do procesu standaryzacji skal. W roz-
dziale tym opisujemy takze probe osdb badanych oraz etapy i organizacje badan.

3.1. Opis przedmiotu i celéw badan

Przedmiot badan dotyczy dwdch kategorii. Pierwszg sg zdolnosci i uzdolnienia
uczniow, drugg — wybrane, wewnetrzne i zewnetrzne czynniki mogace mie¢ wptyw
na ich poziom i rozwdj. Sposéb rozumienia kluczowych kategorii zostat przedstawio-
ny w poprzednich rozdziatach.

Nadrzednym celem przyjetym w niniejszej pracy jest stworzenie ztozonej,
kompleksowej skali do pomiaru i samooceny zdolnosci i uzdolnien, pomyslanej jako
narzedzie diagnostyczne uwzgledniajgce specyficzne zdolnosci (traktowane jako



mozliwos$¢, sposobnosé, szansa, warunki, potencjat) oraz juz istniejgce zdolnosci
rzeczywiste (uzdolnienia), ktére stanowig podstawe osiggania sukceséw w réznych
dziedzinach aktywnosci ucznidow w szkole i poza nig. Ponadto celem badan jest opra-
cowanie kolejnej skali — spdjnej z pierwszg — ktéra moze byé pomocna w wyjasnianiu
czynnikéw warunkujacych przebieg rozwoju zdolnosci i uzdolnien. Potrzeba stworze-
nia takiej skali jest podyktowana docenianiem waznej roli kontekstu: spotecznego
i fizycznego, w ktérym zdolnosci i uzdolnienia moga sie ujawnia¢, rozwija¢ oraz wa-
runkowa¢ wymierne sukcesy uczniéw w réznych obszarach i dziedzinach. Wreszcie
celem tych badan jest skonstruowanie oddzielnej skali do uczniowskiej samooceny
wtasnych zdolnosci i uzdolnien. Proponujac trzy uzupetniajgce sie wzajemnie skale,
adresowane przede wszystkim do uczniéw, uwazamy, ze bardzo waznym zadaniem
w edukacji jest umozliwienie im Swiadomego poznawania i analizowania swoich sta-
bych i mocnych stron, tak aby mogli bardziej adekwatnie do poznanych mozliwosci,
zasobdw wewnetrznych i warunkéw zewnetrznych swiadomie planowac swojg droge
dalszego ksztatcenia i wybierac Sciezki kariery zawodowej. W zwigzku z tym celem tej
pracy byta odpowiednia konstrukcja catego pakietu narzedzi przydatnych uczniom
i nauczycielom w procesie edukacji w szkotach ponadpodstawowych.

3.2. Opis zastosowanej metodologii

Na podstawie analizy literatury mozna stwierdzié, ze dotychczas przyjete spo-
soby diagnozowania zdolnosci ucznidow prowadzone przez pedagogow, psychologéw
lub nauczycieli w niewielkim stopniu i niezbyt czesto stanowig podstawe projekto-
wania dziatan edukacyjnych, zaréwno w zakresie organizowania sytuacji do ich ujaw-
niania, jak i opracowania specjalnych zadan w kierunku ich racjonalnego rozwijania
(Dyrda, 2000; Sekowski, red., 2004; Limont, 2010). Nauczyciele, nazywajgc ucznia
zdolnym w znaczeniu jezykowym, najczesciej jedynie etykietujg go, dos¢ spora-
dycznie uwzgledniajac indywidualng konfiguracje réznych zdolnosci kazdego ucznia
i rzadko podejmujac specjalne dziatania wskazujace na dbatos$¢ i troske o jego roz-
woj. Zatem badania, ktére podjeliémy, nawigzujg do modeli zdolnosci Renzulliego
(1978; 1999; 2002a; 2002b; 2003; 2005a), Monksa (2008) i Popka (1996; 2001)1.

3.2.1. Model badan

Model badan obejmowat opracowanie skali do identyfikowania réznorodnych
rodzajow zdolnosci i uzdolnien ucznidw szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,

1 Modele zdolnosci zostaty opisane w rozdziale 1.
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a nastepnie sporzadzenie raportu z badan wskazujacych na stan i sytuacje uczniow
zdolnych w szkotach biatostockich. W ramach opracowywania programu badan pod-
jeliSmy nastepujace prace:

— przygotowanie, w oparciu o zatozenia teoretyczne i doswiadczenie zdoby-
te na podstawie dotychczasowych wtasnych badan, uniwersalnego zbioru
twierdzen odnoszgcych sie do réznych zdolnosci i uzdolnien uczniow (skala
1ZiU), samooceny zdolnosci i uzdolnien (skala SZiU) oraz mozliwych czynni-
kéw warunkujacych ich poziom i rozwoj (skala OUZiU);

— zbadanie trafnosci i precyzyjnosci twierdzen zawartych w poszczegdlnych
skalach, dokonanie ich selekcji i ewentualnej modyfikacji;

— przeprowadzenie z nauczycielami — szkolnymi koordynatorami ds. uczniéw
zdolnych — konsultacji dotyczacej trafnosci wyrazen jezykowych zawartych
w skalach;

— zweryfikowanie skal i przygotowanie ich do badan pilotazowych;

— przeprowadzenie badan pilotazowych wsréd ucznidw gimnazjum;

— doprecyzowanie tresci niektérych twierdzen i zmodyfikowanie ich pod
wzgledem jezykowym;

— dobranie préby do poszczegdlnych etapdw, opracowanie procedury stan-
daryzacji (walidacji i normalizacji) skal;

— przeprowadzenie badan;

— zweryfikowanie i analiza zebranego materiatu empirycznego;

— obliczenie standardéw (norm) oddzielnie dla kazdej ze skal 1ZiU, SZiU
i OUZiU;

— opracowanie ostatecznej wersji skal, klucza do oceny wynikéw i matrycy
profilu uzdolnien;

— przygotowanie syntetycznego raportu na temat obrazu i stanu rozwoju
zdolnosci i uzdolnien uczniéw uczeszczajgcych do biatostockich szkét.

3.2.2. Charakterystyka skal do identyfikowania, samooceny oraz uwarunko-
wan poziomu zdolnosci i uzdolnien

Zastosowanie opracowanych skal do diagnozy zdolnosci i uzdolnien oraz ich
uwarunkowan pozwoli w skali mikro (wyniki pojedynczego ucznia) i w skali makro
(wyniki ucznidw poszczegdlinych klas, szkdt, typdw szkdt) wyjasni¢, w jakim stop-
niu wykorzystany lub niewykorzystany jest potencjat w procesie rozwoju zdolnosci
i uzdolnien ucznia, jego warunki indywidualne (zasoby wewnetrzne) i spoteczne (za-
soby zewnetrzne). Zatem konstruujgc zestaw skal, wychodzimy naprzeciw potrze-
bom uczniéw, oczekiwaniom nauczycieli, rodzicéw oraz doradcéw zawodowych. Na-
rzedzia do badania stuzg gtéwnie diagnozie, traktowanej tu jako konieczny warunek
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indywidualizacji i wspomagania uczenia sie uczniéw w ramach réznych przedmiotéow
w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Z powodzeniem moga by¢ wyko-
rzystane takze przez wychowawcoéw, doradcéw zawodowych i wszystkich zaintereso-
wanych pedagogéw ze srodowiska szkolnego, ktérzy doradzajg uczniom w wyborze
profilu ksztatcenia, dalszej Sciezki edukacji, planowaniu kariery zawodowej, stowem:
W procesie podnoszenia jako$ci zycia i procesie samorealizacji.

3.2.2.1. Zatozenia teoretyczne

Wiele dotychczasowych badan dotyczacych zdolnosci i uzdolnien uczniéw
koncentrowato sie przede wszystkim na prébach okreslenia poziomu zdolnosci
i uzdolnien, gtdwnie na podstawie osiggnieé¢ szkolnych. Stosunkowo niewiele uwagi
poswiecano dookresleniu i empirycznej weryfikacji psychologicznych i spotecznych
wyznacznikéw rozwoju zdolnosci w procesie edukacji szkolnej (zob. Murawska,
2014). Przyktadem nielicznych badan tego problemu byty préby dookreslenia roli
metauczenia sie lub kreatywnosci jako ,,cechy” jednostki, sprzyjajacej podejmowa-
niu i akceptowaniu dziatan w réznych dziedzinach przynoszgcych uczniowi sukces.
W tej publikacji, uzupetniajgc dotychczas zgromadzony dorobek empiryczno-teore-
tyczny, przyjmujemy, iz okreslenie poziomu zdolnosci lub uzdolnier nalezy prze-
prowadzi¢ z uwzglednieniem czynnikdw sprzyjajacych (stymulatoréw rozwoju) lub
utrudniajacych (blokujgcych, hamujgcych), zwanych inhibitorami rozwoju zdolnosci
i uzdolnien. Uwzgledniamy jednoczesnie powszechnie akceptowane w literaturze
przedmiotu rozréznienie definicyjne dwdch pojeé: zdolnosé¢ i uzdolnienie, ktérych
sposdb rozumienia zostat przedstawiony w rozdziale teoretycznym. Uznajemy, iz ter-
min uzdolnienia obejmuje trzy podstawowe komponenty: zdolnosci, umiejetnosci
i wybrane cechy osobowosci.

3.2.2.2. Opis skal

Opracowana pilotazowa wersja obejmuje trzy czesci narzedzia Diagnoza Zdol-
nosci i Uzdolnien (DZiU):
— skale Identyfikacji Zdolnosci i Uzdolnien (1ZiU), zawierajacg 104 pozycje;
— skale Oceny Uwarunkowarn Zdolnosci i Uzdolnien (OUZiU), zawierajgcg 60
stwierdzen;
— skale Samooceny Zdolnosci i Uzdolnien (SZiU), zawierajaca 13 rodzajow zdol-
nosci i uzdolnien poddawanych samoocenie ucznia.
Skale te moga by¢ traktowane jako niezalezne, ale mogg by¢ takze oddzielnie
wykorzystywane w badaniach (Aneks 1).
Przygotowanie narzedzia do diagnozowania zardwno poziomu, jak i obrazu
konfiguracji rodzajéw zdolnosci i uzdolnien oraz ich kontekstu, w ktérym moga sie
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rozwija¢, wymagato ustalenia sposobu rozumienia pojec¢: zdolnosci i uzdolnienia.
W tym celu dokonano wyboru koncepcji zdolnosci i uzdolnien, do ktérej mozna byto
dobierac stosowne stwierdzenia (itemy). PrzyjeliSmy, ze zdolnosci bedziemy rozu-
mie¢ jako mozliwos$¢ (potencjat), a uzdolnienia jako zdolnosci rzeczywiste, ktére
obejmuja poza nig takze wiedze, umiejetnosci i cechy osobowosci, sprzyjajace jej
ujawnianiu i uruchamianiu.

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE (CZYNNIKI INDYWIDUALNE)

Potrzeba L . Obraz
poznania Uczenie sig Motywacja siebie

4 4

) Rzeczywisty o Subiektywnie oceniany
poziom zdolno$ci i uzdolnien poziom zdolnosci i uzdolnien
(identyfikacja) (samoocena ucznia)

L L

Czynniki tworzace
spoteczny
kontekst rozwoju zdolnosci

Czynniki tworzace
fizyczny
kontekst rozwoju zdolnosci

UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

Rys. 2. Teoretyczny model badan — identyfikacja, samoocena i uwarunkowania zdolnosci
i uzdolnien uczniow

Bazujac na teoretycznych zatozeniach koncepcji J.S. Renzulliego (2005a), po-
zwalajacej na sformutowanie oczekiwan, jak powinna wygladaé uzyskana w wyniku
pdzniejszych analiz charakterystyka psychometryczna narzedzia, procedura kon-
strukcyjna rozpoczeta sie od wyodrebnienia wymiaréw badajacych réine rodza-
je zdolnosci i uzdolnien oraz nazwania podskal uwzgledniajacych te podwymiary.
Zdefiniowano zatem nastepujgce obszary, w ktorych uzdolnienia mogg sie ujawniaé
i rozwijac2:

— matematyczne;

— technologiczne/informatyczne;

— przyrodnicze;

2 W trakcie badan zostang doprecyzowane i ostatecznie przyjete nazwy poszczegdlnych rodza-
jow zdolnosci.
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— naukowo-analityczne;

— twodrcze/kreatywne;

— przedsiebiorczo-innowacyjne;

— przywoddcze/spoteczne;

— lingwistyczne/jezykowe;

— literackie;

— plastyczne;

— muzyczne;

— aktorskie;

— sportowe.

Zatozono, ze wyodrebnione rodzaje zdolnosci i uzdolnien stanowié¢ moga przy-
datny materiat umozliwiajgcy opis profilu mocnych i stabych stron funkcjonowania
ucznia w szkole teraz i w przysztosci.

Konstrukcja autorskich narzedzi do pomiaru zdolnosci i uzdolnien (Skala 1ZiU)
oraz oceny mozliwych uwarunkowan rozwoju zdolnosci (Skala OUZiU) przebiegata
w kilku etapach.

Skala Identyfikacji Zdolnosci i Uzdolnien — 1ZiU

W tworzeniu skali do identyfikacji zdolnosci i uzdolnien (1ZiU) przyjelismy
strategie eksploracyjng. Przeanalizowaliémy wiele pytan zawartych w istniejgcych
juz kwestionariuszach (m.in. Skala Renzulliego) oraz wprowadzilismy nowe, wtasne
stwierdzenia. Na podstawie ocen grupy sedzidw kompetentnych wybralismy itemy
najbardziej trafne sposrdd zebranych. Tworzac te liste, zwrdcilismy réwniez szcze-
gblng uwage na gtdwnego odbiorce — ucznia pierwszej klasy gimnazjum i pierwszej
klasy szkoty ponadgimnazjalnej, osadzonego w konkretnych realiach funkcjonowa-
nia sytemu edukacji. Szczegdlnie cenna byfa tutaj wiedza, doswiadczenie i wspoét-
praca nauczycieli — szkolnych koordynatoréw ds. ucznidéw zdolnych, biorgcych udziat
w projekcie ,Talenty XXI wieku”. W trakcie przygotowania pierwotnej wersji twier-
dzen kwestionariusza dbali$my przede wszystkim o to, aby byty one zrozumiate dla
ucznia i trafnie opisujgce rézne zdarzenia w szkole, w czasie ktérych moze on zaob-
serwowac u siebie poktady, zasoby i mozliwosci, ale takze juz manifestowane umie-
jetnosci wykorzystywane w codziennych sytuacjach.

Na poczatku wygenerowaliSmy wstepng pule pozycji itemdéw, majacych re-
prezentowaé zachowania i stwierdzenia specyficzne dla uczniéw gimnazjum i szkot
ponadgimnazjalnych. Z wyjsciowej puli 117 stwierdzen w skali I1ZiU, ktére budzity
watpliwosci sedziow kompetentnych, usuneliSmy niektére stwierdzenia, ponadto
poprawilismy kolejne itemy (z powoddw niescistosci tresciowych oraz jezykowych).
Ostatecznie otrzymaliSmy wstepng wersje skali sktadajgcy sie ze 104 stwierdzen
(po osiem stwierdzen do kazdego z trzynastu rodzajow zdolnosci i uzdolnien). Za-
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tem kazdy uczen magt otrzymac w ramach kazdej skali od O do 32 punktéw, tacznie
w catej skali 1ZiU 468 punktow.

Skala Oceny Uwarunkowan Zdolnosci i Uzdolnien — OUZiU

Poszukujgc mozliwych uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien, uznalismy,
Ze sposob podejscia ucznia do stojgcych przed nim wyzwan zalezy w pewnym stop-
niu od indywidualnych zasobdw, jakimi dysponuje. Zasoby osobiste (wewnetrzne)
rozumiane sg tu jako potencjat, ktéry moze mieé pozytywny wptyw na przebieg pro-
cesu rozwoju zdolnosci cztowieka. PrzyjeliSmy zatozenie, ze to, jakie cele uczen wy-
biera oraz na ile efektywnie je realizuje, ma zwigzek z zasobami osobistymi w postaci
posiadanych przekonan oraz tendencji do doswiadczania pozytywnych emocji. Ana-
liza czynnikéw sprzyjajgcych efektywnemu funkcjonowaniu i rozwojowi osobistemu
podejmowana jest w dynamicznie rozwijajgcym sie nurcie psychologii pozytywne;j.
W ramach tego nurtu pojawiajg sie takze koncepcje integrujace, poszukujgce wspadl-
nego rdzenia pozytywnych przekonan i tendencji osobowosciowych. Zatem w skali
uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolniend uwzglednilismy dotychczasowe wyniki
badan nad rolg zasobdw osobistych w procesie realizacji celéw, a takze nad ich zna-
czeniem dla zaangazowania i osiggania sukcesu w dziataniu.

Wstepnym etapem konstruowania skali OUZiU byto znalezienie jak najwiek-
szej liczby twierdzen okreslajgcych szes¢ wybranych, hipotetycznie waznych kate-
gorii: 1) ciekawos$¢ poznawcza i potrzeba poznania; 2) rodzaj i poziom motywacji
W procesie uczenia sie; 3) umiejetnos¢ uczenia sie i kompetencje metauczenia sieg;
4) obraz siebie i poczucie wtasnej wartosci. Ponadto wybraliSmy dwa ogdlne, zatozo-
ne czynniki kontekstualne, ktére moga wyjasnia¢ poziom i przebieg rozwoju zdolno-
$ci i uzdolnien ucznidw, a mianowicie: kontekst spoteczny i kontekst fizyczny (m.in.
warunki materialne, w ktérych uczen na co dzien funkcjonuje w domu i w szkole).
W ten sposdb, po konsultacjach merytorycznych i jezykowych, analogicznie jak skale
IZiU, skonstruowalismy skale OUZiU, sktadajaca sie z szeSciu podskal, z ktdrych kazda
zawiera po dziesie¢ itemow, ocenianych przez ucznia na 5-stopniowej skali Likerta.
Ogotem w poszczegdlnych skalach kazdy uczen moze uzyskaé po 60 punktdw.

Skala Samooceny Zdolnosci i Uzdolnien — SZiU

Doceniajgc waznos$¢ subiektywnego doswiadczania przez ucznidw sukcesow
i porazek, a takze znaczenia przyjmowania od 0séb znaczacych (nauczycieli i rodzi-
cow) informacji zwrotnych na temat sukceséw i porazek, warunkowanych zdolnoscia-
mi i uzdolnieniami lub ich brakiem, uznalismy, ze oprdcz skali 1ZiU i OUZiU dobrym
dopetnieniem opracowywanych narzedzi bedzie stworzenie dla ucznia skali do su-
biektywnej, uogdlnionej samooceny wtasnych zdolnosci i uzdolnien. O roli wysokiej,
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ale jednoczesnie adekwatnej samooceny, warunkujgcej w efekcie poczucie wtasnej
wartosci, napisalisSmy w rozdziale pierwszym tej pracy. Jest to obok inteligencji bar-
dzo wazny czynnik warunkujacy jako$é funkcjonowania poznawczego i spotecznego
cztowieka. Zatem konstrukcja skali SZiU (Samoocena Zdolnosci i Uzdolnien) zaktada-
ta, ze kazdy uczen, majgc do dyspozycji skale stopni szkolnych od 1do 6 (w tym takze
oceny potéwkowe) zaznaczy, jak wysoko ocenia u siebie poziom kazdej z trzynastu
wyodrebnionych zdolnosci.
Skale 1ZiU, OUZiU oraz SZiU — stanowig nowatorskie elektroniczne narzedzie,
ktore w odrdznieniu od stosowanych do tej pory narzedzi (testow) papierowych,
wydajg sie by¢ bardziej atrakcyjng dla mtodziezy forma pogtebiania wiedzy o sobie,
poniewaz oprécz mozliwosci natychmiastowej analizy poziomu i profilu zdolnosci,
wyswietlenia uczniowi wynikéw badan wyznaczajg obszary mozliwe do doskonale-
nia i rozwoju w ramach dalszej edukacji szkolnej. Narzedzie to pozwala nie tylko na
autodiagnoze mocnych i stabych stron kazdego ucznia, ale réwniez na stworzenie
indywidualnego profilu jego zdolnosci i uzdolnien. Dzieki temu kazdy uczen moze
uswiadomi¢ sobie zaréwno swoje mozliwosci (potencjat), jak i obszary rozwoju
zidentyfikowanych juz zasobdéw indywidualnych.
Zaletg przygotowanego zestawu narzedzi jest kompleksowos¢, co powoduje, ze
w petni odpowiada wspomnianym wyzej wspdtczesnym wyzwaniom cywilizacyjnym,
jakie stajg przed kazdym cztowiekiem, pozwalajgc na wszechstronng i petng diagno-
ze zasobow wewnetrznych niezbednych uczniowi w zyciu szkolnym i poza nim.
Zaréwno w skali 1ZiU, jak i w skali SZiU wyniki surowe zmieniliSmy na steny.
Przyjeliémy nastepujacg interpretacje poziomu uzdolnien:
— bardzo niski poziom zdolnosci i uzdolnien (potencjat nierozpoznany lub jego
brak) — steny 1i 2;

— niski poziom zdolnosci i uzdolnien (wskazuje na potencjat, istniejgcg zdol-
no$¢ w jakiejs dziedzinie) — steny 3i 4;

— przecietny poziom zdolnosci i uzdolnien (zdolnosci rozwijajg sie i przecho-
dzg w forme uzdolnienia) — steny 5 6;

— wysoki poziom zdolnosci i uzdolnien — steny 7 §;

— bardzo wysoki poziom zdolnosci i uzdolnien (ekspert w swojej dziedzinie,
znawca, konsultant) — steny 9 10.

Zdajemy sobie sprawe, ze testowe skale mogg ulec zmianie, dlatego petny ich
opis przedstawiony bedzie w rozdziale 7., po zakoriczeniu procesu standaryzacji i nor-
malizacji.
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3.3. Osoby badane

Do poszczegdlnych etapéw badan wylosowalismy klasy z listy biatostockich
szkét. Operatem losowania byt typ szkoty: publiczna — niepubliczna; szczebel ksztat-
cenia: gimnazjum — szkota ponadgimnazjalna; rodzaj szkoty: gimnazjum, liceum,
technikum. W efekcie objelismy badaniami niemal wszystkie szkoty gimnazjalne
i ponadgimnazjalne funkcjonujace na terenie Biategostoku.

Losowanie celowo-warstwowe polegato na tym, ze dokonalismy przed nim po-
dziatu zbiorowosci ucznidow biatostockich szkét na czesci, ze wzgledu na typ szko-
ty oraz wiek uczniéw, nastepnie drogg losowq dobrali$my oddziat klasowy w dane;j
szkole. Przyjeliémy zatozenie bezzwrotnego losowania n-elementowej préby prostej
z N-elementowe]j populacji uczniéw z biatostockich szkét gimnazjalnych i ponadgim-
nazjalnych. Liczba wygenerowanych oddziatéw w szkotach zalezna byta od wielkosci
populacji uczniow w danej szkole (od jednego oddziatu klasowego do trzech oddzia-
téw klasowych). Catos¢ badanej proby podzielilismy na trzy etapy badan (w sumie
800 ucznidw):

| etap —obejmowat z zatozenia 200 ucznidéw:

— 100 ucznidw biatostockich szkét gimnazjalnych,
— 100 ucznidw biatostockich szkét ponadgimnazjalnych;

Il etap — obejmowat z zatozenia takze 200 ucznidw:

— 100 ucznidw biatostockich szkoét gimnazjalnych,
— 100 ucznidw biatostockich szkét ponadgimnazjalnych;

Il etap — obejmowat badaniem ankietowym grupe 400 ucznidéw:

— 200 ucznidw biatostockich szkét gimnazjalnych,
— 200 uczniéw biatostockich szkét ponadgimnazjalnych.

Ze wzgledu na mozliwos¢ odmowy udziatu uczniéw w badaniu ze strony rodzi-
cow lub niecheci niektorych dyrektorow szkét do tego typu badan przyjelismy wyz-
szg wartos¢ losowanej préby w poszczegdlnych turach. Szczegétowe dane na temat
liczby ucznidw uczestniczacych w badaniach w poszczegdlnych etapach podajemy
w rozdziatach poswieconych analizie wynikow. Ostatecznie zbadaliSmy (poza bada-
niami pilotazowymi) 986 uczniéw.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze badaniami objeliSmy ucznidw klas pierw-
szych gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych (liceum i technikum). Wynika to z na-
szego przekonania, ze wczesnie rozpoznane profile zdolnosci i ich poziom daje szkole
szanse na tworzenie indywidualnych programoéw w trakcie trzyletniego cyklu ksztat-
cenia.
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3.4. Etapy, organizacja i przebieg badan

Realizacja zadania, jakim jest dokonanie standaryzacji i normalizacji skal, wy-
magata przeprowadzenia badan w kilku etapach. W kazdym z nich uczestniczyli inni
uczniowie z wylosowanych klas pierwszych gimnazjum i pierwszych klas szkét ponad-
gimnazjalnych. Wszystkie etapy badan realizowane byty przez pracownikéw Pracow-
ni Badan, Analiz i Strategii Rozwoju Edukacji w Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
w Biatymstoku3 wraz z pracownikami naukowymi Wydziatu Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu w Biatymstoku# .

3.4.1. Etapy badan

Badania pilotazowe — luty 2015. Celem badan pilotazowych byto sprawdzenie
stopnia zrozumienia tresci poszczegdlnych skal a ponadto sprawdzenia czasu trwa-
nia badan.

Etap 1 badan — marzec 2015 — analiza rzetelnosci skal (homogenicznos¢ skal).
Celem badan w pierwszym etapie byto: sprawdzenie, czy kazda podskala (rodzaj
zdolnosci lub rodzaj uwarunkowan rozwoju zdolnosci) jest jednorodna i mierzy jedng
wiasciwosé. Efektem tego byto usuniecie ze skal tych stwierdzen, ktére byty najsta-
biej powigzane z pozostatymi, mierzacymi te sama wtasciwosé.

Zgodnosé wewnetrzna to stopien, w jakim dany test (tu skala) mozna uznaé za
miare jednego konstruktu (cechy psychologicznej). Jezeli przyjaé, ze mierzona cecha
jest cechg homogeniczng, to wysoki wspdtczynnik zgodnosci wewnetrznej moze by¢
traktowany jako dowdd homogenicznosci skali.

W celu zbadania rzetelnosci (zgodnosci wewnetrznej) skali 1ZiU oraz OUZiU
wykorzystalismy dane wszystkich uczniow, bez podziatu na wiek, pte¢, rodzaj szkoty
i szczebel edukacji. Obliczylismy wartos¢ wspotczynnika alfa-Cronbacha (miara rze-
telnosci) — oddzielnie w kazdej grupie zdolnosci (Skala 1ZiU) a takze w kazdej grupie
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych (Skala OUZiU). PrzeprowadziliSmy tak-
ze analize czynnikowa (eksploracyjng) w celu wyodrebnienia sktadowych gtéwnych.
Sprawdzilisémy, na ile wyodrebnione pytania (oddzielnie w skalach IZiU oraz UZiU) sg
dopasowane do typdw zdolnosci lub grup uwarunkowan i czy majg swoje potwier-
dzenie w wynikach.

3 Zespodt w sktadzie: mgr Jerzy Mantur — kierownik PBAISRE, ewaluator, mgr Magdalena Litkow-
ska — referent ds. socjologii, mgr Maciej Zajkowski — referent ds. socjologii, mgr inz. Emilia
Gosciewska-referent ds. informatycznych.

4 Zespot w sktadzie: dr hab. Janina Uszyriska-Jarmoc, prof. UwB, pedagog; dr Beata Kunat, pe-
dagog.

5 W dalszej czesci ksigzki uzywaé bedziemy takze a-Cronbacha.
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Etap 2 badan — kwiecien 2015 — analiza trafnos$ci teoretycznej i diagnostyczne;j.
Po zakoriczeniu drugiego etapu badan wykonalismy obliczenia statystyczne dla wy-
nikéw skali IZiU, SZiU oraz OUZiU, analogicznie jak w etapie pierwszym (Srednia, od-
chylenie standardowe, mediana, modalna, wynik maksymalny i minimalny, wspot-
czynnik zmiennosci).
Zgodno$¢ zewnetrzng ocenilismy na podstawie analizy wartosci wspotczynni-
kéw korelacji wynikdw poszczegdlinych skal i podskal z wynikami innych testéw. Ko-
relacje z wynikami mierzacymi podobne testy powinny by¢ wysokie (trafnos¢ zbiez-
na), a korelacje z wynikami testow mierzacych inne cechy powinny by¢ niskie.
Okreslilismy trafnos¢ zewnetrzng wynikéw skali 1ZiU oraz skali OUZiU na pod-
stawie sprawdzenia, czy wyniki poszczegdlnych podskal skali 1ZiU beda dodatnio ko-
relowad z wynikami Kwestionariusza samoobserwacji. Nominacja ucznia przez same-
go siebie (Kazuk-Janas, 1997). Natomiast trafnos¢ zewnetrzng wynikéw szesciu skal
OUZiU — Ocena Uwarunkowar Zdolnosci i Uzdolnieri sprawdzilismy na podstawie
analizy wspotczynnikdéw korelacji z wybranymi, znanymi i uzywanymi w badaniach
polskich i zagranicznych narzedziami:
— skala 1. OUZiU — potrzeba poznania — skorelowana z Kwestionariuszem po-
trzeby poznania (Matusz, Traczyk, Gasiorowska, 2011);

— podskala 2. OUZiU — motywacja — skorelowana z Kwestionariuszem Self
Regulation Questionnaire (SRQ) (Deci, Ryan, 2008);

— podskala 3. OUZiU — obraz Ja — skorelowana z Kwestionariuszem Base Aca-
demic Self-Esteem (BASE) (Coopersmith, Gilberts, 1982);

— podskala 4. OUZiU — uczenie sie, metauczenie sie — skorelowana z Kwestio-
nariuszem Intrinsic Motivation Inventory (IMI) (Deci, Ryan, 2008).

ZatozyliSmy przy tym, iz numery stwierdzen w poszczegdlnych skalach moga
ulec zmianie, jezeli po etapie pierwszym zostang usuniete niektére pytania (na
podstawie analizy wartosci alfa-Cronbacha). W drugim etapie badan okreslilismy
takze parametry trafnosci diagnostycznej (zbieznej) — na podstawie poréwnan
miedzygrupowych. Na podstawie testu t-Studenta okreslilismy, czy istniejg istotne
réznice pomiedzy wynikami uczniow dwéch badanych grup. Test t-Studenta doty-
czy poréwnania srednich ogdlnych wynikéw wyodrebnionych skal. Zatozylismy, ze
grupa ucznidow ze szkét ponadgimnazjalnych powinna uzyskaé wyzsze wyniki, niz
grupa ucznidw gimnazjéw. Jesli tak, to trafnos¢ zewnetrzna konwergencyjna skal
w zakresie réznic miedzygrupowych zostanie potwierdzona. Uczniowie ze szkét po-
nadgimnazjalnych z racji kontynuowania nauki po zakoriczeniu gimnazjum powinni
charakteryzowac sie wyzszym poziomem uzdolnien (Skala 1ZiU), ponadto wyzszym
poziomem motywacji wewnetrznej, potrzeby poznania, poczucia wtasnej wartosci
itp. (Skala OUZiU).

Etap 3 badan — maj — czerwiec 2015 badanie stabilnosci czasowej wynikdéw
(rzetelnosci retestowej). W tym etapie, w ktérym uczestniczyli inni uczniowie niz
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w poprzednich etapach badan, obliczyliSmy wartosci statystyk, stosujgc testy t-Stu-
denta (réznice srednich pomiedzy grupami: pteé, wiek, typ szkoty, rodzaj szkoty).

Sprawdzilismy stabilno$é wynikdw poszczegdlnych skal: 1ZiU, OUZiU oraz SZiU
— metodg test-retest. Badania przeprowadzilismy dwukrotnie w odstepie trzech ty-
godni. Dla kazdej skali, a w jej obrebie dla kazdej podskali oddzielnie policzylismy
wartosci wspotczynnikdéw korelacji miedzy wynikami testu i retestu.

Normalizacja narzedzia

Normalizacja skal do identyfikowania zdolnosci i uzdolnien (skala 1ZiU), samo-
oceny zdolnosci i uzdolnien (skala SZiU) oraz odnoszenia ich wynikéw do wewnetrz-
nych czynnikéw (zmiennych osobowosciowych) oraz kontekstu spotecznego i fizycz-
nego (skala OUZiU) polega na precyzyjnym opracowaniu norm, przy pomocy ktérych
uczniowie beda mogli oceniac i interpretowac uzyskane przez siebie wyniki surowe,
a nauczyciele i/lub dyrektorzy szkét bedg mogli interpretowac nie tylko rezultaty po-
szczegdblnych ucznidw, ale takze wyniki ucznidw swojej klasy oraz wyniki innych klas
oraz szkét. Dla kazdej z wymienionych skal i dla kazdej grupy oséb badanych cha-
rakteryzujgcych sie okreslonymi cechami opracowaliSmy normy oceny na podstawie
empirycznych rozktadéw wynikéw.

3.4.2. Organizacja i przebieg badan

We wszystkich etapach badan przywigzywalismy wage do tego, aby ich orga-
nizacja i realizacja przebiegaty wedtug tej samej procedury. W dniu ustalonym przez
dyrektora danej szkoty i pracownika Pracowni Badan, Analiz i Strategii Rozwoju Edu-
kacji przy Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Biatymstoku wylosowani wczesniej
uczniowie poszczegélnych klas i szkét zapraszani byli do pracowni komputerowe;j
w szkole i pod opiekg szkolnych koordynatoréw ds. uczniow zdolnych logowali sie
do bazy danych, a nastepnie czytali stwierdzenia pojawiajace sie kolejno na ekra-
nie komputera w elektronicznym formularzu, zaznaczajac na czterostopniowej skali
odpowiedzi. Po wypetnieniu kwestionariusza nalezato zapisa¢ dane, ktére po zakon-
czeniu badania przesytane byty do elektronicznej zbiorczej bazy. Dane ze wszystkich
etapow zbierane byty przez cztery miesigce — od marca do czerwca 2015 roku.

Szczegdtowa procedura badan przebiegata nastepujgco. Uczniowie ustosunko-
wywali sie do kazdego ze 104 stwierdzen w skali 1ZiU, 60 stwierdzen w skali OUZiU
oraz 13 stwierdzen w skali SZiU — zaznaczajgc odpowiedz na 5-stopniowej skali Liker-
ta — numerycznej, z przypisanymi im punktami od O — zdecydowanie nie, do 4 — zde-
cydowanie tak w skali 1ZiU. W skali OUZiU — odpowiedzi zdecydowanie sie nie zga-
dzam — O pkt do zdecydowanie sie zgadzam — 4 pkt. W ramach skali SZiU uczniowie
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dokonywali samooceny poziomu 13 rodzajéw zdolnosci i uzdolnien, stosujgc skale
ocen szkolnych, od 1 do 6, z uwzglednieniem ocen potéwkowych: 1+, 2+, 3+, 4+, 5+.

Po standaryzacji i normalizacji skale bedg udostepnione zaréwno uczniom,
jak i nauczycielom oraz dyrektorom szkét. Po wypetnieniu poszczegdlnych skal kaz-
dy uczen na podstawie poréwnania wiasnych wynikéw obliczonych automatycznie
na platformie bedzie mdégt dokonaé analizy swoich stabszych i mocniejszych stron,
natomiast nauczyciel bedzie miat mozliwos¢ poréwania profilu zdolnosci i uzdol-
nien kazdego ucznia z wynikami standardowymi lub Srednig klasy. Wtadze szkolne
lub oswiatowe bedg mogty rowniez dokonywac analiz zespotowych dla catych grup
ucznidw, na przyktad dla klasy, w celu okreslenia zatozer optymalizacji procesu zin-
dywidualizowanego ksztatcenia.

Warto pamietac, ze kazda z trzech skal moze by¢ traktowana jako odrebna.
Wypetnienie skali IZiU trwa okoto 30-40 minut, skali SZiU okoto 10 minut, natomiast
wypetnienie skali OUZiU okoto 20-30 minut.
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Rozdziat 4.

Diagnoza zdolnosci i uzdolnien uczniow
— wtasciwosci psychometryczne skal

Wybitna znawczyni problematyki zdolnosci W. Limont (2010) podkresla, jak
wazne jest to, aby identyfikacja ucznia zdolnego nie opierata sie wytgcznie na analizie
i ocenie osiggniec szkolnych wyrazanych w skali ocen szkolnych, ale odzwierciedla-
ta rzeczywisty potencjat ucznia i zawierata informacje o dziedzinach i dyscyplinach,
w ktorych wykazuje on swoje zdolnosci. Dlatego warto w tym miejscu przypomnied,
ze planujac badania, kierowali$my sie zatozeniem, ze uczniowie rdéznig sie od sie-
bie nie tylko rodzajem rdznorakich zdolnosci, ale takze ich poziomem (Limont 2012),
stad narzedzie, ktére opracowali$my, moze wytania¢ ucznidw potencjalnie zdolnych,
zdolnych, uzdolnionych oraz wybitnie uzdolnionych.

4.1. Badania pilotazowe

W badaniach pilotazowych poddalismy weryfikacji trzy skale do badania zdol-
nosci i uzdolnien uczniéw: Skale Identyfikacji Zdolnosci i Uzdolnier (1ZiU), Skale Sa-
mooceny Poziomu Zdolnosci i Uzdolnien (SZiU) oraz Skale Oceny Uwarunkowan Roz-
woju Zdolnosci i Uzdolnien (UZiU). W skali 1ZiU wyodrebnilismy 13 podskal — kazda
po 8 itemdw, natomiast w skali UZiU — 6 podskal — kazda po 10 iteméw, w skali SZiU
—13 itemoéw.

W wyniku przeprowadzenia badan dokonalismy podstawowych obliczen sta-
tystycznych w programie SPSS: $rednia arytmetyczna, mediana, modalna, odchyle-
nie standardowe, wspdétczynnik zmiennosci, wynik maksymalny i wynik minimalny
uzyskany w badanej probie, rozstep wynikdéw. Statystyki te wykonalismy dla wyni-
kéw badan zebranych za pomoca skali 1ZiU, SZiU oraz OUZiU. Badania pilotazowe
przeprowadzilismy w celu sprawdzenia, jak duzo czasu potrzebujg uczniowie, aby
wypetni¢ opracowane narzedzia badan, w jakim stopniu zrozumiane sg poszczegdlne



stwierdzenia w dwu skalach (IZiU oraz UZiU). Efektem tych badan byto dokonanie
ewentualnej modyfikacji tresci stwierdzen w celu zwiekszenia ich czytelnosci i pre-
cyzji jezykowej.

W badaniach uczestniczyli uczniowie dwdch klas pierwszych Panstwowego
Gimnazjum nr 16 w Biatymstoku. Rozktad ptci: mezczyzni 74,1% , kobiety 28,6%; roz-
ktad wieku: 13 lat — 60,0%, 14 lat — 34,3%, 15 lat — 2,9%, braki danych —2,9%. Wyniki
przedstawione sg w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka statystyczna wynikow badania zdolnosci i uzdolnien
uczniéw PG 16 w Biatymstoku (klasa | A, | B) — Skale 1ZiU

Rodzaj zdolnosci i uzdolnien M Me Mo sd v d Min. Max.
matematyczne 13,77 | 13,00 7,00 6,19 44,9 | 24,00 | 4,00 | 28,00
technologiczno-informatyczne | 14,60 14,00 9,00° 6,16 42,2 24,00 3,00 27,00
przyrodnicze 13,31 12,00 11,002 6,16 46,3 27,00 2,00 29,00
naukowo-analityczne 15,94 14,00 12,00 5,43 341 22,00 7,00 29,00
twdrcze/kreatywne 16,91 16,00 15,00 4,33 25,6 19,00 9,00 28,00
przedsiebiorczo-innowacyjne 16,91 16,00 14,00 4,77 28,2 18,00 9,00 27,00
przywddcze/spoteczne 17,60 17,00 15,00 4,96 28,2 19,00 9,00 28,00
lingwistyczne/jezykowe 16,06 16,00 | 23,00 5,71 35,5 25,00 2,00 27,00
literackie 13,46 | 13,00 | 13,00 4,52 33,6 20,00 | 4,00 | 24,00
plastyczne 12,03 | 11,00 | 10,00 5,07 421 21,00 3,00 | 24,00
muzyczne 1414 12,00 10,00 5,85 41,4 20,00 5,00 25,00
aktorskie 13,71 14,00 | 14,00 4,69 34,2 22,00 | 4,00 | 26,00
sportowe 18,23 | 1700 | 12,00* | 5,99 32,8 | 20,00 | 10,00 | 30,00

2 —Istnieje wiele wartosci modalnych. Podano wartos$é najmniejsza.

Legenda: M — $rednia arytmentyczna, Me — mediana, Mo — modalna, sd — odchylenie standardowe, v — wspot-
czynnik zmiennosci, d — rozstep wynikéw, Min. — wynik najnizszy uzyskany w badanej prébie, Max. — wynik
maksymalny uzyskany w badanej prébie. Dane symbole stodowane beda w kolejnych tabelach.

Przyjmujemy ponizej przedstawiong interpretacje wspétczynnika zmiennosci':

— v <20% — mata zmiennos¢ (zréznicowanie cechy stabe);

— 20% < v < 39% — przecietna zmienno$¢ (zréznicowanie cechy umiarkowa-
ne);

— 40% < v <100% — duza zmiennos$¢ (zrdéznicowanie cechy silne);

1 Dzieki poznaniu wartosci wspétczynnika zmiennosci dowiadujemy sie, jaki procent $redniej
arytmetycznej stanowi wartos¢ odchylenia standardowego. Klasyczny wspotczynnik zmien-
nosci mozemy obliczy¢, dzielgc wynik odchylenia standardowego przez $rednig arytmetyczng
oraz nastepnie mnozac przez 100%. Przedstawiony sposéb interpretacji wartosci wspdtczyn-
nika korelacji por. Wasilewska (2008, s. 154).
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— 101% < v <150% — bardzo duza zmiennos¢ (zréznicowanie cechy bardzo sil-
ne);

— v >151% — skrajnie duza zmiennosc.

Z analizy danych (tabela 1.) wynika, ze uczniowie gimnazjum dos$¢ nisko oceni-
li swoje uzdolnienia — najwyzsza $rednia dotyczy uzdolnien sportowych (mniej niz
potowa punktow z 40 mozliwych). Najnizej oceniono uzdolnienia plastyczne. Naj-
wyisze zréznicowanie wewnatrzgrupowe wystepuje w zakresie poziomu uzdolnien
przyrodniczych, duze w zakresie uzdolnien matematycznych, technologiczno-infor-
matycznych, muzycznych i plastycznych. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci
i uzdolnien przedstawiono na wykresie 1.

20,0
b |2 176 169 169
=2 50 461 159
16,0 1 — 146 145
— 138 137 135 133
T P e — 12,0

12,0

8,0

4,0

0,0
S PS TK Pl L NA Tl Mu Ma A L PR PL

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS - przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — tworcze/kreatywne

Wykres 1. Dane do poréwnania wynikow pomiaru poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw
- badania pilotazowe

W tabeli 2. przedstawiono wyniki samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien
uczniow. Na podstawie ich analizy warto podkresli¢, ze uczniowie najwyzej oceni-
li zdolnosci sportowe, natomiast najwieksze zrdznicowanie wynikéw ujawniono
w ocenie zdolnosci matematycznych, a najmniejsze réznice indywidualne w zakre-
sie poziomu uzdolnier sportowych ucznidw. W ramach samooceny zdolnosci lin-
gwistycznych (jezykowych) nikt z badanych nie zaznaczyt oceny najwyzszej z mozli-
wych (6). Srednia samooceny wszystkich zdolnosci (poza sportowymi) jest zblizona
i mozna powiedzieé nieco wyzej niz przecietna (we wszystkich rodzajach zdolnosci
i uzdolnien wyniki mieszczg sie w przedziale od 3,5 pkt do 5,06 na 6,0 pkt mozli-
wych).

Ilustracje uzyskanych danych stanowi wykres 2., na ktérym wyraznie widaé wy-
réwnany poziom wszystkich zdolnosci, jedynie niewiele wyzszy w zakresie zdolnosci
i uzdolnien sportowych w poréwnaniu do pozostatych.
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Tabela 2. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania samooceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw
PG 16 w Biatymstoku (klasa I A, | B) — Skala SziU

Rodzaj zdolnosci i uzdolnien M Se Me Mo sd v Min. Max.
matematyczne 3,66 0,22 3,50 3,00 1,32 36,1 1,5 6,0
technologiczno-informatyczne | 4,24 0,17 4,00 3,00 0,98 231 3,0 6,0
przyrodnicze 3,81 0,16 4,00 4,00 0,94 24,7 2,0 6,0
naukowo-analityczne 3,50 0,19 3,50 3,02 1,10 31,4 1,0 6,0
twdrcze/kreatywne 4,01 0,20 4,00 5,00 118 29,4 2,0 6,0
przedsiebiorczo-innowacyjne 3,51 0,19 4,00 4,00 1,13 32,2 1,0 6,0
przywddcze/spoteczne 3,81 0,20 4,00 3,5° 1,18 31,0 1,0 6,0
lingwistyczne/jezykowe 3,74 0,18 4,00 5,00 1,06 28,3 2,0 5,5
literackie 3,49 0,19 3,50 4,00 m 31,8 1,5 6,0
plastyczne 4,09 0,20 | 4,00 | 3,00° 118 28,8 2,0 6,0
muzyczne 4,27 0,21 4,00 4,00 1,24 29,0 2,0 6,0
aktorskie 3,83 0,23 4,00 2,50 1,37 35,8 1,0 6,0
sportowe 5,06 0,18 500 | 6,00 1,07 21,1 2,0 6,0
N =35
2 —Istnieje wiele wartosci modalnych. Podano wartos$¢ najmniejsza.

6,0

51
4,3 4,2 41
— ! ’ 4,0
I ! 3,8 3,8 3,8

_40 — = %" % 35 35 35
8
<}
(T
g
2,0

0,0

S Mu Tl PI TK A PR PS L Ma PL NA L

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 2. Dane do poréwnania wynikéw pomiaru samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien
uczniow — badania pilotazowe

Warto przypomnieé, ze w ramach oceny przez ucznidw wybranych czynnikéw
(wewnetrznych i zewnetrznych), ktdre hipotetycznie sg zwigzane z poziomem zdol-
nosci i uzdolniert mozna byto uzyskac od O do maksymalnie 40 punktéw. Poréwnanie
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Srednich (tabela 3.) prowadzi do wniosku, ze uczniowie ocenili warunki sprzyjajace
rozwojowi ich zdolnosci i uzdolnien na poziomie przecietnym (nieco wyzej niz poto-
wa punktow mozliwych do zdobycia). Najwieksze zréznicowanie wynikow zanotowa-
no w zakresie oceny kontekstu spotecznego rozwoju zdolnosci i uzdolnien, natomiast
najbardziej spolaryzowane wyniki oceny czynnikéw warunkujgcych poziom zdolno-
$ci i uzdolnieA warunkéw dotyczg obrazu siebie, w tym poczucia wtasnej wartosci.

Tabela 3. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien
uczniéw PG 16 w Biatymstoku (klasa I A, | B) — Skala OUZiU

Rodzaj uwarunkowania M Se Me Mo sd v d Min. Max.
potrzeba poznania 20,2 0,64 20,0 21,02 3,8 18,6 18,0 11,0 29,0
motywacja 21,6 0,71 20,0 20,0 4,2 19,3 18,0 14,0 32,0
metauczenie sie 22,7 0,78 22,0 20,0 4,6 20,2 21,0 15,0 36,0
obraz ja 23,7 0,67 22,0 21,0 3,9 16,7 13,0 19,0 32,0
kontekst spoteczny 22,6 0,81 23,0 23,0 4,8 21,2 25,0 70 32,0
kontekst fizyczny 23,8 0,79 24,0 20,0 4,6 19,6 18,0 16,0 34,0
N=35

2 — |Istnieje wiele wartosci modalnych. Podano wartos¢ najmniejszg.

25,0

23,8 237
23,0 22,7 22,6

21,6
21,0
20,2

19,0

KF o) U KS M PP

Legenda: KF — kontekst fizyczny; KS — kontekst spoteczny; M — motywacja; O — obraz ja; PP — potrzeba
poznania; U - uczenie si¢/metauczenie sie

Wykres 3. Dane do poréwnania wynikdw samooceny warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych
sprzyjajacych rozwojowi zdolnosci — badania pilotazowe

Dane do poréwnania $rednich ocen uwarunkowan przedstawiono na wykre-
sie 3., z ktérego wynika, ze uczniowie najnizej ocenili stopien nasilenia potrzeby po-
znania w procesie uczenia sie i rozwoju zdolnosci i uzdolnien, natomiast najwyzej
badani ocenili warunki fizyczne, w ktdrych przebiega proces uczenia sie w domu
i w szkole. Rdznice $rednich sg jednak nieznaczne. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze
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badani przypisali do stwierdzen nieco wiecej niz potowe mozliwych punktéw (mak-
symalny mozliwy wynik — 40 pkt).

Na podstawie analizy wynikéw badan pilotazowych stwierdzono, ze czas wy-
petniania trzech skal miescit sie w granicach 60-80 minut (czyli nieco wiecej niz trwa
lekcja szkolna), zatem uznalismy, ze uczniowie mogli sie skupi¢, aby odnies¢ sie rze-
telnie i z uwagg do wszystkich stwierdzen. Nasze przypuszczenia potwierdzili badani
w rozmowach indywidualnych. W wyniku rozmoéw zmodyfikowano niektére stwier-
dzenia pod wzgledem jezykowym, aby staty sie bardziej precyzyjne i zrozumiate.

4.2. Etap pierwszy — testowanie rzetelnosci skal (zgodnosci wewnetrznej)

W badaniach, ktére zrealizowano w marcu 2015 roku, przyjeto egalitarne za-
tozenie, ze kazdy uczen jest zdolny, rdwniez taki uczen, ktory aktualnie nie ujawnia
szczegdlnych, ponadprzecietnych zdolnosci, sprawnosci, umiejetnosci — ale poten-
cjalnie posiada mozliwosci, aby przy sprzyjajgcych warunkach i okolicznosciach je
ujawnic. Celem badania byto zatem odkrycie nie tylko rzeczywistych, ale i potencjal-
nych zdolnosci ucznia.

4.2.1. Osoby badane

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze juz przed badaniami pilotazowymi do-
brano z géry, losowo, probe do wszystkich etapow badan (patrz rozdz. 3.3.). Uwzgled-
niono duzg prébe uczniéw biorgcych udziat w badaniach zwigzanych z procedura
standaryzacji wszystkich trzech skal do identyfikowania oraz samooceny poziomu
zdolnosci i uzdolnien, a takze wytaniania czynnikdw majacych istotne znaczenie
w ich rozwoju. Dokonanie charakterystyki badanej préby uczniéw uczestniczacych
w pierwszym etapie badan umozliwia analiza danych przedstawionych na wykresach
od4.do7

Rozktad ptci

Kobieta
54,1%

Mezczyzna
45,9%

Wykres 4. Rozktad pfci
-1. etap badan
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Typ szkoty Rozktad wieku

Liceum
ogolnoksztatcgce
31,9%

14 lat
34,1%

Gimnazjum
50,3%

Wykres 5. Typ szkoty Wykres 6. Rozktad wieku
—1. etap badan —1. etap badan
30,0
(%]
20,5
20,0

14,6

14,6
11,9
10,0 9,2 8,6
5,4
0,0
ILO ZSE 75G

PG 14 PG 30 PG 17 VL0 IXLO

Legenda: PG - Publiczne gimnazjum; LO - Liceum ogoélnoksztatcace; ZSE — Zespot Szkét Elektrycznych;
ZSG - Zesp6t Szkét Gastronomicznych.

Wykres 7. Reprezentacja uczniow z poszczegdlnych szkot biatostockich — 1. etap badan

W badaniach przeprowadzonych w ramach etapu pierwszego uczestniczyto 185
uczniow klas pierwszych z biatostockich szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.
W badanej grupie ucznidw przewazajg kobiety (wykres 4.). W przypadku typow
szkot ponad potowe badanych stanowili uczniowie licedw ogdlnoksztatcgcych (wy-
kres 5.). Najliczniejszg badang grupe stanowig uczniowie w wieku 13 lat (wykres 6.).
W badaniu najliczniej reprezentowang szkotg okazato sie Publiczne Gimnazjum nr 14
w Biatymstoku (ponad 20% ankietowanych) (wykres 7.).
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4.2.2. Analiza wynikéw identyfikacji zdolnosci i uzdolnien

Wyniki oceny stopnia prawdziwosci stwierdzen zawartych w skali IZiU — doty-
czacej trzynastu rodzajow zdolnosci i uzdolnien uczniéw przedstawione sg w tabe-
li 4.

Tabela 4. Charakterystyka statystyczna wynikéw badan zdolnosci i uzdolnien — Skala 1ZiU
—1. etap badan

Rodzaj zdolnosci

i uzdolnier M Se Me Mo sd v d Min. Max.
matematyczne 15,2 0,5 14,0 1,0 74 48,7 31 1 32
:jz?:e""’gi””e/ informa- | 464 | o5 | 160 | 1200 | 63 | 384 | 3 1 32
przyrodnicze 14,7 0,5 14,0 13,0 6,5 44,2 30 1 31
naukowo-analityczne 17,8 0,4 18,0 18,0 5,2 29,2 26 5 31
tworcze (kreatywne) 18,6 0,3 19,0 20,0 3,6 19,3 20 10 30
\F”vr:f;;isbiorcz°'in”°’ 186 | 03 | 180 | 170 | 41 | 220 | 20 9 30
przywddcze (spoteczne) 19,2 0,4 19,0 16,0° 51 26,6 25 7 32
lingwistyczne (jezykowe) | 19,4 0,3 190 | 19,0 46 23,7 27 4 31
literackie 15,2 0,4 15,0 15,0 5,5 36,2 31 1 32
plastyczne 12,7 0,5 12,0 10,0 6,2 48,8 31 0 31
muzyczne 16,0 0,5 15,0 13,0 6,6 41,2 32 0 32
aktorskie 16,0 0,4 16,0 14,0 5,6 35.0 29 0 29
sportowe 18,7 0,6 19,0 31,0 8,5 472 32 0 32

2 — |stnieje wiele wartosci modalnych. Podano warto$¢ najmniejsza.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 4. mozna stwierdzi¢, ze ucznio-
wie mogli uzyska¢ maksymalnie 32 punkty, natomiast identyfikacja ich zdolnosci
i uzdolnien wykazata, ze otrzymali oni nieco wyzej niz 50% punktéw. Jest to zatem
poziom przecietny. Najwyzej oceniono poziom zdolnosci lingwistycznych i spotecz-
nych, najnizej zdolnosci przyrodniczych (utatwiajgcych uczenie sie fizyki, biologii,
chemii). Dos$¢ nisko uczniowie wypadli w procesie identyfikacji uzdolnien plastycz-
nych. Silne zréznicowanie poziomu zdolnosci poszczegdlnych ucznidw dotyczy szcze-
gblnie uzdolnien matematycznych, plastycznych i sportowych.
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19,38 19,23

18,69 18,60 18,58

17,85
o 1641 1602 1601 455 455,

15,0 — 14.69

12,68

0,0
L PS S TK Pl NA Tl A Mu Ma L PR PL

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twércze/kreatywne

Wykres 8. Dane do poréwnania srednich pomiaru zdolnosci i uzdolnien uczniéw
-1. etap badan

Z analizy danych dotyczacych wynikédw pomiaru zdolnosci i uzdolnien uczniow,
zamieszczonych w tabeli 5., wynika, ze dziewczeta nieco réznig sie od chtopcédw
w zakresie poziomu niektérych zdolnosci i uzdolnien.

Tabela 5. Srednia poziomu zdolnosci i uzdolnieri z podziatem na pteé - Skala 1ZiU - 1. etap badan

Kobieta Meiczyzna
Rodzaj zdolnosci i uzdolnien Py sd v ™ od v
matematyczne 15,2 7,6 50,0 15,2 71 46,7
technologiczne / informatyczne 13,7 5,2 38,0 19,6 6,0 30,6
przyrodnicze 15,5 6,4 41,3 13,8 6,6 47,8
naukowo-analityczne 18,0 53 29,4 17,7 51 28,8
tworcze/kreatywne 18,1 3,6 19,9 19,2 3,5 18,2
przedsiebiorczo-innowacyjne 18,4 4 22,3 18,8 4,2 22,3
przywddcze / spoteczne 19,6 51 26,0 18,8 5,2 27,7
lingwistyczne/jezykowe 20,4 4,4 21,6 18,2 4,6 25,3
literackie 16,7 5,4 32,3 13,5 51 378
plastyczne 14,7 6,0 40,8 10,3 5,5 53,4
muzyczne 17,2 6,1 35,5 14,7 70 47,6
aktorskie 16,6 5,6 33,7 15,3 55 35,9
sportowe 17,0 8,5 50,0 20,7 8,0 38,6

N =100 N =385
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Dziewczeta przejawiajg przede wszystkim zdolnosci i uzdolnienia lingwistyczne
(jezykowe), jak rowniez przywddcze/spoteczne. Wyniki chtopcow sg natomiast wyz-
sze w obszarze zdolnosci i uzdolnien sportowych, technologiczno-informatycznych
oraz twérczych (tabela 5.).

Dane przedstawione w tabeli 6. pozwalajg zauwazyé, ze w gimnazjach naj-
wyzej oceniano uzdolnienia i zdolnosci lingwistyczno-jezykowe oraz przywddcze
i spoteczne. W technikach badani maja najwyzsza $rednig w zakresie zdolnosci lin-
gwistyczno-jezykowych i przedsiebiorczo-innowacyjnych. W liceach ogdélnoksztatca-
cych natomiast lingwistyczno-jezykowych i sportowych. Biorgc pod uwage wszystkie
wyniki ucznidw wszystkich typédw szkdt, okazuje sie, ze najwyzsze wyniki uzyskali
uczniowie liceum w zakresie uzdolnien lingwistycznych i sportowych ($rednia ponad
20 pkt), najnizsze uczniowie technikum w zakresie uzdolnien plastycznych (11 pkt
na 32 mozliwe). Najwyzsze zréznicowanie intragrupowe zanotowano wsréd uczniow
technikum w zakresie uzdolnien plastycznych, najnizsze w grupie uczniéw z liceum
w zakresie zdolnosci i uzdolnien twérczych.

Tabela 6. Srednia poziomu zdolnosci i uzdolnien z podziatem na typ szkoty — Skala 1ZiU
—1. etap badan

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Rodzaj zdolnosci i uzdolnien
M sd v M sd v M sd v
matematyczne 14,6 74 50,7 14,8 7,0 47,3 16,5 7,5 45,5

technologiczne/informatyczne | 17,7 6,6 373 18,3 5,8 31,7 13,4 51 38,1

przyrodnicze 15,0 6,6 44,0 1,9 6,3 52,9 15,8 6,1 38,6
naukowo-analityczne 17,7 55 311 17,6 54 30,7 18,3 4,7 25,7
twdrcze/kreatywne 18,8 3,6 191 18,4 4,3 23,4 18,4 3,1 16,8

przedsiebiorczo-innowacyjne 18,5 4,3 23,2 191 4,4 23,0 18,5 3,7 20,0

przywddcze/spoteczne 191 5,2 27,2 18,8 5,4 28,7 19,6 5,0 25,5

lingwistyczne/jezykowe 19,0 5,0 26,3 19,2 4,5 23,4 201 3,9 18,6

literackie 15,0 5,6 373 15,1 58 38,4 15,6 51 32,7

plastyczne 13,3 6,2 46,6 11,0 6,0 54,5 12,6 6,0 47,6

muzyczne 16,5 71 43,0 15,1 5,8 38,4 15,7 6,3 40/

aktorskie 15,9 58 36,5 15,3 5,9 38,6 16,6 53 31,9
N =93 N =33 N =59
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4. 2.3. Ocena uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien

W skali do badania uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdolnien ucznidw mozna
byto uzyskaé tgcznie 240 punktéw, po 40 punktéw w ramach kazdej z wytonionych
podskal. Na podstawie analizy danych przedstawionych w tabeli 7. mozna stwier-
dzi¢ dos¢ wysoko ocenione przez ucznidw ich poczucie wtasnej wartosci, traktowa-
ne tu jako mozliwy czynnik wptywajacy na poziom zdolnosci i uzdolnieni. Najnizej
oceniono stopien nasilenia potrzeby poznania. Jednak réznice pomiedzy najwyzsza
i najnizszg Srednig charakteryzujgcy wyniki poszczegdlnych podskal nie sg zbyt duze.
Warto takze zwréci¢ uwage na dosé niskie réznice interindywidualne dotyczace po-
ziomu poczucia wtasnej wartosci i umiejetnosci uczenia sie, natomiast umiarkowane
zréznicowanie w obrebie pozostatych czynnikdw, zaliczonych do uwarunkowan ze-
wnetrznych i wewnetrznych zdolnosci i uzdolnien.

Tabela 7. Najwazniejsze wskazniki statystyczne dotyczace poziomu uwarunkowarn zdolnosci
i uzdolnien — Skala OUZiU - 1. etap badan

Rodzaj uwarunkowania M Se Me Mo sd v d Min. | Max.
potrzeba poznania 211 0,33 21,0 18,02 4.5 21,3 25 10 35
motywacja 25,4 0,42 25,0 24,0 5,8 22,8 35 4 39
uczenie sie/metauczenie sie 25,7 0,36 26,0 270 4,9 191 25 14 39
\(I)Vl:;:'?:(zjiil/ poczucie wiasne] 275 | 033 | 280 | 300 | 45 | 164 | 24 | 13 37
kontekst spoteczny 23,4 0,39 23,0 26,0 53 22,6 36 4 40
kontekst fizyczny 24,7 0,40 25,0 27,0 54 21,9 36 1 37
N =185

2 —Istnieje wiele wartosci modalnych. Podano wartos$é najmniejsza.

30,0 27,6
25,68 25,35 2471
23:36
21,13

20,0
10,0

0,0

0 U M KF KS PP

Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS — kontekst spoteczny; M - motywacja; O - obraz ja; PP — potrzeba poznania;
U - uczenie sig/metauczenie si¢

Wykres 9. Srednia identyfikacji uwarunkowar poziomu zdolnosci i uzdolnieri —1. etap badan
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Dane do poréwnania wynikow badania kontekstu rozwoju zdolnosci i uzdol-
nien przedstawione sg na wykresie 9.

Uzyskane dane (wykres 9.) wskazujg, ze najwyzej oceniono takie warunki sprzy-
jajace rozwojowi zdolnosci i uzdolnien, jak: obraz ja, uczenie sie/metauczenie sie
oraz motywacja. Natomiast dane do oceny rdznic pomiedzy wynikami dziewczat
i chtopcéw przedstawione sg w tabeli 8. Jednak nalezy zauwazy¢, ze nie sg to wyso-
kie oceny w stosunku do odsetka liczby maksymalnej, mozliwej do uzyskania. Warto
zatem podkresli¢, ze badani uczniowie nie majg zbyt komfortowych warunkéw do
rozwoju swoich zdolnosci i uzdolnien.

Tabela 8. Wyniki poziomu uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien z podziatem na ptec¢
- Skala OUZiU - 1. etap badan

Kobieta Meiczyzna

Rodzaj uwarunkowania
M sd v M sd v

potrzeba poznania 21,4 4,4 20,6 20,8 4,7 22,6
motywacja 25,9 5,8 22,4 24,8 5,8 23,4
metauczenie sie 25,9 4,5 174 25,5 53 20,8
obraz ja 27,4 4,6 16,8 27,6 4,4 15,9
kontekst spoteczny 23,0 4,8 20,9 23,8 5,9 24,8
kontekst fizyczny 24,6 52 211 24,9 57 22,9

N =100 N=85

Tabela 9. Wyniki poziomu uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien z podziatem na typ szkoty
- Skala OUZiU - 1. etap badan

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Rodzaj uwarunkowania
M sd v M sd v M sd v
potrzeba poznania 211 4,6 21,8 20,4 51 25,0 21,6 4,2 19,4
motywacja 24,6 6,0 24,4 24,7 5,6 22,7 26,9 53 19,7
metauczenie sie 25,8 4,8 18,6 24,3 53 21,8 26,3 4.5 171
obraz ja 27,7 4,5 16,2 26,0 53 20,4 28,0 4,0 14,3
kontekst spoteczny 24,8 5,3 21,4 20,8 5,4 26,0 22,6 4,7 20,8
kontekst fizyczny 25,3 5,8 22,9 23,5 5,6 23,8 24,4 4,6 18,8
N=93 N=33 N =59

Badane dziewczeta najwyzej ocenity poczucie wtasnej wartosci oraz motywa-
cje do nauki, jako czynniki hipotetycznie warunkujgce poziom oraz rozwdj zdolnosci
i uzdolnien. Wedtug chtopcdéw oprdocz poczucia wtasnej wartosci, wysoki pozimom
uzyskuje réwniez umiejetnos¢ uczenia sie. Rdznice wewnatrzgrupowe nie sg zbyt
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duze. Szczegoétowe dane do poréwnan przedstawione sg w tabeli 8., natomiast na
podstawie danych zawartych w tabeli 9. mozna poréwnaé wyniki uczniéw z poszcze-
gblnych szczebli ksztatcenia i typu szkoty (liceum ogdlnoksztatcgce, technikum).

Analizujgc dane uzyskane dla konkretnych typéw szkdt, mozna zauwazyé, ze
poréwnywane srednie w niewielkim stopniu réznig sie od ogdlnych danych catej ba-
danej proby (N = 185). Zrdoznicowanie indywidualnych wynikéw uczniéw w kazdym
typie szkot i w zakresie kazdego ocenianego obszaru jest niewielkie.

4.2.4. Samoocena zdolnosci i uzdolnien — wyniki ogdlne

Przypomniec tu warto, ze uczniowie w czesci trzeciej kwestionariusza — zwanej
skalg SZiU — Samoocena Zdolnosci i Uzdolnien — mieli do dyspozycji 11 stopniowa
skale ocen szkolnych od 1 (0 pkt — minimum) do 6,0 (10 pkt — maksimum), w ktorej
uwzgledniono takze oceny potéwkowe (np. 1+, 2+, 3+, 4+, 5+). Dane do analizy, jak
uczniowie ocenili poszczegdlne rodzaje zdolnosci i uzdolnier w skali ocen szkolnych,
sg w tabeli 10.

Tabela 10. Charakterystyka statystyczna wynikow pomiaru samooceny uzdolnien i zdolnosci
- Skala SZiU - 1. etap badan

Rodzaj zdolnosci i uzdolnien M Se Me Mo sd v Min. Max.
matematyczne 5,7 0,18 6,0 4,0 2,4 421 0 10
technologiczne/informatyczne 6,9 0,15 70 6,0° 2,0 29,0 2 10
przyrodnicze 6,3 0,15 6,0 6,0 2,0 31,7 1 10
naukowo-analityczne 5,7 0,15 6,0 4,0 2,0 35,1 0 10
tworcze/kreatywne 70 0,15 70 8,0 2,0 28,6 0 10
przedsiebiorczo-innowacyjne 5,9 0,15 6,0 6,0 2,0 33,9 0 10
przywddcze/spoteczne 6,4 0,16 6,0 6,0 2,2 34,4 1 10
lingwistyczne/jezykowe 6,2 0,16 6,0 8,0 2,2 35,5 1 10
literackie 52 0,16 5,0 4,0 2,2 42,3 0 10
plastyczne 6,4 0,18 6,0 6,0 2,5 391 0 10
muzyczne 6,4 0,19 7,0 8,0 2,6 40,6 0 10
aktorskie 5,8 0,18 6,0 6,0 2,4 4,4 0 10
sportowe 77 0,17 8,0 10,0 2,3 29,9 0 10
N =185

2 — Istnieje wiele wartosci modalnych. Podano wartos$é najmniejszg

Poréwnujgc wyniki przedstawione w tabeli 10., mozna stwierdzi¢, ze w bada-
nej prébie srednia samooceny zdolnosci wskazuje na wysoki poziom zdolnosci spor-
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towych, twodrczych oraz technologiczno-informatycznych, na przecietnym poziomie
zdolnosci wskazano wszystkie pozostate rodzaje zdolnosci. Zaden z rozpatrywanych
rodzajow zdolnosci nie uzyskat takiej oceny, ktéra wskazywataby na poziom niski,
bardzo niski lub bardzo wysoki.

Uczniowie najwyzej ocenili wiasne zdolnosci i uzdolnienia sportowe. Nieco ni-
zej tworcze/kreatywne i technologiczno-informatyczne, najnizej literackie.

8,0 1771

7,0 6,9 6,85

640 636 636 633 6,22
" 589 585 oo oo
5,24
5,0
4,0
s TK T Mu PS PL PR U P A Ma NA L

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ - lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsigbiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS - przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl - technologiczne/informatyczne; TK — twoércze/kreatywne

Wykres 10. Sredni wynik samooceny zdolnosci i uzdolnier — Skala SZiU

Tabela 11. Wyniki pomiaru samooceny zdolnosci i uzdolnierh w podziale na pte¢ — Skala SzZiU
- 1. etap badan

Kobieta Mezczyzna

Rodzaj zdolnosci i uzdolnien
M sd v M sd v

matematyczne 5,9 2,4 40,7 5,5 2,3 41,8
technologiczne/informatyczne 6,5 1,8 27,7 73 2,1 28,8
przyrodnicze 6,9 1,8 26,1 5,7 2,0 351
naukowo-analityczne 6,1 1,9 31,1 53 2,0 37,7
tworcze/kreatywne 7,5 1,8 24,0 6,4 2,1 32,8
przedsiebiorczo-innowacyjne 59 2,0 33,9 5,8 2,0 34,5
przywddcze/spoteczne 6,6 2,2 33,3 6,1 2,2 36,1
lingwistyczne/jezykowe 6,6 2,2 33,3 5,8 2,2 37,9
literackie 6,0 2,0 33,3 4,3 2] 48,8
plastyczne 72 2,3 31,9 54 2,4 44 4
muzyczne 70 2,6 371 5,7 2,6 45,6
aktorskie 6,4 2,2 34,4 5,2 2,6 50,0
sportowe 74 2,5 33,8 8,1 2,0 24,7

N =100 N =285
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Dane wskazujg, ze dziewczeta najwyzej oceniaty swoje zdolnosci i uzdolnienia
tworcze/kreatywne, wysoko za$ sportowe, plastyczne i muzyczne, natomiast zda-
niem chtopcdédw osiggajg oni bardzo wysoki poziom zdolnosci sportowych i technolo-
giczno-informatycznych (tabela 11.).

Tabela 12. Wyniki samooceny zdolnosci i uzdolnier w podziale na typ szkoty — Skala SziU
- 1. etap badan

Gimnazjum Technikum Liceum ogélnoksztatcace
Rodzaj zdolnosci i uzdolnien
M sd v M sd v M sd v

matematyczne 6,0 2,3 38,3 4,7 2,1 44,7 58 2,5 43,1
technologiczne/informa- 76 19 25,0 6,5 17 261 59 19 322
tyczne

przyrodnicze 6,8 2,0 29,4 4,6 1,6 34,8 6,6 1,7 25,8
naukowo-analityczne 5,9 2,1 35,6 4,8 1,6 33,3 59 2,0 33,9
tworcze/kreatywne 73 2,0 274 6,0 21 35,0 71 1,8 25,3

przedsiebiorczo-innowacyjne | 6,0 2,2 36,7 5,8 1,7 29,3 58 1,9 32,8

przywddcze/spoteczne 6,6 2,3 34,9 5,5 2,0 36,4 6,4 2,2 34,4
lingwistyczne/jezykowe 6,4 2,3 35,9 5,2 2,0 38,5 6,5 2,0 30,8
literackie 54 2,4 44,4 41 1,8 43,9 5,6 2,0 35,7
plastyczne 6,9 2,4 | 348 5,6 2,8 | 50,0 | 6,0 23 | 383
muzyczne 72 2,4 33,3 51 2,7 52,9 5,9 2,6 441
aktorskie 6,3 2,4 38,1 5,1 2,3 45,1 5,6 2,4 | 42,9
sportowe 7,7 2,3 29,9 73 2,2 30,1 8,0 2,3 28,7
N =93 N =33 N =59

Uzyskane dane dla poszczegdlnych typdw szkét wykazaty, ze na kazdym szcze-
blu edukacji uczniowie wysoko oceniajg swoje uzdolnienia i zdolnosSci sportowe.
W gimnazjum i technikum uczniowie wysoko oceniajg takze swoje zdolnosci techno-
logiczno-informatyczne, podczas gdy w liceum — twdrcze/kreatywne (tabela 12.).

4.2.5. Analiza rzetelnosci skal do badania zdolnosci i uzdolnien oraz wybra-
nych uwarunkowan ich rozwoju

Planujac badania, zatozono, ze przygotowywane narzedzia stuzgce do identyfi-
kacji zdolnosci i uzdolnien uczniéw (Skala 1ZiU) oraz mozliwych czynnikdw warunku-
jacych ich rozwoj i poziom (Skala OUZiU) nalezy sprawdzié, czy rzetelnie mierzg to,
co maja mierzy¢, nie tylko w aspekcie diagnostycznym, ale takze teoretycznym. Przy-
jeto powszechnie podzielane stwierdzenie, ze alfa-Cronbacha jest najpopularniejszg
metodq analizy rzetelnosci skal (zgodnosci wewnetrznej). Jest to miara okreslajaca
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spdjnos¢ wewnetrzng pozycji wechodzacych w sktad danej skali, czyli dostarcza infor-
macji, na ile sg one do siebie podobne, czy badaja to samo zjawisko, ten sam kon-
strukt teoretyczny, ten sam rodzaj zdolnosci i uzdolnien. Dzieki obliczeniu wskaznika
a-Cronbacha mozna wyodrebnié te pytania ze skali, ktére zanizajg jej rzetelnosé.
Inaczej méwigc mozna sprawdzi¢, czy usuniecie danej pozycji ze skali spowoduje
wzrost wskaznika a-Cronbacha. Przyjmuje sie, ze wartosci powyzej 0,70 oznaczajg
prawidtowg rzetelnos¢ skali (zgodnos¢ wewnetrzng). Gdy wartos¢ wspdtczynnika
a-Cronbacha jest nizsza, nalezy zastanowic sie nad poszczegdlnymi pytaniami, ktére
z nich zanizajg warto$¢ badz tez przeprowadzic¢ analize czynnikowga. By¢ moze bada-
na skala zawiera pytania dotyczace wiecej niz jednego konstruktu.

Ze wzgledu nato, ze narzedzie do identyfikowania zdolnosci i uzdolnien uczniéw
sktadato sie wyjsciowo z kilkunastu skal do badania trzynastu réznych rodzajéw zdol-
nosci — analizy wykonano oddzielnie dla kazdego czynnika2. Grupa oséb badanych
liczyta 185 os6b. Zatem przyjeto stosunek itemdw do oséb badanych 1:23, poniewaz
analizy wykonano oddzielnie dla kazdej skali, a kazda z nich zbudowana byta przez
8 itemow. Celem analiz eksploracyjnych byta weryfikacja zatozenia o jednorodnosci
skal, sprawdzenie (potwierdzenie) czy skala jest jedno- czy wieloczynnikowa. Przy-
jeto, ze jesli statystyka Alfa wynosi co najmniej 0,7, skale nalezy uzna¢ za rzetelng
(Bedynska, Brzezicka, 2007, s. 156).

Dla 11 skal a-Cronbacha osiggneta wartos¢ wyzszg niz 0,7 (wyniki wahaty sie
w przedziale od 0,71 do 0,91). Dla dwu skal: zdolnosci twércze-kreatywne oraz zdol-
nosci przedsiebiorczo-innowacyjne statystyki sg nieco nizsze, ale wedtug Guada-
gnoli i Velicer (1988), wielkos$¢ tadunkdw czynnikowych ma istotny wptyw na ocene
rzetelnosci wynikow — jesli dany czynnik zawiera cztery (lub wiecej) twierdzenia
o tadunkach wiekszych niz 0,60, wowczas takie wyniki nalezy uznad za rzetelne nie-
zaleznie od wielkosci préby. Jesli z kolei wielkos$¢ proby jest wieksza niz 150, wéw-
czas za rzetelne nalezy uznac te analizy, w wyniku ktérych dany czynnik zawiera
10 lub wiecej pozycji o tadunkach przekraczajacych wielko$é 0,40. Przeprowadzo-
ne obliczenia wykazaty, ze wszystkie skale spetniajg ten warunek. Dla poszczegdl-
nych rodzajow zdolnosci i uzdolnien uzyskano nastepujgce wartosci a-Cronbacha
przedstawione w tabeli 13.

Jak wynika z tabeli wspétczynniki a-Cronbacha dla skal byty wyzsze od 0,800,
co $Swiadczy o tym, ze stanowig homogeniczne konstrukty o wysokiej zgodnosci we-
wnetrznej. Jedynie w skali ,,zdolnosci twércze” wspdtczynnik ten uzyskat nieco niz-
sze wartosci, a po usunieciu jednego stwierdzenia jego warto$¢ wzrostaby do 0,465.
Taki wynik przy prébie wiekszej niz 150 oséb mozna bytoby przyjaé za wystarczajacy.
Jednak uznano, ze warto do drugiego etapu badan wprowadzi¢ inne stwierdzenia

2 Wedtug S. Bedyriskiej i A. Brzezickiej 2007, s. 157 jesli ,ankieta zawiera podskale, wtedy Alfa
musi by¢ obliczona dla kazdej z nich osobno”.
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i ponownie obliczy¢ wartos¢ a-Cronbacha. Ponizej przedstawione beda szczegdto-
we dane dotyczace wartosci statystyk niezbednych do podjecia decyzji o akceptacji
stopnia rzetelnosci skali (w tym dwukrotnie sprawdzane i analizowane wyniki dla
zdolnosci i uzdolnien tworczych).

Tabela 13. Zestawienie zbiorcze wspoétczynnika rzetelnosci a-Cronbacha dla poszczegdlnych skal
kwestionariusza 1ZiU

N:k':ﬁr Nazwa skali (rodzaj zdolnosci i uzdolnien) a-Cronbacha Liczba pozycji
1 matematyczne 0,906 8
2 technologiczno-informacyjne 0,852 8
3 przyrodnicze 0,862 8
4 naukowo-analityczne 0,780 8
5 tworcze/kreatywne 0,421 8
6 przedsiebiorczo-innowacyjne 0,633 8
7 przywddcze/spoteczne 0,782 8
8 lingwistyczne/jezykowe 0,7M 8
9 literackie 0,767 8

10 plastyczne 0,813 8
n muzyczne 0,817 8
12 aktorskie 0,792 8
13 sportowe 0,929 8

Tabela 14. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych itemow tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia matematyczne”

Matematyczne
sred. =15,22 Srednia skali Warlenqa Korelacja | a-Cronbacha
Lo skali po I .
odch. st. =737 PO usunigciu L pozycji po usunieciu
a-Cronbacha = 0,906 pozycji usunieciu ogoétem pozycji
! pozycji
Jesli mam problem z zadaniem matematycz-
o1 nym, szx.Jkam r'oznych sposobdéw J.ego' rozwia- 12,54 47978 0,417 0,914
zania (pisemnie, obrazkowo, graficznie, za
pomocg réwnania)
Uwazam, ze nowe matematyczne tresci ,chwy-
p14 |tam” duzo szybciej, niz inni uczniowie. Matema- 13,38 39,716 0,785 0,886
tyka nie jest dla mnie ,czystg abstrakcjy”
Potrafie porzadkowac dane i informacje, aby
p27 |samodzielnie odkry¢ matematyczne prawidto- 13,08 42,929 0,701 0,894
wosci
Zainteresowanie liczbami, dodawanie i odej-
pag |mOWanie w pamieci bylo moja mocng strong 13,18 41,292 0,670 0,897
juz we wczesnym dziecinstwie — przed pojsciem
do szkoty
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cd. Tabela 14.

Lubie wynajdywac i rozwigzywac ambitne pro-
blemy matematyczne

Juz we wczesnym dziecinstwie fascynowaty
p66 |mnie matematyczne zagadki, gry i logiczne 13,43 40,094 0,754 0,889
problemy

Przejawiam intuicje do liczb, rozumiem duze
p79 |i mate liczby, szacuje z tatwoscig i poprawnie 13,25 40,560 0,790 0,885
wyniki dziatan matematycznych
Otaczajaca rzeczywistos$¢ zacheca mnie do
analizowania jej pod katem matematyki

p53 13,72 40,855 0,783 0,886

p92 13,93 43,577 0,687 0,895

Na podstawie analizy wynikéw postanowiono wycofa¢ ze skali 1. pozycje 1.
(Jesli mam problem z zadaniem matematycznym, szukam réznych sposobow jego
rozwiqzania (pisemnie, obrazkowo, graficznie, za pomocg réwnania), cho¢ wartosé
a-Cronbacha niewiele sie poprawita, a korelacja z pozostatymi stwierdzeniami wyno-
si 0,42. Decyzja spowodowana jest potrzebg zmniejszania liczby stwierdzen w catej
skali 1ZiU.

Tabela 15. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych itemow tworzacych skale ,,zdolnosci
i uzdolnienia technologiczne/informatyczne”

Technologiczne/informatyczne

sred. =16,41 Srednia skali Warl.'imqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po o .
odch. st. = 6,34 po usunie- L pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,852 ciu pozycji usunigclu ogoétem pozycji
! pozycji
Interesuja mnie wszelkie nowinki techniczne,
p2 .dlatego systematycznle'przeglqdam strony 14,57 31,453 0,618 0,832
internetowe lub czasopisma naukowe z tego
zakresu
015 Nie potrzebuje |nstrukCJ|., aby poznac tajniki 1414 30,715 0,571 0,838
nowego oprogramowania komputera
028 Przejawiam szerokie zainteresowanie technika 14,30 28,288 0,753 0,813

i technologia juz od wczesnego dzieciristwa

Wierze, ze moje ponadprzecietne umiejetnosci
p41 |informatyczne pomoga mi w rozwigzywaniu 14,34 29,659 0,678 0,823
réznych probleméw zycia codziennego

Uwazam, ze moje umiejetnosci w zakresie tech-
p54 |nologii sa znacznie wyzsze niz innych ucznidéw 14,81 30,372 0,716 0,820
w moim wieku

Kiedy mam rozwigzac zadanie lub przedstawic
p67 |jakis pomyst, uzywam réznych technologii 14,37 33,614 0,492 0,845
informacyjnych

Uwazam, ze ludzie marnuja czas na poznawanie

P80 nowinek technologicznych 13,48 36,696 0,212 0,872
Koledzy proszg mnie czesto o pomoc w rozwia-
p93 |zywaniu problemdéw zwigzanych z technologia 14,84 30,416 0,690 0,823

i informatyka
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Stwierdzenie nr 80 (Uwazam, Ze ludzie marnujq czas na poznawanie nowinek
technologicznych) takze usunieto ze skali, cho¢ w nieznacznym stopniu zwieksza
wartosc statystyki Alfa, a wiec rzetelnos¢ skali po usunieciu tego itemu wynosi 0,872.
Zdecydowano sie usungc to stwierdzenie, poniewaz wartos¢ wspdtczynnika korelacji
wskazuje, ze stwierdzenie to nisko koreluje z pozostatymi (r = 0,21).

Tabela 16. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych iteméw tworzacych skale
»,2dolnosci i uzdolnienia przyrodnicze”

Przyrodnicze

stawiajgc sobie pytania typu: ,dlaczego?”, ,jak

jest?”, ,co sie stanie, gdy?”

sred.= 14,69 Srednia skali arla.mcja Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I L.
odch. st. = 6,52 po usunie- L. pozycji po usunieciu
a-Cronbacha = 0,862 ciu pozycji usunigclu ogotem pozycji
! pozycji
Juz od wczesnego dziecifistwa przejawiam
p3 |?3ciekawienie procesami naukowymi przynaj- 12,85 31,673 0,633 0,843
mniej w jednej z dziedzin: biologii, fizyki lub
chemii
Posiadam nie tylko umiejetnos¢ przenikliwej
p16 |obserwacji natury, ale takze chetnie wymyslam 12,97 35,070 0,510 0,856
eksperymenty z nig zwigzane
W czasie wolnym chetnie czytam ksigzki
pag | dotyczace przyrody ozywionej (Swiat roslin 13,51 33,034 0,682 0,838
i zwierzat) lub nieozywionej (procesy, zjawiska
fizyczne i chemiczne)
042 Lub.|e nie tyl!<o opisy rzeczywistosci przyro'dm— 12,64 33,372 0,641 0,842
czej, ale dociekam, dlaczego rzeczy s3, jakie sg
0S5 Zj.aWIS!(a i procesY flzyc%ne,.djnemlczm-.:- oraz 12,62 34,334 0,432 0,868
biologiczne zbytnio mnie nie interesuja
Rozumiem przebieg niektdrych zjawisk i pro-
p68 |cesow przyrodniczych, umiem wyjasni¢ nawet 12,77 34,361 0,634 0,844
skomplikowane zaleznosci miedzy zjawiskami
Lubie zastanawiac sie nad zjawiskami fizyczny-
p81 |mi, chemicznymi lub biologicznymi zachodzacy- 12,80 31,041 0,765 0,827
mi w przyrodzie
Jestem prawdziwym badaczem — lubie odkry-
094 wac i analizowaé prawidtowosci $wiata przyrody 12,67 32,733 0,633 0,843
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W skali ,,zdolnosci i uzdolnienia przyrodnicze” wszystkie stwierdzenia uzyskaty
wystarczajgce parametry, aby pozostawic¢ je w narzedziu IZiU. Decyzje o pozosta-
wieniu wszystkich itemdéw podjeto na podstawie uznania wysokich wspétczynnikéw
korelacji pomiedzy poszczegdlnymi itemami a catg skalg. Jest ona rzetelna (duza
zgodnos$¢ wewnetrzna).



Tabela 17. Wspoétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych itemoéw tworzacych skale
»zdolnosci i uznolnienia naukowo-analityczne”

Naukowo-analityczne

sred. =17,85 Srednia skali Warlz.mqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po o -
odch. st. = 5,21 po usunie- L. pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,780 ciu pozycji usunigclu ogoétem pozycji
! pozycji

Uwazam, ze szybciej i fatwiej niz moi réwiesnicy
p4 |, chwytam” zaleznosci i relacje przyczynowo- 15,76 22,193 0,477 0,758
skutkowe w réznych naukach

Kiedy mnie co$ interesuje — w czasie lekcji — nie
p17 |boje sie zadawac pytan wykraczajacych poza 15,51 22,262 0,337 0,783
zakres obowigzujgcego materiatu nauczania

Lubie teoretyzowaé na temat obserwowanych

P30 wydarzen, sytuacji, zjawisk

15,63 20,723 0,514 0,751

Uwazam, ze posiadam ponadprzecietne mozli-
wosci rozumowania, radzenia sobie z abstrakcjg,
rozumienia zjawisk i widzenia powigzan miedzy
nimi

p43 15,75 20,625 0,577 0,741

Juz od dziecifnstwa przejawiam cechy naukow-
p56 |ca —lubie dociekac, ,jak” i ,dlaczego” cos sie 15,54 20,500 0,578 0,740
dzieje

Nie przyjmuje bezkrytycznie ,,cudzej wiedzy”
p69 |- wole ja samodzielnie sprawdzi¢ lub przedys- 15,36 23,089 0,375 0,773
kutowacé z innymi

Potrafie logicznie przewidywac na podstawie

P82 analizy faktéw

15,39 21,686 0,500 0,754

Dyskusja na tematy naukowe sprawia mi duza

p95 . 2
przyjemnos¢

16,01 20,712 0,523 0,750

Stwierdzenie nr 17 (Kiedy mnie cos interesuje — w czasie lekcji — nie boje sie
zadawacd pytan wykraczajgcych poza zakres obowiqzujgcego materiatu nauczania)
usunieto ze skali, choé to w nieznacznym stopniu zwiekszyto jej rzetelnos$¢. Po usu-
nieciu tego itemu a-Cronbacha wynosi 0,783. Mimo to, zdecydowano sie usungc to
stwierdzenie, poniewaz wartos¢ wspoétczynnika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie
to niezbyt silnie koreluje z pozostatymi (r = 0,337).

W kolejnej podskali ,uzdolnienia tworcze/kreatywne” uzyskano najnizsze (tylko
0,421) — w pordéwnaniu do innych — podskal wartosci statystyki a-Cronbacha. Po usu-
nieciu pytania 31 Radze sobie dobrze tylko wtedy, kiedy otrzymuje doktadne wska-
zOowki i wytyczne dotyczgce wykonania zadania, ktérego punktacja byta odwrdcona,
wartos¢ statystyki a-Cronbacha niewiele wzrosta, ale ze wzgledu na niskg wartos¢
wspodtczynnika korelacji tego stwierdzenia z pozostatymi itemami tej podskali posta-
nowiono usunac je w dalszych badaniach.
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Tabela 18. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych iteméw tworzacych skale
»zdolno$ci i uzdolnienia twdrcze/kreatywne” (1. etap badan)

Twoércze/kreatywne
sred. =18,60 Srednia skali Warle?nCJa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po . L.
odch. st. = 3,60 po usunie- .. pozycji po usunieciu
a-Cronbacha = 0,421 ciu pozycji usunigciu ogétem pozycji
’ pozycji
Uwazam, ze posiadam ponadprzecietng umie-
p5 |jetnos¢ radzenia sobie z nowymi i nietypowymi 16,60 11,078 0,173 0,392

zadaniami

Juz od dziecinstwa przejawiam zdolnosci
p18 |wykorzystania réznych przedmiotéw uzytku 16,23 8,959 0,478 0,238
codziennego w ,,niecodzienny” sposéb

Radze sobie dobrze tylko wtedy, kiedy otrzymu-
p31 |je doktadne wskazéwki i wytyczne dotyczace 16,71 1,477 0,025 0,465
wykonania zadania

Jesli mam wtasne przekonanie dotyczace jakiej$
p44 |sprawy, to wyrazam je nawet wtedy, gdy przy- 15,97 10,358 0,234 0,363
puszczam, ze inni nie zgodzg sie ze mna

Daze do tego, aby uchodzi¢ za osobe oryginalng,
p57 |odrdzniac sie od innych pod wzgledem zacho- 16,03 10,950 0,119 0,418
wania, wygladu lub zainteresowan

Przejawiam zdolno$¢ dostrzegania humoru

p70 - o . .. 15,70 11,025 0,223 0,374
w sytuacji, gdy inni go nie zauwazajg
Nie lubie wymysla¢ wielu pomystéw. Pierwszy,

p83 |ktéry wpada mi do gtowy, od razu staram sie 16,49 11,762 0,030 0,453

realizowac

Kiedy patrze na rzecz codziennego uzytku, to
p96 |mysle, jak mozna bytoby ja zmodyfikowac, 16,48 10,403 0,225 0,367
ulepszy¢, zastosowac inaczej itp.

Warto jednak podkresli¢, ze do drugiego etapu badan przygotowano nowe
stwierdzenia i ponownie przeprowadzono analize rzetelnosci tej skali, przy wiekszej
liczbie badanych ucznidow (N = 341). Wartos$¢ a-Cronbacha wyniosta 0,725. Szczegd-
towe dane przedstawia tabela 19. Zatem takze ta skala spetnia catkowicie warunki
rzetelnosci.

Tabela 19. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych itemoéw tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia twdrcze” (2. etap badan)

Twodrcze/kreatywne
) . .| Wariancj .
Srednia skali arla.mcja Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I L.
a-Cronbacha = 0,725 po usunie- usunieciu pozycji po usunieciu
ciu pozycji pozycji ogotem pozycji
Lubie w wolnym czasie projektowaé co$ no-
o4 wego, np. bllzultene, odziez lub Ja'kles gat]j:ety, 18,49 19180 0,390 0,707
albo wymyslaé maszyny czy ,tuningowac
samochody
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cd. Tabela 19.

016 Udaje ml‘sug wymyslac oryginalne teksty, dowci- 1777 20,274 0,397 0,701
py, opowiadania

p29 |0d dziecinstwa posiadam wybujatg wyobraznie 17,35 20,912 0,348 0,71

p40 UV\{azam, ze aby co$ w zyciu osiggnac — trzeba 1704 21101 0,410 0,700
by¢ kreatywnym

052 Potrafie wymysle¢ wiele rozwigzan tego samego 1783 20,761 0,437 0,694
problemu

065 Spf)ntanlc%ﬁo.sc w myslenlu i dziataniu to cecha, 1796 20,383 0,425 0,696
ktora wyrdzniam sie

076 Rézni ’mnle od |r.1r.1ych gotowos¢ do poznawania 1779 20,010 0,502 0,681
czego$ nowego i innego

088 Po.trafle.wymysl.lc.cos nowego przynajmnie] 18,40 19,253 0,457 0,689
w jednej dziedzinie sztuki

Tabela 20. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych iteméw tworzacych skale

»,2dolnosci i uzdolnienia przedsigbiorczo-innowacyjne”

Przedsiebiorczo-innowacyjne

sred. = 18,58 Srednia skali Warla.mqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po o .
odch. st. = 4,15 po usunig- L. pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,633 ciu pozycji usunigclu ogoétem pozycji
! pozycji
06 CZQS'[C’) zastanamam sie, jak mozna co$ zmodyfi- 16,39 13,316 0,372 0,589
kowac, aby byto to innowacyjne
Jesli wiem, ze mdj pomyst moze ulepszyc
p19 |,Swiat”, potrafie zachowac ,zimng krew” 16,02 13,233 0,418 0,576
w sytuacji, gdy inni mnie krytykuja
032 Mlam zdoln.osc do'wyfrjnyslama nowych §p9$o— 16,26 12,631 0,526 0,545
béw organizowania réznych przedsiewziec
W wymyslaniu nowych pomystéw i koncepcji
p45 |postepuje zgodnie z zasadg ,,do odwaznych 15,99 13,206 0,420 0,576
Swiat nalezy”
0S8 Dostrze.ga.m W|e|? r.no.zllwy.ch sposobdéw popra- 15,85 15,194 0,182 0,637
wy swojej sytuacji zyciowej
Pomysty istniejace tylko ,,na papierze” mnie nie
p71 |interesuja, lubie tylko takie, ktére mozna wecieli¢ 16,95 17,747 -0,184 0,732
W Zyciu realnym
084 P.otrafle przewidzieé, jak moj pomyst sprawdzi 16,02 13,418 0,492 0,563
sie w praktyce
Juz od dziecifnstwa uwazano mnie za ,racjona-
p97 |lizatora”, poniewaz moje pomysty i zabawy nie 16,61 12,196 0,522 0,541
miescity sie w sztywnych ramach

Stwierdzenie nr 71 (Pomysty istniejgce tylko ,,na papierze” mnie nie interesujq,
lubie tylko takie, ktéore moZzna wcieli¢ w Zyciu realnym) usunieto ze skali, poniewaz
czynnosc ta zwieksza wartosc statystyki Alfa, a wiec rzetelno$¢ skali. Ponadto war-
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tos¢ wspodtczynnika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie to nisko koreluje z pozostaty-
mi (r = -0,18). Po usunieciu tego stwierdzenia warto$¢ a-Cronbacha wynosi 0,732.

Tabela 21. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych iteméw tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia przywddcze/spoteczne”

Przywddcze/spoteczne
sred. =19,23 Srednia skali arla.mcja Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I Lo
odch. st. =514 po usunieg- L pozycji | po usunieciu
a-Cronbacha = 0,782 ciu pozycji usunigclu ogotem pozycji
! pozycji
07 Nie Iub|§ .k|erowac praca grupy, wole by¢ jej 1744 19,411 0,512 0,756
uczestnikiem
020 P05|ad§m L.J'mIEJe'tnOSC przekonywanla innych 16,52 22,504 0,450 0,766
do realizacji wspdlnych pomystéw
p33 JL'JZ od dZ|.ec.|nstwa.1 przejawiam tfandt.enqe do - 1712 19,088 0,629 0,733
kierowania innymi podczas wspdlnej aktywnosci
046 I?elmeme roli Ilderla W grupie nie sprawia mi 16,78 18,790 0,661 0,726
zadnych problemdéw
059 Koled’zy zwracajg sie do n?nle o pomoc, gdy o 16,90 21,745 0,481 0,760
czyms trzeba zdecydowac
072 Lubie przebywlac wsrdd ludzi, potrafie sie z nimi 16,34 22,084 0,357 0,779
tatwo dogadac
085 Nle lubie or.ganlzowac i koordynowac dziatan 717 20,796 0,449 0,765
innych ludzi
W sytuacji, gdy podejmuje decyzje dotyczacy
p98 |wspdlnego dziatania w grupie, upewniam sie, 16,35 22,523 0,367 0,776
ze inni zrozumieli, co powiedziatem

Wszystkie stwierdzenia w skali ,,zdolnosci i uzdolnienia przywddcze/spoteczne”
weszty do skali dopuszczonej w drugim etapie badan.

Tabela 22. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych iteméw tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia lingwistyczne/jezykowe”

Lingwistyczne/jezykowe

$red. =19,38 Srednia skali arla.mcja Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I L.
odch. st. = 4,61 po usunieg- . pozycji | po usunieciu
a-Cronbacha = 0,711 ciu pozycji usunigclu ogotem pozycji
! pozycji
Posiadam zdolnos$¢ do wyrazania pogladdw na
p8 |wiele sposobow, w zaleznosci od tego, kto mnie 16,45 18,053 0,316 0,700
stucha
021 !\/Iam potrzebe wyrazania mysli w sposdéb jasny 16,70 17180 0,411 0,681
i zwiezty
034 JL.JZ pr.ze.d pOJsa'em do szkoty interesowato mnie 1703 16,075 0,362 0,697
pisanie i czytanie
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cd. Tabela 22.

Zanim co$ napisze, zastanawiam sie, w jak naj-

p47 |lepszy sposdb wyrazi¢ moje mysli, aby byty 16,55 16,694 0,440 0,675
dobrze zrozumiane

P60 Pot.ra,fu.g’w kilku sfowach opisaé jaka$s rz.ecz lub 16,98 17288 0,419 0,680
wyjasni¢ nawet skomplikowang sytuacje

073 Lubie prost’y ngyk, d’lgtego nie zastanaw.lam.sng 17,90 17397 0,352 0,693
nad wymyslaniem réznych form wypowiedzi

086 N.|e przejaw!am zadnych k’ropot.ov«./ z opanowa- 16,84 17365 0,340 0,696
niem zasad jezyka méwionego i pisanego

099 Uw§zam, ze w poréwnaniu z row|esn|kam| 1724 15,324 0,601 0,637
posiadam bardzo bogate stownictwo

Wszystkie stwierdzenia w skali ,,zdolnosci i uzdolnienia lingwistyczne/jezyko-
we” weszty do skali wykorzystanej w drugim etapie badan.

Tabela 23. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych iteméw tworzacych skale
»,2dolnosci i uzdolnienia literackie”

Literackie
$red. = 15,22 Srednia skali Warl.'imqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po o .
odch. st. = 5,47 po usunie- L pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,767 ciu pozycji usunigclu ogoétem pozycji
! pozycji
09 Cglowo dobleram s’fow.?, ab.y wyrazi¢ kolor, 12,65 24,543 0,488 0,741
piekno, emocje wypowiedzi
Dobieram srodki stylistyczne (metafory, ana-
p22 |logie, przenosnie itp.), aby wyrazi¢ odcienie 13,26 23,161 0,557 0,727
réznych znaczen
035 od d2|eF|nstwa uwazano mnie za ,urodzonego 13,08 25,364 0,219 0,792
gawedziarza
p48 Lubie tworzy¢ , dzieta literackie” na konkursy 146 22,050 0,605 0,717
lub do szuflady
Potrafie napisac fascynujgce opowiadanie
p61 |nawet na najbardziej typowy temat (np. opo- 13,57 22,290 0,596 0,719
wiadanie o szklance wody)
074 Wymyslanie ,barwnych” historii nie jest moja 1319 25,622 0,238 0,784
mocng strong
Kiedy cos$ pisze staram sie dobiera¢ synonimy
p87 |tak, aby moja wypowiedz nie byta monotonna 12,86 23,350 0,520 0,733
ale intrygujaca
6100 W poroyvnamu do koleng mq;e zdolnosci 13,75 22,908 0,627 0,717
literackie s zdecydowanie wyzsze

Stwierdzenie nr 35 (Od dzieciristwa uwazano mnie za ,urodzonego” gawe-
dziarza) usunieto ze skali, poniewaz usuniecie cho¢ w niewielkim stopniu, to jednak
zwieksza wartosc statystyki Alfa, a wiec rzetelnosé skali. Ponadto wartos¢ wspétczyn-
nika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie to nisko koreluje z pozostatymi (r = 0,22). Po
usunieciu stwierdzenia a-Cronbacha wynosi 0,792.
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Tabela 24. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych iteméw tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia plastyczne”

Plastyczne
sred. =12,68 Srednia skali an:j\ncja Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I L.
odch. st. = 6,16 po usunie- L pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,813 ciu pozycji usunigciu ogotem pozycji
! pozycji
Potrafie dostrzec gtebie w sztuce i oceni¢ warto-
P10 g estetyczne dzieta plastycznego 10,61 28,968 0,610 0,780
Interesuja mnie dzieta architektury i sztuk
p23 |plastycznych zaliczane do polskiego i $wiatowe- 11,09 29,856 0,523 0,793
go dziedzictwa kultury
W szkole czesto angazuje sie mnie do przygoto-
wania oprawy plastycznej réznych imprez
P36 |; uroczystosci (gazetki, scenografie, wystawy 4 30,468 0,492 0,797
itp.)
Lubie zgtebiac style malarstwa, architektury,
p49 |rzezby charakterystyczne dla poszczegélnych 11,54 29,609 0,581 0,785
okresow w dziejach sztuki
Czesto wyrazam swoje mysli i uczucia, nadajac
p62 im ciekawa forme plastyczng nn 28,775 0,621 0,779
Uwazam, ze moje zdolnosci plastyczne sg wyz-
P75 |sze niz przecietne 1,25 28,506 0,627 0,777
Juz we wczesnym dziecifistwie moje prace pla-
p88 |styczne pod wzgledem swiezosci i oryginalnosci 1,07 27,979 0,634 0,776
wyrdzniaty sie na tle prac réwiesnikow
0101 Wizualne (.pla.styczne) wyrazanie pomystow nie 10,59 34,406 0,166 0,840
przychodzi mi tatwo

Wprawdzie wartos$¢ a-Cronbacha dotyczgca podskali ,zdolnosci i umiejetno-
Sci plastyczne” jest wysoka i satysfakcjonujgca, zatem niekoniecznie wystepowataby
potrzeba usuwania stwierdzenia 101: ,Wizualne (plastyczne) wyrazanie pomystéw
nie przychodzi mi tatwo” (obliczanego z odwrdcong punktacja), to jednak wartosé
wspodtczynnika korelacji dla tego stwierdzenia jest tak niska, iz uznano, ze w zasadzie
nie koreluje ono z pozostatymi stwierdzeniami w tej skali. Po usunieciu tego stwier-
dzenia wartos¢ statystyki a-Cronbacha wzrosta do 0,840.

Tabela 25. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych itemow tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia muzyczne”

(natezenie, tembr, gto$nosé, czas trwania)

Muzyczne
sred. = 16,01 Srednia skali Warla.mqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po M .
odch. st. = 6,60 po usunieg- L pozycji | po usunieciu
a-Cronbacha = 0,817 ciu pozycji usunigclu ogotem pozycji
! pozycji
Jestem wrazliwy na ,szum” Srodowiska, na
ol akordy towarzyszace meIOfiu., na rozne dzwgkl 13,75 33375 0,585 0,788
wykonywane przez osoby $piewajace lub graja-
ce na instrumentach
Bez trudu zauwazam réznice w dzwiekach
p24 13,63 34,159 0,535 0,796
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cd. Tabela 25.

p37

Zapamietywanie melodii lub jej odtwarzanie
bez znieksztatcen sprawia mi sporo trudnosci

13,33

37,820

0,326

0,822

p50

W kazdej wolnej chwili szukam mozliwosci
tworzenia wiasnej muzyki

14,68

32,981

0,646

0,780

p63

Moje zdolnosci muzyczne sg wystarczajace, aby
nauczy¢ sie gra¢ na dowolnym instrumencie
muzycznym

14,10

31,549

0,675

0,774

p76

Moje zdolnosci wokalne wykorzystywane sg
podczas uroczystosci i imprez szkolnych

15,16

36,448

0,415

0,81

p89

Juz od dziecinstwa lubie stuchac réznych
gatunkéw muzyki (klasycznej muzyki wokalnej,
wokalno-instrumentalnej i instrumentalnej,
wybrane rodzaje muzyki jazzowej, rozrywkowej,
etnicznej itp.)

13,36

35,102

0,426

0,812

p102

Swoje uczucia i emocje potrafie przetozy¢ na
jezyk muzyki (taniec, $piew, gra na instrumencie

itp.)

14,04

32,015

0,662

0,776

Stwierdzenie nr 37 (Zapamietywanie melodii lub jej odtwarzanie bez znieksztat-
cen sprawia mi sporo trudnosci) usunieto ze skali, cho¢ usuniecie w minimalnym
stopniu zwieksza wartos$¢ statystyki Alfa, a wiec rzetelnos¢ skali, ale wartos¢ wspot-
czynnika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie to niezbyt silnie koreluje z pozostatymi
(r=0,32).

Tabela 26. Wspoétczynnik rzetelnosci dla poszczegolnych itemow tworzacych skale
»zdolnosci i uzdolnienia aktorskie”

Aktorskie
sred. =16,02 Srednia skali Warle'mqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po . L.
odch. st. = 5,61 po usunie- .. pozycji po usunieciu
a-Cronbacha = 0,792 ciu pozycji usunigciu ogétem pozycji
! pozycji
012 U\{va.zar.n, zsa jestem r.‘m.strzem w m‘|m|ce, panto- 14,46 23,783 0,618 0,751
mimie i nasladowaniu innych ludzi
p25 F”ot.rafle s.kutecznle korTlunlkowa.c U.CZEJCIa, 13,42 25,082 0,522 0,766
Swiadomie wykorzystujgc gesty i mimike twarzy
038 vZ’fatwo.s’cvla potraflg rozpozna¢ swoje nastroje 13,81 23,897 0,591 0,755
i wyrazi¢ je w formie aktorskiej
051 G.dly mOW|fg cos$ lub Fjemonstruje, potrafie sku- 13,52 26,403 0,438 0,779
pi¢ na sobie uwage innych
Potrafie wywotywac emocje stuchajacych i po-
p64 |wodowac, ze Smiejg sie, marszczg brwi, czuja 13,56 24,791 0,551 0,762
sie spieci itd.
Inni uwazaja, ze jestem ,,urodzonym aktorem”
p77 |—umiem nasladowac sposéb moéwienia, cho- 14,63 22,788 0,615 0,749
dzenia, gestykulacji
Juz od dziecifstwa inicjowanie zabawy w teatr
p90 : . o 14,51 24,360 0,509 0,768
byto moim ulubionym zajeciem
0103 Nleiluble wystepowac publicznie i skupiac na 1423 27416 0,204 0,818
sobie uwagi
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Stwierdzenie nr 103 (Nie lubie wystepowac publicznie i skupia¢ na sobie uwa-
gi) usunieto ze skali, poniewaz usuniecie zwieksza wartos¢ statystyki Alfa, a wiec
rzetelnosc¢ skali. Ponadto wartos¢ wspétczynnika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie
to nisko koreluje z pozostatymi (r = 0,20). Po usunieciu stwierdzenia a-Cronbacha
wynosi 0,818. Taka wartos¢ jest bardzo satysfakcjonujaca.

Tabela 27. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych itemow tworzacych skale ,,zdolnosci i
uzdolnienia sportowe”

Sportowe
sred. = 18,69 Srednia skali Warliimqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po M -
odch. st. = 8,51 po usunig- L. pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,929 ciu pozycji usunigclu ogotem pozycji
! pozycji
013 w por0\.Nna‘n|.u‘ do rO.W|e.sn|k‘o§N jestem lepszy 16,24 57,052 0,699 0,924
W co najmniej jednej dziedzinie sportu
026 Kaz.da.l wolng ch’w.llg wykor.zystUJe na rozwijanie 16,48 57,099 0,774 0,919
mojej sprawnosci fizycznej
039 Szybkosé, wytrz.ymalosc, gibkosc¢ i koordynacja 16,45 55,314 0,779 0,918
ruchowa to moje moce strony
052 .Che.tnle uczestnicze w zawodach sportowych 1672 53,407 0,830 0,914
i osiggam dobre rezultaty
065 Juz od dZJeFlnstwa przejawiam zainteresowanie 16,02 54190 0,853 0,913
aktywnoscia ruchowa
078 Ry.wallzarjja sportgwa z s.amymlsc?bq lub z inny- 16,08 55,716 0,767 0,919
mi sprawia mi duzo przyjemnosci
W sytuacji wyboru chetnie rezygnuje z aktyw-
p91 e ) : . 16,33 60,842 0,505 0,938
nosci fizycznej na rzecz innych aktywnosci
0104 YZ\I;? o0sbb dostrzega moje mozliwosci spor- 16,52 54164 0,858 0,912
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Stwierdzenie nr 91 (W sytuacji wyboru chetnie rezygnuje z aktywnosci fizycz-
nej na rzecz innych aktywnosci) takze usunieto ze skali, mimo bardzo zadowalaja-
cej wartosci statystyki Alfa, a takze dos¢ wysokiej wartosci wspétczynnika korelacji,
wskazujacego, ze stwierdzenie to koreluje z pozostatymi (r = 0,505). Po usunieciu
stwierdzenia a-Cronbacha wynosi 0,938. Zdecydowano sie jednak usungé ze skali
to stwierdzenie, poniewaz w catej skali jest ich do$¢ duzo, co mogtoby zniechecac
uczniow do bardzo rzetelnego ich czytania i oceniania w odniesieniu do wtasnych
rzeczywistych zachowan.



Analiza wspétczynnikéw rzetelnosci dla skali OUZiU
— Ocena uwarunkowan poziomu i rozwoju zdolnosci i uzdolnien

Badanie rzetelnosci skali OUZiU przeprowadzono tak, jak w skali IZiU. Analizo-
wano zaréwno wartosci a-Cronbacha, jak i wartosci wspétczynnikéw korelacji poje-
dynczych stwierdzen z wynikami pozostatych stwierdzen catej skali.

Tabela 28. Wspoétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych itemoéw tworzacych skale
»potrzeba poznania”

Potrzeba poznania

Wariancja

sred. =21,13 Srednia skali ) Korelacja |a-Cronbacha
. skali po - -
odch. st. = 4,55 po usunie- L. pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,613 ciu pozycji usunigclu ogoétem pozycji
! pozycji
Czuje sie niezbyt dobrze, jezeli wiem, ze czeka
p1 |na mnie skomplikowane zadanie wymagajgce 19,19 16,701 0,361 0,568
refleksji i myslenia
07 M.ysle, ze.prjace na‘ukO\‘Nca‘ zgteblajqcego tajniki 18,68 16110 0,408 0,555
wiedzy z jakiej$ dziedziny jest fascynujaca
013 !\/I()Age;’s.ped2|c wiele czasu na rozwazaniach nad 18,92 15,233 0,591 0,510
jakims intelektualnym problemem czy zagadka
p19 V\{ole san”! odkry¢ sposo.b rozwlazanla problemu, 18,62 16,486 0,402 0,558
niz dosta¢ gotowe rozwigzanie
p25 Vi€ czuje potrzeby wefebiania si w istot 19,05 18,492 0173 0,611
kazdej nieznanej mi wczesniej sytuacji
031 Gdy ra’z znajde w’(a.suwy spos6b na robienie 19,98 21,049 0141 0,667
czego$, trzymam sie go
p37 Ppszukuje informacji o najnowszych osiggnie- 19.42 17332 0,264 0,592
ciach w nauce
043 Starartn sie unlkac. sytuacji, ktore wymagajq ode 18,81 17143 0,358 0,571
mnie intensywnej pracy umystowej
pag |Fracuje nad problemem nawet wtedy, gdyinni | g oo 18,010 0,198 0,607
s juz zadowoleni z mojego rozwigzania
Wociggam sie i bez reszty angazuje w pewne
055 tematy; wytrwale daze do skonczenia rozpocze- 18,63 18,060 0,227 0,600

tego zadania; czasami trudno mnie sktoni¢ do
zmiany aktywnosci

Stwierdzenie nr 31 (Gdy raz znajde wtasciwy sposdb na robienie czegos, trzy-
mam sie go) usunieto ze skali, chociaz w niewielkim stopniu zwieksza wartos$¢ staty-
styki Alfa, a wiec rzetelnos¢ skali, ale wartos¢ wspotczynnika korelacji wskazuje, ze
stwierdzenie to nisko koreluje z pozostatymi (r = -0,14). Po usunieciu stwierdzenia
a-Cronbacha wynosi 0,667.
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Tabela 29. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych itemoéw tworzacych skale ,,motywacja”

Motywacja
sred. = 23,35 Srednia skali Warlz.mqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po o -
odch. st. =5,77 po usunie- . pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,767 ciu pozycji usunigclu Ogétem pozycji
! pozycji
Zajmowanie sie teoretycznymi rozwazaniami
p2 |lub abstrakcyjnymi problemami sprawia mi duza 23,32 30,709 0,157 0,781
przyjemnosé
p8 |Ucze sie, aby duzo wiedzieé 22,63 26,560 0,554 0,731
p14 Ucze sie, aby umiec¢ zrobic to, czego jeszcze nie 22,38 27586 0,530 0,736
potrafie
020 Mam jasno sprecy%owane f:ele u.czem'a sie |Idla— 22,96 27,297 0,509 0,737
tego systematycznie pracuje, by je osiggnac
p26 |Ucze sie, aby unikna¢ nieprzyjemnosci w domu 22,84 26,408 0,467 0,743
p32 Ucze s;le tylko po to, aby otrzymywac dobre 2312 27518 0,434 0,747
stopnie
p3g |‘estem pewien, ze uczac sig, zdobedg rozne 22,58 27,289 0,461 0,743
umiejetnosci potrzebne w zyciu
pdd Wierze, ze ’nz.auka pomoze mi osiggnac sukces 22,37 26,550 0,606 0,725
w przysztosci
D50 Dobr’ze znosze stres zwigzany z wykonywaniem 22,87 29179 0,308 0,763
zadan kiedy wierze, Ze sg one sensowne
Nie lubie dtugiej i ciezkiej pracy, nawet kiedy
p56 |wiem, ze w najblizszej przysztosci moge odnies¢ 23,08 27,934 0,334 0,763
sukces

Stwierdzenie nr 2 (Zajmowanie sie teoretycznymi rozwazaniami lub abstrak-
cyjnymi problemami sprawia mi duzq przyjemnosc) usunieto ze skali, chociaz w
niewielkim tylko stopniu zwieksza warto$¢ statystyki Alfa, a wiec rzetelnosc skali,
ale stwierdzenie to bardzo nisko koreluje z pozostatymi stwierdzeniami tej skali
(r=0,16). Po usunieciu stwierdzenia a-Cronbacha wynosi 0,781.

Tabela 30. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych iteméw tworzacych skale
,uczenie sie/ metauczenie sig”

Uczenie sie/metauczenie si¢

. ¢ . .| Wariancja .
sred. = 25,68 Srednia skali . ) Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I L.
odch. st. =4,85 po usunie- .. pozycji po usunieciu
. *. | usunieciu . -
a-Cronbacha = 0,665 ciu pozycji pozycii ogétem pozycji

Jesli mam ktopoty w nauce, staram sie znalezé
p3 informacje w réznych zrédtach, jakie sa tego 22,81 19,176 0,380 0,630
mozliwe przyczyny

Czesto spedzam nad przygotowaniem swojej

p9 pracy wiecej czasu niz trzeba, poniewaz lubie 24,05 19,410 0,325 0,641
sie uczy¢

p15 Wiem, jaki mam styl uczenia sie i z niego 22,82 18,803 0,508 0,607
korzystam
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cd. Tabela 30.

021 Wiem, jaki marn rodzaJ. mtghgencp i z niej korzy- 22,89 19,630 0,416 0,625
stam w procesie uczenia sie

027 .Urr?lc-,zlm Yvyt’(umaczyc, dlaczego czasami ,nie 22,84 20,850 0,212 0,662
idzie” mi nauka

p33 .Uwazarﬁ, ze L.che.nl.e j5|e; i doskonglenvle siebie 23,22 18,931 0,399 0,625
jest moim najwazniejszym obowigzkiem
Uwazam, ze dobrze bytoby, aby to sam uczen

p39 i . T 22,95 22,530 -0,004 0,705
dobierat tresci uczenia sie w szkole

045 Jezeli cos rTlnIe.Z.alntereSle‘Je na lekcji, szukam 2317 19,858 0,320 0,642
w domu wiecej informacji na ten temat

p51  |Wiem, jak sie skutecznie uczy¢ 23,24 18,805 0,434 0,618

pS7 Nagka rT1r?|e nie |ntere5}JJe, a szko’@ jestdla 23,09 19,660 0,337 0,638
mnie miejscem spotkan z kolegami

Stwierdzenie nr 39 (Uwazam, Ze dobrze bytoby, aby to sam uczen dobierat tresci
uczenia sie w szkole) usunieto ze skali, cho¢ w niewielkim stopniu to usuniecie zwiek-
sza wartos¢ statystyki Alfa, a wiec rzetelnos¢ skali, ale wartosé wspodtczynnika korela-
cji wskazuje, ze stwierdzenie to bardzo nisko koreluje z pozostatymi (r = -0,004). Po
usunieciu stwierdzenia a-Cronbacha wynosi 0,705 — jest wiec satysfakcjonujaca.

Tabela 31. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych iteméw tworzacych skale ,,obraz” ja

Obraz ja
sred. = 27,46 Srednia skali Warla.mqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po - -
odch. st. = 4,51 po usunie- L. pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,698 ciu pozycji usunigciu ogoétem pozycji
! pozycji
pa Jest w.lele rzeczy, ktére nalezatoby zmieni¢ 2448 19,675 -0,018 0,740
w sobie
p10 |Mam realny wptyw na przebieg mojego zycia 24,48 17153 0,370 0,674
p16 Potrafl(-;: wyko.rzys’t:j,\c krytyczrje uwagi do popra- 24,68 17338 0,345 0,678
wy swoich dziatan i zachowan
p22 l}/lysle i méwie pozytywnie o moich umiejetno- 24.82 16,249 0,423 0,663
Sciach
Moje dotychczasowe osiggniecia daja mi powo-
p28 24,73 15,927 0,470 0,654
dy do dumy
p3g | am pewne wady osobowosc, ale ogélnie |, gg 17105 0,318 0,683
moge je réwnowazy¢ swoimi licznymi zaletami
p40 |Cenie swojg prace, wytwory, aktywnos¢ 24,69 15,412 0,572 0,634
046 Kiedy pqdeJmUJe decyzje, jestem pewien/ 25,06 17850 0,260 0,692
pewna, ze sg trafne
052 Swoje cele, preferencje i pomysiY modyﬂkul‘e' 2,74 17033 0,456 0,662
tak, aby byty dopasowane do moich zdolnosci
Znam swoje silne i stabe strony. Wykorzystuje
p58 |silne strony, wybierajac zadania o optymalnej 24,63 16,690 0,442 0,661
trudnosci
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Stwierdzenie nr 4 (Jest wiele rzeczy, ktére nalezatoby zmieni¢ w sobie) usu-
nieto ze skali, poniewaz bez tego stwierdzenia zwieksza sie wartos¢ statystyki Alfa,
a wiec rzetelnosc¢ skali, a poza tym stwierdzenie to bardzo nisko (ujemnie) korelu-
je z pozostatymi stwierdzeniami catej skali (r = -0,018). Po usunieciu stwierdzenia
a-Cronbacha wynosi 0,740.

Tabela 32. Wspoétczynnik rzetelnosci dla poszczegélnych iteméw tworzacych
skale ,kontekst spoteczny”

Kontekst spoteczny

sred. = 23,36 Srednia skali Warliimqa Korelacja |a-Cronbacha
. skali po M .
odch. st. = 5,31 po usunig- L. pozycji | po usunigciu
a-Cronbacha = 0,630 ciu pozycji usunigclu ogotem pozycji
! pozycji

Kiedy mam jaki$ problem z uczeniem sie i czuje
p5 |sie bezradny, zawsze mam kogos, kto pomoze 20,44 23,997 0,297 0,605
mi rozwigza¢ moje problemy

Jesli czego$ nie rozumiem, nie prosze nauczy-

p11 |ciela o pomoc, poniewaz i tak nie ma dla mnie 20,91 23,584 0,316 0,600
czasu

pi7 | W uczeniu sig nowych rzeczy korzystam z pomo-| - 4g 24,958 0,223 0,619
cy réwiesnikéw, bo wiem, ze moge na nich liczy¢

p23 W mojej rodzinie sg osoby, ktére doceniaja 20,26 23,954 0,334 0,598

i wspierajag mnie w dazeniu do doskonatosci
W rozwijaniu moich zdolnosci pomaga mi
p29 |ktos, kogo moge nazwac swoim mentorem, 21,23 22,372 0,394 0,581
mistrzem, przewodnikiem

Nie ujawniam swoich szczegdlnych zdolnosci
p35 |w grupie réwiesnikow, poniewaz sadze, ze 21,26 24,261 0,236 0,618
zostane Zle oceniony

Wychowawca klasy bardzo dobrze orientuje sie
p41 |w moich zdolnosciach, mozliwosciach, zaintere- 21,06 22,698 0,438 0,574
sowaniach i potrzebach

Uwazam, ze dyrektor szkoty robi wszystko, aby

47 L - .
P uczniowie rozwijali swoje talenty

21,01 22,516 0,397 0,581

Pedagog szkolny pomaga mi znalez¢ moje
p53 |mocne strony i doradza mi najlepsze sposoby 21,79 22,479 0,394 0,582
ich wykorzystania

Nawigzuje znajomosci poprzez portale spotecz-
p59 |nosciowe z ludzmi, ktérzy maja podobne pasje 21,51 26,632 0,001 0,674
i zdolnosci

Stwierdzenie nr 59 (Nawiqzuje znajomosci poprzez portale spotecznosciowe
z ludZmi, ktdérzy majg podobne pasje i zdolnosci) usunieto ze skali, poniewaz usu-
niecie zwieksza wartosc¢ statystyki Alfa, a wiec rzetelnosc¢ skali, ale takze dlatego, ze
wartos¢ wspotczynnika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie to bardzo nisko koreluje
z pozostatymi (r = 0,001). Po usunieciu stwierdzenia a-Cronbacha wynosi 0,674 — co
daje podstawe, aby uznac rzetelnos¢ skali.
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Tabela 33. Wspétczynnik rzetelnosci dla poszczegdlnych iteméw tworzacych skale , kontekst fizyczny”

Kontekst fizyczny
sred. = 24,71 Srednia skali arla.mcja Korelacja |a-Cronbacha
. skali po I L.
odch. st. =5,39 po usunie- L. pozycji po usunigciu
a-Cronbacha = 0,687 ciu pozycji usunigciu ogotem pozycji
! pozycji
Juz od dziecinstwa rodzice starali sie zapewni¢
p6 |mi dobre warunki materialne do rozwoju moich 21,45 23,195 0,513 0,634
zdolnosci
o12 Mam zapewm’ope Srodki materialne na rozwdj 21,71 22,499 0,617 0,616
moich zdolnosci
018 Nie mam problleml.J z.dostepe.m do literatury 21,86 25,763 0,218 0,686
z dziedziny, ktdra sie interesuje
024 M0|m’quzym pro.plemem w rozwuanl.u zaintere- 21,81 22,864 0,429 0,647
sowan i zdolnosci jest sytuacja materialna
Nie mam dobrego dostepu do réznych mate-
p30 |riatéw i pomocy dydaktycznych, dlatego moje 22,76 24,946 0,309 0,670
zdolnosci nie sg dobrze rozwiniete
W szkole mam mozliwo$¢ rozwijania swoich
p36 |pasji miedzy innymi poprzez prowadzenie cieka- 22,90 23,686 0,360 0,661
wych eksperymentow
042 w mOjeJ. szkole mam do§tep do réznych, bogato 22,39 23,566 0377 0,658
wyposazonych pracowni
048 W instytucjach spegallstycznych mgm dostep 22,42 24,483 0,444 0,650
do dobrze wyposazonych pracowni
Znam rézne mozliwosci rozwijania zdolnosci
p54 |dzieki zasobom internetowym, ale ich nie 22,72 27138 0,084 0,708
wykorzystuje
060 W mojej okolicy jest wiele miejsc, ktére sprzyja- 22,40 25,383 0197 0,693

ja rozwijaniu zdolnosci, zainteresowarn i pasji

Stwierdzenie nr 54 (Znam rdézne mozliwosci rozwijania zdolnosci dzieki zaso-

bom internetowym, ale ich nie wykorzystuje) usunieto ze skali, poniewaz usunie-
cie zwieksza wartos¢ statystyki Alfa, a wiec rzetelnos¢ skali, a ponadto wartos¢
wspotczynnika korelacji wskazuje, ze stwierdzenie to nisko koreluje z pozostatymi
(r=0,08). Po usunieciu stwierdzenia a-Cronbacha wynosi 0,708 — jest wiec wystar-
czajaca, aby uznac rzetelnos¢ skali.

Reasumujac, wszystkie przedstawione wyzej analizy potwierdzajg wysokg spdj-

nos¢ wewnetrzng zaréwno kwestionariusza I1ZiU, jak i poszczegdlnych podskal skali
OUZiU, mierzong parametrem a-Cronbacha, co $wiadczy o wysokiej jednorodnosci
konstruktu pomiarowego. Zatem w drugim etapie badan zastosujemy zmodyfikowa-
ne narzedzie.
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4.3. Etap drugi — testowanie trafnosci teoretycznej i diagnostycznej skal

Celem przyjetym w tym etapie badan byto sprawdzenie trafnosci wewnetrz-
nej i zewnetrznej przygotowywanych do normalizacji skal stuzgcych identyfikowaniu
zdolnosci i uzdolnien (I1ZiU), okreslenie kontekstu ich rozwoju (OUZiU) oraz samo-
oceny zdolnosci i uzdolnien (SZiU). Rdwnolegle do procesu standaryzacji analizujemy
i ilustrujemy wyniki badan kolejnej grupy ucznidw biatostockich szkét gimnazjalnych

i ponadgimnazjalnych.
4.3.1. Osoby badane

Rozktad ptci

Kobieta
46,6%

Mezczyzna
53,4%

Wykres 11. Etap 2. — rozktad badanej
préby ze wzgledu na ptec¢

Rozktad wieku

13 lat
13,8%

14 lat
28,7%

Wykres 13. Etap 2. — rozktad badanej
proby ze wzgledu na wiek uczniéw

Typ szkoty

Liceum
ogolnoksztatcace
37,0%

Gimnazjum
43,1%

Wykres 12. Etap 2. - rozktad badanej
proby ze wzgledu na typ szkoty

Rodzaj szkoty

Prywatna
7,3%

Publiczna
92,7%

Wykres 14. Etap 2. - rozktad badanej
proby ze wzgledu na rodzaj szkoty

W drugim etapie badan uczestniczyto 341 ucznidw klas pierwszych. W badanej
grupie ucznidw przewazajg kobiety (wykres 11.). W przypadku typdw szkdt ponad po-
towe badanych stanowili uczniowie szkét ponadgimnazjalnych (wykres 12.). Najlicz-
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niejszg badang grupe stanowig uczniowie w wieku 14 i 17 lat (wykres 13.). W badaniu
najliczniej reprezentowane byty szkoty publiczne (wykres 14.).

Dane przedstawione na wykresach wskazujg na prawidtowe dobranie préby do
tego etapu badan.

4.3.2. Analiza wynikéw - identyfikacja zdolnosci i uzdolnien - skala 1ZiU
— drugi etap badan

Warto w tym miejscu przypomniec, ze w skali IZiU uczniowie mogli uzyskac po
29 lub 32 punkty3 w ramach rodzaju zdolnosci i uzdolnier. Dane do analizy przedsta-
wione sg w tabeli 34.

Tabela 34. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania zdolnosci i uzdolnier uczniéw
— 2. etap — skala 1ZiU

Rodzaj zdolnosci i uzdolnien M Me Mo sd v d Min. Max.
matematyczne 1,6 1,0 15 6,8 58,6 28 0 28
technologiczne/informatyczne 12,5 12,0 9 6,0 48,0 28 0 28
przyrodnicze 1,9 1,0 1 5,6 471 28 0 28
naukowo-analityczne 15,6 15,0 15 4,7 29,9 25 2 27
tworcze/kreatywne 20,4 20,0 22 5,0 25,0 31 1 32
przedsiebiorczo-innowacyjne 17,6 18,0 18 4,5 25,6 27 1 28
przywddcze/spoteczne 20,4 20,0 22 5,6 27,5 30 2 32
lingwistyczne/jezykowe 19,8 20,0 19 4,8 24,2 27 4 31
literackie 14,5 14,0 16 5,5 37,9 28 0 28
plastyczne 1,7 12,0 14 6,7 52,3 28 0 28
muzyczne 13,7 13,0 13 6,5 474 28 0 28
aktorskie 14,8 14,0 14 5,8 39,2 28 0 28
sportowe 16,6 17,0 28 78 47,0 28 0 28

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 34. mozna stwierdzi¢, ze po-
ziom poszczegolnych zdolnoscii uzdolnien byt zréznicowany. Dos¢ wysoki jest poziom
zdolnosci tworczych i przywddczych. Badania uczniowie uzyskali znacznie mniej niz
50% z punktéw mozliwych w zakresie zdolnosci matematycznych, przyrodniczych
i plastycznych. Silne zréznicowanie indywidualnych wynikéw ucznidw dotyczy uzdol-
nien matematycznych, technologicznych, przyrodniczych, plastycznych, muzycznych

3 Warto tu przypomnieé, ze w wyniku podjecia decyzji na podstawie analizy a-Cronbacha,
w niektorych skalach usunieto jedng pozycje.
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i sportowych. W zakresie pozostatych zdolnosci zréznicowanie cechy mozna uznac za
umiarkowane.

80,0

) |63z 63,7 62,9 61,8
A0y T 7 59 528 517

4 48,9
44,7
40,0
20,0
0,0
L Mu TI

PS TK Pl L S NA A

424 41,8 41,4
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il

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 15. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw
— 2. etap badan - skala I1ZiU

Tabela 35. Wyniki badania zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem ptci badanych
- 2. etap —skala 1ZiU

Kobieta Meiczyzna

Rodzaj zdolnosci i uzdolnien
M sd v M sd v

matematyczne 10,2 71 69,6 12,8 6,3 49,2
technologiczne/informatyczne 9,7 5,0 51,5 15,0 5,8 38,7
przyrodnicze n,7 5,6 48,3 12,0 5,6 46,7
naukowo-analityczne 15,2 4,3 28,3 16,0 5,0 31,3
tworcze/kreatywne 21,3 4,9 23,0 19,6 51 26,0
przedsiebiorczo-innowacyjne 17,8 4,4 24,7 17,5 4,6 26,3
przywddcze/spoteczne 21,3 5,5 25,8 19,7 5,5 279
lingwistyczne/jezykowe 20,6 4,4 21,4 19,0 51 26,8
literackie 16,0 5,6 35,0 131 51 38,9
plastyczne 14,4 6,5 451 94 6,0 63,8
muzyczne 15,5 6,3 40,7 12,1 6,2 51,2
aktorskie 16,1 5,5 34,2 13,6 5,9 43,4
sportowe 15,5 8,1 52,3 17,6 7,5 42,6

N =159 N =182

Jak wynika z analizy danych zawartych w tabeli 35., dziewczeta prezentujg wy-
raznie wyzszy niz chtopcy poziom zdolnosci i uzdolnien aktorskich, muzycznych, pla-
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stycznych i literackich. Chtopcy przewyiszajg dziewczeta w zakresie zdolnosci mate-
matycznych, informatycznych i sportowych.

80,0 -
(%] [] Kobieta
0
I Mezczyzna
60,0
40,0
20,0
0,0 - . —
Ma Tl PR NA | TK Pl PS LJ L PL Mu A S
(1364|347 418]| 543 66,5| 63,5 66,4 | 64,5 | 57,2 | 51,3 | 55,5 | 57,6 | 55,2
I | 458 | 53,4 | 43,0 57,3| 61,2 | 62,4 | 61,5 | 59,5 | 46,9 | 33,6 | 43,2 | 485 | 62,8

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma - matematyczne; Mu - muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl - technologiczne/informatyczne; TK — tworcze/kreatywne

Wykres 16. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien z uwzglednieniem pici badanych
uczniéw - 2. etap badan

Tabela 36. Wyniki badania zdolnosci i uzdolnier uczniéw z uwzglednieniem szczebla ksztatcenia
— 2. etap — skala 1ZiU

Gimnazjum Szkota ponadgimnazjalna
Rodzaj zdolnosci i uzdolnien
M sd v M sd v
matematyczne 1,9 7,0 58,8 1,4 6,6 57,9
technologiczne/informatyczne 12,5 6,2 49,6 12,5 6,0 48,0
przyrodnicze 12,4 5,9 47,6 1,5 53 46,1
naukowo-analityczne 15,5 4,8 31,0 15,8 4,6 29,1
tworcze/kreatywne 20,5 51 24,9 20,3 50 24,6
przedsiebiorczo-innowacyjne 174 4,5 25,9 17,8 4,5 25,3
przywddcze/spoteczne 20,1 5,9 29,4 20,7 53 25,6
lingwistyczne/jezykowe 18,9 4,9 25,9 20,5 4,7 22,9
literackie 14,0 5,7 470 14,8 5,3 35,8
plastyczne 12,3 6,7 54,5 1,3 6,6 58,4
muzyczne 13,7 6,8 49,6 13,7 6,2 45,3
aktorskie 14,4 59 41,0 15,0 58 38,7
sportowe 151 8,2 54,3 17,7 74 41,8
N =147 N =194
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Uczniowie ze szkdét ponadgimnazjalnych przewyzszajg ucznidéw z gimnazjum pod
wzgledem zdolnosci lingwistycznych, aktorskich i sportowych. Natomiast uczniowie
gimnazjum prezentujg wyzszy poziom zdolnosci i uzdolnien plastycznych oraz przy-
rodniczych. Zréznicowanie poziomu poszczegdlnych zdolnosci i uzdolnien jest dos¢
duze, wspdtczynnik zmiennosci przekraczajacy wartosé 50% dotyczy zdolnosci mate-
matycznych, plastycznych, sportowych (uczniowie gimnazjum).

Tabela 37. Wyniki badania zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem typu szkoty
— 2. etap — skala I1ZiU

Liceum

Gimnazjum Technikum Sinoksztat Ogoétem
Rodzaj zdolnosci i uzdolnien ogolnoksztatcace

M sd M sd M sd M sd
matematyczne 1,9 71 1,3 59 1,4 70 1,6 6,8

technologiczne/informatyczne 12,5 6,2 14,0 4,9 n,7 6,3 12,5 6,0

przyrodnicze 12,4 5,9 10,6 4,6 12,0 5,6 1,9 5,6
naukowo-analityczne 15,5 4,9 14,7 4,3 16,4 4,6 15,7 4,7
tworcze/kreatywne 20,5 51 19,0 4,6 21,0 51 20,4 5,0

przedsiebiorczo-innowacyjne 17,4 4,5 16,7 3,9 18,3 4,8 17,6 4,5

przywddcze/spoteczne 20,1 59 19,3 5,2 21,4 52 20,4 5,6
lingwistyczne/jezykowe 18,9 4,9 18,6 4,5 21,5 4,5 19,8 4,8
literackie 14,0 5,7 12,1 43 16,3 5,2 14,5 5,5
plastyczne 12,3 6,7 8,7 5,7 12,6 6,7 n,7 6,7
muzyczne 13,7 6,8 11 5,4 15,1 6,3 13,7 6,5
aktorskie 14,4 59 13,3 52 16,0 5,9 14,8 5,8
sportowe 15,1 8,2 17,7 6,5 17,7 79 16,6 79
N =147 N =68 N =126 N =341

Rdznice dotyczace poziomu trzynastu rodzajow zdolnosci i uzdolnien oraz zréz-
nicowanie indywidualne wynikéw poszczegdlnych ucznidéw jest podobne. Uczniowie
technikum prezentujg bardzo niski poziom uzdolnien plastycznych. Zdobyli jedynie
okoto 25% punktéw mozliwych, cho¢ osiggneli oni dos$¢ wysokie wyniki w zakresie
identyfikacji zdolnosci twérczych.
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80,0 |:| Gimnazjum
[%] Technikum
600 [ Liceum ogéInoksztatcace

40,0

20,0

0,0 | | | | _
Ma | T [ PR [ NA | TK [ P | Ps | U L PL | Mu | A s

(1| 424|447 442 | 553|641 622 627|590 |500 | 440 | 489 | 51,6 | 54,0
Y | 40,5 50,2 | 379 | 524|593 | 597|603 |581]|43,1|312 (398 |47,4 | 63,2
[ | 40,7 | 41,7 | 42,8 | 58,4 | 655 | 655 | 66,9 | 67,1 | 58,2 | 45,0 | 53,8 | 57,0 | 63,2

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl - przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; PS - przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 17. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien z uwzglednieniem szczebla
ksztatcenia i typu szkot - 2. etap badan

4.3.3. Analiza wynikéw badan oceny uwarunkowan rozwoju zdolnosci i uzdol-
nien — skala OUZiU - drugi etap badan

Opis statystyczny wynikéw poziomu kontekstu rozwoju zdolnosci i uzdolnien
(czynnikdw mogacych mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na poziom tychze
uzdolnien) przebiega¢ bedzie analogicznie, jak w pierwszym etapie badan, aby moz-
na byto je poréwnaé, bowiem obejmujg innych ucznidw badanych szkét biatostoc-
kich.

Tabela 38. Charakterystyka statystyczna wynikéw pomiaru oceny uwarunkowan zdolnosci
i uzdolnien - skala OUZiU

Rodzaj uwarunkowania M Me Mo sd d v Min. Max.
potrzeba poznania 19,7 20,0 18 51 33 25,9 2 35
motywacja 22,9 23,0 23 58 30 25,3 5 35
metauczenie sie 22,8 23,0 242 5,2 32 22,8 4 36
obraz ja 24,7 25,0 26° 53 36 21,5 0 36
kontekst spoteczny 20,9 21,0 18 5,0 25 23,9 7 32
kontekst fizyczny 23,4 24,0 23 4,8 27 20,5 8 35
N =341
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Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS - kontekst spoteczny; M — motywacja; O — obraz ja; PP - potrzeba poznania;
U - uczenie sig/metauczenie sie

Wykres 18. Dane do poréwnania pomiaru czynnikéw warunkujgcych poziom zdolnosci i uzdolnien
badanych uczniéw - 2. etap badan

Warto tu przypomnieé, ze w zakresie kazdej kategorii skali (rodzaju uwarunko-
wania) mozna byto uzyska¢ 36 punktéw. Na podstawie danych zawartych w tabeli
38. mozna stwierdzié, ze badani uczniowie dosé¢ wysoko ocenili poczucie wtasnej
wartosci (czynnik obraz ja) oraz warunki fizyczne, w ktérych funkcjonujg w domu
i w szkole. Zréznicowanie indywidualnych wynikéw we wszystkich podskalach jest
podobne i mozna okresli¢ jako umiarkowane.

Wyniki dziewczat i chtopcdw sg bardzo zblizone, a zréznicowanie indywidual-
nych wynikéw w obydwu poréwnywanych podgrupach jest takze bardzo podobne.

Tabela 39. Wyniki badania uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem pfci
badanych - 2. etap - skala OUZiU

Kobieta Mezczyzna

Kategoria
M sd v M sd v

potrzeba poznania 19,9 5.1 25,6 19,6 5.1 26,0
motywacja 231 6,0 26,0 22,6 5,7 25,2
uczenie sie/metauczenie sie 23,4 53 22,7 22,4 5,0 22,3
obraz ja 24,9 5,6 22,5 24,5 51 20,8
kontekst spoteczny 20,8 51 18,2 21,0 4,9 23,3
kontekst fizyczny 23,5 4,9 20,9 23,4 4,8 20,5

N =159 N =182
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80,0 [ Kobieta
[%] [ Meiczyzna
60,0
40,0
20,0

0,0

PP M U 0 KS KF

| 552 64,3 65,0 69,0 57,9 65,2
| 545 62,9 62,1 68,1 58,3 64,9

Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS - kontekst spoteczny; M — motywacja; O — obraz ja; PP — potrzeba poznania;
U - uczenie sig/metauczenie si¢

Wykres 19. Dane do poréwnania pomiaru czynnikdw warunkujacych poziom zdolnosci i uzdolnien
badanych uczniéw z uwzglednieniem ptci — 2. etap badan

Poréwnujgc wyniki uczniow z uwzglednieniem szczebla ksztatcenia, okazuje
sie, ze uczniowie ze szkét ponadgimnazjalnych nieco przewyzszajg uczniéw gimna-
zjum w zakresie potrzeby poznania i motywacji. Zréznicowanie wynikéw w obydwu
badanych grupach jest podobne i miesci sie w przedziale przecietnej zmiennosci.

Tabela 40. Wyniki badania uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem szczebla
ksztatcenia - 2. etap — skala OUZiU

Gimnazjum Szkota ponadgimnazjalna
Uwarunkowania
M sd v M sd v
potrzeba poznania 19,3 53 27,5 201 4,8 23,9
motywacja 22,5 6,2 27,6 231 5,6 24,2
uczenie sie/metauczenie sie 22,7 5,2 22,9 22,9 5,2 22,7
obraz ja 24,8 53 21,4 24,6 54 22,0
kontekst spoteczny 20,9 53 25,4 20,9 4,7 22,5
kontekst fizyczny 231 5,0 21,7 23,6 4,7 19,9
N =147 N =194

Ocena czynnikéw hipotetycznie warunkujgcych poziom oraz rozwdj zdolnosci
i uzdolnien dokonana przez uczniéw mtodszych (pierwsza klasa gimnazjum) i star-
szych (pierwsza klasa szkoty Sredniej) jest do$¢ podobna. Nieco wyzej ocenili star-
si uczniowie potrzebe poznania i motywacje. Zréznicowanie indywidualnych ocen
wskazuje na matg zmiennos¢ ocenianych cech.
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Tabela 41. Wyniki badania uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem typu

szkoty — 2. etap — skala OUZiU

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Uwarunkowania
M sd v M sd v M sd v
potrzeba poznania 19,3 53 275 18,7 3,8 20,3 20,9 51 24,4
motywacja 22,5 6,1 271 22,5 4,8 21,3 23,5 6,0 25,5
;‘i‘;ze”ie sie/metauczenie | ;5 | 5o | 220 | 216 | 44 | 204 | 236 | 54 | 229
obraz ja 24,8 53 21,4 24,0 4,2 17,5 24,9 5,9 23,7
kontekst spoteczny 20,9 53 25,4 21,7 4,5 20,7 20,5 4,8 23,4
kontekst fizyczny 231 5,0 21,7 24,2 4,3 17,8 23,4 4,8 20,5
N =147 N =68 N =126

Poréwnanie wynikéw ocen dokonanych przez ucznidow réznych szczebli ksztat-
cenia oraz typdéw szkot (liceum — technikum) prowadzi do wniosku o duzej zbieznosci
pogladdéw co do warunkéw zewnetrznych (fizycznych i spotecznych) oraz wewnetrz-
nych (osobowosciowych) warunkujgcych rozwdj i poziom zdolnosci i uzdolnien.
Swiadcza o tym dane przedstawione w tabeli 41. i na wykresie 20.

I:l Gimnazjum
80,0 R Technikum
[%] [ Liceum ogdinoksztatcace
60,0
40,0
20,0
0,0
PP M u 0] KS KF
[ 53,5 62,6 63,1 68,9 58,0 64,2
Y 51,8 62,5 60,1 66,6 60,3 66,9
(| 58,1 65,2 65,7 69,2 57,0 65,0

Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS - kontekst spoteczny; M - motywacja; O - obraz ja; PP - potrzeba poznania;
U - uczenie si¢/metauczenie sie

Wykres 20. Dane do poréwnania pomiaru czynnikéw warunkujacych poziom zdolnosci i uzdolnien
badanych uczniéw z uwzglednieniem szczebla ksztatcenia i typu szkoty — 2. etap badan
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4.3.4. Analiza wynikéw badan samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien -
skala SZiU - drugi etap badan

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 42. wynika, ze uczniowie gimnazjum
podobnie ocenili wszystkie rodzaje zdolnosci i uzdolnien. Réznica pomiedzy najwyz-
szg $rednig (zdolnosci sportowe) a najnizszg srednig poziomu zdolnosci (matema-
tyczne) wynosi 2,3 pkt. Uwage zwraca wyzsze niz przecietne zréznicowanie indywi-
dualnych wynikéw samooceny poziomu wszystkich rodzajow uzdolnien, najwyzsze
sg jednak rdznice indywidualne ocen widoczne w zakresie poziomu uzdolnien, ktére
mozna zaliczy¢ do grupy artystycznych: plastycznych, muzycznych i aktorskich.

Wszystkie rodzaje zdolnosci uzyskaty poziom powyzej 50% mozliwej maksy-
malnej oceny. Réznice samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien nie sg wysokie, co
wyraznie ilustruje wykres 21.

80,0 [ 757555

X 674 650 649 638 63,2
[%] e T 6i7 599 585 559 564

60,0 - 52,7

40,0

20,0

0,0
S TK Tl L PS Mu PL Pl A PR NA L Ma

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 21. Dane do poréwnania $rednich samooceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw klas pierwszych
— 2. etap badan

Poréwnujgc wyniki samooceny z uwzglednieniem ptci, okazuje sie (tabela 43.),
ze dziewczeta ocenity siebie nizej niz chtopcy jedynie w zakresie dwdch rodzajow
uzdolnien: sportowych i informatycznych. Duze rozbieznosci pomiedzy poréwnywa-
nymi grupami dotyczg zréznicowania wewnatrzgrupowego w zakresie samooceny
uzdolnien. Chtopcy stanowig grupe bardziej zréznicowang w samoocenie swoich
zdolnosci i uzdolnien. Rdznice sg duze i widoczne, szczegdlnie w zakresie samooceny
uzdolnien plastycznych, muzycznych i aktorskich.
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Tabela 42. Charakterystyka statystyczna wynikéw badan samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien
ucznidéw - skala SZiU - 2. etap badan

Kategoria M Me Mo sd v d Min. Max.
matematyczne 53 5,0 6 2,3 43,4 10 0 10
technologiczne/informatyczne 6,7 70 6 2,2 32,8 10 0 10
przyrodnicze 5,8 6,0 6 1,9 32,8 10 0 10
naukowo-analityczne 57 6,0 6 2,0 351 10 0 10
tworcze/kreatywne 72 8,0 10 2,4 33,3 10 0 10
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,3 6,0 6 2] 33,3 10 0 10
przywddcze/spoteczne 6,5 6,0 6 2,4 36,9 10 0 10
lingwistyczne/jezykowe 6,5 7,0 8 2,3 35,4 10 0 10
literackie 5,6 6,0 6 2,3 411 10 0 10
plastyczne 6,3 70 10 3,0 47,6 10 0 10
muzyczne 6,4 70 10 3,0 46,9 10 0 10
aktorskie 6,0 6,0 8 2,8 46,7 10 0 10
sportowe 76 8,0 10 2,6 34,2 10 0 10

Rdznice ocen dziewczat i chtopcéw widoczne sg na wykresie 22. Okazuje sie,
ze dziewczeta oceniajg siebie wyzej niz chtopcy w zakresie az dziewieciu rodzajow
zdolnosci i uzdolnien. Réznice srednich nie sg duze, ale czy s3 istotne statystycz-
nie, sprawdzone bedzie na wiekszej probie w kolejnym rozdziale, przedstawiajgcym
zbiorcze zestawienie wynikdw badan z trzech etapow.

[;(])O [] Kobieta
0
Mezczyzna
80,0 [ Mezczy
60,0
40,0
20,0 | _
Ma Tl PR NA TK Pl PS L L PL Mu A S
[1]529]|626]| 616| 57,3| 81,2 64,2 | 69,6 | 72,3 | 66,2 | 75,8 | 74,5 | 68,4 | 73,4
I | 525 | 71,6 | 559 56,6 64,6 | 61,4 | 60,8 | 58,5 | 47,8 | 52,2 | 54,4 | 52,4 | 77,7

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu - muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS - przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl - technologiczne/informatyczne; TK — tworcze/kreatywne

Wykres 22. Dane do poréwnania srednich samooceny zdolnosci i uzdolnien dziewczat i chtopcow
z klas pierwszych gimnazjum i liceum - 2. etap badan
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Tabela 43. Wyniki badarn samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnier uczniéw z uwzglednieniem ptci

badanych - skala SZiU - 2. etap badan

Kobieta Mezczyzna

Kategoria
M sd v M sd v

matematyczne 53 2,2 41,5 5,2 2,5 48,1
technologiczne/informatyczne 6,3 21 33,3 72 21 29,2
przyrodnicze 6,2 1,8 29,0 5,6 1,8 32,1
naukowo-analityczne 5,7 1,8 31,6 5,7 21 36,8
tworcze/kreatywne 8,1 2,0 24,7 6,5 2,5 38,5
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,4 2,0 31,3 6,1 21 34,4
przywddcze/spoteczne 7,0 2,3 32,9 6,1 2,5 1,0
lingwistyczne/jezykowe 72 1,9 26,4 5,9 2,4 40,7
literackie 6,6 21 31,8 4,8 2,2 45,8
plastyczne 76 2,6 34,2 5,2 3,0 57,7
muzyczne 7,5 2,6 34,7 5,4 3,0 55,6
aktorskie 6,8 2,5 36,8 52 2,8 53,9
sportowe 73 2,6 35,6 78 2,5 32,1

N =159 N =182

Analizujgc poziom samooceny zdolnosci i uzdolnien uczniow z uwzglednieniem
szczebla ksztatcenia: gimnazjum — szkota srednia, a wiec przy uwzglednieniu wieku
uczniow, mozna stwierdzi¢ niewielkie réznice samooceny na korzys¢ uczniéw mtod-
szych w zakresie poziomu wszystkich rodzajéw zdolnosci i uzdolnien.

Tabela 44. Wyniki badan samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem
szczebla ksztatcenia — skala SZiU — etap 2. badan

Gimnazjum Sz.koia . Ogétem
Kategoria ponadgimnazjalna
M sd v M sd v M sd v

matematyczne 6,0 2,2 36,7 4,7 2,3 48,9 53 2,3 43,4
technologiczne/informatyczne 73 21 28,8 6,3 21 33,3 6,7 2,2 32,8
przyrodnicze 6,3 1,8 28,6 5,5 1,8 32,7 5,6 1,9 33,9
naukowo-analityczne 6,1 2,0 32,8 5,4 1,9 35,2 5,7 2,0 35,1
tworcze/kreatywne 78 2,2 28,2 6,8 2,4 35,3 72 2,4 33,3
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,5 2,0 30,8 6,1 21 34,4 6,3 21 31,8
przywddcze/spoteczne 6,7 2,6 38,8 6,3 2,3 36,5 6,5 2,4 36,9
lingwistyczne/jezykowe 6,8 21 32,3 6,2 2,4 38,7 6,5 2,3 35,4
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cd. Tabela 44.

Gimnazjum Sz.koia . Ogétem
Kategoria ponadgimnazjalna
M sd v M sd v M sd v
literackie 6,2 2,2 35,5 52 2,4 46,2 5,6 2,4 42,9
plastyczne 73 2,7 | 370 5,6 3,0 53,6 6,3 3,0 47,6
muzyczne 73 2,7 37,0 5,7 3,0 52,6 6,4 3,0 46,9
aktorskie 6,7 2,6 | 388 5,5 2,8 50,9 6,0 2,8 46,7
sportowe 74 2,7 36,5 77 2,6 33,8 7,6 2,6 34,2
N =147 N =194 N =341

WYyzszy poziom samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien ucznidw z gimnazjum
wyjasniajg dane z tabeli 44. Okazuje sie, ze uczniowie technikum oceniajg znacznie
nizej swoje zdolnosci niz uczniowie liceum, co wptywa na ogdlny wynik uczniéw ze

szkot srednich.

Analizujgc dane zawarte w tabeli 45., warto zwrdci¢ uwage na wysokg zmien-
no$¢ wynikdw ocenianych zdolnosci matematycznych, plastycznych, muzycznych
i aktorskich w grupie ucznidow z technikum oraz liceum. Samoocena wymienionych
typow zdolnosci i uzdolnien w grupie uczniéw z gimnazjum uzyskata przecietng
zmiennos$¢, wskazujgc na umiarkowane zréznicowanie ocenianych cech.

Tabela 45. Wyniki badan samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem typu
szkoty — skala SZiU - 2. etap badan

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Kategoria
M sd v M sd v M sd v
matematyczne 6,0 2,2 36,7 3,8 1,9 50,0 5,2 2,3 442
Eiﬁ?:;"’gicme/ informa- 73 21 | 288 | 62 | 19 | 306 | 64 | 22 | 344
przyrodnicze 6,3 1,8 28,6 4.9 1,5 30,6 5,8 1,9 32,8
naukowo-analityczne 6,1 2,0 32,8 4,3 1,4 32,6 6,0 1,8 30,0
twdrcze/kreatywne 78 2,2 28,2 5,4 2,2 40,7 7,6 2,2 28,9
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,5 2,0 30,8 5,0 1,8 36,0 6,6 2,1 31,8
przywddcze/spoteczne 6,7 2,6 38,8 5,2 2,0 38,5 70 2,2 31,4
lingwistyczne/jezykowe 6,8 2,1 39,0 4,5 1,8 40,0 72 21 29,2
literackie 6,2 2,2 35,5 3,6 1,7 472 6,1 2,2 36,1
plastyczne 73 2,7 37,0 4,5 2,7 60,0 6,1 3,0 49,2
muzyczne 73 2,7 37,0 4,5 2,6 57,8 6,3 3,0 47,6
aktorskie 6,7 26 | 388 | 44 2,4 | 54,6 6,1 2,9 476
sportowe 74 2,7 36,5 78 2,2 28,2 77 2,6 33,8
N =147 N =68 N =126
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[ JGimnazjum
Y Technikum

80,0 j— [ Liceum ogdlnoksztatcace
[%]
60,0
40,0
20,0

o0 LN [N [N [N [\ [\ [\ [\ | | |

Ma TI PR NA TK Pl PS LJ L PL Mu A

] 60,4 | 73,1 | 63,1 | 61,1 | 779 | 654 | 67,1 | 68,3 | 61,9 | 73,1 | 72,7 | 66,5 | 74,0
Y | 375 (62,2 | 493 | 42,8 | 540 | 50,4 | 51,5 | 45,3 | 35,7 | 45,3 | 45,0 | 44,3 | 77,5
I | 51,9 | 63,6 | 583 | 59,7 | 757 | 66.2 | 69,6 | 71,5 | 61,0 | 61,3 | 63,4 | 60,6 | 76,7

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl - przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; PS - przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 23. Dane do poréwnania srednich samooceny zdolnosci i uzdolniert uczniéow gimnazjum,
technikum i liceum ogodlnoksztatcacego — 2. etap badan

Na podstawie analizy wynikow przedstawionych na wykresie 23. mozna stwier-
dzi¢, ze uczniowie technikum ocenili swoje zdolnosci i uzdolnienia wyraznie nizej
niz ich rowiesnicy z liceum oraz mtodsi koledzy z gimnazjum. Jedynie samoocena
poziomu uzdolnien sportowych jest podobna do samooceny uczniéw z pozostatych
typow szkot.

4.3.5. Analiza wynikow badan - trafnosc¢ teoretyczna skal (zewnetrzna,
zbiezna) — etap drugi

PrzyjeliSmy w tej pracy, ze trafnosc teoretyczng opracowywanych skal okresli-
my na podstawie kryterium zewnetrznego. Miarg, czy inaczej méwiac, wskaznikiem
trafnosci teoretycznej bedzie wartos¢ wspdtczynnika korelacji pomiedzy testowany-
mi skalami a innymi narzedziami, znanymi i uznanymi w praktyce badawcze;j.

Trafno$¢ zewnetrzng skal sprawdzilismy na podstawie zbadania, czy wyniki
poszczegdlnych podskal skali 1ZiU (wyniki pomiaru wszystkich rodzajéw zdolnosci
i uzdolnien — wziete tacznie) beda dodatnio korelowa¢ z wynikami Kwestionariusza
samoobserwacji: Nominacja ucznia przez samego siebie (Kazuk-Janas, 1997). W kwe-
stionariuszu tym uwzgledniliémy rézne rodzaje zdolnosci i uzdolnien, m.in. sporto-
we, spoteczne, jezykowe, artystyczne, techniczne. Dla ilustracji warto tu przytoczy¢
niektore stwierdzenia: Pracuje czesto w sposob oryginalny. Lubie rozwigzywac pro-
blemy abstrakcyjne i matematyczne. Lubie mie¢ do czynienia z naukami Scistymi/
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przedmiotami technicznymi. Czesto wykorzystuje muzyke, sztuke lub odgrywam
role, aby wyrazi¢ swoje odczucia. Potrafie wymyslac¢ wiele réznorodnych pomystow
rozwiqzania problemu. Jestem towarzyski i wiem, jak by¢ w zgodzie z innymi. Lubie
rozprawiac i dyskutowac o réznych sprawach. Lubie rozmarzy¢ sie lub ,zapomniec
o catym Swiecie”, np. czytajgc ksigzke. Suma punktéw uzyskanych w wyniku wypet-
nienia przez ucznia Kwestionariusza samoobserwacji (Kazuk-Janas, 1997) daje wy-
nik maksymalny 69 punktéw. Uczen oceniat poszczegdlne stwierdzenia (23 pytania),
majac do dyspozycji 4-stopniowa skale (0-3 pkt). Wyniki te byty brane do obliczenia
wspotczynnika korelacji (r-Pearsona) z ogdlnym wynikiem — sumg punktéw uzyska-
nych przez kazdego ucznia z czesci pierwszej kwestionariusza ,,Identyfikacja Zdolno-
$ci i Uwarunkowan IZiU” — wyniki z Il tury badan.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 46. mozna stwierdzi¢, ze skala
IZiU moze by¢ stosowana do identyfikowania zdolnosci i uzdolnien uczniéw gimna-
zjum i liceum.

Trafnos¢ zewnetrzng sprawdziliSmy takze dla drugiej skali — Ocena uwarunko-
wan zdolnosci i uzdolnied (OUZiU). Przypomnie¢ warto, ze skala ta zawiera sze$¢
podskal, z ktérych tylko cztery oddzielnie poddane bedg sprawdzeniu wskaznika
rzetelnosci, poniewaz dla dwdch skal: kontekst fizyczny i kontekst spoteczny trudno
jest znalez¢ obiektywne narzedzie, ktérego wyniki mozna bytoby zestawic¢ z naszymi
skalami i sprawdzié¢ ich korelacje.

Tabela 46. Dane do oceny trafnosci zewnetrznej — wspétczynnik korelacji pomiedzy wynikami
skali 1ZiU i wynikami Kwestionariusza samoobserwacji

1Ziv Samoobserwacja
Korelacja Pearsona 1 0,577
1Ziv Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 341 341
Korelacja Pearsona 0,577 1
Samoobserwacja Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 341 341
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Wyniki pierwszej z podskal OUZiU — potrzeba poznania — korelowano z wy-
nikami Kwestionariusza potrzeby poznania autorstwa P.J. Matusza, J. Traczyka
i A. Gasiorowskiej, 2011). Wedtug autorow potrzeba poznania jest to tendencja ,,do
angazowania sie w wymagajgce poznawczo aktywnosci i czerpania z tego przyjem-
nosci” (Matusz, Traczyk, Gasiorowska, 2011, s. 113). Kwestionariusz zawiera 36 pytan.
Odwrécona punktacja dotyczny pozycji numer: 2, 3, 8, 10, 13, 15, 17, 19, 22, 26, 28,
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33, 34, 35. Suma punktéw tego kwestionariusza wynosi maksymalnie 120 punktow.
Stwierdzenia byty oceniane przez uczniéw na 5-stopniowej skali, od O do 4 punktow.
Wyniki tego kwestionariusza byty podstawg do obliczenia wspdtczynnika korelacji
(r-Pearsona) z wynikami czesci drugiej kwestionariusza Ocena uwarunkowan zdolno-
$ci i uzdolniert — OUZiU — , Potrzeba poznania” (suma punktéw z ocenionych dziesie-
ciu stwierdzen w drugiej turze badan).

Tabela 47. Dane do oceny trafnosci zewnetrznej — wspétczynnik korelacji pomiedzy wynikami
skali OUZiU i wynikami Kwestionariusza potrzeby poznania

ouziv Potrzeba poznania

Korelacja Pearsona 1 0,765™
ouziu PP Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000

N 341 341

Korelacja Pearsona 0,765 1
Potrzeba poznania Istotnos¢ (dwustronna) 0,000

N 341 34
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Wysoka i istotna statystycznie warto$¢ wspotczynnika korelacji pozwala po-
twierdzi¢ trafnos¢ zewnetrzng pierwszej podskali skali OUZiU.

Do przetestowania drugiej podskali — motywacja — wybrano Kwestionariusz
Self Regulation Questionnaire (Deci, Ryan, ttum. J. Uszynska-Jarmoc, 2008)4. Jest to
narzedzie opracowane do pomiaru stopnia nasilenia i rodzaju motywacji do nauki
szkolnej. Kwestionariusz zastosowano w skréconej wersji, ktéra zawiera 12 pytan.
Uczniowie oceniali stopien ich prawdziwosci w stosunku do wtasnej osoby, zazna-
czajgc odpowiedzi na 4 stopniowej skali. Wyniki tego kwestionariusza (maksymalna
liczba punktéw 36) byty podstawg do obliczenia wspdtczynnika korelacji (r-Pearsona)
z wynikami czesci drugiej kwestionariusza Ocena uwarunkowan zdolnosci i uzdolnier
— OUZiU — pytania dotyczace ,,Motywacji” (suma odpowiedzi do dziesieciu stwier-
dzen) — wyniki z drugiej tury badan.

Wysoka i istotna statystycznie warto$¢ wspotczynnika korelacji (tabela 48) po-
zwala potwierdzi¢ trafnos¢ zewnetrzng drugiej podskali skali OUZiU — motywacja do
nauki w szkole.

4 W badaniu wykorzystana zostata wersja SRQ bedaca ttumaczeniem oryginatu, dokonanym

zgodnie z procedurg back-translation. Tg samg procedura postuzono sie w kolejnych narze-
dziach (BASE, IMI) wykorzystanych do testowania kolejnych podskal skali OUZiU.
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Tabela 48. Dane do oceny trafnosci zewnetrznej — wspoétczynnik korelacji pomiedzy wynikami
skali OUZiU i wynikami Kwestionariusza motywacji SRQ

OUZiU — motywacja | SRQ — motywacja
Korelacja Pearsona 1 0,540"
OUZiU - Motywacja Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
N 341 341
Korelacja Pearsona 0,540 1
SRQ — Motywacja Istotnos$¢ (dwustronna) 0,000
N 341 341
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Do zweryfikowania trafnosci zewnetrznej trzeciej podskali skali OUZiU> wy-
korzystano Kwestionariusz metauczenia sie IMI autorstwa Deciego i Ryana (2008),
ktory zawiera 17 pytan ocenianych w skali 4-stopniowej. Maksymalny wynik mozliwy
do uzyskania wynosi 51 punktow. Wyniki tego kwestionariusza byty podstawa do ob-
liczenia wspétczynnika korelacji (r-Pearsona) z wynikami czesci drugiej kwestiona-
riusza Ocena uwarunkowan zdolnosci i uzdolnieri — OUZiU — stwierdzenia dotyczace
,Uczenia sie /metauczenia sie” (suma odpowiedzi — ustosunkowanie ucznia do dzie-
sieciu stwierdzen) — wyniki z drugiego etapu badan.

Tabela 49. Dane do oceny trafnosci zewnetrznej — wspoétczynnik korelacji pomiedzy wynikami
skali OUZiU i wynikami Kwestionariusza metauczenia sie IMI

OUZiU - uczenie IMI — metauczenie
i metauczenie sie sie
Korelacja Pearsona 1 0,665™
.OUZIU - Ucz.em‘e sie Istotno$¢ (dwustronna) 0,000
i metauczenie sie
N 341 341
Korelacja Pearsona 0,665 1
IMI — metauczenie sie Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 341 341
** — korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)

5 Przypominamy, ze podskala mierzy poziom umiejetnosci uczenia sie i $wiadomosci wszystkich
spraw zwigzanych z procesem i uwarunkowaniami uczenia sie.
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Wartos$¢ wspédtczynnika korelacji r-Pearsona jest wystarczajaca, aby uznad,
Ze trzecia podskala dotyczgca umiejetnosci uczenia sie spetnia warunki trafnosci ze-
wnetrznej. Rzetelno$é czwartej podskali — obraz ja i poczucie wtasnej wartosci — ze-
stawiono z kwestionariuszem Behavioral Academic Self-Esteem (BASE) (Coopersmith
and Gilberts, 1982, ttum. J. Uszyniska-Jarmoc, 2007). Narzedzie to zawiera 16 pytan
ocenianych na 4-stopniowej skali, a mozliwy maksymalny wynik ogélny wynosi 48
punktow.

Tabela 50. Dane do oceny trafnosci zewnetrznej — wspotczynnik korelacji pomiedzy wynikami
skali OUZiU i wynikami Kwestionariusza BASE

OUZiU Obraz ja BASE

Korelacja Pearsona 1 0,644
OUZiU Obraz ja Istotnos¢ (dwustronna) 0,000

N 341 341

Korelacja Pearsona 0,644 1
BASE Istotnos¢ (dwustronna) 0,000

N 341 341
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Wysoka i istotna statystycznie warto$é wspodtczynnika korelacji pozwala po-
twierdzi¢ trafnos¢ zewnetrzng czwartej podskali skali OUZiU.

Reasumujgc, moza stwierdzi¢, ze istniejg podstawy, aby uznac trafnosc¢ teore-
tyczng testowanych podskali skali OUZiU za wystarczajaca.

Przypomniec tu jednak warto, ze uznanie trafnosci jako cechy skali pomiarowej
lub wskaznika, ktéra umozliwia zmierzenie tego, co rzeczywiscie chcemy zmierzy¢
— jest wiasciwie zawsze sprawg umowng. Nie mozna nigdy mie¢ absolutnej pewno-
Sci, ze przeprowadzony pomiar, zastosowana skala lub przyjety wskaznik sg trafne
w 100%. Trafnos¢ skali wynika czesto ze zdrowego rozsgdku, a przede wszystkim
ustalen pomiedzy ekspertami i specjalistami w danej dziedzinie, opartych na do-
Swiadczeniu i wieloletniej praktyce badawcze;j.
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4.3.6. Analiza wynikow badan - trafnos¢ diagnostyczna (zewnetrzna,
rozbiezna) - etap drugi

Aby zweryfikowac trafnos¢ diagnostyczng zewnetrzng, inaczej nazywang roz-
biezng lub kowergencyjng skal: 1ZiU oraz OUZiU, wykorzystano metode poréw-
nan miedzygrupowych. Poréwnania miedzygrupowe polegaty na zbadaniu testem
t-Studenta, czy istniejg istotne rdznice pomiedzy obiema grupami badanych —
w $rednich ogdlnych wynikach skal i podskal. Zatozono, ze grupa uczniéw ze szkot
Srednich powinna uzyskaé¢ wyzsze srednie niz grupa ucznidw szkét gimnazjalnych.
Jesli tak, to trafnosé zewnetrzna kowergencyjna skal w zakresie réznic miedzygru-
powych zostanie potwierdzona. Uczniowie ze szkdt $rednich z racji kontynuowania
nauki po ukonczeniu szkoty gimnzajalnej powinni charakteryzowad sie wyzszym po-
ziomem uzdolnien (Kwestionariusz 1ZiU), ponadto wyzszym poziomem motywacji
wewnetrznej, potrzeby poznania, obrazem Ja itp. (Kwestionariusz OUZiU).

Tabela 51. Dane do oceny normalnosci rozktadu w prébie

Testy normalnosci rozktadu
Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Typ szkoty
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos$¢
Gimnazjum Ocena pl 0,036 147 0,200° 0,993 147 0,656
Szkota ponadgimnazjalna | Ocena pl 0,045 194 0,200° 0,994 194 0,582
* — dolna granica rzeczywistej istotnosci
@ — z poprawka istotnosci Lillieforsa
Typ szkoty: Gimnazjum 1350 Typ szkoty: Szkota ponadgimnazjalna
299
= v 281
4300 . [ 253
{250
200
1150
- 100 =
& 27/ e |V
° 68
5233

H0 Ocena 150 Ocena

Wykres 24. Zmienna - zdolnosci i uzdolnienia - Wykres 25. Zmienna — zdolnosci i uzdolnienia

skala 1ZiU - grupa uczniéw gimnazjum —skala 1ZiU - grupa uczniow szkét

ponadgimnazjalnych
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Mozna przyjaé, ze rozktad w probie jest rozktadem normalnymé. Dotyczy to
zaréwno uczniéw gimnazjum, jak i szkét ponadgimnazjalnych.

Tabela 52. Poréwnanie Srednich zdolnosci i uzdolnien uczniéw gimnazjum i szkot
ponadgimnazjalnych

. Btad stan-
& . Odchylenie
Typ szkoty N Srednia standardowe d,al'dO\'N.y
Sredniej
skala Gimnazjum 147 198,76 45,035 3,714
1ziv Szkota ponadgimnazjalna 194 202,80 46,000 3,303
Tabela 53. Test t rownosci Srednich dla skali 1ZiU
Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
95% przedziat
Istotnoéé RGN tB{?:Id ufnosci dla réznicy
F Istotnosé t df (dwu- | [0Znica | standar- $rednich
stronna) Srednich | dowy .
réznicy Dolr.1a Gortla
granica | granica
skala a 0,019 0,890 -0,811 339 0,418 -4,044 4,985 -13,849 5,761
1ziv b -0,814 | 317,825 | 0,416 | -4,044 | 4,970 | -13,823 | 5735

a — zatozono réwnos¢ wariancji, b — nie zatozono réwnosci wariancji

Na podstawie danych zamieszczonych w tabelach: 52. oraz 53. mozna stwier-
dzi¢, ze srednie wynikéw identyfikacji zdolnosci i uzdolnien w obydwu grupach
uczniow rdéznigcych sie wiekiem sg zblizone. Wynik Testu Levene’a jest nieistotny
statystycznie, a test réwnosci $rednich przy zatozeniu jednorodnosci wariancji po-
zwala stwierdzi¢, ze wiek nie réznicuje poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniow.

Jezeli test K-S jest istotny statysycznie (p < 0,05), odrzucamy hipoteze zerowa i przyjmujemy,

ze rozktad w probie nie jest zgodny z rozktadem normalnym. Jezeli test K-S jest nieistotny sta-
tystycznie, mozemy przyjac, ze rozktad zmiennej w probie jest zgodny z rozktadem normalnym
(Bedynska, Brzezicka, 2007, s. 189).
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Tabela 54. Dane do poréwnania srednich pomiaru réznych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien uczniéow
gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych

Btad standardowy

Kategorie Typ szkoty N M sd éredniej
I — matematyczne Gimnazjum 147 | 1,88 | 7,048 0,581
Szkota ponadgimnazjalna 194 11,38 | 6,618 0,475
Il — technologiczne/informatyczne Gimnazjum 147 12,52 | 6,188 0,510
Szkota ponadgimnazjalna 194 12,50 | 5,945 0,427
Il - przyrodnicze Gimnazjum 147 | 12,39 | 5,934 0,489
Szkota ponadgimnazjalna 194 11,50 | 5,319 0,382
IV - naukowo-analityczne Gimnazjum 147 | 15,49 | 4,845 0,400
Szkota ponadgimnazjalna 194 15,77 | 4,563 0,328
V —tworcze/kreatywne Gimnazjum 147 | 20,52 | 5,090 0,420
Szkota ponadgimnazjalna 194 20,27 | 5,017 0,360
VI — przedsiebiorczo-innowacyjne Gimnazjum 147 1741 | 4,480 0,369
Szkota ponadgimnazjalna 194 17,77 | 4,530 0,325
VIl — przywodcze/spoteczne Gimnazjum 147 | 20,06 | 5,883 0,485
Szkota ponadgimnazjalna 194 20,67 | 5,279 0,379
VIl - lingwistyczne/jezykowe Gimnazjum 147 | 18,89 | 4,857 0,401
Szkota ponadgimnazjalna 194 20,47 | 4,709 0,338
IX ~ literackie Gimnazjum 147 | 14,01 | 5721 0,472
Szkota ponadgimnazjalna 194 14,82 | 5,315 0,382
X - plastyczne Gimnazjum 147 | 12,32 | 6,702 0,553
Szkota ponadgimnazjalna 194 1,25 | 6,623 0,476
XI = muzyczne Gimnazjum 147 | 13,69 | 6,786 0,560
Szkota ponadgimnazjalna 194 13,69 | 6,248 0,449
XII - aktorskie Gimnazjum 147 | 14,44 | 5870 0,484
Szkota ponadgimnazjalna 194 15,02 | 5,802 0,417
Xl = sportowe Gimnazjum 147 | 1512 | 8174 0,674
Szkota ponadgimnazjalna 194 17,69 | 7434 0,534
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Tabela 55. Test t rownosci Srednich dla poszczegdlnych podskal (rodzajow uzdolnien) skali 1ZiU

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
) wariancji
S 95% przedziat
& Istotnoé¢| .. . Btad | ufnosci dla réznicy
< F Istotnosé t df (dwu- R oznica standar- srednich
stronna) $rednich rg;):i’::’y Dolr.\a Gérr}a
granica | granica
a 0,599 0,440 0,683 339 0,495 0,508 0,744 | -0,956 1,972
! b 0,677 | 303,702 | 0,499 0,508 0,751 -0,969 1,986
a 0,099 0,753 0,026 339 0,980 0,017 0,662 -1,284 1,318
! b 0,026 | 307746 | 0,980 0,017 0,665 1,292 1,326
a 1,906 0,168 1,452 339 0,147 0,888 0,612 -0,315 2,091
" b 1,430 | 295140 | 0,154 0,888 0,621 -0,334 2,109
a 0,684 0,409 -0,553 339 0,581 -0,283 0,512 -1,291 0,725
v b -0,548 | 304,243 | 0,584 | -0,283 0,517 -1,300 0,733
a 0,412 0,521 0,451 339 0,652 0,249 0,552 -0,837 1,335
v b 0,450 312,123 0,653 0,249 0,553 -0,839 1,337
a 0128 | 0,720 | -0,727 339 0,468 | -0,358 | 0,493 | -1,328 0,611
v b -0,728 | 316,264 | 0,467 | -0,358 | 0,492 | -1,327 | 0,610
a 1,771 0,184 | -1,004 339 0,316 | -0,609 | 0,607 | -1,802 | 0,584
Vi b -0,989 | 295,356 | 0,324 | -0,609 | 0,616 1,821 | 0,603
a | 0374 | 0541 | -3,023 339 0,003 | -1,578 | 0,522 | -2,605 | -0,551
Vil b 3,010 |309,345| 0,003 | -1,578 | 0,524 | -2,609 | -0,546
a | 0,661 0,417 | -1,342 339 0,181 | -0,806 | 0,601 | -1,988 | 0,376
X b -1,328 | 301,795 | 0,185 -0,806 | 0,607 | -2,000 0,388
a 0,070 0,792 1,473 339 0,142 1,072 0,728 | -0,360 2,504
X b 1,471 312,554 | 0,142 1,072 0,729 | -0,362 2,507
a 1,296 0,256 0,004 339 0,996 0,003 0,709 1,392 1,398
X b 0,004 | 300,119 | 0,996 0,003 0,717 -1,408 1,415
a 0,001 0,982 | -0,907 339 0,365 -0,578 0,638 -1,833 0,676
Xt b -0,906 | 312,605 | 0,366 -0,578 0,639 -1,835 0,678
a 1,865 0,173 -3,026 339 0,003 | -2,568 0,849 | -4,238 | -0,899
X b -2,987 | 297,839 | 0,003 | -2,568 | 0,860 -4,261 | -0,876
a — zatozono réwno$¢ wariancji, b — nie zatozono réwnosci wariancji
Legenda: | — matematyczne; Il — technologiczne/informatyczne; Ill — przyrodnicze; IV — naukowo-analityczne;
V — twércze/kreatywne; VI — przedsiebiorczo-innowacyjne; VII — przywodcze/spoteczne; VIl — lingwistyczne/

jezykowe; IX — literackie; X — plastyczne; XI — muzyczne; Xl — aktorskie; XIll — sportowe
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Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 54. i 55. mozna stwier-
dzi¢, ze uczniowie gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych rézniag sie jedynie po-
ziomem zdolnosci i uzdolnien sportowych i jezykowych (lingwistycznych). Tylko
w przypadku dwu rodzajéw uzdolnien réznice pomiedzy uczniami mtodszymi i star-
szymi sg istotne statystycznie.

Tabela 56. Dane do oceny normalnosci rozktadu wynikéw pomiaru oceny uwarunkowar zdolnosci

i uzdolnien

Testy normalnosci rozktadu

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Typ szkoty
Statystyka df |Istotnos¢| Statystyka df |Istotnos¢
Gimnazjum Uwarunkowania=| o noc | 447 | 0200° | 0990 | 147 | 0417
ouziu
Szkota ponadgimnazjalna g‘(‘)’;iﬁnk"wa”'a' 0,038 | 194 | 0200° | 0983 | 194 | 0,019

* — dolna granica rzeczywistej istotnosci
 — z poprawka istotnosci Lillieforsa

Mozna przyjgé, ze rozktad w probie zardwno ucznidw gimnazjum, jak i szkét
ponadgimnazjalnych jest rozktadem normalnym.

4200

Typ szkoty: Gimnazjum

1200

Typ szkoty: Szkota ponadgimnazjalna

1100

233

o

T
Uwarunkowania

Wykres 26. Zmienna — ocena uwarunkowan
zdolnosci i uzdolnienia — skala OUZiU - grupa

gimnazjalistow
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ucznidw szkét ponadgimnazjalnych



Tabela 57. Test t rownosci srednich dla poszczegdlnych podskal (rodzajéw uwarunkowan zdolnosci
i uzdolnien) — skala OUZiU

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
o -
. Blad | o preedzial
Istotnos¢| _,. . ufnosci dla réznicy
L. Réznica | standar- P .
F Istotnos¢ t df (dwu- |, R srednich
Srednich | dowy "
stronna) . Dolna Gorna
réznicy X -
granica | granica
skala al| 1226 | 0,269 | -0,765 339 0,445 | -1973 | 2,580 | -7047 | 3,01
ouziv |, -0,755 | 298,856 | 0,451 | -1,973 | 2,612 | -712 | 3,167

a — zatozono réwnos¢ wariancji, b — nie zatozono réwnosci wariancji

Na podstawie analizy danych zestawionych w tabeli 57. mozna stwierdzi¢, ze
wyniki oceny uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien nie réznig sie w sposdb istotny
statystycznie.

Tabela 58. Dane do oceny normalnosci rozktadu wynikéw pomiaru poszczegdlnych skal oceny
uwarunkowarn zdolnosci i uzdolnien — podskale OUZiU

Testy normalnosci rozktadu
a ‘E Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
& < |Skale » =
o Statystyka df |Istotnosc| Statystyka df |Istotnosc
potrzeba poznania 0,080 147 0,023 0,986 147 0,154
motywacja 0,064 147 0,200° 0,988 147 0,263
% uczenie sie/metauczenie sie 0,060 147 0,200° 0,990 147 0,364
E obraz ja 0,055 147 0,200° 0,991 147 0,439
© kontekst spoteczny 0,070 147 0,078 0,986 147 0,129
kontekst fizyczny 0,081 147 0,019 0,982 147 0,051
g potrzeba poznania 0,072 194 0,017 0,988 194 0,700
§ motywacja 0,049 194 0,200° 0,989 194 0,156
-§0 uczenie sie/metauczenie sie 0,062 194 0,068 0,990 194 0,191
-§ obraz ja 0,067 194 0,035 0,968 194 0,000
_g kontekst spoteczny 0,067 194 0,032 0,986 194 0,052
L’/%‘? kontekst fizyczny 0,101 194 0,000 0,985 194 0,036
* — dolna granica rzeczywistej istotnosci,
2 — z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 58. mozna stwierdzi¢,
ze rozktad wynikow jest zgodny z rozktadem normalnym (test Shapiro-Wilka), poza
wynikami obrazu siebie w grupie ucznidow szkét ponadgimnazjalnych.

127



Typ szkoty: Gimnazjum 435  Typ szkoty: R
4658 164 Szkota
- 200 ° 383
28;8F 173 i ponadgimnazjalna
{25
= E’
4100 115
__l468
: " —E
150
e 15 ° 255
ouziu M
Wykres 28. Zmienna — ocena uwarunkowan Wykres 29. Zmienna — ocena uwarunkowan
zdolnosci i uzdolnienia — podskale skali OUZiU - zdolnosci i uzdolnienia — podskale
grupa uczniéw gimnazjum skali OUZiU - grupa uczniow szkot

ponadgimnazjalnych

Tabela 59. Test t rownosci $rednich dla poszczegélnych podskal (rodzajéw uwarunkowan zdolnosci
i uzdolnien) — skala OUZiU

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji

95% przedziat
Skale OUZiU Btad ufnosci dla

Istotnosc Ré2ni d
oOznica |standar-| rg3njcy srednich

F Istotnos$é t df (dwu- |, .
srednich | dowy J
stronna) P Dolna | Gérna
réznicy X R
granica | granica
potrzeba a 1,067 0,302 | -1,556 339 0,121 -0,858 | 0,552 | -1,944 | 0,227
poznania b 1,534 296,320 0,126 -0,858 | 0,560 | -1,960 | 0,243
a 0,975 0,324 | -0,918 339 0,359 -0,586 | 0,639 | -1,843 | 0,670
motywacja
b -0,906 | 298,017 | 0,366 -0,586 | 0,647 | -1,860 | 0,687

uczenie sie/ a 0,007 0,932 | -0,364 339 0,716 -0,205 | 0,564 | -1,314 | 0,904
metauczenie

sie b -0,364 | 314,797 | 0,716 | -0,205 | 0,564 | -1,314 | 0,904

_ a | 0,025 | 0,874 | 0,401 | 339 | 0,688 | 0234 | 0,583 | -912 | 1,380
obrazja b 0,402 | 317,485 | 0,688 | 0,234 | 0,581 | -,910 | 1,377
rontekst a | 1,895 | 0170 |-0,080| 339 | 0,937 | -0,043 | 0,547 | -1,119 | 1,032
spoteczny b -0,078 | 293,187 | 0,938 | -0,043 | 0,556 | -1138 | 1,051
rontekst a | 2295 | 0131 | -0977 | 339 | 0329 | -0,513 | 0,526 | -1,547 | 0,521
fizyczny b -0,968 |303,465| 0,334 | -0,513 | 0,530 | -1,557 | 0,530

a — zatozono réwnosé wariancji, b — nie zatozono réwnosci wariancji

Na podstawie analizy danych zamieszczonych na wykresach 28. i 29. oraz
w tabeli 59. mozna stwierdzi¢, ze wyniki uczniow gimnazjum, liceum ogdlnoksztat-
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cgcego i technikum nie réznig sie w sposéb istotny statystycznie. Zatem te grupy
ucznidow mozna traktowad jako catosc.

Reasumujac, w tej czesci pracy wykazano brak istotnych réznic pomiedzy obie-
ma grupami (uczniowie pierwszych klas gimnazjum i pierwszych klas szkét ponad-
gimnazjalnych) w ogélnych wynikach skali 1ZiU oraz skali OUZiU. Grupa uczniéw star-
szych nie wykazuje wyzszego poziomu zdolnosci i uzdolnien oraz poziomu czynnikéw
potencjalnie réznicujacych poziom tych zdolnosci w poréwnaniu do grupy uczniow
mtodszych, uczeszczajgcych do gimnazjum. Tym samym, trafnos¢ zewnetrzna kower-
gencyjna kwestionariusza w zakresie réznic miedzygrupowych nie zostata potwier-
dzona, ale jest to przydatna informacja, ktérg w procesie normalizacji wynikéw nale-
2y wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy wyznaczac oddzielne normy dla
uczniow obydwu szczebli ksztatcenia.

4.4. Etap trzeci — testowanie stabilnosci czasowej wynikow (rzetelnosci
retestowej)

Aby zweryfikowac rzetelnosé pomiaru wszystkich testowanych w tej ksigzce
skal (1ZiU, SZiU oraz skali OUZiU), przeprowadzono analize stabilnosci bezwzglednej
wynikdw metodg test-retest. Wyniki zebrano w odstepie trzech tygodni.

4.4.1. Osoby badane

Badanie przeprowadzono w grupie uczniéw biatostockich gimnazjéw i szkét po-
nadgimnazjalnych, liczagcej 390 osbéb (206 kobiet, 184 mezczyzn) w wieku od 13 do
18 lat, uczeszczajacych do klas pierwszych gimnazjum (194 osoby) i szkét ponadgim-
nazjalnych (196 uczniéw). Szczegétowe dane na temat uczniéw objetych badaniami
w etapie trzecim przedstawione sg na wykresach od 30 do 33.

Rozktad ptci Typ szkoty

Kobieta
52,8%

Liceum
ogolnoksztatcgce

36,9%

Gimnazjum
49,7%

Mezczyzna

47,2%

Wykres 30. Rozktad badanej préby wedtug Wykres 31. Rozktad badanej proby
pici - 3. etap badan z uzwglednieniem typu szkoty - 3. etap badan
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Rodzaj szkoty Rozktad wieku

Publiczna
88,2%

Wykres 32. Rozktad badanej proby Wykres 33. Rozktad badanej préby
z uzwglednieniem rodzaju szkoty: prywatna z uzwglednieniem wieku uczniéw
- publiczna - 3. etap badan - 3. etap badan

Na podstawie analizy danych przedstawionych na wykresach: 30., 31., 32.
i 33. mozna stwierdzi¢, ze w badanej prébie jest nieco wiecej (o 5,6%) dziewczat niz
chtopcow. Proporcja ta odpowiada stanowi faktycznemu (populacji uczniow bia-
tostockich szkoét gimnazjalnych i srednich). Poréwnujac liczebno$¢ ucznidéw uczesz-
czajgcych do liceum ogélnoksztatcgcego i technikum, mozna stwierdzi¢, ze dane
odzwierciedlajg stan i proporcje wystepujgce w populacji ucznidw szkét srednich
w Biatymstoku. Charakteryzujgc proporcje ucznidw uczeszczajgcych do typow szkoét:
prywatna — publiczna, mozna stwierdzi¢, ze proporcje w probie odpowiadaja pro-
porcjom w populacji. Uczniowie pierwszych klas gimnazjum to gtdwnie trzynasto-
i czternastolatkowie, choé¢ niewielkg czes$¢ tej grupy stanowig uczniowie starsi
(1,3% pietnastolatkdéw). W drugiej grupie — ucznidow szkét ponadgimnazjalnych —
wiekszo$¢ stanowig uczniowie szesnasto- i siedemnastoletni.

4.4.2. Badania typu pretest i posttest

W tej czesci tekstu przedstawiamy opis przebiegu procedury sprawdzania sta-
bilnosci czasowej wynikéw badan dotyczacych zaréwno identyfikowania rodzajow
i poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw klas pierwszych gimnazjum i szkét ponad-
gimnazjalnych, badania oceny czynnikéw hipotetycznie wptywajgcych naich poziom
i rozwoj. Przedstawione bedga takze, analogicznie do analizy badan z etapu pierwsze-
go i drugiego, wyniki samooceny uczniéw dotyczacej poziomu poszczegdlnych ro-
dzajéw zdolnosci i uzdolnien. W ten sposéb bedga realizowane réwnolegle zatozone
cele: standaryzacja narzedzi i raport z badan ucznidéw szkét biatostockich.
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4.4.2.1. Identyfikacja zdolnosci i uzdolnien — Skala 1ZiU

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 60., uczniowie klas pierwszych
W najwyzszym stopniu majg rozwiniete zdolnosci twdrcze, na nieco nizszym pozio-
mie zdolnosci spoteczne (przywddcze) i lingwistyczne. Natomiast najnizszy poziom
osiggneli w zakresie zdolno$ci matematycznych.

Tabela 60. Charakterystyka statystyczna wynikow badania zdolnosci i uzdolnien uczniéw
- 3. etap — pretest skala 1ZiU

Kategoria M Me Mo sd v d Min. Max.
matematyczne 1,8 12,0 14,0 6,9 58,5 28 0 28
technologiczne/informatyczne 12,3 12,0 13,0 6,3 51,2 28 0 28
przyrodnicze 12,9 12,0 12,0 6,4 49,6 28 0 28
naukowo-analityczne 15,6 15,5 18,0 53 34,0 26 2 28
tworcze/kreatywne 20,4 20,0 20,0 53 26,0 30 2 32
przedsiebiorczo-innowacyjne 17,6 18,0 18,0 4,6 26,1 27 1 28
przywddcze/spoteczne 20,2 20,0 16,0 5,7 28,2 27 5 32
lingwistyczne/jezykowe 19,5 19,5 16,0 4,7 241 28 4 32
literackie 14,6 14,0 12,0 5,5 377 27 1 28
plastyczne 12,1 1,0 1,0 6,5 53,7 28 0 28
muzyczne 14,5 14,0 13,0 6,1 42,1 28 0 28
aktorskie 15,1 15,0 17,0 55 36,4 28 0 28
sportowe 16,0 16,0 28,0 75 46,9 28 0 28
N =390
80,0
[%] 638 63,1 628 610 .,
60,0 M= > 539 530 520
459 441 433 421

40,0
20,0

0,0

TK PS Pl L S NA A L Mu PR Tl PL Ma

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl - przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl - technologiczne/informatyczne; TK — tworcze/kreatywne

Wykres 34. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien - skale 1ZiU
— pretest — 3. etap badan
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Z analizy danych zawartych w tabeli 60. wynika, ze uczniowie uzyskali najwyzszy
wskaznik poziomu zdolnosci tworczych i niewiele nizszy w zakresie zdolnosci przy-
woddczych. Natomiast najnizsze wyniki uzyskali w zakresie poziomu zdolnosci mate-
matycznych. Bardzo niskie sg takze wyniki poziomu zdolnosci plastycznych. Réznice
indywidualne wynikéw takze sg najwieksze w zakresie zdolnosci matematycznych
i plastycznych.

Jak wynika z poréwnania srednich (tabela 61.), chtopcy uzyskali znacznie wyz-
szy wskaznik poziomu zdolnosci technologiczno-informatycznych, matematycznych
i sportowych, natomiast znacznie nizszy niz dziewczeta wskaznik poziomu zdolnosci
muzycznych, plastycznych i aktorskich. Réznice indywidualne w grupie dziewczat
najbardziej uwidoczniajg sie w zakresie zdolno$ci matematycznych, technologicz-
nych i sportowych, natomiast w grupie chtopcéw w zakresie zdolnosci plastycznych,
matematycznych i przyrodniczych.

Tabela 61. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania zdolnosci i uzdolnien uczniow
z uwzglednieniem ptci - 3. etap — pretest skale I1ZiU

Kobieta Meiczyzna

Kategoria
M sd v M sd v

matematyczne 10,7 6,4 59,8 13,0 7,2 55,4
technologiczne/informatyczne 9,8 51 52,0 15,2 6,2 40,8
przyrodnicze 131 6,2 47,3 12,6 6,6 52,4
naukowo-analityczne 15,6 4,9 31,4 15,5 5,7 36,8
twdrcze/kreatywne 211 4,9 23,2 19,6 5,6 28,6
przedsiebiorczo-innowacyjne 17,8 4,2 23,6 174 5,0 28,7
przywddcze/spoteczne 211 5,5 26,1 19,1 57 30,0
lingwistyczne/jezykowe 20,5 44 21,5 18,4 4,8 26,1
literackie 15,8 5,5 34,8 13,2 51 38,6
plastyczne 13,8 6,2 44,9 10,3 6,4 62,1
muzyczne 16,2 6,1 377 12,7 5,7 44,9
aktorskie 16,5 5,4 32,7 13,6 53 39,0
sportowe 14,9 73 49,0 17,3 76 43,9

N =206 N =184

Dane zamieszczone w tabeli 62. wskazujg na bardzo wyréwnane wyniki pozio-
mu zdolnosci i uzdolnien gimnazjalistéw i uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Nie-
wiele réznigce sie wyniki widoczne sg takze po uwzglednieniu grupy uczniéw techni-
kum i liceum ogdlnoksztatcgcego (tabela 63. i wykres 36.).
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80,0 -
(%] E K'\jb{eta
ezczyzna

60,0

40,0

20,0

0,0 — — — — — -

Ma Tl PR NA TK PI PS L L PL Mu A S

11383 350 46,7| 559| 66,0 63,6 | 66,1 | 64,1 | 56,3 | 49,2 | 57,8 | 58,8 | 53,3
I | 46,4 | 54,2 | 451| 552 61,2| 62,0 59,7 | 57,6 | 47,3 | 36,8 | 45,4 | 48,4 | 61,8

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ - lingwistyczne/jezykowe; Ma - matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl - technologiczne/informatyczne; TK — tworcze/kreatywne

Wykres 35. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien dziewczat i chtopcow - skale 1ZiU -
pretest 3. etap badan

Tabela 62. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania zdolnosci i uzdolnien uczniéw
z uwzglednieniem etapu ksztatcenia - 3. etap — pretest skala 1ZiU

Gimnazjum Szkota ponadgimnazjalna
Kategoria
M sd v M sd v
matematyczne 1,8 7,0 59,3 1,8 6,8 57,6
technologiczne/informatyczne 13,4 6,5 48,5 1,3 5,9 52,2
przyrodnicze 13,3 6,6 49,6 12,4 6,1 49,2
naukowo-analityczne 15,4 55 35,7 15,7 50 31,8
tworcze/kreatywne 20,8 53 25,5 20,0 5,2 26,0
przedsiebiorczo-innowacyjne 17,6 4,8 27,3 17,6 4,5 25,6
przywddcze/spoteczne 19,8 5,5 27,8 20,5 5,9 28,8
lingwistyczne/jezykowe 19,4 4,6 23,7 19,6 4,8 24,5
literackie 14,9 54 36,2 14,3 56 39,2
plastyczne 12,5 6,4 51,2 1,8 6,6 55,9
muzyczne 14,9 6,1 40,9 14,2 6,2 43,7
aktorskie 15,4 52 33,8 14,8 5,8 39,2
sportowe 16,4 73 44,5 15,6 7,7 49,4
N =194 N =196
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80,0 |~ [__]Gimnazjum
[%] Technikum

[ Liceum ogdlnoksztatcace
60,0

40,0

20,0

0,0 — - - . | -
Ma Tl PR NA TK Pl PS L) L PL Mu A S

1| 422|479 | 475 | 551 | 64,9 | 62,8 | 62,0 | 53,1 | 53,1 | 44,7 | 53,2 | 55,0 | 58,7
41,1 | 479 | 38,2 | 50,3 | 59,2 | 61,7 | 58,9 | 57,6 | 48,8 | 40,3 | 49,2 | 50,2 | 60,2
I | 423|375 | 466 | 581 | 63,8 | 63,2 | 66,1 | 62,7 | 51,7 | 42,6 | 51,3 | 53,8 | 54,3

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl - technologiczne/informatyczne; TK — tworcze/kreatywne

Wykres 36. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw z réznych typow szkot
- skale 1ZiU — pretest — 3. etap badan

Poréwnujgc wskaznik zréznicowania wynikéw indywidualnych w obydwu gru-
pach uczniéw nalezy podkresli¢ duzg zmiennos$¢ w zakresie zdolnosci matematycz-
nych, technologiczno-informatycznych, przyrodniczych, plastycznych, muzycznych
i sportowych. Natomiast matg zmienno$¢, wskazujgca na stabe zréznicowanie wyni-
kéw indywidualnych we wszystkich podgrupach ucznidéw, zauwazy¢ mozna w zakre-
sie zdolnosci twoérczych, przedsiebiorczo-innowacyjnych przywdédczych i spotecznych
oraz lingwistyczno-jezykowych.

Tabela 63. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania zdolnosci i uzdolnien uczniéw
z uwzglednieniem typu szkoty — 3. etap — pretest skala 1ZiU

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Kategoria
M sd v M sd v M sd v
matematyczne 1,8 7,0 59,3 1,5 6,0 52,2 1,8 71 60,2

technologiczne/informatyczne | 13,4 6,5 48,5 13,4 4,6 34,3 10,5 6,1 58,1

przyrodnicze 13,3 6,6 49,6 10,7 5,0 46,7 13,0 6,4 49,2
naukowo-analityczne 15,4 5,5 35,7 14 4,4 31,2 16,3 51 31,3
tworcze/kreatywne 20,8 5,3 25,5 18,9 4,8 25,4 20,4 5,4 26,5

przedsiebiorczo-innowacyjne 17,6 4.8 273 173 4,2 24,3 17,7 4,6 26,0

przywddcze/spoteczne 19,8 5,5 27,8 18,8 5,3 28,2 21,2 6,0 28,3
lingwistyczne/jezykowe 19,4 4,6 23,7 18,4 3,9 21,2 201 5,0 24,9
literackie 14,9 | 54 | 362 | 137 | 46 | 336 | 14,5 5,9 40,7
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cd. Tabela 63.

plastyczne 12,5 6,4 51,2 1,3 6,0 53,1 1,9 6,9 58,0

muzyczne 14,9 6,1 40,9 | 13,8 57 41,3 14,4 6,4 43,8

aktorskie 154 | 52 | 33,8 | 141 51 | 362 | 15/ 6,0 | 397

sportowe 16,4 73 44,5 | 16,8 6,0 35,7 15,2 8,2 54,0
N =194 N =52 N =144

Podsumowujgc dane uzyskane w wyniku zastosowania skali do identyfikacji
zdolnosci i uzdolnien ucznidw, mozna stwierdzi¢, ze wyniki te réznig sie nieznacznie
od tych uzyskanych w badaniu innych uczniéw gimnazjum i liceum ogdlnoksztatca-
cego w etapie pierwszym i drugim, zatem aby opracowaé normy dla uczniéw gimna-
zjum i szkét ponadgimnazjalnych nalezy potgczyé wyniki badan ze wszystkich (trzech)
etapow, aby byty bardziej reprezentatywne.

4.4.2.2. Uwarunkowania zdolnosci i uzdolnien — Skala OUZiU

Jak wynika z poréwnania sSrednich (tabela 65.), chtopcy uzyskali znacznie wyz-
szy wskaznik poziomu zdolnosci technologiczno-informatycznych, matematycznych
i sportowych, natomiast zdobyli oni znacznie nizszy, niz dziewczeta, wskaznik pozio-
mu zdolnos$ci muzycznych, plastycznych i aktorskich. Réznice indywidualne w gru-
pie dziewczat najbardziej uwidoczniajg sie w zakresie zdolnosci matematycznych,
technologicznych i sportowych, natomiast w grupie chtopcéw w zakresie zdolnosci
plastycznych, matematycznych i przyrodniczych.

Tabela 64. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania uwarunkowan poziomu zdolnosci
i uzdolnien uczniow - 3. etap - pretest skala OUZiU

Kategoria M Me Mo sd d v Min. Max.
potrzeba poznania 19,9 19 18 5,4 34 271 2 36
motywacja 22,7 23 18 5,8 31 25,6 5 36
uczenie sie/metauczenie sie 22,8 23 21 5,3 28 23,2 8 36
obraz ja 24,5 25 26 53 29 21,6 7 36
kontekst spoteczny 20,2 20 18 51 32 25,3 4 36
kontekst fizyczny 22,2 22 18 5,0 34 22,5 0 34

Jak wynika z poréwnania srednich (tabela 65.), dziewczeta znacznie wyzej niz
chtopcy ocenity poziom potrzeby poznania, motywacji, uczenia sie i poczucia wta-
snej wartosci, natomiast ocena kontekstu spotecznego i fizycznego niewiele rdézni
sie w poréwnywanych grupach ucznidow. Réznice indywidualne w grupie dziewczat

135



i chtopcédw sg podobne, w zakresie wszystkich mozliwych czynnikow warunkujgcych
poziom zdolnosci i uzdolnied. Widoczna jest mata zmiennos$é wynikéw dotyczg-
cych obrazu ja w grupie dziewczat, natomiast w pozostatych podskalach widoczne
jest umiarkowane zréznicowanie pojedynczych ocen przyznanych przez dziewczeta
i chtopcdw.

70,0 580
[%] 63,2 63,0
61,8
60,0
56,0 55,3

50,0
40,0

0 U M KF KS PP

Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS - kontekst spoteczny; M - motywacja; O - obraz ja; PP - potrzeba poznania;
U - uczenie sig/metauczenie sie

Wykres 37. Dane do poréwnania srednich oceny uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniow
klas pierwszych - skale OUZiU - pretest 3. etap badan

Tabela 65. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania uwarunkowan poziomu zdolnosci
i uzdolnien ucznidéw z uwzglednieniem ptci — 3. etap — pretest skala OUZiU

Kobieta Meiczyzna

Kategoria
M sd v M sd v

potrzeba poznania 20,3 5,0 24,6 19,5 5,8 29,7
motywacja 23,6 5,7 24,2 21,7 5,7 26,3
uczenie sie/metauczenie sie 23,5 51 21,7 21,9 5,5 251
obraz ja 24,8 4,9 19,8 24,1 57 23,7
kontekst spoteczny 20,0 5,2 26,0 20,3 51 25,1
kontekst fizyczny 22,2 4,7 21,2 22,3 5,3 23,8

N =206 N =184

Poréwnanie wynikéw ocen dokonanych przez uczniéw réznych szczebli ksztat-
cenia oraz typow szkot (liceum — technikum) prowadzi do wniosku o duzej zbiez-
nosci pogladéw odnosnie czynnikéw zewnetrznych (fizycznych i spotecznych) oraz
wewnetrznych (osobowosciowych) warunkujgcych rozwdj i poziom zdolnosci i uz-
dolnien. Swiadczg o tym dane przedstawione w tabeli 66.
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Tabela 66. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania uwarunkowan poziomu zdolnosci
i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem etapu ksztatcenia — 3. etap — pretest skala OUZiU

Gimnazjum Szkota ponadgimnazjalna
Kategoria
M sd v M sd v
potrzeba poznania 19,8 5,7 28,8 20,0 5,2 26,0
motywacja 21,6 5,9 273 23,7 5,5 23,2
uczenie sie/metauczenie sie 22,4 5,6 25,0 231 51 221
obraz ja 24,8 5,7 23,0 241 4,9 20,3
kontekst spoteczny 21,5 53 24,7 18,9 4,6 24,3
kontekst fizyczny 22,6 53 23,5 21,9 4,6 21,0
N =194 N =196
80,0 [ Kobieta
[%] [ Meiczyzna
60,0
40,0
20,0
0,0
PP M U (0] KS KF
|:| 56,4 65,5 65,3 68,8 55,5 61,7
B | 541 60,2 60,9 67,1 56,5 61,9

Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS - kontekst spoteczny; M — motywacja; O — obraz ja; PP — potrzeba poznania;
U — uczenie sig/metauczenie sie

Wykres 38. Dane do poréwnania srednich oceny uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniéw
klas pierwszych z uwzglednieniem ptci — skale OUZiU — pretest — 3. etap badan

Analizujgc wyniki ucznidéw z uwzglednieniem typu szkoty: gimnazjum, techni-
kum, liceum ogdlnoksztatcgce (tabela 67.), mozna uznaé, ze rdznice Srednich wy-
nikéw oceny poszczegdlnych czynnikdw potencjalnie warunkujgcych poziom i roz-
woju zdolnosci i uzdolnien uczniéw nie sg zbyt duze. Podobnie mozna powiedzie¢
o zmiennosci wynikdéw. Wspoétczynnik zmiennosci wskazuje na stabe (,,obraz siebie”
w grupie uczniéw z technikum) lub umiarkowane zréznicowanie indywidualnych
wynikéw w poszczegdlnych podskalach we wszystkich podgrupach uczniéw.
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Tabela 67. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania uwarunkowan poziomu zdolnosci
i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem typu szkoty — 3. etap - pretest skala OUZiU

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Kategoria
M sd v M sd v M sd v
potrzeba poznania 19,8 5,7 28,8 18,3 4.5 24,6 20,6 53 25,7
motywacja 21,6 5,9 273 21,6 4,9 22,7 | 24,5 5,5 22,5

uczenie sie/metauczenie sie 22,4 5,6 25,0 21,3 4,4 20,7 23,8 52 21,9

obrazja 248 | 57 | 230 | 228 | 44 | 193 | 246 | 50 | 203
kontekst spoteczny 21,5 53 24,7 19,3 4,8 24,9 18,7 4,5 241
kontekst fizyczny 22,6 5,3 23,5 21,0 4,8 22,9 22,2 4,6 20,7
N =194 N =52 N =144
I:l Gimnazjum
80,0 R Technikum
[%] [ Liceum ogdinoksztatcace
60,0
40,0
20,0
0,0
PP M U (0] KS KF
[ 55,1 60,0 62,2 69,0 59,6 62,8
Y 50,9 59,9 59,1 63,2 53,6 58,3
| 57,3 68,1 66,1 68,3 52,0 61,6

Legenda: KF - kontekst fizyczny; KS - kontekst spoteczny; M — motywacja; O — obraz ja; PP — potrzeba poznania;
U - uczenie sig/metauczenie sie

Wykres 39. Dane do poréwnania srednich oceny uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien uczniéw klas
pierwszych z uwzglednieniem typow szkét — skale OUZiU — pretest 3. etap badan

Podsumowujgc, mozemy stwierdzi¢, ze wnioski po zakorczeniu analizy wyni-
kéw badan dotyczacych oceny przez uczniow uwarunkowan poziomu i rozwoju ich
zdolnosci oraz uzdolnien (skala OUZiU) sg analogiczne jak te, ktére zostaty sformu-
towane odnosnie do skali IZiU, co oznacza, ze nalezy w procesie normalizacji skali
wzig¢ pod uwage wyniki wszystkich uczniéw objetych badaniami w trzech etapach.
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4.4.2.3. Samoocena zdolnosci i uzdolnien — Skala SZiU

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 68. wynika, ze uczniowie podobnie
ocenili wszystkie rodzaje zdolnosci i uzdolnien. Rdznica pomiedzy najwyzszg Sred-
nig, dotyczacg zdolnosci sportowych, a najnizsza srednig, odnoszgca sie do poziomu
zdolnos$ci matematycznych, wynosi zaledwie 2,2 pkt. Ponadto uwage zwraca zrdzni-
cowanie indywidualnych ocen dotyczgce samooceny poziomu wszystkich rodzajow
uzdolnien, najwyzsze jednak réznice indywidualne ocen widoczne sg na poziomie
uzdolnien matematycznych, literackich, aktorskich (zmiennos¢ duza — zréznicowanie
ocen silne).

Tabela 68. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniow
- 3. etap — pretest skala SZiU

Kategoria M Me Mo sd v d Min. Max.
matematyczne 5,6 6,0 6 2,3 411 10 0 10
technologiczne/informatyczne 71 7,5 8 2,0 28,2 10 0 10
przyrodnicze 6,4 6,0 6 1,9 29,7 9 1 10
naukowo-analityczne 6,0 6,0 6 2,2 36,7 10 0 10
tworcze/kreatywne 76 8,0 10 2,2 29,1 8 2 10
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,3 6,0 6 2,0 31,8 10 0 10
przywddcze/spoteczne 6,8 7,0 8 2,2 32,4 10 0 10
lingwistyczne/jezykowe 6,5 6,0 6 2,1 32,3 10 0 10
literackie 5,8 6,0 4 2,4 1,4 10 0 10
plastyczne 6,8 7,0 8 2,7 39,7 10 0 10
muzyczne 6,9 8,0 10 2,7 39,1 10 0 10
aktorskie 6,5 7,0 10 2,8 43,1 10 0 10
sportowe 77 8,0 10 2,5 32,5 10 0 10

Jak wynika z poréwnania srednich (tabela 69.), chtopcy uzyskali znacznie wyz-
szy wskaznik poziomu zdolnosci technologiczno-informatycznych i sportowych, na-
tomiast znacznie nizszy niz dziewczeta wskaznik poziomu zdolnosci twérczych, przy-
wddczych, muzycznych, plastycznych i aktorskich. Rdznice indywidualne w grupie
dziewczat najbardziej uwidoczniajg sie w zakresie zdolnosci matematycznych, na-
ukowo-analitycznych, literackich, aktorskich i sportowych (v wynosi ponad 30%), na-

139



tomiast w grupie chtopcéw zdecydowanie wieksze sg rdznice indywidualnych ocen
dotyczacych wiekszosci rodzajow zdolnosci i uzdolnie. Duza zmiennos¢ wynikéw
(w ponad 40%) dotyczy zdolnosci matematycznych oraz tzw. artystycznych: literac-
kich, plastycznych, muzycznych i aktorskich.

80,0 76,7755

9 M 23 693 679 678

[%] m i — 646 645 640 632
60,0 T T Ty 82 s62

40,0

20,0

0,0

S TK Tl Mu PL PS A L PR Pl NA L Ma

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 40. Dane do poréwnania samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien — skale SZiU
- pretest 3. etap badan

Tabela 69. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw
z uwzglednieniem pici — 3. etap — pretest skale SZiU

Kobieta Meiczyzna

Kategoria
M sd v M sd v

matematyczne 5,6 2,1 375 5,6 2,4 42,9
technologiczne/informatyczne 6,8 2,0 29,4 75 2,0 26,7
przyrodnicze 6,7 1,9 28,4 6,1 1,9 311
naukowo-analityczne 6,0 21 35,0 6,0 2,3 38,3
twdrcze/kreatywne 8,2 1,8 22,0 6,8 2,3 33,8
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,4 1,7 26,6 6,3 2,2 34,9
przywddcze/spoteczne 71 2,1 29,6 6,4 2,4 37,5
lingwistyczne/jezykowe 6,9 2,0 29,0 6,0 2,1 35,0
literackie 6,6 2,2 33,3 50 2,4 48,0
plastyczne 77 2,2 28,6 5,8 2,8 48,3
muzyczne 7,8 2,3 29,5 6,0 2,8 46,7
aktorskie 74 2,4 32,4 5,4 2,8 51,9
sportowe 7,5 2,4 32,0 7,9 2,5 31,7

N =206 N =184
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100 -
%] [] Kobieta

Mezczyzna
80,0 [ Mezczy

60,0

40,0

20,0 | | _
Ma Tl PR NA TK Pl PS L L PL Mu A S

[1|560]| 683| 66,7 | 60,0| 82,3 | 63,7 70,9 | 68,9 | 655 | 76,7 | 77,7 | 73,8 | 74,8
I | s64 | 748 | 60,9 599 67,9| 62,6 | 64,3 | 59,6 | 50,1 | 58,1 | 59,9 | 54,3 | 78,8

Legenda: A - aktorskie; L — literackie; LJ - lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl - przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; PS - przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne
Wykres 41. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnien dziewczat i chtopcow — skale SZiU
- pretest 3. etap badan

Tabela 70. Charakterystyka statystyczna wynikéw badania poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw
z uwzglednieniem etapu ksztatcenia — 3. etap — pretest skala SziU

Gimnazjum Szkota ponadgimnazjalna
Kategoria
M sd v M sd v
matematyczne 6,0 2,2 36,7 53 2,3 43,4
technologiczne/informatyczne 77 1,9 24,7 6,6 21 31,8
przyrodnicze 6,6 1,9 28,8 6,2 2,0 32,3
naukowo-analityczne 6,2 2,3 371 5,8 2,0 34,5
twdrcze/kreatywne 7,9 2,0 25,3 72 2,3 31,9
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,7 2,0 31,0 6,0 2,0 33,3
przywddcze/spoteczne 70 2,2 31,4 6,6 2,3 34,8
lingwistyczne/jezykowe 6,8 1,9 27,9 6,1 2,2 36,1
literackie 6,2 2,2 35,5 55 2,5 45,5
plastyczne 74 2,2 29,7 6,2 3,0 48,4
muzyczne 74 2,5 33,8 6,5 2,8 431
aktorskie 6,9 2,7 39,1 6,1 2,8 45,9
sportowe 8,0 2,3 28,8 74 2,6 351
N =194 N =196

Poréwnujgc samooceny ucznidéw gimnazjum z samoocenami ucznidow szkét
ponadgimnazjalnych nalezy stwierdzi¢, ze uczniowie mtodsi wyzej ocenili poziom
kazdej z trzynastu zdolnosci i uzdolnien. Grupa ucznidw szkét ponadgimnazjalnych
stanowi grupe bardziej zréznicowanga pod wzgledem samooceny poziomu zdolnosci
i uzdolnien (tabela 70.).
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Tabela 71. Charakterystyka statystyczna wynikow badania poziomu zdolnosci
i uzdolnien uczniéw z uwzglednieniem typu szkoty — 3. etap — pretest skala SZiU

Gimnazjum Technikum Liceum ogdlnoksztatcace
Kategoria
M sd v M sd v M sd v
matematyczne 6,0 2,2 36,7 4,2 2,5 59,5 5,6 21 37,5
:jz?::"’giczne/ informa- 77 | 19 | 247 | 64 | 21 | 328 | 67 | 21 | 313
przyrodnicze 6,6 1,9 28,8 5,4 1,9 35,2 6,5 1,9 29,2
naukowo-analityczne 6,2 2,3 371 5,0 21 42,0 6,1 1,9 31,2
tworcze/kreatywne 79 2,0 25,3 6,5 2,4 36,9 7,5 2,2 29,3
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,7 2,0 30,1 6,1 21 34,4 5,9 1,9 32,2
przywddcze/spoteczne 70 2,2 31,4 6,2 21 33,9 6,8 2,3 33,8
lingwistyczne/jezykowe 6,8 1,9 27,9 53 2,0 37,7 6,4 2,2 34,4
literackie 6,2 2,2 355 | 4,8 2,5 52,1 5,7 2,5 | 43,9
plastyczne 74 2,2 29,7 5,8 2,6 44,8 6,4 3,0 46,9
muzyczne 74 2,5 33,8 6,4 2,7 | 42,2 6,6 2,8 | 42,4
aktorskie 6,9 2,7 39,1 55 2,8 50,9 6,3 2,8 44,4
sportowe 8,0 2,3 28,8 7,9 2,0 25,3 7.2 2,8 | 389
N =194 N =52 N =144

[ ] Gimnazjum

Technikum
80,0 [ Liceum ogdlnoksztatcace
[%]
60,0
40,0
20,0

0,0 1 - - - . . _ | i | |

Ma Tl PR NA TK Pl PS L) L PL Mu A
[ 1|599|766|658]| 622|790 665 695|682|619 ]| 739]735]| 686 | 79,5
419 | 64,0 | 54,2 | 496 | 654 | 61,0 | 61,5 | 52,7 | 47,5 | 57,7 | 63,7 | 55,0 | 78,5
I | 563|669 | 651|608 745 | 59,4 | 59,4 | 63,8 | 57,2 | 63,6 | 55,7 | 62,7 | 72,2

Legenda: A - aktorskie; L - literackie; LJ — lingwistyczne/jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA -
naukowo-analityczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR - przyrodnicze; PS — przywddcze/
spoteczne; S - sportowe; Tl — technologiczne/informatyczne; TK — twdrcze/kreatywne

Wykres 42. Dane do poréwnania poziomu zdolnosci i uzdolnier uczniéw réznych typoéw szkot
—skale SZiU — pretest 3. etap badan
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Analizujgc dane przedstawione w tabeli 71. oraz na wykresie 42., warto podkre-
$li¢, ze uczniowie technikum w poréwnaniu do uczniéw z gimnazjum i liceum ogdl-
noksztatcgcego nieco nizej oceniajg wtasny poziom zdolnosci i uzdolnien. Uwaga ta
nie dotyczy jedynie poziomu samooceny zdolnosci przedsiebiorczo-innowacyjnych
oraz sportowych, ktdra jest nieco wyzsza niz samoocena uczniéw liceum.

Z danych przedstawionych na wykresie 42. wynika, ze samoocena uczniéw
wszystkich typow szkét wskazuje na przecietny poziom (liczba punktéw wynosi po-
nad 50% mozliwych). Natomiast nieco niepokojacy jest niski poziom samooceny do-
tyczacej zdolnosci matematycznych, naukowo-analitycznych oraz literackich uczniow
uczeszczajacych do technikum.

Podsumowujgc wyniki tej czesci badan, mozna dojs¢ do wniosku o nieznacz-
nych réznicach srednich dotyczgcych samoocen uczniéw biorgcych udziat w etapie
pierwszym, drugim i trzecim. Dlatego do procesu normalizacji wynikéw nalezy wzig¢
dane wszystkich ucznidw ze wszystkich etapdw badan.

4.4.2.4. Badania stabilnosci wynikow

W tej czesci relacji z badan poszukiwac bedziemy odpowiedzi na pytanie, czy
opracowane przez nas skale sg stabilne czasowo. W tym celu, jak juz wczesdniej za-
znaczyliémy, zaplanowane byty dwukrotne badania, wykonane w odstepstwie trzech
tygodni, przeprowadzone na tej samej prébie ucznidw (nie uczestniczyli oni wcze-
$niej w badaniach prowadzonych w etapie pierwszym i drugim). W badaniach uzyto
zmodyfikowane po pierwszym etapie skale: 1ZiU, OUZiU oraz SZIU. W poprzednim
podrozdziale przesledzone byty i opisane statystyki dotyczgce pretestow. Zrezygno-
walismy ze szczegdtowego opisu danych uzyskanych w posttescie, poniewaz doty-
cz3 tej samej préby ucznidw i juz pobiezna analiza wynikow posttestu pozwala nam
stwierdzi¢, ze dane te sg bardzo zblizone do tych z pretestu. Zatem w tej czesci pracy
poréwnywaé bedziemy jedynie Srednie z pretestu i posttestu oraz sprawdza¢, czy
réznig sie w sposdb istotny statystycznie. Ponadto sprawdzimy zwigzek pomiedzy
wynikami badania pierwszego i drugiego na podstawie obliczonej wartosci wspot-
czynnika korelacji r-Pearsona.

Tabela 72. Statystyki dla prob zaleznych — badania pretest-posttest — skala 1ZiU ogétem

. Btad standardowy

Typ szkoty Typ badan M N sd éredniej

pretest 205,7 194 49,9 3,6
Gimnazjum

posttest 206,7 194 58,4 4,2

pretest 199,6 196 46,1 3,3
Szkota ponadgimnazjalna

posttest 2011 196 51,3 3,7
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Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 72., uczniowie klas pierwszych za-
réwno gimnazjum, jak i szkét ponadgimnazjalnych uzyskali w badaniu drugim nieco
wyzsze Srednie swiadczace o poziomie zdolnosci i uzdolnien. Réznice te sg jednak
bardzo niewielkie.

Tabela 73. Korelacje dla prob zaleznych — badania pretest-posttest — skala 1ZiU ogétem

Typ szkoty Typ badan N Korelacja Istotnosé
Gimnazjum pretest - posttest 194 0,722 0,000
Szkota ponadgimnazjalna pretest - posttest 196 0,419 0,000

Na podstawie analizy danych przedstawionych w tabeli 73. mozemy uznaé, ze
poziom skorelowania wynikéw pochodzgcych z obu pomiaréw jest wysoki. Szczegél-
nie silny zwigzek wida¢ w wynikach pretestu i posttestu w grupie uczniéw uczeszcza-
jacych do gimnazjum.

Tabela 74. Test t dla préb zaleznych - skala I1ZiU ogétem

Réznice w prébach zaleznych

Blad fgs%'ﬂred’z!a*’ Istotnos¢
Typ szkoty standar- | nos’u a. roznicy t df (dwu-
M sd $rednich stronna)
dowy P
. . .| Dolna Goérna
Sredniej

granica | granica

Gimnazjum
Pretest-posttest

Szkota ponadgimnazjalna
Pretest-posttest

0,990 | 41138 | 2,954 | -6,815 | 4,836 |-0,335| 193 | 0,738

-1,449 | 52,663 | 3,762 -8,868 5970 |-0,385| 195 0,701

Wielkos¢ réznic miedzy wynikami z pierwszego i drugiego pomiaru poziomu
zdolnosci i uzdolnien uczniéw klas pierwszych gimnazjum i szkét ponadgimnazjal-
nych (tabela 74.) wskazuje, ze zarowno w grupie ucznidw uczeszczajgcych do klas
pierwszych gimnazjum, jak i szkét ponadgimnazjalnych nie ma istotnej réznicy po-
miedzy dwoma pomiarami poziomu zdolnosci i uzdolnien.

Konkludujac, na podstawie danych zawartych w tabelach 74.-76. mozna ogdl-
nie uzna¢ skale 1ZiU za stabilng czasowo, zaréwno w grupie gimnazjalistow, jak
i w grupie ucznidw uczeszczajacych do pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych.

Warto jednak przyjrzec sie statystykom dotyczagcym wytonionych podskal ze
skali I1ZiU , Identyfikacja zdolnosci i uzdolnien” oraz sprawdzié, w ramach ktérych ro-
dzajow zdolnosci istniejg znaczgce réznice Srednich pomiedzy pierwszym a drugim
pomiarem, dokonanym po uptywie trzech tygodni. Dane do analizy przedstawione
sq w tabeli 75. Wynika z niej, ze w kazdym przypadku réznica pomiedzy pierwszym
a drugim pomiarem wynosi nie wiecej niz 2 punkty — czasem na korzy$é badania
typu pretest, czasem na korzys$¢ badania typu posttest. Dotyczy to zaréwno Srednich
uzyskanych przez ucznidéw klas pierwszych gimnazjum, jak i liceum ogdlnoksztatca-
cego.
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Tabela 75. Statystyki dla prob zaleznych — badania pretest-posttest — podskale skali 1ZiU

Btad standar-

Typ szkoty Kategoria Typ badan M N sd dowy éredniej
pretest 1,80 194 | 6,963 0,500
matematyczne
posttest 13,40 194 6,561 0,471
pretest 13,42 194 6,496 0,466
technologiczne/informatyczne
posttest 14,20 194 6,436 0,462
pretest 13,31 194 6,624 0,476
przyrodnicze
posttest 14,36 194 | 6,288 0,451
pretest 15,42 194 5,545 0,398
naukowo-analityczne
posttest 15,63 194 | 5,588 0,401
pretest 20,78 194 5,289 0,380
tworcze/kreatywne
posttest 19,63 194 | 5,683 0,408
pretest 17,60 | 194 | 4,7675 0,3423
przedsiebiorczo-innowacyjne
posttest 16,47 194 | 4,873 0,350
pretest 19,82 | 194 | 5534 0,397
Gimnazjum przywddcze/spoteczne
posttest 18,73 194 | 5,220 0,375
pretest 19,43 | 194 | 4,634 0,333
lingwistyczne/jezykowe
posttest 18,71 194 5,207 0,374
pretest 14,87 | 194 | 5,389 0,387
literackie
posttest 15,25 194 | 5,442 0,391
pretest 12,51 | 194 | 6,394 0,459
plastyczne
posttest 13,52 194 6,075 0,436
pretest 14,89 | 194 | 6,089 0,437
muzyczne
posttest 14,62 194 6,108 0,439
pretest 1541 | 194 | 5195 0,373
aktorskie
posttest 15,56 194 5,737 0,412
pretest 16,44 194 7,347 0,527
sportowe
posttest 16,62 194 | 6,638 0,477
pretest 1,76 | 196 | 6,824 0,487
matematyczne
posttest 12,94 | 196 6,133 0,438
Szkota pretest 1,27 196 5,857 0,418
. . technologiczne/informatyczne
ponadgimnazjalna posttest 12,24 | 196 | 6,01 0,429
pretest 12,42 196 | 6,092 0,435
przyrodnicze
posttest 13,33 196 | 5,898 0,421
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cd. Tabela 75.

Btad standar-

Typ szkoty Kategoria Typ badan M N sd dowy éredniej
pretest 15,69 196 | 4,995 0,357
naukowo-analityczne
posttest 15,09 196 5,031 0,359
pretest 20,03 | 196 5,238 0,374
tworcze/kreatywne
posttest 19,26 196 5,604 0,400
pretest 17,59 196 4,473 0,319
przedsiebiorczo-innowacyjne
posttest 16,55 196 4,868 0,348
pretest 20,54 | 196 | 5,868 0,419
przywddcze/spoteczne
posttest 19,46 196 5,334 0,381
pretest 19,63 196 4,797 0,343
lingwistyczne/jezykowe
Szkota posttest 18,92 196 4,673 0,334
ponadgimnazjaina pretest 14,27 | 196 | 5,607 0,401
literackie
posttest 14,97 196 5,391 0,385
pretest 1,76 196 | 6,644 0,475
plastyczne
posttest 13,58 | 196 | 6,275 0,448
pretest 14,21 196 6,207 0,443
muzyczne
posttest 14,55 | 196 | 5,656 0,404
pretest 14,80 196 5,797 0,414
aktorskie
posttest 1500 | 196 | 5,555 0,397
pretest 15,65 196 7,682 0,549
sportowe
posttest 1516 | 196 | 7,069 0,505

Z danych zawartych w tabeli 76. wynika, ze pierwszy pomiar poziomu po-
szczegblnych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien ucznidéw zaréwno gimnazjum, jak
i szkét ponadgimnazjalnych jest silnie skorelowany z pomiarem powtdrzonym po
uptywie trzech tygodni. Wartos¢ wspodtczynnika korelacji w obydwu prébach jest
istotna statystycznie dla wszystkich rodzajow zdolnosci i uzdolnien. Jedynie nieco
nizsze wartosci wspoétczynnika koprelacji r-Pearsona uzyskano w grupie uczniéw
szkdét ponadgimnazjalnych w ramach badania poziomu zdolno$ci i uzdolnien przed-
siebiorczych oraz twoérczych (r < 0,40). Jednak mozna przyjgé, ze sg to wartosci
wystarczajace, aby uznaé, ze istnieje zwigzek pomiedzy wynikami pretestu i post-

testu.
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Tabela 76. Korelacje dla préb zaleznych — badania pretest-posttest — podskale skali 1ZiU

Typ szkoty Kategoria N Korelacja | Istotnos¢
matematyczne 194 0,590 0,000
technologiczne/informatyczne 194 0,667 0,000
przyrodnicze 194 0,675 0,000
naukowo-analityczne 194 0,628 0,000
tworcze/kreatywne 194 0,631 0,000
przedsiebiorczo-innowacyjne 194 0,556 0,000

Gimnazjum przywddcze/spoteczne 194 0,520 0,000
lingwistyczne/jezykowe 194 0,614 0,000
literackie 194 0,677 0,000
plastyczne 194 0,584 0,000
muzyczne 194 0,627 0,000
aktorskie 194 0,646 0,000
sportowe 194 0,658 0,000
matematyczne 196 0,443 0,000
technologiczne/informatyczne 196 0,545 0,000
przyrodnicze 196 0,487 0,000
naukowo-analityczne 196 0,477 0,000
tworcze/kreatywne 196 0,395 0,000
przedsiebiorczo-innowacyjne 196 0,354 0,000

Zi)k:;Zgimnazjalna przywddcze/spoteczne 196 0,648 0,000
lingwistyczne/jezykowe 196 0,458 0,000
literackie 196 0,647 0,000
plastyczne 196 0,559 0,000
muzyczne 196 0,567 0,000
aktorskie 196 0,565 0,000
sportowe 196 0,594 0,000

Czy zanotowane (tabela 75.) bardzo nieznaczne rdéznice $rednich sg istotne
statystycznie, wykaze analiza danych zamieszczonych w tabeli 77. Wynika z niej, ze
w grupie uczniéw z pierwszych klas gimnazjum w ramach dwukrotnego pomiaru
zdolnosci i uzdolnien istotne statystycznie réznice dotyczg zdolnosci matematycz-
nych, przyrodniczych, twérczych, przedsiebiorczych i przywédczych (p < 0,001).
Natomiast w grupie uczniow klas pierwszych szkét ponadgimnazjalnych istotne sta-
tystycznie réznice Srednich z pomiaru pierwszego (pretest) i drugiego (posttest) do-
tycza zdolnosci i uzdolnien przedsiebiorczych, przywddczych i plastycznych.
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Tabela 77. Test t dla prob zaleznych — podskale skali 1ZiU

Réznice w prébach zaleznych

‘§ Btad uf::;/:iﬂlzaeg;;?\lic Istotnose
i Kategoria M o stan- <rednich Y t df (dwu-
s d,ardo‘.NY Dolna Gorna stronna)
$redniej granica | granica
matematyczne -1,598 | 6,138 | 0,441 -2,467 | -0,729 |-3,626| 193 0,000
:ji‘::'°giczne/i"f°rma’ -0,778| 5278 | 0,379 | 1,526 | -0,031 |-2,054| 193 | 0,041
przyrodnicze 1,046 | 5216 | 0,374 | -1,785 | -0,308 |-2,794| 193 | 0,006
naukowo-analityczne -0,216 | 4,802 | 0,345 -0,897 0,464 |-0,628| 193 0,531
tworcze/kreatywne 1149 | 4,725 | 0,339 0,480 1,819 |3,389 | 193 0,001
g przedsiebiorczo-innowacyjne | 1,124 | 4,544 | 0,326 0,480 1,767 | 3,444 | 193 0,001
g przywddcze/spoteczne 1,098 | 5,274 | 0,379 0,351 1,845 |2,899 | 193 0,004
O |lingwistyczne/jezykowe 0,727 | 4,356 0,313 0,110 1,344 2,324 | 193 0,021
literackie -0,381| 4,351 | 0,312 | -0,998 | 0,235 |-1,221| 193 | 0,224
plastyczne -1,005| 5,696 | 0,409 -1,812 -199 |-2,458| 193 0,015
muzyczne ,268 | 5,268 | 0,378 -0,478 1,014 | 0,709 | 193 0,479
aktorskie -0,155 | 4,626 | 0,332 -0,810 | 0,500 |-,0466| 193 0,642
sportowe -0175 | 5,821 | 0,418 -1,000 | 0,649 |-0,419| 193 0,675
matematyczne 1,179 | 6,863 | 0,490 | -2,145 | -0,212 |-2,404| 195 0,017
:jg?::"’gicme/ informa- | 4 980| 5,662 | 0,404 | 1,777 | -0182 |-2,422| 195 | 0,016
przyrodnicze -0,908| 6,074 | 0,434 -1,764 | -0,053 [-2,093| 195 0,038
© naukowo-analityczne 0,602 | 5129 0,366 -120 1,325 1,643 | 195 0,102
% twércze/kreatywne 0,770 | 5,973 | 0,427 | -0,071 1,612 |1,806| 195 | 0,072
é przedsiebiorczo-innowacyjne | 1,041 | 5,320 | 0,380 0,291 1,790 2,739 | 195 0,007
_r'; przywddcze/spoteczne 1,077 | 4,725 | 0,338 0,41 1,742 3,190 | 195 0,002
% lingwistyczne/jezykowe 0,709 | 4,932 | 0,352 0,014 1,404 | 2,013 | 195 0,045
;i literackie -0,704| 4,625 | 0,330 41,356 | -0,053 | -2,131 | 195 0,034
7 plastyczne -1,821|6,078 | 0,434 | -2,678 | -0,965 |-4,196| 195 | 0,000
muzyczne -0,337| 5,543 | 0,396 -1,18 0,444 |-0,850| 195 0,396
aktorskie -0,204| 5,298 | 0,378 | -0,950 | 0,542 |-0,539| 195 0,590
sportowe 0,485 | 6,669 | 0,476 -0,455 1,424 | 1,017 | 195 0,310

Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze pomiar poczatkowy i koricowy w trzecim
etapie badan poziomu zdolnosci i uzdolnien wskazuje na to, ze zastosowana w nim
skala 1ZiU jest stabilna czasowo. Bardzo niewielkie réznice $rednich (najwyzsza —
1,8 pkt) i tylko w kilku przypadkach istotne statystycznie dajg podstawe, aby uznac te
skale za dobrze skonstruowang pod wzgledem stabilnosci czasowe;j.
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Tabela 78. Statystyki dla préb zaleznych — badania pretest-posttest — skala OUZiU ogétem

. ¢ . Odchylenie stan- | Btad standardo-

Typ szkoty Typ badan Srednia N dardowe wy éredniej

pretest 132,73 194 25,816 1,854
Gimnazjum

posttest 129,41 194 26,120 1,875

pretest 131,71 196 21,642 1,546
Szkota ponadgimnazjalna

posttest 125,53 196 24,516 1,751

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 78., uczniowie klas pierwszych
zaréwno gimnazjum, jak i szkdt ponadgimnazjalnych uzyskali w badaniu pierwszym
nieco wyzsze Srednie $wiadczace o poziomie wybranych czynnikéw hipotetycznie
wptywajgcych na rozwéj zdolnosci i uzdolnien uczniéw. Réznice te sg jednak bardzo

niewielkie.

Tabela 79. Korelacje dla préb zaleznych - badania pretest-posttest — skala OUZiU ogétem

Typ szkoty Typ badan N Korelacja Istotnosc
Gimnazjum Pretest-posttest 194 0,706 0,000
Szkofa ponadgimnazialna o o ot b osttest 196 0,555 0,000

Na podstawie analizy wartosci wspotczynnika korelacji r-Pearsona (tabela 79.)
mozna uznac, ze wyniki obydwu pomiaréw, zaréwno w grupie gimnazjalistow, jak
i w grupie uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, sg silne skorelowane, a otrzymane
wartosci sg istotne statystycznie (p < 0,001).

Tabela 80. Test t dla préb zaleznych - skala OUZiU

Réznice w prébach zaleznych
o -
i 95? pr:z.e::ml Istotnosc
Typ szkoty ) Odchylenie |Bfad stan-| ufnoscicia t df (dwu-
$rednia | standardo- | dardowy |éZnicy Srednich stronna)
we sredniej | Dolna | Gérna
granica | granica
Gimnazjum 3314 | 19,930 1431 | 0492 | 6137 | 2,316 | 193 | 0,022
Pretest-posttest
Szkofa ponadgimnazjalna | - ¢ ;.9 21,925 1,566 | 3,090 | 9,267 | 3,945 | 195 | 0,000
Pretest-posttest

Jak wykazano w tabeli 78., réznice $Srednich w pierwszym i drugim pomiarze,
dokonanym po uptywie trzech tygodni za pomoca skali OUZiU, sg niewielkie, choé
w grupie uczniow klas pierwszych szkét ponadgimnazjalnych istotne statystycznie
(p<0,001) (tabela 80.)
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Z danych zamieszczonych w tabeli 81. wynika, ze uczniowie klas pierwszych za-
réwno gimnazjum, jak i szkét ponadgimnazjalnych uzyskali w badaniu drugim bardzo
podobne $Srednie w ramach poszczegdlnych podskal — mierzagcych parametry hipo-
tetycznie waznych czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na poziom i rozwéj zdolnosci
i uzdolnien uczniéw. Wystepujace réznice $rednich miedzy pierwszym a drugim po-
miarem sg jednak bardzo niewielkie (w niektorych przypadkach na korzy$é pomiaru
pierwszego, w niektorych przypadakch na korzys¢ drugiego).

Tabela 81. Statystyki dla prob zaleznych — badania pretest-posttest — podskale skali OUZiU

. Btad standar-
Typ szkoty Kategorie M N sd dowy $redniej
19,82 194 5,667 0,407
potrzeba poznania
19,38 194 4,983 0,358
21,61 194 5,872 0,422
motywacja
21,14 194 5,087 0,365
22,39 194 5,554 0,399
uczenie sie/metauczenie sie
21,85 194 5,483 0,394
Gimnazjum
24,84 194 5,707 0,410
obrazja
23,49 194 6,326 0,454
21,45 194 5,301 0,381
kontekst spoteczny
21,25 194 5,121 0,368
22,62 194 5,288 0,380
kontekst fizyczny
22,29 194 5,085 0,365
20,02 196 5,217 0,373
potrzeba poznania
19,58 196 4,851 0,346
23,74 196 5,486 0,392
motywacja
21,88 196 5,506 0,393
23,12 196 5102 0,364
uczenie sie/metauczenie sie
Szkota 21,95 196 5,623 0,402
ponadgimnazjalna 24,10 196 4,895 0,350
obrazja
22,14 196 5,858 0,418
18,87 196 4,595 0,328
kontekst spoteczny
19,08 196 4,566 0,326
21,86 196 4,635 0,331
kontekst fizyczny
20,90 196 4,967 0,355
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Wartosci wspdtczynnikow korelacji r-Pearsona obliczone dla kazdej pary pomia-
ru (pretest — posttest) oddzielnie dla kazdej podskali tworzacej skale OUZiU swiadcza
o silnej korelacji wynikdéw poczatkowych i koicowych, a zatem o dobrej stabilnosci
wynikéw kazdej z wyodrebnionych podskal. Wszystkie wspétczynniki korelacji (patrz
tabela 82.) sg istotne statystycznie (p < 0,001).

Tabela 82. Korelacje dla préb zaleznych — badania pretest-posttest — skale OUZiU

Typ szkoty Kategorie N Korelacja | Istotnosc
potrzeba poznania 194 0,644 0,000
motywacja 194 0,667 0,000
uczenie sie/metauczenie sie 194 0,556 0,000
Gimnazjum
obraz ja 194 0,504 0,000
kontekst spoteczny 194 0,598 0,000
kontekst fizyczny 194 0,598 0,000
potrzeba poznania 196 0,524 0,000
motywacja 196 0,539 0,000
Szkota uczenie sie/metauczenie sie 196 0,468 0,000
ponadgimnazjaina obrazja 196 0,411 0,000
kontekst spoteczny 196 0,554 0,000
kontekst fizyczny 196 0,538 0,000

Zanotowane (tabela 81.) bardzo nieznaczne rdznice $rednich sg istotne sta-
tystycznie tylko w odniesieniu do niektérych podskal tworzacych skale uwarunko-
wan zdolnosci i uzdolnied (OUZiU). Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 83.
wynika, ze w grupie uczniow z pierwszych klas gimnazjum w ramach dwukrotne-
go pomiaru oceny uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien istotne statystycznie roz-
nice dotycza tylko poczucia wtasnej wartosci (obraz ja) (p < 0,001). Natomiast
w grupie uczniow klas pierwszych szkét ponadgimnazjalnych istotne statystycznie
réznice Srednich z pomiaru pierwszego (pretest) i drugiego (posttest) dotyczg oceny
takich uwarunkowan, jak: motywacja, poczucie wtasnej wartosci, metauczenie sie
i kontekst fizyczny (p < 0,001). Jednak wysokie wartosci wspotczynnikdw korelacji
oraz réznice Srednich na korzy$¢ badania pierwszego lub drugiego, nie przekracza-
jace wartosci 2 punktow przy maksymalnej wartosci 40 punktéw mozliwych, sg tak
minimalne, ze skale OUZiU mozna uznac za stabilng czasowo.
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Tabela 83. Test t dla préb zaleznych — podskale skali OUZiU

Roéznice w prébach zaleznych
> .
E 95% przedziat Istotnoéé
% |Kategorie Btad stan- ufnosci dla df (dwu-
IS M sd dardowy |réznicy Srednich stronna)
= $redniej | Dolna | Gérna
granica | granica
potrzeba poznania 0,438 | 4,534 0,326 -0,204 | 1,080 | 1,346 193 0,180
motywacja 0,464 | 4,531 0,325 -0,178 | 1,706 | 1,426 | 193 0,155
£ —
3, |uczeniesie/metaucze- | o)1 | c159 | 0373 | -0195 | 1277 | 1450 | 193 | 0149
©  |nie sig
g obraz ja 1,345 | 6,015 0,432 0,494 | 2,197 3,115 193 0,002
kontekst spoteczny 0,201 | 4,676 0,336 -0,461 | ,863 ,599 193 0,550
kontekst fizyczny 0,325 | 4,653 0,334 -0,334 | ,984 ,972 193 0,332
© potrzeba poznania 0,439 | 4,922 0,352 -0,255 | 1132 1,248 195 0,214
% motywacja 1,857 | 5,276 0,377 114 | 2,600 | 4,928 195 0,000
c —
£ |ucreniesie/metaucze | 4103 | so5y | 0396 | 0392 | 1,955 | 2,960 | 195 | 0,003
2 |nie sie
©
S |obrazja 1,954 | 5,892 0,421 1124 | 2,784 | 4,643 195 0,000
o
'—; kontekst spoteczny -0,209 | 4,325 0,309 -0,819 | 0,400 | -0,677 | 195 0,499
v
¥ lkontekst fizyczny 0,964 | 4,623 0,330 0,313 | 1,615 | 2,920 195 0,004

Konkludujgc, uznajemy wysoka stabilnos$¢ czasowa ogoélnych wynikéw skali do

badania uwarunkowan poziomu oraz rozwoju zdolnosci i uzdolnien ucznidéw gimna-
zjow i szkét ponadgimnazjalnych.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 84., uczniowie klas pierwszych,

zaréwno gimnazjum, jak i szkét ponadgimnazjalnych, uzyskali w badaniu drugim
bardzo podobne srednie w ramach samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien. Wy-
stepujace réznice Srednich miedzy pierwszym a drugim pomiarem sg jednak bar-
dzo niewielkie, w obydwu badanych grupach uczniéw na korzys¢ badania drugiego
(posttest).

Tabela 84. Statystyki dla préb zaleznych — badania pretest-posttest — skala SZiU ogétem

. Btad standardowy

Typ szkoty Typ badan M N sd éredniej

pretest 90,50 194 17,580 1,262
Gimnazjum

posttest 93,82 194 20,870 1,498

pretest 81,39 196 19,002 1,357
Szkota ponadgimnazjalna

posttest 83,41 196 22,553 1,61
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Z danych zawartych w tabeli 85. wynika, ze pierwszy pomiar samooceny zdol-
nosci i uzdolnien ucznidw, zaréwno szkét gimnazjalnych, jak i ponadgimnazjalnych,
jest silnie skorelowany z pomiarem powtdérzonym po uptywie trzech tygodni. War-
tos¢ wspotczynnika korelacji w obydwu badanych grupach ucznidw jest istotna sta-
tystycznie (p < 0,001).

Tabela 85. Korelacje dla prob zaleznych — badania pretest-posttest — skala SZiU ogétem

Typ szkoty N Korelacja Istotnos¢
Gimnazjum 194 0,620 0,000
Szkota ponadgimnazjalna 196 0,494 0,000

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 86. wynika, ze w grupie uczniow
z pierwszych klas gimnazjum w ramach dwukrotnego pomiaru samooceny poziomu
zdolnosci i uzdolnien istotne statystycznie (p < 0,001) rdznice Srednich wynosza
zaledwie nieco ponad 3 punkty, przy maksymalnej mozliwej liczbie punktéw wyno-
szgcej 130. Natomiast w grupie ucznidéw klas pierwszych szkét ponadgimnazjalnych
istotne statystycznie réznice srednich z pomiaru pierwszego (pretest) i drugiego
(posttest) sg mniejsze (2,2 punkty przy mozliwych 130) i rdznice te nie sg istotne
statystycznie (p > 0,001). Ponadto wysokie wartosci wspdétczynnikéw korelacji oraz
niewielkie réznice srednich pomiedzy badaniem typu pretest i posttest w obydwu
badanych grupach uczniéw wskazuje, ze ogdlny wynik skali SZiU mozna uzna¢ za
stabilny czasowo (tabela 86.).

Tabela 86. Test t dla préb zaleznych — podskale skali SZiU

Réznice w prébach zaleznych
95% przedziat Istotnoéé
Typ szkoty Btad standar- ufnosci dla t df (dwu-
M sd . . . |réznicy srednich stronna)
dowy Sredniej .
Dolna | Gérna
granica | granica
Gimnazjum -3,320 | 17,018 1,222 5,729 | -0,910 | -2,717 | 193 0,007
Szkota ponadgimnazjalna -2,020 | 21117 1,508 -4,995 | 0,954 | -1,339 195 0,182

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 87. mozna stwierdzié, ze ucznio-
wie klas pierwszych, zaréwno gimnazjum, jak i szkét ponadgimnazjalnych, uzyskali
w badaniu drugim bardzo podobne $rednie w ramach samooceny poziomu zdolno-
$ci i uzdolnien uczniéw. Wystepujace réznice Srednich miedzy pierwszym a drugim
pomiarem sg jednak bardzo niewielkie. W przypadku samooceny niektérych zdolno-
$ci i uzdolnien uzyskano nieco wyzsze srednie w badaniu pierwszym. W niektérych
za$ rodzajach zdolnosci i uzdolnien nieco wyzsza jest samoocena uczniéw w badaniu
drugim.
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Tabela 87. Statystyki dla préb zaleznych — badania pretest-posttest — podskale skali SZiU

Btad standardowy

Typ szkoty Kategoria M N sd éredniej
5,99 194 2,169 0,156
matematyczne
6,29 194 2,278 0,164
7,66 194 1,857 0,133
technologiczne/informatyczne
7,61 194 2,094 0,150
6,58 194 1,884 0,135
przyrodnicze
6,92 194 2,126 0,153
6,22 194 2,273 0,163
naukowo-analityczne
6,69 194 2,197 0,158
7,90 194 2,041 0,147
twdrcze/kreatywne
7,99 194 2,070 0,149
6,65 194 1,963 0,141
przedsiebiorczo-innowacyjne
6,96 194 2,053 0,147
6,95 194 2,209 0,159
Gimnazjum przywddcze/spoteczne
7,21 194 2,246 0,161
6,82 194 1,921 0,138
lingwistyczne/jezykowe
710 194 2,139 0,154
6,19 194 2,168 0,156
literackie
6,59 194 2,509 0,180
7,39 194 2,242 0,161
plastyczne
7,74 194 2,354 0,169
7,35 194 2,512 0,180
muzyczne
7,49 194 2,582 0,185
6,86 194 2,694 0,193
aktorskie
713 194 2,624 0,188
7,95 194 2,303 0,165
sportowe
8,11 194 2,196 0,158
5,25 196 2,268 0,162
matematyczne
Szkota 5,55 196 2,397 017
ponadgimnazjalna 6,61 196 2,084 0,149
technologiczne/informatyczne
6,38 196 2,258 0,161

154




cd. Tabela 87.

6,22 196 1,955 0,140
przyrodnicze

6,37 196 2,129 0,152

5,79 196 2,019 0,144
naukowo-analityczne

6,06 196 2,156 0,154

7,21 196 2,270 0,162
tworcze/kreatywne

7,05 196 2,399 0,171

5,98 196 1,955 0,140
przedsiebiorczo-innowacyjne

6,22 196 2,112 0,151

6,61 196 2,259 0,161
przywddcze/spoteczne

6,70 196 2,215 0,158

Szkota 6,08 196 2,215 0,158
) ) lingwistyczne/jezykowe
ponadgimnazjaina 6,49 196 2,266 0,162

5,46 196 2,531 0,181
literackie

5,84 196 2,574 0,184

6,20 196 2,891 0,207
plastyczne

6,49 196 2,912 0,208

6,52 196 2,798 0,200
muzyczne

6,65 196 2,856 0,204

6,07 196 2,801 0,200
aktorskie

6,39 196 2,838 0,203

739 196 2,579 0,184
sportowe

7,20 196 2,702 0,193

Z danych zawartych w tabeli 88. wynika, ze pierwszy pomiar samooceny po-
szczegolnych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien ucznidéw, zaréwno gimnazjum, jak i szkét
ponadgimnazjalnych, jest silnie skorelowany z pomiarem powtdrzonym po uptywie
trzech tygodni. Wartos¢ wspdtczynnika korelacji w obydwu prébach jest istotna sta-
tystycznie dla samooceny wszystkich rodzajéw zdolnosci i uzdolnien. Jedynie nieco
nizsze wartosci wspotczynnika koprelacji r-Pearsona uzyskano w grupie uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych w ramach samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien przedsie-
biorczych. Jednak mozna przyjgé, ze wartosé r = 0,38 jest na tyle duza, aby uzna¢, ze
istnieje zwigzek pomiedzy wynikami pretestu i posttestu.
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Tabela 88. Korelacje dla préb zaleznych — badania pretest-posttest — skale SZiU

Typ szkoty Kategoria Typ badan N Korelacja | Istotnos¢
matematyczne pretest-posttest 194 0,591 0,000
technologiczne/informatyczne |pretest-posttest 194 0,571 0,000
przyrodnicze pretest-posttest 194 0,665 0,000
naukowo-analityczne pretest-posttest 194 0,615 0,000
tworcze/kreatywne pretest-posttest 194 0,530 0,000
przedsiebiorczo-innowacyjne |pretest-posttest 194 0,590 0,000

Gimnazjum przywddcze/spoteczne pretest-posttest 194 0,630 0,000
lingwistyczne/jezykowe pretest-posttest 194 0,530 0,000
literackie pretest-posttest 194 0,560 0,000
plastyczne pretest-posttest 194 0,535 0,000
muzyczne pretest-posttest 194 0,551 0,000
aktorskie pretest-posttest 194 0,611 0,000
sportowe pretest-posttest 194 0,665 0,000
matematyczne pretest-posttest 196 0,593 0,000
technologiczne/informatyczne |pretest-posttest 196 0,522 0,000
przyrodnicze pretest-posttest 196 0,522 0,000
naukowo-analityczne pretest-posttest 196 0,516 0,000
tworcze/kreatywne pretest-posttest 196 0,507 0,000
przedsiebiorczo-innowacyjne |pretest-posttest 196 0,377 0,000

z)ljzzgmnazjalna przywddcze/spoteczne pretest-posttest 196 0,529 0,000
lingwistyczne/jezykowe pretest-posttest 196 0,518 0,000
literackie pretest-posttest 196 0,602 0,000
plastyczne pretest-posttest 196 0,572 0,000
muzyczne pretest-posttest 196 0,601 0,000
aktorskie pretest-posttest 196 0,596 0,000
sportowe pretest-posttest 196 0,595 0,000

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 89. mozna potwierdzié
wysoka stabilnosé czasowa poszczegdlnych skal umozliwiajgcych pomiar samooceny
trzynastu rodzajow zdolnosci i uzdolnien dokonanej przez ucznidéw gimnazjum i szkot
ponadgimnazjalnych. Wprawdzie stwierdzone rdznice srednich sg w kilku przypad-
kach istotne statystycznie, ale réznice te sg tak minimalne, ze z catg pewnoscig moz-
na uznac za stabilne czasowo poszczegdlne podskale sktadajace sie na skale SZiU.
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Tabela 89. Test t dla préb zaleznych — podskale skali SZiU

Réznice w probach zaleznych

= 95% przedziat i
£ ufnosci dla réznicy Istotnos¢
% |Kategoria Bfad stan- <rednich t df (dwu-
o M sd dardowy reanic stronna)
= $redniej | Dolna | Gérna
granica | granica
matematyczne -0,299 | 2,014 0,145 -0,584 -0,014 | -2,068 | 193 0,040
technologiczne/infor- | ) \o) | 1943 | 0132 | 0209 | 0313 | 0390 | 193 | 0,697
matyczne
przyrodnicze -0,340 | 1,656 0,119 -0,575 -0,106 | -2,861 193 0,005
naukowo-analityczne -0,469 | 1,961 0,141 -0,747 -0,191 -3,331 193 0,001
twoércze/kreatywne 0,098 | 1,994 | 0143 | -0,380 | 0184 |-0,684| 193 | 0,495
E |przedsigbiorczo-inno- | 3001 1950 | 0131 | -0,562 | -0,046 | -2,328 | 193 | 0,021
2 |wacyjne
1]
g przywddcze/spoteczne | -0,258 | 1,917 0,138 -0,529 0,014 | -1,873 193 0,063
© lingwistyczne/jezykowe | -0,273 | 1,977 0,142 -0,553 0,007 | -1,925 193 0,056
literackie -0,402 | 2,215 0,159 -0,716 -0,088 | -2,529 193 0,012
plastyczne -0,351 | 2,219 0,159 -0,665 -0,036 |-2,200 193 0,029
muzyczne -0,144 | 2,415 0,173 -0,486 0,198 -0,832 193 0,406
aktorskie 0,273 | 2,346 | 07168 | -0,605 | 0,059 | -1,622 | 193 | 0,106
sportowe -0,160 | 1,844 0,132 -0,421 0,101 -1,207 193 0,229
matematyczne 0,296 | 2,108 0,151 0,593 | 0,001 |-1,965| 195 | 0,051
technologiczne/infor- | 53c | 5158 | 0152 | 0,065 | 0,534 | 1544 | 195 | 0124
matyczne
przyrodnicze 0153 | 2,002 | 0,143 0,435 | 0129 |-1,070| 195 | 0,286
© naukowo-analityczne -0,270 | 2,056 0,147 -0,560 0,019 -1,841 195 0,067
[
g, tworcze/kreatywne 0,163 | 2,321 0,166 -0,164 0,490 | 0,985 195 0,326
(1] . . .
g |preedsiebiorczo-inno- | 5001 5573 | 0162 | -0,560 | 0,080 | 1477 | 195 | 0141
& |wacyjne
o
® |przywddcze/spoteczne | -0,097 | 2,171 0,155 -0,403 0,209 |-0,625| 195 0,533
o
g lingwistyczne/jezykowe | -0,413 | 2,200 0,157 -0,723 -0,103 | -2,630 195 0,009
o
f:’ literackie -0,378 | 2,278 0,163 -0,698 -0,057 | -2,320 195 0,021
plastyczne 20,291 | 2,686 | 0,192 0,669 | 0,088 | -1,516 | 195 0,131
muzyczne -0,138 | 2,527 0,181 -0,494 0,218 -0,763 195 0,446
aktorskie -0,327 | 2,535 0,181 -0,684 0,031 -1,803 195 0,073
sportowe 0,184 | 2,379 0,170 -0,151 0,519 1,081 195 0,281
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Podsumowanie

Podstawowym celem w procesie analizy wynikéow byto zbadanie psychome-
trycznych wtasciwosci skali 1ZiU, skali OUZiU oraz skali SZiU jako spdjnego, trzycze-
Sciowego narzedzia (DZiU) stuzacego do diagnozy poziomu zdolnosci i uzdolnien,
samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien oraz okreslania wybranych mozliwych
wewnetrznych i zewnetrznych czynnikdéw wptywajacych na poziom oraz rozwdj
zdolnosci i uzdolnien. Cel ten zostat osiggniety w serii badan testujacych trafnosé
i rzetelnos$¢ skal: 1ZiU, OUZiU i SZiU w grupie ucznidéw klas pierwszych gimnazjum, li-
ceum ogolnoksztatcgcego i technikum. Przeprowadzona analiza wynikéw zebranych
w trzech etapach badan, z ktérych etap trzeci sktadat sie z dwukrotnych badan tych
samych ucznidw nastepujgcych po sobie w odstepstwie trzech tygodni, potwierdzita
dobre parametry psychometryczne testowanych skal: 1ZiU, OUZiU oraz SZiU. Rzetel-
nos$¢ wszystkich skal jest wystarczajaca.

Wykonanie dwukrotnych badan typu: pretest-posttest w trzecim etapie po-
twierdzito stabilnos¢ czasowa wynikéw, oceniong na podstawie analizy wspdtczyn-
nikéw korelacji dwéch pomiaréw oddalonych w czasie. Otrzymany wspdtczynnik
stabilnosci bezwzglednej (korelacja miedzy testem a retestem) Swiadczy o wyso-
kim poziomie statosci czasowej wyniku ogdlnego zaréwno skali 1ZiU, OUZiU i SZiU
a takze odrebnie o stabilnos$ci bezwzglednej poszczegdlnych podskal wymienionych
skal. Mozna wiec stwierdzié, ze skale te sg wzglednie niezalezne od oddziatywan
sytuacyjnych. Taka konkluzja wraz z informacjami o wysokiej spdjnosci wewnetrznej
i zewnetrznej skal (potwierdzonych w etapie pierwszym i drugim badan) pozwala
stwierdzi¢, ze testowane narzedzia umozliwiajg rzetelny pomiar zdolnosci i uzdol-
nien oraz czynnikéw, ktére hipotetycznie mogg warunkowad ich poziom i rozwdj.
W celu dopetnienia opisu wasciwosci psychometrycznych tworzonych skal przepro-
wadzono nastepnie proces ich normalizacji.
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Rozdziat 5.

Diagnoza zdolnosci i uzdolnien uczniow
— normalizacja narzedzia

Przypomnijmy, ze w procesie normalizacji testu (w tym przypadku skali) nale-
zy opracowac statystyczne kryteria interpretacji wyniku skali (normy), stanowigce
uktad odniesienia, z ktérym bedzie mozna poréwnywac wynik indywidualny kazdego
ucznia. W sytuacji, gdy wynik pomiaru chcemy interpretowac¢ w kategoriach iloscio-
wych, musimy odnie$¢ go do kryterium empirycznego, ktérym jest rozktad z popula-
cji generalnej (uczniowie pierwszych klas gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych: li-
ceum i technikum). Poszukujemy wiec wyniku typowego w danej populacji ucznidw.
Narzedziem interpretacji wyniku surowego jest wtasnie normalizacja. W literaturze
podaje sie, ze do analiz potrzebne sg duze prébki losowe, zazwyczaj N > 300, kto-
rych wyniki mogg zostac¢ przeksztatcone na skale stenowg. Dzieki tym skalom moze-
my zbudowaé tymczasowe przedziaty dla wynikéw surowych interpretowanych jako
bardzo wysokie (sten 10 i 9), wysokie (np. steny 8 i 7), przecietne (steny 6 i 5), niskie
(sten 4i 3) i bardzo niskie (sten 2i1).

5.1. Analiza wynikdéw identyfikowania zdolnosci i uzdolnien uczniow
szkot biatostockich

W tej czesci badan nie opisujemy szczegdétowo danych scalonych — pochodza-
cych z trzech etapéw badan. Bedg one wykorzystane w rozdziale 7.2 do opisu cha-
rakterystyki i tworzenia obrazu zdolnosci i uzdolniel ucznidw szkét biatostockich.
W tej czesci analiza ma na celu opracowanie norm do poszczegdlnych skal i polegac
bedzie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy rozktad wynikéw ma charakter
rozktadu normalnego oraz czy ewentualne réznice Srednich w poszczegélnych skalach
i podskalach sg istotne statystycznie i czy nalezy wypracowywac osobne normy dla
poszczegdlnych grup ucznidw, wyselekcjonowanych do badan ze wzgledu na pte¢,
etap ksztatcenia: gimnazjum — szkota ponadgimnazjalna, typ szkoty: gimnazjum, li-
ceum, technikum, czy rodzaj szkoty: prywatna — publiczna. Warto tez w tym miejscu
przypomnieé, ze normy bedg opracowane na podstawie scalonych wynikéw badan



pochodzgcych z trzech etapdéw, a wiec dla duzej proby (N = 896)1, ktdrej charak-
terystyka bedzie przedstawiona w rozdziale 7.2 — Zdolny, ale jak? Obraz zdolnosci
i uzdolnien oraz ich uwarunkowan w populacji uczniow biatostockich szkot. Synteza
wynikéw badan.

Dane do poréwnania wynikdw poszczegdlnych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien
przedstawione sg w tabeli 90. Z ich analizy wynika, ze uczniowie uzyskali do$¢ wyso-
kie oceny zdolnosci twérczych, przywoddczych i lingwistycznych (jezykowych). Nato-
miast moze niepokoié¢ dos¢ niski poziom zdolnosci matematycznych i plastycznych.
Réznice indywidualnych wynikéw pomiaru poziomu zdolnosci i uzdolnien sg dos$é
duze, o czym $wiadczg wartosci wspotczynnika zmiennosci.

Tabela 90. Charakterystyka statystyczna wynikéw badan zdolnosci i uzdolnien
- Skala 1ZiU — wyniki scalone

Rodzaje zdolnosci i uzdolnien M Me Mo sd d W. min. | W. max. v
matematyczne 1,8 12 15 6,8 28 0 28 57,9
technologiczne/informatyczne 12,6 12 14 6,1 28 0 28 48,6
przyrodnicze 12,4 12 82 6,0 28 0 28 48,4
naukowo-analityczne 15,6 15 15 49 26 2 28 31,7
twdrcze/kreatywne 201 20 22 4,9 31 1 32 24,5
przedsiebiorczo-innowacyjne 17,5 18 18 4,5 27 1 28 25,7
przywddcze/spoteczne 20,0 20 16 5,5 30 2 32 27,5
lingwistyczne/jezykowe 19,6 19 19 4,7 28 4 32 241
literackie 14,2 14 13 54 28 0 28 38,3
plastyczne 1,7 n 9 6,5 28 0 28 55,4
muzyczne 14,0 14 14 6,3 28 0 28 44.6
aktorskie 14,8 15 17 5,6 28 0 28 374
sportowe 16,3 17 28 77 28 0 28 47,2
2 —Istnieje wiele wartosci modalnych. Podano wartosé najmniejsza.

N =986

W celu sprawdzenia, czy $rednie wynikdw uzyskanych w ramach poszczegdl-
nych skal réznig sie w sposéb istotny statystycznie, nalezy zbada¢, czy rozktad wy-
nikdw zgadza sie z rozktadem normalnym. Przypomnijmy, ze przyjmujemy, iz jezeli
p < 0,05 to rozkfad rdzni sie istotnie od normalnego. Dlatego jezeli warto$¢ W. Sha-
piro-Wilka jest istotna, to rozktad nie jest zgodny z normalnym.

1 Przypomnie¢ warto, ze w pierwszym etapie badan wyeliminowano niektére stwierdzenia ze
skali 1ZiU, zatem do analiz prowadzonych w tym rozdziale — wynikéw scalonych — wzieto tylko
te stwierdzenia, ktére wystgpity w skalch dopuszczonych do drugiego i trzeciego etapu.
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Tabela 91. Testy normalnosci rozktadu - skala 1ZiU

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
1Ziv 0,040 986 0,001 0,995 986 0,002
2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 91. mozna stwierdzi¢, ze
rozktad wynikdw nie jest zgodny z rozktadem normalnym (test Shapiro-Wilka)2.

Tabela 92. Testy normalnosci rozktadu z uwzglednieniem ptci — skala 1ZiU

. Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Ple¢ Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
. Kobieta 0,036 498 0,155 0,995 498 0,072
=y Meiczyzna 0,055 488 0,001 0,990 488 0,002
2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 92. mozna stwierdzié,
ze rozktad wynikéw dla grupy dziewczat jest zgodny z rozktadem normalnym (test
Shapiro-Wilka), natomiast nie jest rozktadem normalnym w grupie chtopcéw.

Tabela 93. Statystyki dla grup — skala 1ZiU

Ple¢ N M sd Biad standar-
dowy Sredniej
Kobieta 498 203,9 44,2 2,0
1Ziu
Mezczyzna 488 197,2 46,3 2,1

Srednie oceny zdolnosci i uzdolnien dziewczat i chtopcéw (tabela 93.) wska-
ZUjg na poziom przecietny. Przypomnijmy, ze mozliwa maksymalna liczba punktéw
w skali 1ZiU wynosi 376, co dla dziewczat stanowi odpowiednio 54,2% tej liczby
i 52,3% dla chtopcow.

2 Na podstawie analizy wykreséw skrzynkowych okazato sie, ze po ujednoliceniu przypadkéw
odstajacych rozktady wynikéw sg zgodne z rozktadem normalnym. W procesie normalizacji
skal uwzgledniono zatem prébe bez przypadkow odstajgcych. Uwaga ta dotyczy wszystkich
danych w kolejnych tabelach, z ktérych wynika, ze rozktad wynikéw z préby nie odpowiada
rozktadowi normalnemu.
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Tabela 94. Wyniki testu t studenta — skala 1ZiU

Test Levene’a jedno-

. L Test t rownosci Srednich
rodnosci wariancji

95% przedziat

Istotnosé Réni Biad stan-| ufnosci dla réznicy
F p t df (dwu- |, oznica dar-dowy srednich
Srednich e .

stronna) roznicy Dolna Gorna

granica | granica

a 0,001 0,973 2,301 984 0,022 6,638 2,885 0,978 12,299

b 2,300 | 979,628 | 0,022 6,638 2,886 0,975 12,302

a — zatozono réwnos¢ wariancji, b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 94.), ze
pteé ucznidéw nie réznicuje poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw, [t(984) = 2,30;
p > 0,001]. Zatem nie ma potrzeby opracowywania oddzielnych norm dla dziewczat
i chtopcow.

Tabela 95. Testy normalnosci rozktadu — skala 1ZiU — wiek uczniéw

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Wiek ucznia
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnosc
12-15 lat 0,036 491 0,157 0,994 491 0,066
0ziu
16-18 lat 0,054 495 0,002 0,992 495 0,008
2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 95. nalezy stwierdzic,
ze rozktad wynikéw ucznidéw starszych rézni sie istotnie od rozktadu normalnego
(p < 0,05). Wyniki uczniéw mtodszych sg zgodne z rozktadem normalnym.

Tabela 96. Statystyki dla grup

Wiek ucznia N M sd Btad standardowy
Sredniej
12-15 lat 491 201,40 | 46,332 2,091
Skala 1ZiU
16-18 lat 495 199,75 | 44,459 1,998

Srednie wynikéw identyfikacji zdolnosci i uzdolnien zaréwno uczniéw mfod-
szych, jak i starszych (tabela 96.) wskazujg na poziom przecietny. Przypomnijmy, ze
mozliwa maksymalna liczba punktéw w skali 1ZiU wynosi 376, co dla uczniéw w wie-
ku 12-15 lat stanowi odpowiednio 53,6% tej liczby i 52,1% dla grupy ucznidéw
w wieku 16-18 lat.
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Tabela 97. Test dla préb niezaleznych — skala 1ZiU — wiek uczniéw

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
S - -
Istotnosé s Btad stan- 95% p’r‘z e.d m}i ufn?su
E t df (dwu Réznica dardow dla réznicy $rednich
P Srednich PP v Dolna Gorna
stronna) roznicy R .
granica granica
a 0,596 0,440 0,570 984 0,569 1,648 2,892 -4,027 7,322
b 0,570 | 981,608 0,569 1,648 2,892 -4,028 7,323
a — zatozono réwnos¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 97.), ze
wiek ucznidw nie rdznicuje poziomu zdolnosci i uzdolnien ucznidw, [t(984) = 0,570;
p > 0,001]. Zatem nie ma potrzeby opracowywania oddzielnych norm dla uczniow
mtodszych i starszych.

Tabela 98. Testy normalnosci rozktadu — skala 1ZiU — szczebel ksztatcenia

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Typ szkoty
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Gimnazjum 0,035 479 0,200° 0,994 479 0,082
Skala 1ZiU
Szkota ponadgimnazjalna 0,055 507 0,001 0,991 507 0,004

* — dolna granica rzeczywistej istotnosci,
@ —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 98. mozna stwierdzié,
ze rozktad wynikdw ucznidow uczeszczajgcych do gimnazjum jest zgodny z rozktadem
normalnym (test Shapiro-Wilka, p > 0,05), natomiast w przypadku uczniéw szkét
ponadgimnazjalnych p < 0,05 rozkfad rézni sie istotnie od normalnego.

Tabela 99. Statystyki dla grup — skala 1ZiU — szczebel ksztatcenia

Btad standardowy
Typ szkoty N M sd éredniej
Gimnazjum 479 201,26 46,268 2,14
Skala 1ZiU
Szkota ponadgimnazjalna 507 199,92 44,572 1,979

Srednie wynikéw identyfikacji zdolnosci i uzdolnier zaréwno ucznidéw uczesz-
czajacych do gimnazjum, jak i do szkét ponadgimnazjalnych (tabela 99.) wskazujg na
poziom przecietny. Przypomnijmy, ze mozliwa maksymalna liczba punktéw w skali
IZiU wynosi 376, co dla ucznidw gimnazjum stanowi odpowiednio 53,5% tej liczby
i 53,2% dla grupy uczniow szkét srednich.
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Tabela 100. Test dla préb niezaleznych - skala 1ZiU - szczebel ksztatcenia

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
95% dziat ufnosci
Istotnos¢ - Btad stan- ? p’r.ze. ZIa, u nf)scu
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P srednich PP v Dolna Gorna
stronna) réznicy . R
granica granica
a 0,471 0,493 0,466 984 0,641 1,348 2,893 -4,329 7,025
b 0,465 975,353 0,642 1,348 2,896 -4,336 7,031
a — zatozono réwnosc¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 100.), ze typ
szkoty, do ktdrej uczeszczajg uczniowie, nie réznicuje ich poziomu zdolnosci i uzdol-
nien, (t(984) = 0,466; p > 0,001). Zatem nie ma potrzeby opracowywania oddziel-
nych norm dla uczniéw gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych.

5.2. Analiza wynikéw uwarunkowan poziomu zdolnosci i uzdolnien
uczniow szkot biatostockich

Dane do poréwnania wynikdw badania poszczegdlnych, hipotetycznie przyje-
tych uwarunkowan poziomu i rozwoju réznych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien przed-
stawione s3 w tabeli 101. Z ich analizy wynika, ze uczniowie dos¢ wysoko ocenili
poczucie wtasnej wartosci. Natomiast moze niepokoi¢ dos¢ niska ocena potrzeby
poznania. Réznice indywidualnych wynikéw oceny mozliwych czynnikéw warunku-
jacych poziom i rozwdj zdolnosci i uzdolnien sg dos¢ duze, o czym $wiadczy wartosc
wspotczynnika zmiennosci.

Tabela 101. Charakterystyka statystyczna wynikéw oceny czynnikéw warunkujacych poziom zdolnosci
i uzdolnien — skala OUZiU — wyniki scalone

Kategorie M Me Mo sd d W. max. | W. min. v
potrzeba poznania 19,8 19 18 51 34 2 36 25,9
motywacja 22,8 23 23 5,8 34 2 36 25,3
uczenie sie/metauczenie sie 22,8 23 18 51 32 4 36 22,4
obraz ja 24,5 25 26 5,2 36 0 36 21,0
kontekst spoteczny 20,7 21 18 51 36 0 36 24,6
kontekst fizyczny 22,8 23 23 5,0 35 0 35 22,0
N =986
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Tabela 102. Testy normalnosci rozktadu — skala OUZiU - pte¢

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Ptec
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Kobieta 0,038 498 0,091 0,995 498 0,130
Skala OUZiU
Mezczyzna 0,040 488 0,059 0,995 488 0,105

2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 102. mozna stwierdzi¢,
ze zaréwno rozktad wynikow dziewczat, jak i chtopcow jest zgodny z rozktadem nor-
malnym (test Shapiro-Wilka, p > 0,05).

Tabela 103. Statystyki dla grup — skala OUZiU - pte¢

Pte¢ N M sd Bad ftand?rfiowy
$redniej
Konieta 498 134,71 22,690 1,017
Skala OUZiU
Mezczyzna 488 132,06 23,742 1,075

Srednie wynikéw oceny mozliwych czynnikéw warunkujgcych poziom i rozwdj
zdolnosci oraz uzdolnien rozpatrywane oddzielnie dla dziewczat i chtopcéw (tabela
103.) wskazujg na poziom przecietny. Przypomnijmy, ze mozliwa maksymalna liczba
punktéw w skali OUZiU wynosi 216, co dla dziewczat stanowi odpowiednio 62,4% tej
liczby i 61,1% dla grupy chtopcow.

Tabela 104. Skala OUZiU - Pte¢ — Test dla préb niezaleznych

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci srednich
wariancji
o ial ufnogai
Istotnosé - Btad stan- 95% p’r.ze.dZIaj u nf)su
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P srednich P v Dolna Gorna
stronna) réznicy . X
granica granica
a | 1578 0,209 1,792 984 0,074 2,649 1,479 -0,253 5,551
b 1,791 979,783 0,074 2,649 1,479 -0,254 5,553
a — zatozono réwnos¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 104.), ze ptec¢
ucznidw nie rdznicuje ich oceny mozliwych warunkéw/czynnikéw rozwoju zdolnosci
i uzdolnien, (t(984) =1,792; p > 0,001). Zatem nie ma potrzeby opracowywania od-
dzielnych norm dla dziewczat i chtopcdw.
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Tabela 105. Testy normalnosci rozktadu — skala OUZiU - wiek uczniow

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Wiek ucznia
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
12-15 lat 0,045 491 0,017 0,996 491 0,304
Skala OUZiU
16-18 lat 0,048 495 0,008 0,993 495 0,014

2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 105. mozna stwierdzié,
ze rozktady wynikéw zaréwno uczniéw mtodszych, jak i starszych sg zgodne z rozkta-
dem normalnym (test Shapiro-Wilka, p > 0,05).

Tabela 106. Statystyki dla grup — skala OUZiU - wiek uczniéw

Wiek ucznia N M sd Biad s,tand'ar.dowy
Sredniej
12-15 lat 491 133,22 24,351 1,099
Skala OUzZiU
16-18 lat 495 133,58 22,112 0,994

Srednie wynikéw oceny mozliwych czynnikéw warunkujacych poziom i rozwoj
zdolnosci oraz uzdolnien rozpatrywane oddzielnie dla ucznidw mtodszych i starszych
(tabela 106.) sg niemal identyczne i wskazujg na poziom przecietny badanej zmien-
nej. Przypomnijmy, ze mozliwa maksymalna liczba punktéw w skali OUZiU wynosi
216, co dla grupy ucznidw mtodszych stanowi odpowiednio 61,7% tej liczby i 61,8%
dla grupy uczniéw starszych.

Tabela 107. Test dla préb niezaleznych — skala OUZiU — wiek uczniow

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
S - o
Istotnos¢ I Btad stan- 95% p’r.z e.d mji ufnf)scn
E t df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P $rednich PP y Dolna Gorna
stronna) roznicy X .
granica granica
a 2,039 0,154 -0,247 984 0,805 -0,366 1,481 -3,272 2,541
b -0,247 | 973,426 0,805 -0,366 1,482 -3,274 2,542
a — zatozono réwnos¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 107.), ze wiek
uczniow nie réznicuje ich oceny poziomu mozliwych czynnikéw warunkujacych po-
ziom i rozwdj zdolnosci i uzdolnien ucznidw, (t(984) = 0,4247; p > 0,001). Zatem nie
ma potrzeby opracowywania oddzielnych norm dla uczniéw mtodszych i starszych
(ze wzgledu na wiek).
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Tabela 108. Testy normalnosci rozktadu — skala OUZiU - rodzaj szkoty: prywatna — publiczna

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Rodzaj szkoty

Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢

Publiczna 0,032 902 0,027 0,997 902 0,045
Skala OUZiU

Prywatna 0,076 84 0,200 0,984 84 0,383
* — dolna granica rzeczywistej istotnosci

2 — z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 108. mozna stwierdzi¢, ze
rozktad wynikéw ucznidéw uczeszczajgcych do szkét prywatnych jest rozktadem nor-
malnym (p > 0,05), natomiast rozktady wynikdw uczniéw uczeszczajgcych do szkoét
publicznych nie sg zgodne z rozktadem normalnym (test Shapiro-Wilka, p < 0,05).

Tabela 109. Statystyki dla grup — skala OUZiU - rodzaj szkoty: prywatna — publiczna

Rodzaj szkoty N M sd Blad s’tand?r!:lowy
$redniej
Publiczna 902 133,60 22,926 0,763
Skala OUZiU
Prywatna 84 131,27 26,468 2,888

Srednie wynikéw oceny mozliwych czynnikéw warunkujgcych poziom i rozwdj
zdolnosci oraz uzdolnien rozpatrywane oddzielnie dla ucznidw uczeszczajacych do
szkot prywatnych i publicznych (tabela 109.) sg bardzo zblizone i wskazujg na poziom
przecietny ocenianych uwarunkowan. Przypomnijmy, ze mozliwa maksymalna liczba
punktow w skali OUZiU wynosi 216, co dla grupy uczniow ze szkét publicznych stano-
wi odpowiednio 61,8% tej liczby i 60,8% dla grupy ucznidw szkét prywatnych.

Tabela 110. Test dla préb niezaleznych - skala OUZiU - rodzaj szkoty: prywatna — publiczna

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
95% dziat ufnosci
Istotnosc - Btad stan- ? p’r.ze. mf u nf)scu
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P srednich P v Dolna Gorna
stronna) réznicy . .
granica granica
a 1,938 0,164 0,876 984 0,381 2,324 2,652 -2,880 7,527
b 0,778 94,960 0,439 2,324 2,987 -3,606 8,254
a — zatozono réwnos¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 110.), ze typ
szkoty (prywatna — publiczna), do ktdérej uczeszczajg uczniowie, nie réznicuje oce-
ny hipotetycznych czynnikdw warunkujacych poziom i rozwdj zdolnosci i uzdolnien
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uczniow, (t(984) = 0,876; p > 0,001). Zatem nie ma potrzeby opracowywania oddziel-
nych norm dla uczniéw szkét publicznych i prywatnych.

Tabela 111. Testy normalnosci rozktadu — skala OUZiU — szczebel ksztatcenia

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Typ szkoty
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Gimnazjum 0,044 479 0,026 0,997 479 0,400

Skala OUZiU

Szkota ponadgimnazjalna 0,050 507 0,004 0,992 507 0,009

2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 111. mozna stwierdzic,
ze rozktad wynikéw ucznidw uczeszczajacych do gimnazjum jest zgodny z rozktadem
normalnym (test Shapiro-Wilka, p > 0,05), natomiast w przypadku ucznidéw szkét
ponadgimnazjalnych p < 0,05 rozktad wynikéw rdézni sie istotnie od normalnego.

Tabela 112. Statystyki dla grup — skala OUZiU - szczebel ksztatcenia

Btad standardowy
Typ szkoty N M sd éredniej
Gimnazjum 479 133,50 24,450 1117
Skala OUZiU
Szkota ponadgimnazjalna 507 133,30 22,066 0,980

Srednie wynikéw oceny mozliwych czynnikéw warunkujgcych poziom i rozwdj
zdolnosci oraz uzdolnien rozpatrywane oddzielnie dla ucznidw uczeszczajacych do
gimnazjum i szkdt ponadgimnazjalnych (tabela 112.) sg bardzo zblizone i wskazujg
na poziom przecietny ocenianych uwarunkowan. Przypomnijmy, ze mozliwa maksy-
malna liczba punktéw w skali OUZiU wynosi 216, co dla grupy ucznidéw z gimnazjum
stanowi odpowiednio 61,8% tej liczby i 61,7% dla grupy uczniéw szkét ponadgimna-
zjalnych (liceum i technikum).

Tabela 113. Test dla préb niezaleznych — skala OUZiU — szczebel ksztatcenia

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
95% dziat ufnosci
Istotnos¢ - Btad stan- ? p’r.ze. ZI? u nd.ascu
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P Srednich P v Dolna Gorna
stronna) roznicy X .
granica granica
a 2,187 0,139 0,136 984 0,892 ,201 1,482 -2,706 3,109
b 0135 |959,804 | 0,892 ,201 1,486 2,715 3,118
a — zatozono réwnos¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji
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Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 113.), ze szcze-
bel ksztatcenia (gimnazjum — szkota $rednia) ucznidw nie réznicuje ich oceny pozio-
mu szesciu kategorii, ktére moga stanowi¢ hipotetyczne (zewnetrzne i wewnetrzne)
czynniki warunkujgce poziom i rozwoj zdolnosci i uzdolnien uczniéw, [t(984) = 0,136;
p > 0,001]. Zatem nie ma potrzeby opracowywania oddzielnych norm dla uczniéw
szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

5.3. Analiza wynikéw samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien
uczniow szkot biatostockich

Dane do poréwnania wynikéw samooceny poziomu poszczegélnych rodzajow
zdolnosci i uzdolnien przedstawione sg w tabeli 116. Z ich analizy wynika, ze ucznio-
wie dos$¢ wysoko ocenili zdolnosci twdrcze, przywddcze i lingwistyczne (jezykowe).
Natomiast moze niepokoi¢ dos$¢ niski poziom samooceny zdolnosci matematycznych
i plastycznych. Rdznice indywidualnych wynikdw pomiaru poziomu samooceny zdol-
nosci i uzdolnien sg dos¢ duze, o czym swiadczy wartos$é wspotczynnika zmiennosci.

Tabela 114. Charakterystyka statystyczna wynikéw samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien
- skala SZiU — wyniki scalone

Kategoria M Me Mo sd d W. min. | W. max. v
matematyczne 5,5 6 6 2,3 10 0 10 41,6
technologiczne/informatyczne 70 7 8 2,1 10 0 10 29,6
przyrodnicze 6,2 6 6 1,9 10 0 10 30,9
naukowo-analityczne 5,8 6 6 2,0 10 0 10 35,0
tworcze/kreatywne 73 8 10 2,2 10 0 10 30,5
przedsiebiorczo-innowacyjne 6,2 6 6 2,0 10 0 10 32,2
przywddcze/spoteczne 6,6 7 6 2,3 10 0 10 34,7
lingwistyczne/jezykowe 6,4 6 6 2,2 10 0 10 34,0
literackie 5,6 6 4 2,3 10 0 10 4,4
plastyczne 6,6 7 10 2,8 10 0 10 41,9
muzyczne 6,6 7 10 2,8 10 0 10 41,6
aktorskie 6,2 6 6 2,7 10 0 10 43,4
sportowe 77 8 10 2,5 10 0 10 32,1
N =986
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Tabela 115. Testy normalnosci rozktadu — skala SZiU

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Skala Sziu 0,042 986 0,000 0,993 986 0,000

2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 115. mozna stwierdzié, ze
rozktad wynikéw ucznidw uczeszczajgcych do gimnazjum rézni sie istotnie od rozkta-
du normalnego (p < 0,05).

Tabela 116. Testy normalnosci rozktadu — skala SZiU - pte¢

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Ptec
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Kobieta 0,046 498 0,012 0,991 498 0,005
Skala SzZiU
Mezczyzna 0,041 488 0,053 0,993 488 0,016
2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Dane w tabeli 116. wskazujg, ze wyniki samooceny poziomu zdolnosci i uzdol-
nien zaréwno w grupie dziewczat, jak i chtopcdw nie sg zgodne z rozktadem normal-
nym (test Shapiro-Wilka, p < 0,05).

Tabela 117. Statystyki dla grup — skala SZiU - pte¢

Ple¢ N M sq | Bfadstandardowy
$redniej
Kobieta 498 88,77 15,847 0,710
Skala Sziu
Mezczyzna 488 78,89 19,657 0,890

Srednie samooceny zdolnosci i uzdolnieA dziewczat i chtopcéw (tabela 117.)
wskazuja na poziom przecietny. Przypomnijmy, ze mozliwa maksymalna liczba punk-
tow w skali SZiU wynosi 130, co dla dziewczat stanowi odpowiednio 68,3% tej liczby
i 60,7% dla chtopcow.

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 118.), ze ptec
uczniow réznicuje poziom samooceny ich zdolnosci i uzdolnien (t(984) = 8,699;
p < 0,001). Zatem nalezy opracowac oddzielne normy dla dziewczat i chtopcow.
Pte¢ ucznidéw wptywa na poziom samooceny. Dziewczeta oceniajg swoje zdolnosci
i uzdolnienia wyzej niz chtopcy.
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Tabela 118. Test dla préb niezaleznych — skala SZiU - pte¢

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
o - P
Istotnos¢ - Btad stan- 95% p’r.ze.dna’l ufnf)scu
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P srednich PP v Dolna Gorna
stronna) réznicy . .
granica granica
22,610 0,000 8,699 984 0,000 9,882 1136 7,653 12,m
8,680 | 933,725 | 0,000 9,882 1,138 7,648 12,116
a — zatozono réwnosc¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji
Tabela 119. Testy normalnosci rozktadu — Skala SZiU — wiek uczniéw
Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Wiek ucznia
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
12-15 lat 0,065 491 0,000 0,984 491 0,000
Skala SZiU |
16-18 lat 0,043 495 0,026 0,993 495 0,015

2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 119. mozna stwierdzi¢, ze
rozktady wynikéw uczniéw mtodszych i starszych réznig sie od rozktadu normalnego
(test Shapiro-Wilka, p < 0,05).

Tabela 120. Statystyki dla grup — skala SZiU — wiek uczniow

Wiek ucznia |Pteé N M sd Biad s:tand?r.dowy
Sredniej
1215 lat Gimnazjum 491 88,85 17,399 0,785
Skala SziU R
1618lat Sekota 495 78,95 | 18,250 0,820
ponadgimnazjalna

Srednie samooceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw uczeszczajacych do gimna-
zjum i szkdt ponadgimnazjalnych (tabela 120.) nie sg zbyt wysokie. Przypomnijmy, ze
mozliwa maksymalna liczba punktéw w skali SZiU wynosi 130, co dla uczniéw gimna-
zjum stanowi odpowiednio 68,3% tej liczby i 60,7% dla uczniéw uczeszczajacych do
szkdt ponadgimnazjalnych.
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Tabela 121. Test dla préb niezaleznych — skala SZiU — wiek uczniéw

Test Levene’a
jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
95% dziat ufnosci
Istotnos¢ - Btad stan- ? p’r.ze. ZIa, u nf)scu
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P srednich PP v Dolna Gorna
stronna) réznicy . .
granica granica
a 1,032 0,310 8,722 984 0,000 9,906 1,136 7677 12,135
b 8,724 | 982,458 | 0,000 9,906 1136 7,678 12,134
a — zatozono réwnosc¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 121.), ze wiek
ucznidw réznicuje poziom samooceny zdolnosci i uzdolnien ucznidw, (t(984) = 8,722;
p < 0,001). Samoocena zdolnosci dokonana przez mtodszych ucznidw jest wyz-
sza, roznice sg istotne statystycznie. Zatem nalezy opracowac oddzielne normy dla
uczniow mtodszych i starszych.

Tabela 122. Testy normalnosci rozktadu — skala SZiU - rodzaj szkoty

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Rodzaj szkoty
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Publiczna 0,039 902 0,003 0,994 902 0,001
Skala Sziu
Prywatna 0,107 84 0,019 0,957 84 0,006
2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 122. mozna stwierdzi¢,
ze rozktady wynikdéw ucznidw uczeszczajacych zaréwno do szkédt prywatnych, jak
i publicznych nie sg zgodne z rozktadem normalnym (test Shapiro-Wilka, p < 0,05).

Tabela 123. Statystyki dla grup — Skala SZiU - rodzaj szkoty

Rodzaj szkoty N M sd Btad s’tand?r.d owy
Sredniej
Publiczna 902 83,14 18,593 0,619
Skala Sziu
Prywatna 84 91,80 15,458 1,687

Srednie samooceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw uczeszczajacych do szkét pu-
blicznych i prywatnych (tabela 123.) sg do$¢ zréznicowane. Przypomnijmy, ze moz-
liwa maksymalna liczba punktéw w skali SZiU wynosi 130, co dla uczniéw szkdt pu-
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blicznych stanowi odpowiednio 63,9% tej liczby i 70,6% dla ucznidw uczeszczajgcych
do szkot prywatnych.

Tabela 124. Test dla préb niezaleznych - skala SZiU - rodzaj szkoty

Test Levene’a

jednorodnosci Test t rownosci Srednich
wariancji
95% dziat ufnosci
Istotnos¢ — Btad stan- ? p’r.ze. mf u nf)scu
E ¢ df (dwu Réznica dardow dla réznicy srednich
P srednich PP v Dolna Gorna
stronna) réznicy

granica granica
a 8,978 0,003 -4,136 984 0,000 -8,657 2,093 412,764 -4,549

b -4,818 |106,691 | 0,000 -8,657 1,797 112,219 -5,095

a — zatozono réwnos¢ wariancji; b — nie zatozono réwnosci wariancji

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 124.), ze ro-
dzaj szkoty: prywatna — publiczna, do ktdrej uczeszczajg uczniowie klas pierwszych
gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych, réznicuje poziom samooceny ich zdolnosci i
uzdolnien (t(984) = -4,136; p < 0,001). Zatem nalezy opracowac oddzielne normy dla
ucznidw uczeszczajacych do szkét prywatnych i publicznych.

Tabela 125. Testy normalnosci rozktadu — skala SZiU — szczebel ksztatcenia

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Typ szkoty
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Gimnazjum 0,064 479 0,000 0,982 479 0,000
Skala Sziu . "
Szkota ponadgimnazjaina | g4 | s07 | 0,012 0,992 | 507 | 0,009

2 —z poprawka istotnosci Lillieforsa

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 125. mozna stwierdzi¢,
ze rozktady wynikow ucznidow uczeszczajgcych zaréwno do gimnazjum, jak i szkét
ponadgimnazjalnych nie sg zgodne z rozktadem normalnym (test Shapiro-Wilka,
p <0,05).

Tabela 126. Statystyki dla grup - Skala SZiU - szczebel ksztatcenia

Btad standardowy
Typ szkoty N M sd éredniej
Gimnazjum 479 89,05 17,245 0,788
Skala SZiU
Szkota ponadgimnazjalna 507 78,99 18,327 0,814

173



Srednie samooceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw uczeszczajacych do gimna-
zjum i szkét ponadgimnazjalnych (tabela 126.) nie sg zbyt wysokie. Przypomnijmy, ze
mozliwa maksymalna liczba punktédw w skali SZiU wynosi 130, co dla uczniéw gimna-
zjum stanowi odpowiednio 68,5% tej liczby i 60,8% dla uczniéw uczeszczajacych do
szkoét ponadgimnazjalnych.

Tabela 127. Test dla préb niezaleznych - skala SZiU - szczebel ksztatcenia

Test Levene’a jedno-

. L Test t rownosci srednich
rodnosci wariancji

L. 95% przedziat ufnosci
Istotnos¢ - Btad stan- s s o X
E t df (dwu Réznica dardow dla réznicy Srednich
P Srednich roowy Dolna Gorna
stronna) réznicy X .
granica granica
1,943 0,164 8,867 984 0,000 10,062 1,135 7,835 12,289
8,882 983,984 | 0,000 10,062 1133 7,839 12,285

Analiza testem t-Studenta dla grup niezaleznych wykazata (tabela 127.), ze
szczebel ksztatcenia rdznicuje poziom samooceny zdolnosci i uzdolnied ucznidw,
[t(984) = 8,867; p < 0,001]. Zatem nalezy opracowywac oddzielne normy dla gimna-
zjalistéw i ucznidw szkdét ponadgimnazjalnych.
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Rozdziat 6.

Uwarunkowania poziomu oraz samooceny zdolnosci
i uzdolnien ucznidw — badania korelacyjne

W tej czesci ksigzki bedziemy testowac wytonione hipotetycznie czynniki (Skala
0UZiU), ktére moga mieé wptyw zaréwno na rzeczywisty poziom zdolnosci i uzdol-
nien uczniow okreslony na podstawie obiektywnego kryterium identyfikacji (skala
IZiU), jak i na samoocene ucznidow dotyczgca poziomu wiasnych zdolnosci i uzdolnien
(skala SZiU). Ponadto chcemy sprawdzi¢, czy wyniki skali do identyfikacji zdoInosci
i uzdolnien korelujg z wynikami samooceny zdolnosci i uzdolnien. Analiza wartosci
wspoétczynnikdw korelacji pozwoli nam ocenié takze spéjnosc catej, trzyczesciowej
skali do diagnozy zdolnosci i uzdolnien ucznidéw (skali DZiU).

6.1. Zwigzek pomiedzy wynikami identyfikacji a samooceng poziomu
zdolnosci i uzdolnien uczniow

Dane do oceny zwigzkéw pomiedzy wynikami identyfikacji (skala 1ZiU) a wy-
nikami samoceny poziomu zdolnosci i uzdolnien (skala SZiU) uczniéw gimnazjum
i szkét ponagimnazjalnych przedstawione sg w tabeli 128. Wartos¢ wspdtczynnika
korelacji obydwu skal okazata sie wysoka' i istotna statystycznie. Zatem uwazamy, ze
do celéw przesiewowych mozna stosowac tylko skale SZiU (jako bardziej ekonomicz-
ng czasowo). Na przyktad nauczyciel moze przeprowadzi¢ badania grupowe, aby po-
rownac wyniki poszczegdlnych uczniéw. Natomiast do celdw naukowych oraz w celu
opracowania indywidualnych programéw wspierania ucznia w rozwoju warto jednak
stosowac obydwie skale (1ZiU oraz SZiU).

1 Klasyfikacja wedtug J. Guilforda (1960):
|r|=0 - brak korelacji
0,0< |r|<£0,1 —korelacja nikta
0,1 < |r|<0,3 —korelacja staba



Tabela 128. Zwigzek pomiedzy ogdlnymi wynikami skali 1ZiU i ogélnymi wynikami skali SZiU

Skala 1ZiU — ogétem | Skala SZiU — ogétem

Skala IZiU — ogétem Korelacja Pearsona 1 0,605

Istotnos¢ (dwustronna) 0

N 986 986
skala SZiU — ogétem Korelacja Pearsona 0,605 1

Istotnos¢ (dwustronna) 0,000

N 986 986
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Korelacja pomiedzy wynikami poszczegélnych podskal skali IZiU i wynikami od-
powiadajacych im podskal skali SZiU przybiera rozne wartosci (tabela 129.). W kaz-
dym jednak przypadku korelowanych par wynikéw wartos¢ wspétczynnika korelacji
przekracza 0,40, co wskazuje na korelacje przecietng lub wysoka.

Okazuje sie (tabela 129.), ze sita zwigzku jest wysoka pomiedzy wynikami doty-
czacymi samooceny i identyfikacji takich zdolnosci i uzdolnien, jak: sportowe, aktor-
skie, muzyczne, literackie, przywddcze i matematyczne.

Tabela 129. Zwigzek pomiedzy wynikami skal 1ZiU i odpowiadajgcymi skalami skali SZiU

Korelacje pomiedzy podskalami korelacja Istotnos¢
skali 1ZiU i SZiU Pearsona (dwustronna)
matematyczne 0,604 0,000
technologiczne/informatyczne 0,539™ 0,000
przyrodnicze 0,496" 0,000
naukowo-analityczne 0,565 0,000
tworcze/kreatywne 0,487 0,000
przedsiebiorczo-innowacyjne 0,435 0,000
przywddcze/spoteczne 0,674™ 0,000
jezykowe 0,427" 0,000
literackie 0,639 0,000
plastyczne 0,634" 0,000
muzyczne 0,669 0,000

0,3<|r| £0,5 — korelacja przecietna

0,5< |r| £0,7 —korelacja wysoka

0,7< |r| £0,9 —korelacja bardzo wysoka

0,9 < |r| <1,0 —korelacja niemal petna
|r| =1 —korelacja petna
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cd. Tabela 129

aktorskie 0,686 0,000
sportowe 0,784" 0,000
** — korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)

N=986

Dane w tabeli 129. mozna interpretowa¢ w sposéb nastepujgcy: uczniowie
bardziej trafnie oceniajg te zdolnosci i uzdolnienia, ktére mozna zaliczy¢ do tzw.
artystycznych (literackie, plastyczne, muzyczne i aktorskie), ale najbardziej trafnie
oceniajg zdolnosci sportowe. Wydaje sie, ze wskazniki tych zdolnosci sg bardziej ob-
serwowalne w zyciu codziennym (pozaszkolnym), a ponadto sg chyba mato zalezne
od ocen szkolnych, ktérych srednia wptywa na postrzeganie ucznia jako zdolnego lub
mniej zdolnego. Wyjatek stanowi tu ocena zdolno$ci matematycznych, o poziomie
ktérych uczen dostaje czesto informacje zwrotne, na podstawie chyba bardziej zo-
biektywizowanych wynikéw, niz w przypadku innych przedmiotéw szkolnych.

6. 2. Zwigzek pomiedzy wynikami identyfikacji oraz samooceny pozio-
mu zdolnosci i uzdolnien a ich uwarunkowaniami

W tej czesci rozdziatu sprawdzimy zwigzek wynikéw pomiaru rzeczywistego po-
ziomu zdolnosci i uzdolnien uczniéw okreslonego na podstawie obiektywnego kryte-
rium identyfikacji (skala 1ZiU) oraz zwigzek wynikéw samooceny poziomu wtasnych
zdolnosci i uzdolnien (skala SZiU) z wynikami sze$ciu kategorii, ktére hipotetycznie —
na podstawie analizy literatury przedmiotu — uznano za wazne, warunkujgce poziom
tychze zdolnosci i uzdolnien (skala OUZiU). W tabeli 130. prezentujemy wspoétczynni-
ki korelacji pomiedzy globalnymi wynikami trzech wymienionych skal.

Tabela 130. Zwigzek pomiedzy wynikami skali I1ZiU i skali SZiU a skalg OUZiU

Korelacje pomiedzy skalami do badania poziomu Korelacja Istotnos¢
zdolnosci i uzdolnien i oceng uwarunkowan Pearsona (dwustronna)
Skala Ileq —identyfikacja . 0,538%* 0,000
zdolnosci Skala OUZiU —
iu— uwarunkowania
Skala S’Z|p samoocena 0,390** 0,000
zdolnosci
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Dane przedstawione w tabeli 130. wskazujg na wyraznie silniejszy zwigzek po-
miedzy wynikami skali do identyfikowania zdolnosci i uzdolnien oraz skali do oceny
uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien niz wynikami samooceny zdolnosci i ich uwa-
runkowaniami. W obydwu przypadkach wykazana wspétzaleznos$¢ cech jest istotna
statystycznie. Dane do oceny zwigzkéw pomiedzy wynikami czgstkowymi skal 1ZiU
(czyli wynikami pomiaru identyfikacji zdolnosci i uzdolnien) a wynikami poszczegél-
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nych skal OUZiU (czyli szesciu czynnikdw hipotetycznie warunkujacych te uzdolnie-
nia) przedstawione sg w tabeli 131.

Tabela 131. Zwigzek pomiedzy wynikami skali 1ZiU i skali OUZiU

Skale OUZiU — uwarunkowania poziomu zdolnosci
Skale 1ZiU - rodzaje i uzdolnien
zdolnosci i uzdolnien potrzeba . - kontekst | kontekst
.~ |motywacja|uczenie si¢| obrazJa .
poznania spoteczny | fizyczny

matematyczne 0,425 0,331 0,337 0,265 0,144 0,142
technologiczne/informatyczne 0,283 0,106™" 0,167 0,156™" 0,144™ 0,071
przyrodnicze 0,557"" 0,331 0,403™ 0,285™ 0,141" 0,127"
naukowo-analityczne 0,637 0,415 0,467 0,434~ o1 0,173™
tworcze/kreatywne 0,474™ 0,288" 0,386™ 0,441 0,441 0,158™
przedsiebiorczo-innowacyjne 0,466~ 0,334 0,398 0,472™ 0,134™ 0,128
przywddcze/spoteczne 0,317" 0,265 0,320 0,438" 0,160 0,154™
jezykowe 0,405™ 0,387" 0,423 0,420™ 0,100™ 0,189™
literackie 0,324™ 0,214™ 0,298™ 0,283™ 0,029 0,089"
plastyczne 0,281 0,152" 0,231" 0,180™ 0,084 0,016
muzyczne 0,261 0,129" 0,219™ 0,230 0,107" 0,049
aktorskie 0,271" 0,180™ 0,254™ 0,321™ 0,096 0,061
sportowe 0,136™ 0,180 0,180™ 0,252 0,183" 0,097
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)
N =986

Warto poréwnac zwigzek poszczegdlnych skal OUZiU z wynikami identyfiko-
wania trzynastu rodzajéw zdolnosci i uzdolnien. Analize danych zawartych w tabeli
131. zaczniemy od potrzeby poznania. Jest to ztozona wtasciwos¢ cztowieka, kto-
rg uznaliSmy za wazny czynnik motywacyjny. Naszym zdaniem duze nasilenie tej
potrzeby rozwija chec i pasje uczenia sie oraz poznawania $wiata. Okazuje sie, ze
z szesciu wytonionych przez nas hipotetycznych czynnikdw warunkujgcych rozwdj
zdolnosci i uzdolnien oraz ich poziom potrzeba ta jest w najwiekszym stopniu skore-
lowana. Szczegdlnie wysoko skorelowana jest z takimi zdolnosciami, jak: naukowo-
analityczne, przyrodnicze, twodrcze, przedsiebiorczo-innowacyjne, matematyczne
i jezykowe (r > 0,40 — silny zwigzek). We wszystkich korelowanych parach wynikéw
pomiaru zdolnosci z wynikami pomiaru potrzeby poznania wartosci wspoétczynnikow
korelacji sg istotne statystycznie (p < 0,01). Kolejny czynnik — motywacja — jest wy-
soko skorelowany ze zdolnosciami naukowo-analitycznymi (r > 0,40 — silny zwigzek),
natomiast z pozostatymi rodzajami zdolnosci korelacja osigga wartos¢ ponizej 0,40,
ale we wszystkich poréwnywanych parach wynikéw osigga istotno$c statystyczng na
poziomie 0,001. Uczenie sig, jako zmienna warunkujgca poziom zdolnosci i uzdolnien

178



skorelowana jest w umiarkowanym (przecietnym) stopniu z takimi zdolnosciami, jak:
naukowo-analityczne, jezykowe i przyrodnicze (r > 0,40). Z pozostatymi rodzajami
zdolnosci wartos¢ wspotczynnika korelacji jest nieco nizsza, ale istotna statystycznie.
Poczucie wtasnej wartosci to kolejny, jak okazuje sie, bardzo wazny czynnik zwigzany
z poziomem zdolnosci i uzdolnien. Najwyzsze wartosci r-Pearsona (powyzej 0,40)
dotyczg zwigzku pomiedzy obrazem siebie a zdolnosciami naukowo-analitycznymi,
tworczymi, przedsiebiorczo-innowacyjnymi, spotecznymi oraz jezykowymi.
Analizowane czynniki zaliczono do wewnetrznych, osobowosciowych uwarun-
kowan poziomu zdolnosci i uzdolnien, natomiast dwa czynniki zewnetrzne — kon-
tekst spoteczny i kontekst fizyczny okazuje sie, ze w mniejszym stopniu sg powigzane
z poziomem zdolnosci i uzdolnien ucznidéw. Na uwage zastuguje tu jedynie wysoka
korelacja ztozonej zmiennej — kontekst spoteczny i zdolnosci twdrczych. Wydaje sie,
ze silny zwigzek tych cech jest zrozumiaty, poniewaz wazng sktadowg uzdolnien twor-
czych sg zachowania nonkonformistyczne, dlatego sprzyjajace warunki spoteczne,
klimat dla kreatywnosci sg czynnikami, ktére pozwalajg na tego typu zachowania.
Warto tez podkresli¢, ze obydwa czynniki zewnetrzne (kontekst spoteczny, a w jesz-
cze wiekszym stopniu kontekst fizyczny) nie sg tak wazne i istotne statystycznie, jak
czynniki osobowosciowe. Warto wyciggnac z tego wnioski dla praktyki edukacyjne;j.

Tabela 132. Zwigzek pomiedzy wynikami skali SZiU i skali OUZiU

Skale OUZiU — uwarunkowania poziomu zdolnosci i uzdolnien
Skale SZiU — samoocena
zdolnosci i uzdolnier potrzeb.a motywacja | uczenie sig| obrazJa kontekst k?ntekst
poznania spoteczny | fizyczny

matematyczne 0,253" 0,242 0,258™ 0,263 0,122 0,107™"
technologiczne/informatyczne 0,135™ 0,043 0,124™ 0,149™ 0,128 0,039
przyrodnicze 0,324 0,268 0,342 0,260 0,159™ 0,155™
naukowo-analityczne 0,460™ 0,303 0,394™ 0,346~ 0,132 0,145
tworcze/kreatywne 0,221 0,130™ 0,217 0,258™ 0,102 0,061
przedsiebiorczo-innowacyjne 0,292” 0,236™ 0,327 0,345 0,161°" 0,137
przywddcze/spoteczne 0,288 0,223 0,317 0,403™ 0,177 onz-
jezykowe 0,224 0,212 0,270 0,296™ 0,099 0,149™
literackie 0,226" 0,179™ 0,272" 0,241 | 0,094" 0,124"
plastyczne 0,105™ 0,025 0,135 0,101 013" -0,001
muzyczne 0,128" 0,039 0,159"* 0,155 0,128" 0,032
aktorskie 0,180 0,110™ 0,177 0,224 0,115™ 0,038
sportowe 0,097" 0,123" 0,146" 0,232 0,178" 0,088
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)
N =986
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Po rozpatrzeniu pojedynczych zwigzkéw?2 pomiedzy sze$cioma czynnikami,
ktére naszym zdaniem majg wptyw na poziom samooceny zdolnosci i uzdolnien
uczniéw, okazuje sie, ze wspotczynniki korelacji w poréwnaniu z poprzednig zmien-
ng (poziom zdolnosci i uzdolnien okreslony w wyniku obiektywnego narzedzia) nie
sg juz tak wysokie. Jedynie silna wspdtzaleznos¢ cech widoczna jest pomiedzy po-
trzebg poznania a wynikami samooceny zdolnosci naukowo-analitycznych, a tak-
ze pomiedzy obrazem siebie i wynikajacym z niego poczuciem wiasnej wartosci
a zdolnosciami spotecznymi, w tym przywdédczymi (r > 0,40; p < 0,001). Warto jednak
zwrdci¢ uwage na pozostate uwarunkowania samooceny zdolnosci i uzdolnien, przy-
najmniej w tych przypadkach, w ktérych wartosé wspoétczynnika korelacji jest wyzsza
od 0,30 i jest istotna statystycznie. Warunkom tym odpowiada korelacja pomiedzy
potrzebg poznania a samooceng zdolnosci przyrodniczych, motywacjg a zdolnoscia-
mi naukowo-analitycznymi, uczeniem sie a zdolnosciami przyrodniczymi, naukowo-
analitycznymi, przedsiebiorczo-innowacyjnymi oraz przywddczymi. Zmienna — po-
czucie wiasnej wartosci — jest z kolei wspodtzalezna z samooceng takich zdolnosci, jak:
naukowo-analityczne, przedsiebiorczo-innowacyjne oraz wspomniane juz zdolnosci
przywodcze. Warto podkresli¢, ze dwie grupy zmiennych (kontekst spoteczny i kon-
tekst fizyczny) zaliczane do uwarunkowan zewnetrznych nie sg tak istotne dla po-
ziomu zdolnosci uczniéw. Trzeba podkresli¢ jednak, ze w badaniach indywidualnych
oraz podczas interpretacji wynikdw warto bra¢ pod uwage te czynniki.

2 Ze wzgledu na ograniczona objetosc tej ksigzki nie obliczono facznego wptywu wszystkich sze-
Sciu czynnikdéw na poziom poszczegélnych zdolnosci i uzdolnien oraz na poziom samooceny
tych zdolnosci. Obliczenia te (analiza regresji) bedg wykonane w pézZniejszym czasie i opubli-
kowane w odrebnym tekscie.
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Rozdziat 7.

Podsumowanie i interpretacja wynikow badan

W rozdziale tym przedstawiamy rezultaty dwéch celdw przeprowadzonych
badan — realizowanych réwnolegle na famach catej ksigzki. Warto przypomnieé, ze
pierwszym celem byto dokonanie standaryzacji autorskiej skali (DZiU) i jej trzech cze-
Sci: skal 1ZiU, OUZiU i SziU. Drugim celem byto dokonanie diagnozy poziomu zdol-
nosci i uzdolnien oraz ich uwarunkowan w grupie uczniéw biatostockich gimnazjow
i szkot ponadgimnazjalnych. Efektem jego realizacji jest raport z badan — pokazujacy
obraz zdolnosci i uzdolnien ucznidw; ich poziom i uwarunkowania. Zatem podsu-
mowanie najwazniejszych rezultatéw realizacji obydwu celdw prezentujemy osobno
w dwdch podrozdziatach.

7.1. Zdolnosci, uzdolnienia uczniow oraz ich uwarunkowania. Instruk-
cja i klucz do interpretacji wynikow

Jak juz napisalismy wczesniej, catos¢ prac zwigzanych ze standaryzacja trzycze-
Sciowego narzedzia do diagnozy zdolnosci i uzdolnied uczniéw (Skala DZiU) obje-
ta badania walidacyjne i normalizacyjne. W ramach walidacji okre$lono rzetelnos$é
skal, trafnosc¢ teoretyczng i trafnos¢ diagnostyczng oraz stabilnos$¢ czasowg wynikow
trzech skal: 1ZiU, OUZiU i SZiU — tworzacych tacznie skale DZiU. W rozdziatach: czwar-
tym i piatym wykazaliSmy wystarczajgce witasciwosci psychometryczne wszystkich
skal i podskal, a takze ich spdjnos¢ wewnetrzng. Natomiast w rozdziale sz6stym na
podstawie przeprowadzonych badan korelacyjnych wykazalismy, ze wytonione przez
nas czynniki (skala OUZiU) hipotetycznie zwigzane z poziomem zdolnosci i uzdolnien,
korelujg wysoko lub w stopniu umiarkowanym z wynikami zaréwno identyfikacji po-
ziomu zdolnosci (skala 1ZiU), jak i samooceng poziomu zdolnosci (skala SZiU). Zatem
mozna uznac je za rzeczywiste czynniki (juz nie tylko hipotetyczne) warunkujace po-
ziom zdolnosci i uzdolnien ucznidéw gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych. Dlatego
uznajemy testowane przez nas skale za warte stosowania zaréwno do celéw prak-
tyczno-edukacyjnych, jak i naukowych. Nizej przedstawiamy w sposéb syntetyczny
podrecznik do skal: opis skali, procedure badania, sposéb obliczania wynikéw su-



rowych, normy oraz sposoby interpretacji wynikéw badan indywidualnych i zbioro-
wych.

7.1.1. Opis skal

Cate testowane w tej ksigzce narzedzie zatytutowane Diagnoza zdolnosci
i uzdolnien uczniow — (DZiU) sktada sie z trzech skal — niezaleznych od siebie, zatem
takich, ktére w réznych badaniach i dla réznych potrzeb mozna stosowa¢ oddzielnie.
Te trzy spdjne ze sobg ale jednoczesnie odrebne narzedzia, to: Skala do identyfi-
kowania zdolnosci i uzdolnien — Skala 1ZiU; Skala do oceny uwarunkowan zdolnosci
i uzdolnienn — Skala OUZiU; Skala do samooceny zdolnosci i uzdolnien — Skala SZiU.
Skale 1ZiU i SZiU obejmujg identyfikacje i samocene tych samych trzynastu wyrdznio-
nych przez nas zdolnosci i uzdolnien, oznaczonych kolejno numerami:

1 —matematyczne;

2 —technologiczno-informatyczne;

3 —przyrodnicze;

4 —naukowo-analityczne;

5 —twdrcze;

6 — przedsiebiorczo-innowacyjne;

7 —przywddcze;

8 —jezykowe;

9 - literackie;

10 — plastyczne;

11 —muzyczne;

12 — aktorskie;

13 — sportowe.

Skala I1ZiU zawiera 94 itemy: stwierdzenia opisujgce cechy ucznia, jego zacho-
wania, preferencje, potrzeby, osiggniecia, zainteresowania, tendencje motywacyjne
do pewnych aktywnosci, ktére moga wskazywaé na potencjat (mozliwosci) lub juz
istniejgce zdolnosci i uzdolnienia. Kazda z trzynastu podskal zawiera 7 lub 8 stwier-
dzen2. Do kazdego z nich badany ustosunkowuje sie, oceniajgc i decydujac, na ile
pasuje ono do jego osoby. Badany ma do dyspozycji nastepujgce mozliwe odpowie-

1 W badaniach testujgcych skale pojawiaty sie podwdjne (alternatywne) nazwy niektérych zdol-
nosci i uzdolnien (np. twdrcze/kreatywne, przywddcze/spoteczne, lingwistyczne/jezykowe).
W trakcie przeprowadzania badan, na podstawie rozméw z uczniami, szkolnymi koordyna-
torami ds. ucznidw zdolnych oraz sedziami kompetentnymi przyjmujemy jako obowigzujace
wynegocjowane spotecznie, najbardziej trafne i czytelne nazwy zdolnosci i uzdolnien.
Przypomnijmy, ze w poczgtkowej wersji narzedzia przyporzadkowano po 8 itemdéw do kazdej
podskali (rodzaju zdolnosci i uzdolnierl). Na podstawie analizy rzetelnosci skali, mimo dobrych
parametrow alfa Cronbacha, zrezygnowano w niektdrych podskalach z jednego stwierdzenia,
aby maksymalnie zmniejszy¢ ich liczbe.
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dzi: 1) zdecydowanie nie; 2) raczej nie; 3) czasem tak — czasem nie; 4) raczej tak;
5) zdecydowanie tak. Do skali dotaczony jest klucz, w ktérym wskazano, ile punktéw
w zaleznosci od zaznaczonej odpowiedzi uzyskuje badany uczen. Punktacja — za kaz-
da odpowiedz do poszczegdlnych stwierdzen skali IZiU jest nastepujaca:

— zdecydowanie nie — 0 punktéw,
— raczej nie —1 punkt,

— czasem tak — czasem nie — 2 punkty,
— raczej tak — 3 punkty,
— zdecydowanie tak — 4 punkty.

Odwrdécong punktacje w skali 1ZiU nalezy zastosowa¢ do stwierdzen oznaczo-
nych numerem: 6, 67, 68, 78. tacznie w skali IZiU mozna zdoby¢ 376 punktéw. Nato-
miast w kazdej z podskal po 28 lub 36 punktéw (w zaleznosci od liczby stwierdzen).
Szczegoty zaznaczone sg w kluczu (Aneks 2.).

Skala SZiU — Samoocena zdolnosci i uzdolnied obejmuje te same, jak skala
IZiU, rodzaje zdolnosci i uzdolnien, analogicznie nazwane i oznaczone tymi samymi
numerami. W tej skali zadaniem ucznia jest poddanie intuicyjnej ocenie poziomu
poszczegdlnych zdolnosci i uzdolnien. Uczen dokonuje oceny, stosujgc skale stop-
ni szkolnych, uwzglednia takze oceny potowkowe, 1+, 2+, 3+, 4+, 5+. Przypisanym
przez ucznia ocenom przyporzadkowuje sie liczbe punktéw od O do 10, gdzie ocenie
1 odpowiada O punktéw, a ocenie 6 (najwyzszej z mozliwych) — 10 punktéw (Skala
SZiU — Aneks 2.). tacznie w catej skali uczenn moze uzyskac 130 punktow, natomiast
w ramach kazdej ze skal po 10 punktéw.

Skala OUZiU — Ocena uwarunkowan zdolnosci i uzdolnien sktada sie z 54 stwier-
dzen, do ktorych uczen ustosunkowuje sie, zaznaczajgc odpowiedzi na 5-stopniowej
skali, ocenianej nastepujgco:

— zdecydowanie sie nie zgadzam (O pkt),

— raczej sie nie zgadzam (1 pkt),
— trudno powiedzieé (2 pkt),
— raczej sie zgadzam (3 pkt),

— zdecydowanie sie zgadzam (4 pkt).

Punktacja jedenastu twierdzen skali byta odwrécona. W sumie w catej skali
mozna uzyska¢ 216 punktdw, a w ramach oceny kazdej z podskal po 36 punktéw
(tzw. wyniki surowe). Skala OUZiU zawiera sze$¢ podskal oznaczonych i nazwanych
nastepujgco:

1 — potrzeba poznania;

2 —motywacja;

3 —uczenie sig;

4 —poczucie wtasnej wartosci;

5 —kontekst spoteczny;

6 — kontekst fizyczny.
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Wszystkie opisane skale (1ZiU, OUZiU oraz SZiU) wchodzgce w pakiet DZiU
(Aneks 1.) wystepujg w dwdch wersjach: w wersji on-line (patrz: domena www.bia-
lostockietalenty.edu.pl uruchomiona na okres 36 miesiecy) oraz w wersji ,,papiero-
wej” (patrz Aneks). Klucz do zalogowania sie i mozliwosci wypetnienia wszystkich
skal a w efekcie tego uzyskania obliczonych komputerowo wynikéw dotgczone sg do
drukowanej wersji ksigzki.

7.1.2. Procedura badania

W badaniu grupowym, prowadzonym w szkole w wersji on-line, po zalogo-
waniu sie na stronie www.bialostockietalenty.edu.pl moze uczestniczy¢ jednorazo-
wo tyle oséb, ile jest dostepnych komputerdw podtgczonych do sieci. Poleca sie,
aby uczniéw z klasy szkolnej liczagcej ponad 20 osdb podzieli¢ tak, aby jednorazowo
w badaniu grupowym uczestniczyto nie wiecej niz 15 oséb. Badany powinien praco-
wac samodzielnie i mie¢ zapewnione wygodne warunki do wpisywania wynikow. Wy-
petnianie skal powinno odbywac sie w sali wystarczajgco duzej, aby kazdy uczen miat
swobodny dostep do komputera. Badania mogg by¢ przeprowadzone takze grupowo
lub indywidualnie z wykorzystaniem tradycyjnej wersji skal typu , otéwek i papier”.
W takim przypadku kazdy uczen otrzymuje wydrukowany zestaw skal. Dobrze, aby
w przypadku wypetniania skal w wersji ,papierowej” badany siedziat oddzielnie przy
stoliku lub w tawce szkolnej. Podczas badania nalezy wyeliminowac takie negatywne
czynniki, jak: hatas, pospiech — presja czasowa, napiecie z powodu braku pewnosci
o anonimowosci wyniku (w przypadku badan naukowych, zbiorowych, iloscio-
wych).

Badanie indywidualne, autodiagnoza, moze odbywac sie takze w domu. Moze
to by¢ badanie zaréwno w wersji on-line, jak i w wersji typu ,otéwek i papier”.
W obydwu przypadkach badan — indywidualnych i zbiorowych — nie powinny pracy
ucznidw zaktdcac ani telefony komorkowe, ani wtaczone programy komputerowe,
ktore mogtyby ostabié podzielnos¢ ich uwagi i koncentracje na zadaniu.

Czas trwania wypetniania trzech skal wynosi sSrednio 80 minut, dlatego warto
pamietac, szczegdlnie w przypadku badan zbiorowych, aby tak dobra¢ czas i termin
wypetniania skal, by uczen nie czut presji czasowej. W celu podniesienia stopnia kon-
centracji ucznia na tresci stwierdzen i zachecenia do wiekszej refleksyjnosci dobrze
bytoby, aby uczen wypetniat trzy skale w trzech oddzielnych sesjach. Instrukcje do
skal, zarowno w wersji on-line, jak i wersji ,,papierowej”, sg identyczne i znajduja sie
w aneksach.
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7.1.3. Sposadb obliczania wynikéw surowych i normy dla poszczegélnych skal

W ramach kazdej skali badany moze uzyskac inng liczbe punktéw (patrz roz-
dziat 7.1.1). Ich liczbe, uzyskang w ramach poszczegdlnych skal skali 1ZiU i OUZiU, tzw.
wynik surowy, mozna przetozy¢ na normy i steny (patrz: tabele 133 i 134). Warto
pamietaé, ze dla wynikéw skali SZiU — w zaleznosci od ptci i szczebla ksztatcenia —
normy dla ucznidw sg inne (patrz: normy w tabelach 135, 136, 137 i 138.

7.1.3.1 Normy dla poszczegdlnych skal

Wyniki poréwnan miedzygrupowych (rozdziat 4) dotyczacych sprawdzania réw-
nosci srednich uzyskanych w skali Identyfikacja zdolnosci i uzdolnien — (1ZiU) — poka-
zaty, ze nie ma istotnych réznic statystycznych pomiedzy dziewczetami i chtopcami,
uczniami gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych, uczniami mtodszymi i starszymi,
a takze miedzy uczniami uczeszczajacymi do réznych typdw szkét: gimnazjum, li-
ceum ogolnoksztacace, technikum. Dlatego dla skali 1ZiU opracowano normy ogéline,
jednakowe dla pfci, wieku, szczebla ksztatcenia i rodzaju szkoty: gimnazjum, liceum
ogolnoksztatcace, technikum.

Dla wszystkich skal (1ZiU, OUZiU, SZiU) wchodzgcych w sktad narzedzia Diagno-
za zdolnosci i uzdolnieri — (DZiU) przyjeto normy stenowe, a podstawg ich obliczania
byty empiryczne rozktady wynikdw. Skala stenowa jest nastepujgca:

— bardzo niski poziom zdolnosci  —steny: 1-2,
— niski poziom zdolnosci —steny: 3-4,
— przecietny poziom zdolnosci — steny: 5-6,
— wysoki poziom zdolnosci - steny: 7-8,

bardzo wysoki poziom zdolnosci — steny: 9-10.

Uznalismy, ze warto powyzsze przedziaty stenowe nazwaé, aby informowaty
nie tylko o poziomie zdolnosci, ale takze po to, aby bardziej odzwierciedlaty jakos¢
(etap rozwoju) zdolnosci i uzdolnien (szerzej na ten temat w podrozdziale: 7.1.5.).
Dla skali 1ZiU przedziaty stenowe, ich nazwy oraz ich odpowiedniki w postaci liczby
punktéw uzyskanych przez badanego zamieszczone sg w tabeli 1333.

3 Uzytkownicy tych skal w badaniach grupowych moga — odpowiednio do potrzeb — ustala¢
wtasne punkty graniczne lub kryteria selekcyjne na podstawie rozktadéw wynikéw uzyskiwa-
nych w badaniach wtasnych. Uwaga ta odnosi sie do wszystkich skal (1ZiU, OUZiU oraz SZiU).
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Tabela 133. Skala I1ZiU — Normy stenowe dla uczniéw gimnazjum, liceum ogdlnoksztatcace

i technikum

Skala 1ZiU Nieobecny | Debiutant | Praktykant | Praktyk Ekspert

kateN;orii Rodzaj zdolnosci i uzdolnien sten 1-2 sten 3-4 sten 5-6 sten 7-8 sten 9-10
1 matematyczne 0-1 2-7 8-15 16-23 24-28
2 technologiczno-informatyczne 0-3 4-9 10-15 16-22 23-28
3 przyrodnicze 0-3 4-8 9-15 16-22 23-28
4 naukowo-analityczne 0-8 9-12 13-18 19-23 24-28
5 tworcze 0-12 13-17 18-22 23-27 28-32
6 przedsiebiorczo-innowacyjne 0-10 1-15 16-19 20-24 25-28
7 przywddcze 0-1 12-17 18-22 23-28 29-32
8 jezykowe 0-12 13-17 18-21 22-26 27-32
9 literackie 0-6 71 12-16 17-23 24-28
10 plastyczne 0-2 3-7 8-14 15-22 23-28
n muzyczne 0-4 5-10 1116 17-24 25-28
12 aktorskie 0-6 7-1 12-17 18-23 24-28
13 sportowe 0-3 4-12 13-21 22-27 28

N =986

Warto przypomnieé, ze w wyniku badania rzetelnosci skali usunieto z niekté-
rych podskal itemy, stad liczba punktéw mozliwych do zdobycia jest rézna (28 lub 32
punkty).

Tabela 134. Skala OUZiU — Normy stenowe dla uczniéw gimnazjum, liceum ogélnoksztatcacego,

technikum
Skala OUzZiU Poziom, normy stenowe i odpowiadajace im wyniki surowe
bardzo iski et ki bardzo
Nr skali |Rodzaj uwarunkowan niski st::;- 4 p:::;lg-gy s‘:g:t;-ls wysoki
sten 1-2 sten 9-10
1 potrzeba poznania 0-12 13-17 18-22 23-27 28-36
2 motywacja 0-14 15-19 20-25 26-31 32-36
3 uczenie sie 0-15 16-20 21-25 26-30 32-36
4 poczucie wiasnej wartosci 0-17 18-21 22-27 28-32 33-36
5 kontekst spoteczny 0-13 14-18 19-23 24-28 29-36
6 kontekst fizyczny 0-15 16-20 21-25 26-30 31-36
N =986
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Tabela 135. Skala SZiU — Normy stenowe dla dziewczat z gimnazjum

Skala SzZiU Nieobecny | Debiutant | Praktykant | Praktyk Ekspert
kat:;orii Rodzaj zdolnosci i uzdolnien sten 1-2 sten 3-4 sten 5-6 sten 7-8 sten 9-10
1 matematyczne 0-2 3-4 5-7 8 9-10
2 technologiczno-informatyczne 0-3 4-6 7-8 9 10
3 przyrodnicze 0-3 4-5 6-7 8-9 10
4 naukowo-analityczne 0-2 3-4 5-7 8-9 10
5 twércze 0-5 6-7 8-9 10
6 przedsigbiorczo-innowacyjne 0-3 4-5 6-7 8-9 10
7 przywddcze 0-3 4-5 6-8 9-10
8 jezykowe 0-4 5-6 7-8 9 10
9 literackie 0-3 4-5 6-7 8-9 10
10 plastyczne 0-4 5-7 8-9 10
" muzyczne 0-4 5-7 8-9 10
12 aktorskie 0-3 4-6 7-8 9-10
13 sportowe 0-2 3-6 7-9 10
N =242
Tabela 136. Skala SZiU — Normy stenowe dla chtopcéw z gimnazjum
Skala SzZiU Nieobecny | Debiutant | Praktykant | Praktyk Ekspert
kateNgrorii Rodzaj zdolnosci i uzdolnien sten 1-2 sten 3-4 sten 5-6 sten 7-8 sten 9-10
1 matematyczne 0-2 3-4 5-7 8-9 10
2 technologiczno-informatyczne 0-4 5-7 8-9 10
3 przyrodnicze 0-3 4-5 6-7 8-9 10
4 naukowo-analityczne 0-3 4-5 6-7 8-9 10
5 twoércze 0-3 4-6 7-8 9-10
6 przedsiebiorczo-innowacyjne 0-3 4-5 6-7 8-9 10
7 przywodcze 0-2 3-5 6-8 9 10
8 jezykowe 0-2 3-5 6-7 8-9 10
9 literackie 0-1 2-4 5-6 7-8 9-10
10 plastyczne 0-2 3-5 6-8 9-10
" muzyczne 0-2 3-5 6-8 9-10
12 aktorskie 0-1 2-4 5-7 8-9 10
13 sportowe 0-3 4-7 8-9 10
N =237

187



Tabela 137. Skala SZiU — Normy stenowe dla dziewczat ze szkét ponadgimnazjalnych

Skala SziU Nieobecny | Debiutant | Praktykant | Praktyk Ekspert
katgéorii Rodzaj zdolnosci i uzdolnien sten 1-2 sten 3-4 sten 5-6 sten 7-8 sten 9-10
1 matematyczne 0-1 2-4 5-6 7-8 9-10
2 technologiczno-informatyczne 0-2 3-5 6-7 8 9-10
3 przyrodnicze 0-3 4-5 6-7 8-9 10
4 naukowo-analityczne 0-3 4 5-6 7-8 9-10
5 twoércze 0-4 5-6 7-9 10
6 przedsiebiorczo-innowacyjne 0-3 4-5 6-7 8-9 10
7 przywddcze 0-3 4-5 6-8 9-10
8 jezykowe 0-3 4-5 6-7 8-9 10
9 literackie 0-3 4-5 6-7 8-9 10
10 plastyczne 0-2 3-5 6-8 9-10
n muzyczne 0-2 3-5 6-8 9-10
12 aktorskie 0-2 3-5 6-8 9-10
13 sportowe 0-2 3-6 7-8 9-10
N =256
Tabela 138. Skala SZiU — Normy stenowe dla chtopcéw ze szkét ponadgimnazjalnych
Skala SzZiU Nieobecny | Debiutant | Praktykant | Praktyk Ekspert
kateNgrorii Rodzaj zdolnosci i uzdolnien sten 1-2 sten 3-4 sten 5-6 sten 7-8 sten 9-10
1 matematyczne 0-1 2-3 4-6 7-8 9-10
2 technologiczno-informatyczne 0-3 4-5 6-8 9 10
3 przyrodnicze 0-2 3-4 5-6 7-8 9-10
4 naukowo-analityczne 0-2 3-4 5-6 7-8 9-10
5 twoércze 0-2 34 5-7 8-9 10
6 przedsiebiorczo-innowacyjne 0-2 3-4 5-6 7-9 10
7 przywodcze 0-2 3-4 5-7 8-9 10
8 jezykowe 0-2 3-4 5-6 7-9 10
9 literackie 0-1 2-3 4 5-8 9-10
10 plastyczne 0 1-3 4-6 7-9 10
" muzyczne 0 1-3 4-6 7-9 10
12 aktorskie 0 1-3 4-6 7-9 10
13 sportowe 0-3 4-7 8-9 10
N =251
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7.1.3.2. Sposoby interpretacji wynikow badan indywidualnych

Indywidualne wyniki pomiaru bedgce sumg uzyskanych punktéw ze wszystkich
stwierdzen w danej podskali, czyli tzw. wyniki surowe dla skal, oddzielnie poréwnu-
jemy z danymi zamieszczonymi w tabelach (133 lub 135-138). Odczytujemy steny oraz
odpowiadajgce im przyjete przez nas umownie nazwy metaforyczne — informujace,
na jakim poziomie rozwoju znajdujg zinentyfikowane lub ocenione przez samego
ucznia poszczegdlne rodzaje zdolnosci i uzdolnien. Nastepnie wyniki nanosimy na
wykres (korzystajgc z rysunkow 3. lub 5.). Analogicznie postepujemy przy okreslaniu
poziomu ocenionych przez nas czynnikow warunkujgcych poziom zdolnosci i uzdol-

nien (tabela 134.).

11

10

Legenda:

Zdolnosci i uzdolnienia:

1 - matematyczne

2 — technologiczno-informatyczne
3 — przyrodnicze

4 — naukowo-analityczne

5 —tworcze

6 — przedsiebiorcze i innowacyjne

Rys. 3. Wzér do opracowania indywidualnego poziomu i profilu zdolnosci i uzdolnien ucznia

7 — przywddcze
8 — jezykowe

9 — literackie
10 — plastyczne
11 — muzyczne
12 — aktorskie

13 —sportowe

(Skala 1ZiU)

Poziom:

I —Nieobecny —i (steny 1-2)
Il — Debiutant —i (steny 3-4)
Il — Praktykant —i (steny 5-6)
IV — Praktyk —i (steny 7-8)

V —Ekspert —i (steny 9-10)
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1 Legenda:

Uwarunkowania:

1-PP - potrzeba poznania
2-M -—motywacja

3-U -—uczenie sie

6 2 4-PW —poczucie wartosci
5-KS - kontekst spoteczny
6 — KF —kontekst fizyczny

Poziom:

I —bardzo niski
Il — niski

Il — przecietny
/" IV — wysoki

’/l V - bardzo wysoki
5 3

4

Rys. 4. Wzér do opracowania indywidualnego profilu uwarunkowan poziomu zdolnosci i uzdolnien
ucznia (Skala OUZiU)

Po zliczeniu wynikédw surowych, przeliczeniu ich na steny i naniesieniu danych
na trzy rysunki (nr 3., 4. i 5.) nalezy dokona¢ interpretacji wynikéw, analizujgc i po-
réwnujgc zaznaczone dane na wszystkich schematach. Pomocne w interpretacji wy-
nikéw badan bedg nazwy — metaforyczne okreslenia poziomu zdolnosci i uzdolnien:
Nieobecny, Debiutant, Praktykant, Praktyk, Ekspert oraz identyczne odpowiedniki
nazw stosowanych do poziomu samooceny zdolnosci i uzdolnien. Przy interpretacji
wynikédw badan warto siegng¢ do tresci zamieszczonych w rozdziale teoretycznym
tej ksigzki. Prowadzac badania indywidualne, warto zwrdci¢ uwage na niepowta-
rzalne profile zdolnosci i uzdolnien oraz samooceny zdolnosci i uzdolnien, umied je
poréwnac i wyciagnac z tego wnioski. Piszac o niepowtarzalnosci nie tylko poziomu,
konfiguracji zdolnosci i uzdolnien, niepowtarzalnosci splotu uwarunkowan, wyraznie
podkreslamy, ze nie mozemy w tej ksigzce daé Czytelnikowi gotowych interpretacji
czy recept wskazujacych, jak wykorzysta¢ wyniki badan w dalszej karierze szkolnej
ucznia i w dalszym zyciu. Uwazamy, ze tylko uczen, ktéry zna siebie najlepiej, moze
przy dyskretnej i zyczliwej pomocy dorostych (rodzicéw, pedagogdw, psychologdéw
szkolnych, szkolnych koordynatoréw ds. ucznidw zdolnych itp.) najlepiej zinter-
pretowaé wtasne wyniki. Uwazamy, ze bytoby wielce nieodpowiedzialne dawanie
recepty oraz ,mechanicznych” interpretacji wynikow badan, jak bywa to czesto
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w tzw. psychotestach publikowanych na tamach czasopism popularnonaukowych

lub portali.

11

10

Legenda:

Zdolnosci i uzdolnienia:

1 - matematyczne

2 —technologiczno-informatyczne
3 — przyrodnicze

4 — naukowo-analityczne

5 —tworcze

6 — przedsiebiorcze i innowacyjne

7 — przywddcze

8 — jezykowe

9 — literackie
10 - plastyczne
11 — muzyczne
12 — aktorskie

13 —sportowe

Poziom:

I —Nieobecny-s
Il —Debiutant —s
Il — Praktykant —s
IV — Praktyk —s
V —Ekspert—s

Rys. 5. Wz6r do opracowania indywidualnego profilu samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien

ucznia (Skala SziU)

W tytule tej ksigzki Swiadomie dodalismy przedrostek ,, auto” do terminu ,,dia-
gnoza”. W ten sposdb zaakcentowalismy wazng role ucznia w procesie poznawania
siebie i kierowania wtasnym rozwojem. PrzyjeliSmy wazne zatozenie, ze mtody czto-
wiek, nastolatek, ma juz dobrze rozwinietg tozsamos¢, wie, kim jest i jaki jest.

Oprocz diagnozy indywidualnej — autodiagnozy — stuzacej przede wszystkim
uczniom, w procesie poznaniu siebie i kierowania swoim rozwojem, wyniki testu
moga by¢ wykorzystane takze przez nauczycieli i/lub wtadze oswiatowe w bada-
niach grupowych, przeprowadzonych w celu ulepszania praktyki edukacyjnej. Po-
nadto mozna wykorzystywaé petng skale (DZiU) lub jej poszczegdlne czesci (Skale
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IZiU, OUZiU i SZiU) do celéw naukowych zaréwno w badaniach indywidualnych (np.
w badaniach jakosciowych), jak i w badaniach zbiorowych (np. ilosciowych, prowa-
dzonych na duzych prébach).

7.1.3.3. Przyktad interpretacji wynikdéw badan indywidualnych

W celu ilustracji, jak korzystac i interpretowac wyniki badan, prezentujemy po-
nizej przyktad analizy indywidualnych wynikédw. Wylosowany uczen — nr 229, szcze-
bel ksztatcenia: gimnazjum, pteé: kobieta: wiek: 14 lat, typ szkoty: publiczna. Uczen-
nica w skali do Identyfikowania Zdolnosci i Uzdolnien uzyskata nastepujace wyniki
surowe pomiaru zdolnosci i uzdolnien:

1 —matematyczne —12 pkt;
2 —technologiczno-informatyczne — 7 pkt;

3 —przyrodnicze —12 pkt;
4 —naukowo-analityczne —10 pkt;
5 —twobrcze —18 pkt;
6 — przedsiebiorczo-innowacyjne —16 pkt;
7 —przywddcze — 20 pkt;
8 —jezykowe — 28 pkt;
9 - literackie —14 pkt;
10 — plastyczne — 6 pkt;

1 —muzyczne -3 pkt;

12 — aktorskie —16 pkt;
13 —sportowe — 24 pkt.

Wyniki te poréwnujemy z danymi zamieszczonymi w tabeli 133. Odczytujemy
dla nich normy stenowe oraz nazwy informujgce o poziomie zdolnosci i uzdolnien.
Nastepnie dane nanosimy na rysunek 6., korzystajac ze wzorca (rysunek 3).

Analogicznie postepujemy, sprawdzajgc wyniki skali OUZiU. Uczennica uzyskata
nastepujaca liczbe punktéow w szesciu skalach OUZiU:

1 —potrzeba poznania —11 pkt;
2 —motywacja —18 pkt;
3 —uczenie sie — 25 pkt;
4 —poczucie wtasnej wartosci — 31 pkt;
5 —kontekst spoteczny — 24 pkt;
6 - kontekst fizyczny — 27 pkt.

Kolejnym zadaniem jest poréwnanie surowych wynikow z wartosciami w tabeli
134. oraz odczytanie, ile uzyskuje sie stenéw i jaki jest poziom ocenionych czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych. Nastepnie, korzystajgc ze wzorca (rysunek 4.), dane
surowe nanosimy na rysunek 7. Profil poziomu i profilu uwarunkowan zdolnosci
i uzdolnien (Skala OUZiU).
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Legenda:

Zdolnosci i uzdolnienia:

1 - matematyczne

2 — technologiczno-informatyczne
3 — przyrodnicze

4 — naukowo-analityczne

5 —tworcze

6 — przedsiebiorcze i innowacyjne

7 — przywddcze

8 —jezykowe

9 — literackie
10 — plastyczne
11 — muzyczne
12 — aktorskie

13 — sportowe

Poziom:

I —Nieobecny —i (steny 1-2)
Il — Debiutant —i (steny 3-4)
Il — Praktykant —i (steny 5-6)
IV — Praktyk —i (steny 7-8)

V —Ekspert —i (steny 9-10)

Rys. 6. Profil poziomu zdolnosci i uzdolnien uczennicy | klasy gimnazjum (Skala 1ZiU)
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Legenda:
Uwarunkowania:

1-PP - potrzeba poznania
2-M - motywacja

3-U -uczenie sie

4 - PW - poczucie wartosci
5-KS - kontekst spoteczny
6 —KF - kontekst fizyczny

Poziom:

| —bardzo niski

Il —niski

Il - przecietny

IV = wysoki

V - bardzo wysoki

4

Rys. 7. Profil poziomu i profilu uwarunkowan zdolnosci i uzdolnier uczennicy gimnazjum
- (Skala OUZziU)

Nastepnym krokiem, ktéry nalezy wykona¢ przed analizg i interpretacjg wyni-
kéw, jest sprawdzenie wynikdow samooceny zdolnosci i uzdolnien. Uczennica, ktorej
wyniki tu rozpatrujemy, uzyskata w skali SZiU nastepujaca liczbe punktéw:

1 —matematyczne — 6 pkt;
2 —technologiczno-informatyczne —4 pkt;
3 —przyrodnicze — 6 pkt;
4 —naukowo-analityczne —5 pkt;
5 —tworcze — 6 pkt;
6 - przedsiebiorczo-innowacyjne  — 6; pkt;
7 —przywddcze —7 pkt;
8 —jezykowe — 8 pkt;
9 - literackie —7 pkt;
10 — plastyczne — 8 pkt;
1 —muzyczne — 0 pkt;
12 — aktorskie — 4 pkt;
13 —sportowe —9 pkt.

Surowe wyniki sprawdzamy z wartosciami zamieszczonymi w tabeli 135. Trzeba
tu przypomnieé, ze dla skali SZiU inne sg normy dla dziewczat i chtopcéw, ponadto
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inne dla dziewczat z gimnazjum i dziewczat ze szkét ponadgimnazjalnych, dlatego
nalezy pilnowaé, aby odczyta¢ dane z wiasciwej tabeli wynikéw. Odczytane steny,
poziom poszczegdlnych zdolnosci i uzdolnien oraz metaforyczne nazwy (typu: Debiu-
tant, Ekspert) nanosimy na rysunek 8., korzystajgc ze wzoru (rys. 5).

Legenda: 7

Zdolnosci i uzdolnienia: Poziom:

1 - matematyczne 7 — przywddcze I —Nieobecny —s (steny 1-2)
2 — technologiczno-informatyczne 8 — jezykowe Il — Debiutant —s (steny 3-4)
3 — przyrodnicze 9 — literackie Il — Praktykant — s (steny 5-6)
4 — naukowo-analityczne 10 — plastyczne IV — Praktyk — s (steny 7-8)

5 —tworcze 11 — muzyczne V —Ekspert —s (steny 9-10)

6 — przedsiebiorcze i innowacyjne 12 — aktorskie

13 — sportowe

Rys. 8. Profil samooceny poziomu zdolnosci i uzdolnien uczennicy gimnazjum — (Skala SZiU)

Majac trzy profile, warto je teraz zestawié, poréwnaé, przeanalizowac i zin-
terpretowad. Pierwsza uwaga, ktéra sie nasuwa w efekcie poréwnania wynikéw
identyfikacji z wynikami samooceny zdolnosci i uzdolnief uczennicy, dotyczy roz-
bieznosci wynikéw. Samoocena réznych zdolnosci i uzdolnien jest wyréwnana
w ramach wszystkich trzynastu rodzajow zdolnosci i uzdolnien i raczej niska (bardzo
niska zdolnosci muzycznych, niska: zdolnosci technologiczno-informatycznych, twoér-
czych i aktorskich, natomiast pozostatych dziewieciu rodzajéw zdolnosci samoocena
jest przecietna). Uczennica nie czuje sie Praktykiem lub Ekspertem w zadnej dziedzi-
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nie uzdolnien. Po naniesieniu dwéch wykreséw na siebie (jest to fizycznie mozliwe
w wersji on-line, po zalogowaniu sie na platformie internetowej) widaé zbieznos¢
wynikéow samooceny z wynikami identyfikacji w zakresie osmiu rodzajow zdolnosci
i uzdolnien: muzycznych (tu uczennica uzyskata poziom wskazujacy na Nieobecny
uzyskujac bardzo niskie wyniki), matematycznych (Praktykant), technologiczno-in-
formatycznych, przyrodniczych, przedsiebiorczych i innowacyjnych, przywédczych
i literackich (poziom Debiutanta). Najbardziej zaskakujgce wyniki, wskazujgce na
duza rozbieznos¢ oceny i samoooceny, dotyczg zdolnosci jezykowych. Uczennica
ocenita siebie dos¢ nisko (Praktykant — sten 6), natomiast w wyniki identyfikacji zdo-
byta sten 9 — uzyskujac poziom Eksperta. Zatem warto przypomnieé, w czym jest
najlepsza, jakie sg jej najmocniejsze strony. Otéz: juz przed pdjsciem do szkoty in-
teresowato jg pisanie i czytanie (warto tu takze zwrdci¢ uwage na wysoko oceniony
kontekst spoteczny i fizyczny rozwoju jej zdolnosci i uzdolnien), posiada zdolnos¢ do
wyrazania poglagdéw na wiele sposobdéw, ma potrzebe wyrazania mysli w sposéb
jasny i zwiezty w formie jezykowej. Potrafi Swiadomie dokona¢ refleksji w sytuacji
mowienia, tak aby w jak najlepszy sposdb wyrazi¢ mysli, czyniac je jak najbardziej
zrozumiatymi dla odbiorcy komunikatu, dobierajac rézne formy wypowiedzi. Jej pre-
cyzja jezykowa pozwala na to, aby w kilku stowach opisac jakas rzecz lub wyjasnié
nawet skomplikowang sytuacje. Pomaga jej w tym bardzo bogate stownictwo. S to
umiejetnosci, ktére swiadcza o bardzo dobrej podstawie/bazie do rozwoju innych
zdolnosci, na przyktad zdolnosci naukowo-analitycznych (identyfikacja — Debiutant;
samoocena — Praktykant). Zwréémy uwage, ze poczucie wtasnej wartosci uczennicy
jest na wysokim poziomie, natomiast moze troche niepokoi¢ bardzo niski poziom
potrzeby poznania. Sadzimy, Zze zestawiajgc te dwie dane, mozna znalez¢ edukacyjny
klucz do stymulowania poziomu rozwoju innych zdolnosci, w ktérych uczennica uzy-
skata dos¢ niskie (poziom Debiutanta) lub przecietne wyniki (poziom Praktykanta).
Sq to zwtaszcza takie zdolnosci, jak: technologiczno-informatyczne i naukowo-ana-
lityczne. Warto zauwazy¢, ze uczennica bardzo pozytywnie ocenia kontekst fizyczny
(materialny) i kontekst spoteczny rozwoju uzdolnien. Ze skali OUZiU wynika, ze ma
ona wsparcie ze strony rodzicéw i nauczycieli, ma takze dobre warunki materialne.
Zatem jesli uczennica mimo wysokiej akceptacji siebie zechce popracowac nad mo-
tywacja (jest na niskim poziomie) i nad potrzebg poznania (jest na bardzo niskim
poziomie) — moze osiggnac jeszcze bardzo duzo.
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7.2. Zdolny, ale jak? Obraz zdolnosci i uzdolnien oraz ich uwarunkowan
w populacji uczniéw biatostockich szkot. Synteza wynikéw badan

W rozdziale tym odpowiadamy na pytanie zawarte w tytule ksigzki Zdolny, ale
jak?, ktére wpisuje sie w przyjete przez nas egalitarne podejscie do zdolnosci, zgod-
nie z ktédrym kazdy uczen jest zdolny, jednak w réznym stopniu i zakresie. Prezentu-
jemy obraz zdolnosci i uzdolnien uczniéw biatostockich gimnazjéw i szkét ponad-
gimnazjalnych rozpoznany dzieki skali zatytutowanej Diagnoza zdolnosci i uzdolnieni
uczniow (DZiU), ktérej proces standaryzacji i normalizacji przedstawilismy w po-
przedniej czesci publikacji. Na wstepie dokonujemy charakterystyki oséb badanych.
Nastepnie ukazujemy wyniki badan dotyczacych zdolnosci i uzdolnier badanej mto-
dziezy oraz jej samooceny w tym zakresie.

7.2.1. Osoby badane

Badania przeprowadzono w grupie 986 uczniéw biatostockich gimnazjéw i szkét
ponadgimnazjalnych, obejmujgcej 498 dziewczat i 488 chtopcéw w wieku od 12 do
18 lat, uczeszczajgcych do klas pierwszych szkét ponadgimnazjalnych réznego typu:
gimnazjum (479 osoby) i szkota ponadgimnazjalna (507 ucznidw, w tym — technikum
156 ucznidw; liceum ogdlnoksztatcgce — 351 ucznidw). Szczegdtowe dane na temat
uczniéw objetych badaniami przedstawione sg na wykresach od 43. do 46.

Rozktad ptci Rozktad wieku

12 lat
N\
‘\t“\ 13 lat
P \ 15,9%
17 lat \
32,0%

Wykres 43. Rozktad badanej proby Wykres 44. Rozktad badanej proby
wedtug ptci wedtug wieku

Kobieta
50,5%

Mezczyzna
49,5%

0,9%
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Typ szkoty Rodzaj szkoty

Liceum
ogolnoksztatcace
35,6%

Publiczna
91,5%

Gimnazjum
48,6%

Wykres 45. Rozktad badanej préby Wykres 46. Rozktad badanej préby wedtug
wedtug typu szkoty rodzaju szkoty

Dane przedstawione na wykresach sg reprezentatywne dla catej populacji
obejmujacej niemal wszystkich ucznidw klas pierwszych biatostockich gimanazjow,
technikéw i liceéw ogdlnoksztatcgcych.

7 .

7.2.2. Poziom zdolnosci, uzdolnien i ich samocena

Z badan wynika, ze uczniowie biatostockich szkét ponadpodstawowych sg zdol-
ni w réznych obszarach, a ogdlnie ujmowany poziom ich zdolnosci i uzdolnien jest
W nieznaczny sposdb zréznicowany (Wykres 47.).
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Legenda: A - aktorskie; L - literackie; J - jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA - naukowo-anali-
tyczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; P — przywoédcze; S — sportowe;
Tl - technologiczno-informatyczne; T - twdrcze

Wykres 47. Zdolnosci i uzdolnienia uczniéw biatostockich gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych

Uczniowie wykazujg najwyzszy poziom uzdolnien twdrczych, przywédczych,
przedsiebiorczo-innowacyjnych oraz jezykowych (Wykres 47.). Zaobserwowa¢ moz-
na niepokojaco niski poziom zdolnosci plastycznych i matematycznych.
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Uczniowie biatostockich szkét dokonywali takze samoceny trzynastu wczesniej
opisanych zdolnosci i uzdolnien, stosujac skale stopni szkolnych.

Uczniowie najwyzej ocenili zdolnosci i uzdolnienia sportowe. Réwnie wysoko
zostaty ocenione przez uczniéw ich zdolnosci twdrcze oraz technologiczno-informa-
tyczne, najnizej ocenili poziom swoich zdolnosci i uzdolnierh matematycznych. Wy-
niki badan swiadczg o rozbieznosci w zakresie rzeczywiscie rozpoznanych zdolnosci
i uzdolnien ucznidw a ich samooceng w tym wzgledzie. Uczniowie wyzej (ok. 10
punktow procentowych) ocenili posiadane zdolnosci i uzdolnienia w poréwnaniu do
zdolnosci zidentyfikowanych na podstawie ustosunkowania sie do stwierdzen cha-
rakteryzujgcych poszczegdlne ich rodzaje (Wykres 48.).
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Legenda: A - aktorskie; L - literackie; J — jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA - naukowo-anali-
tyczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL — plastyczne; PR — przyrodnicze; P — przywddcze; S — sportowe;
Tl - technologiczno-informatyczne; T - twércze

Wykres 48. Samoocena zdolnosci i uzdolnienia uczniéw biatostockich gimnazjow i szkét
ponadgimnazjalnych

Przydatna w kontekscie tworzenia strategii rozwijania poszczegdlnych zdolnosci
i uzdolnien ucznidéw moze byc¢ bardziej szczegétowa analiza ich poziomu. Wartoscio-
we poznawczo dane empiryczne, ktdre mogg by¢ wykorzystane przez nauczycieli,
wychowawcéw, czy tez rodzicdw w projektowaniu dziatan edukacyjnych kierowa-
nych do ucznidw biatostockich gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych, dotyczg zréz-
nicowania rodzaju i poziomu zdolnosci ze wzgledu na ich pte¢ (Wykres 49.).

Dziewczeta prezentuja wyraznie wyzszy niz chtopcy poziom zdolnosci i uzdol-
nien artystycznych: plastycznych, muzycznych, aktorskich i literackich. Chtopcy
natomiast przewyzszajg dziewczeta w zakresie zdolnosci technologiczno-informa-
tycznych, matematycznych i sportowych. Na wyréwnanym poziomie sg natomiast
zdolnosci i uzdolnienia przedsiebiorczo-innowacyjne (62%).

Wyrazne sg takze réznice w dokonanej samoocenie rodzajéow zdolnosci i uzdol-
nien dokonanej przez ucznidéw innej ptci (Wykres 50.).

Dziewczeta wysoko (na poziomie az 80%) ocenity swoje zdolnosci i uzdolnienia
tworcze. Najnizej zas ocenity swoje zdolnosci i uzdolnienia matematyczne. Chtop-
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cy natomiast na wysokim poziomie sytuujg swoje zdolnosci i uzdolnienia sportowe.
Najnizej oceniane przez nich sg ich zdolnosci aktorskie. Dziewczeta za$ wyzej niz
chtopcy ocenity poziom posiadanych zdolnosci tworczych, artystycznych (literackich,
plastycznych, muzycznych, aktorskich), jezykowych oraz przywdédczych. Na podsta-
wie dokonanej samooceny chtopcy wyrdzniajg sie na tle dziewczat zdolnosciami
technologiczno-informatycznymi oraz sportowymi. Widoczne sg duze réznice w za-
kresie przejawianych zdolnosci przez biatostockich uczniéw, ktérzy uczeszczajg do
réznych typow szkot (Wykres 51.).
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Legenda: A - aktorskie; L - literackie; J — jezykowe; Ma - matematyczne; Mu — muzyczne; NA — naukowo-anali-
tyczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL — plastyczne; PR — przyrodnicze; P — przywddcze; S — sportowe;
Tl - technologiczno-informatyczne; T - twércze

Wykres 49. Zdolnosci i uzdolnienia uczniéw biatostockich gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych
z podziatem na pte¢
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Legenda: A - aktorskie; L - literackie; J — jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA — naukowo-anali-
tyczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; P - przywodcze; S - sportowe;
TI - technologiczno-informatyczne; T - twdrcze

Wykres 50. Samoocena zdolnosci i uzdolnienia uczniéw biatostockich gimnazjow i szkét
ponadgimnazjalnych z podziatem na pte¢
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(1| 425|476 | 462 | 549|635 61,9 | 616|597 |50,2 | 436 | 51,0 | 53,1 | 56,7
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Legenda: A - aktorskie; L - literackie; J - jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA - naukowo-anali-
tyczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL - plastyczne; PR — przyrodnicze; P — przywoédcze; S — sportowe;
Tl - technologiczno-informatyczne; T - twdrcze

Wykres 51. Zdolnosci i uzdolnienia uczniow biatostockich gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych
z podziatem na typ szkoty

Uczniowie licedw ogdlnoksztatcgcych wyrdzniaja sie na tle uczniéw gimnazjow
i technikéw zdolnosciami naukowo-analitycznymi, przywddczo-spotecznymi, jezy-
kowymi, literackimi, przedsiebiorczo-innowacyjnymi oraz aktorskimi. Przedstawio-
ne wyniki mogg by¢ efektem specyfiki ksztatcenia ucznidéw w tego typu szkotach,
bowiem licea nastawione sg na rozwdj ogdlnej wiedzy i umiejetnosci. Uczniowie
z technikdw przewyzszajg natomiast ucznidw z gimnazjow i licedw ogdlnoksztatca-
cych zdolnosciami technologiczno-informatycznymi, ktdre sg zwigzane z ich edukacja
specjalistyczng realizowang w tym typie szkoty. Poréwnujgc dane uzyskane na pod-
stawie skali identyfikacji zdolnosci i uzdolnien uczniéw z danymi zebranymi poprzez
skale ich samooceny, mozna wysnué wniosek, ze poziom zdiagnozowanych zdolnosci
znacznie rozni sie od jego oceny przez ucznidw réznych typow szkoét (Wykres 52.).

Znaczne roznice zaobserwowano w przypadku samooceny zdolnosci dokonanej
przez ucznidw biatostockich gimnazjow. Gimnazjalisci wyzej ocenili swoje zdolnosci
i uzdolnienia w stosunku do rozpoznanego wczesniej ich stanu. Uczniowie ci bardzo
wysoko (ponad 75% mozliwych punktow) ocenili swoje zdolnosci twdrcze, techno-
logiczno-informatyczne, plastyczne, muzyczne oraz sportowe. Zadziwiajacy jest fakt,
Ze na podstawie samooceny trzynastu rodzajéw zdolnosci i uzdolnien dokonanej
przez biatostockich gimnazjalistdow majg oni wyzszy poziom zdolnosci od uczniow
licedw ogdlnoksztatcgcych i technikdw we wszystkich obszarach.

W naszym przekonaniu wyniki tak duzej grupy oséb (N = 986) z powodu ich
usrednienia nie mogg by¢ zbyt przydatne nauczycielom, wychowawcom czy tez ro-
dzicom w procesie indywidualizacji pracy z uczniem. Dlatego naszym zdaniem warto

201



przyjrzec sie poszczegdlnym zdolnosciom i uzdolnieniom z perspektywy indywidual-
nych przypadkow.
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Legenda: A - aktorskie; L - literackie; J — jezykowe; Ma — matematyczne; Mu — muzyczne; NA - naukowo-anali-
tyczne; Pl — przedsiebiorczo-innowacyjne; PL — plastyczne; PR — przyrodnicze; P — przywddcze; S — sportowe;
Tl - technologiczno-informatyczne; T - twércze

Wykres 52. Samoocena zdolnosci i uzdolnienia uczniéw biatostockich gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych z podziatem na typ szkoty

Ponizej przedstawiamy rozktad liczebnosci uczniéw prezentujgcych rézny po-
ziom trzynastu zidentyfikowanych zdolnosci i uzdolnier: matematycznych, technolo-
giczno-informatycznych, przyrodniczych, naukowo-analitycznych, twérczych, przed-
siebiorczo-innowacyjnych, przywddczych, jezykowych, literackich, plastycznych,
muzycznych, aktorskich oraz sportowych. Sposdb ich rozumienia przedstawilismy
w rozdziale teoretycznym zatytutowanym Analiza wybranych zdolnosci i uzdolnien
uczniow.

Analize rozktadu liczebnosci ucznidéw prezentujgcych rézny poziom zdolnosci
rozpoczniemy od naswietlenia obrazu zdolnosci i uzdolnien twdérczych uczniéw (Wy-
kres 53.). Przypominamy, ze te zdolnosci zaréwno w przypadku ich diagnozy (62,8%
mozliwego wyniku), jak i samooceny dokonanej przez ucznidw (76,6% mozliwych
wynikdw) plasujg sie na najwyzszym poziomie na tle innych zdolnosci.

Cieszy¢ moze fakt, ze uczniowie biatostockich szkét posiadajg w przewazajgcej
mierze wysoki poziom zdolnosci i uzdolnien twérczych. Odwotujac sie do norm ste-
nowych (7-8), ucznidw tych mozna nazwac Praktykami w tym obszarze. Jakie cechy
posiadaja uczniowe przejawiajacy wysoki poziom zdolnosci twérczych? Niewatpli-
wie sg to osoby cenigce niezaleznos¢ i autonomie, myslgce samodzielnie, stawiajace
nietypowe pytania, poszukujgce nowych, niestandardowych rozwigzan. Uczniowie
ci z zaciekawieniem realizujag nowe pomysty, przejawiaja zamitowanie do przygéd
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oraz s3 zdolni do podejmowania ryzyka. Do cech kreatywnego ucznia mozna zaliczyé
miedzy innymi $miatos$¢, poczucie humoru, tolerancje, otwartos¢ na problemy in-
nych, bogatg wyobraZnie, wysoki poziom energii oraz spontanicznosé.
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 53. Rozktad liczebnosci uczniow prezentujgcych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
tworczych

Z analizy rozktadu liczebnosci uczniéw posiadajgcych zdolnosci twércze wynika,
ze nikt z ucznidw uczen nie jest co prawda Ekspertem, posiadajgcym bardzo wysoki
poziom zdolnosci twérczych, jednak zidentyfikowany potencjat i mozliwosci twércze
mogg stanowi¢ podstawe do ich rozwoju w przysztosci, np. w ramach prowadzonych
dziatan edukacyjnych.

Wysokie wartosci uzyskaty takze zdolnosci przedsiebiorczo-innowacyjne (wy-
nik ogdlny 62,6%, samoocena 62,5% mozliwej maksymalnej liczby punktéw).
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 54. Rozktad liczebnosci uczniow prezentujgcych réiny poziom zdolnosci i uzdolnien
przedsiebiorczo-innowacyjnych
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Najwiecej uczniéw osiggneto przecietny poziom zdolnosci i uzdolnien przedsie-
biorczo-innowacyjnych. Zatem ucznidw biatostockich gimnazjéw i szkét ponadgim-
nazjalnych mozna nazwad gtdwnie Praktykantami w zakresie przedsiebiorczosci, kto-
rych zdolnosci potencjalne sie dopiero rozwijajg i przechodzg do fazy rzeczywistych
uzdolnien. Warto zaznaczy¢, ze w badanej grupie 986 uczniéw 220 osobom mozna
nadaé miano Praktykow, gdyz posiadajg one wysoki poziom zdolnosci przedsiebior-
czo-innowacyjnych. Do biatostockich szkét uczeszcza takze 63 Ekspertdw. Sg to oso-
by otwarte na nowe rozwigzania, przejawiajace gotowosé¢ do podejmowania ryzyka,
przyjmowania nowych rozwigzan, a takze krytyczne wobec zastanych schematéw
i standardéw postepowania.

Takze wysokie wartosci na tle innych zdolnosci uzyskaty zdolnosci przywddcze
(wynik identyfikacji — 62,6%, wynik samooceny — 66,1%).
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 55. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
przywdédczych

Podobnie jak w przypadku zdolnosci przedsiebiorczo-innowacyjnych, poziom
zdolnosci i uzdolnien przywddczych najwiekszej grupy badanej mtodziezy jest prze-
cietny. Jednak w tym obszarze zdolnosci zaobserwowano takze dosy¢ duzg liczbe
(126) Ekspertow — o0sob posiadajgcych bardzo wysoki ich poziom. Uczniowie posia-
dajacy zdolnosci przywddcze przejawiajg tendencje do kierowania innymi podczas
wspolnej aktywnosci. Czesto sg liderami i koordynatorami grupy, gdyz majg dobre
relacje z innymi. Ponadto posiadajg umiejetnosé przekonywania innych do realiza-
cji wspolnych pomystéw oraz czesto potrafg odczytywaé emocje innych. Niewatpli-
wie s3 to osoby posiadajgce wysoki poziom inteligencji emocjonalnej, dzieki czemu
sg zdolne do rozumienia i dostrzegania uczu¢ oraz intencji innych ludzi. Uczniowie
posiadajacy zdolnosci przywddcze charakteryzujg sie takze rozwinietymi kompeten-
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cjami spotecznymi. Przejawiajg silne poczucie sprawiedliwosci spotecznej, lojalnosci
grupowej potrafig okazywaé innym cierpliwo$¢. Odczuwaja fatwos¢ w nawigzywa-
niu kontaktow z innymi ludZzmi dzieki posiadanym umiejetno$ciom komunikacyjnym
i mediacyjnym.

Uczniowie biatostockich gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych dosy¢ wysoko
w poréwnaniu do innych zdolnosci ocenili takze swoje zdolnosci jezykowe (61,1% —
mozliwej liczby punktéw w wyniku identyfikacji i 64,3% w wyniku samooceny).

Najwieksza grupe badanych mozna nazwaé Praktykantami w zakresie zdolnosci
jezykowych (Wykres 56.). Dosy¢ duza grupa oséb odznacza sie wysokim (251 osdb)
i bardzo wysokim (94 osoby) poziomem zdolnosci jezykowych. Uczniowie uzdolnieni
jezykowe czesto juz od dziecinstwa sg zainteresowani pisaniem i czytaniem. Prze-
jawiajg umiejetnos¢ precyzyjnego opisywania i wyjasniania zjawisk. Majg bogate
stownictwo w sporéwnaniu do réwiesnikow a takze zdolnos¢ do wyrazania pogla-
déw na wiele sposobdéw oraz dostosowania ich do odbiorcéw. Uczniowie ci czesto
odczuwajg potrzebe wyrazania mysli w sposéb zrozumiaty, jasny i zwiezty.

Badani uczniowie najwyzej ze wszystkich ocenili swoje zdolnosci sportowe
(76,6%).
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 56. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
jezykowych

Najwieksza liczba ucznidw biatostockich gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych
posiada przecietny i wysoki poziom zdolnosci i uzdolnien sportowych (Wykres 57.).
Praktykanci — uczniowie uzdolnieni sportowo czesto od dziecirstwa przejawiajg za-
interesowanie aktywnoscig ruchowa. Wyrdzniajg sie na tle grupy wytrzymatoscia,
gibkoscig i koordynacjg ruchow. Zdarza sie, ze kazdg wolng chwile wykorzystujg na
rozwijanie sprawnosci fizycznej. Chetnie uczestniczg w zawodach sportowych i osig-
gajg w nich dobre rezultaty. Rywalizacja sportowa z samym sobg lub z innymi spra-
wia im przyjemnosc.
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Sportowe

350 311
272
250
150 135
103 96
50 24 45
o I I

Sten 1 Sten 2 Sten 3 Sten 4 Sten 5 Sten 6 Sten 7 Sten 8 Sten 9

Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 57. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
sportowych

Biatostocka mtodziez takze dosy¢ wysoko ocenita swoje zdolnosci i uzdolnienia
technologiczno-informatyczne (69,6% mozliwej liczby punktéw).
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 58. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
technologiczno-informatycznych

Rozpoznani Eksperci w zakresie zdolnosci technologiczno-informatycznych
(122 osoby), wykazujg wewnetrzng potrzebe zdobywania wiedzy w zakresie techniki
i technologii informatycznych. Posiadajg ponadprzecietne umiejetnosci informa-
tyczne, ktére pomagajg im w rozwigzywaniu réznych probleméw zycia codziennego.
Kiedy majg rozwigza¢ zadanie lub przedstawié jakis pomyst, uzywajg réznych tech-
nologii informacyjnych. W sposéb biegty poznaja tajniki nowego oprogramowania
komputera. Uczeniowie ci majg $wiadomos¢, ze posiadajg umiejetnosci w zakresie
technologii i informatyki znacznie wyzsze od uczniéw w swoim wieku. Czesto przez
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réwiesnikdw sg uwazani za ekspertow w dziedzinie informatyki i nowoczesnych
technologii.

Zdolnosci naukowo-analityczne najwiekszej grupy badanych ucznidw mieszczg
sie na przecietnym poziomie (Wykres 59.).
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 59. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
naukowo-analitycznych

Zadowalajace jest jednak to, ze znaczng czes¢ mtodziezy mozna nazwac Prakty-
kami, gdyz przejawia ona wysoki poziom zdolnosci naukowo-analitycznych. Ucznio-
wie ci posiadajg zatem umiejetnosci wykorzystywania wiedzy do wyjasniania zjawisk
i procesow, a takze formutowania pytan i wyciggania wnioskéw opartych na dowo-
dach. Maja ponadprzecietne mozliwosci rozumowania, radzenia sobie z abstrakcjg,
rozumienia zjawisk i widzenia powigzan miedzy nimi. Przyjemno$¢ sprawiajg im dys-
kusje naukowe, lubig teoretyzowaé na temat obserwowanych wydarzen, sytuacji,
zjawisk. Ponadto nie przyjmujg bezkrytycznie ,cudzej wiedzy”, wolg jg samodzielnie
sprawdzi¢ lub przedyskutowac z innymi. Potrafig na podstawie analizy faktéw logicz-
nie przewidywac zdarzenia lub skutki. Szybciej i tatwiej w stosunku do réwiesnikow
potrafig zrozumiec zaleznosci i relacje przyczynowo-skutkowe zachodzgce w réznych
obszarach zycia. Z badan wynika, ze zdolnosci i uzdolnienia naukowo-analityczne
ucznia ujawniajg sie w roznych dziedzinach wiedzy.

Zdolnosci i uzdolnienia przyrodnicze biatostockiej mtodziezy sg w gtéwnej mie-
rze na niskim badZz przecietnym poziomie. W tych obszarach zdolno$ci dominuja
Debiutanci i Praktykanci, ktdrzy posiadajg mozliwosci, potencjat i zdolnosci w tej
dziedzinie, nad ktérym warto pracowac.

Z badan wynika, ze sposréd zdolnosci naukowych uczniowie biatostockich szkot
ponadpodstawowych posiadajg najnizszy pozimom zdolnosci matematycznych (tyl-
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ko 42,2% z maksymalnej mozliwej liczby punktéw). Ten rodzaj zdolnosci zostat takze
przez ucznidw najnizej oceniony (52,2%).

Przyrodnicze
300

250 241

200

159 158

150 176 140

100

NER: 01

Sten 1 Sten 2 Sten 3 Sten 4 Sten 5 Sten 6 Sten 7 Sten 8 Sten 9

Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 60. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych réiny poziom zdolnosci i uzdolnien
przyrodniczych

Najwiekszg grupe stanowig uczniowie posiadajgcy niski poziom zdolnosci
i uzdolnien matematycznych, ktérych mozna nazwaé Debiutantami, gdyz wykazuja
oni pewien potencjat, ktéry mozna rozwija¢, jednak wymagaja pracy i zaangazowa-
nia. Optymistyczne jest jednak to, ze tylko niewielka grupa ucznidw nie przejawia
zdolnosci i uzdolnien matematycznych badz sg one na bardzo niskim poziomie.

W ramach przejawianych przez ucznidow zdolnosci i uzdolnien artystycznych (li-
terackich, aktorskich, muzycznych, plastycznych) zauwazyé mozna zblizony rozktad
ich poziomu (Wykres 62., 63., 64., 65.).
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Woykres 61. Rozktad liczebnosci uczniow prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
matematycznych
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Woykres 62. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien

literackich
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 63. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien
muzycznych
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 64. Rozktad liczebnosci uczniow prezentujacych rézny poziom zdolnosci i uzdolnien

aktorskich
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Legenda: Sten 1-2 bardzo niski poziom Nieobecny; Sten 3-4 niski poziom Debiutant; Sten 5-6 przecietny
poziom Praktykant; Sten 7-8 wysoki poziom Praktyk; Sten 9-10 bardzo wysoki poziom Ekspert

Wykres 65. Rozktad liczebnosci uczniéw prezentujacych réiny poziom zdolnosci i uzdolnien
plastycznych

Przestawiony powyzej materiat empiryczny swiadczy o tym, ze najwieksza gru-
pa uczniéw uzdolnionych literacko, aktorsko, muzycznie oraz plastycznie to Prakty-
kanci i Praktycy. Jednak wsrdd uczniéw uzdolnionych artystycznie brakuje Eksper-
tow, wykazujacych ponadprzecietny poziom zdolnosci. Tylko w przypadku uczniéw
zdolnych literacko zidentyfikowano osoby o wysokim poziomie uzdolnien. Jednak
badani uczniowie biatostockich szkét posiadajg gtdéwnie przecietny poziom zdolnosci
i uzdolnien literackich. W tej grupie zdolnosci zaobserwowano takze znaczng licz-
be osdb, ktérg mozna zakwalifikowaé do kategorii Nieobecny, niewykazujgcych po-
tencjatu w tym zakresie. Rozpatrujac natomiast ogdlne wyniki w zakresie zdolnosci
i uzdolnienien plastycznych mtodziezy, warto zwrdci¢ uwage na to, ze majg one naj-
nizszy poziom (41,7%) obok zdolnosci matematycznych.
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Interesujace dane, ktore mogg by¢ wyznacznikami do planowania pracy eduka-
cyjnej z uczniami zdolnymi, dotyczg obrazu ich zdolnosci i uzdolnief wytaniajgcego
sie na podstawie szczegétowego poréwnania wartosci stenowych uzyskanych przez
ucznidw w poszczegolnych typach zdolnosci. Z analizy materiatu empirycznego wyni-
ka, ze najwiecej oséb o bardzo wysokim poziomie zdolnosci i uzdolnien, ktére moz-
na nazwac Ekspertami, jest w grupie ucznidw posiadajgcych zdolnosci przywddcze.
Najwiecej uczniéw Praktykdéw, odznaczajgcych sie wysokim poziomem zdolnosci, zi-
dentyfikowano w zakresie zdolnosci tworczych. Praktykanci o przecietnym poziomie
zdolnosci przewazajg natomiast w grupie ucznidow uzdolnionych sportowo. Najwiecej
mitodziezy o niskim poziomie zdolnosci, ktéorym nadaliSmy miano Debiutantdw, za-
obserwowano w przypadku zdolnosci i uzdolnien technologiczno-informatycznych.
Nieobecni, czyli uczniowie nieposiadajgcy potencjatu lub o bardzo niskim poziomie
zdolnosci, przewazajg w obszarze zdolnosci i uzdolnien literackich.

Rozpatrujgc natomiast obraz ogdlny zdolnosci i uzdolnien ucznidéw, mozna
stwierdzi¢, ze poszczegdlne rodzaje zdolnosci uczniow sg na podobnym, przeciet-
nym poziomie (sten 5-9). Ucznidw biatostockich gimnazjéw i szkét ponadgimnazjal-
nych mozna zatem nazwac w wiekszosci przypadkéw Praktykantami w wyrdznionych
obszarach zdolnosci, co oznacza, ze ich zdolnosci potencjalne dopiero sie rozwijajg
i majg sznsy przejscia w forme uzdolnien. Dzieki temu przy sprzyjajgcych warunkach
moga przyja¢ one wtasciwos¢ realizacyjna, rzeczywistg, identyfikowalng na pod-
stawie uzyskanych wytwordw lub osiggnie¢ w zyciu, obserwowalng w naturalnym
srodowisku oraz ujawniajacy sie w codziennym dziataniu jednostki. Niewatpliwie
w drodze przejscia ucznia od Praktykanta do bycia Praktykiem a w konsekwencji Eks-
pertem potrzebna jest jego wewnetrzna potrzeba i che¢, ale takze pomoc ze strony
réznych srodowisk (np. rodzinnego, szkolnego i pozaszkolnego). Poszukujgc strate-
gii wspierania ucznia w procesie doskonalenia zdolnosci i uzdolnien, warto odwota¢
sie do czynnikow je warunkujgcych przedstawionych w rozdziale széstym. Z analiz
statystycznych wynika, ze nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na rozwijanie zasobdow
wewnetrznych, osobowosciowych ucznia: jego potrzeby poznania, motywacji oraz
poczucia wtasnej wartosci, gdyz te czynniki w najwiekszym stopniu sg skorelowane
z jego poziomem zdolnosci i uzdolnien.

Analizy dowodzg, ze szczegdlnie w przypadku zdolnosci naukowo-analitycz-
nych, przyrodniczych, matematycznych, jezykowych oraz przedsiebiorczo-inno-
wacyjnych ucznidéw niebagatelng role odgrywa rozwijanie ich potrzeby poznania
(r > 0,40 — silny zwigzek). Waznym czynnikiem warunkujgcym zdolnosci naukowe
jest takze motywacja ucznia. Poczucie wiasnej wartosci ucznia jest w najwyzszym
stopniu powigzane ze zdolnosciami naukowo-analitycznymi, twdérczymi, przedsie-
biorczo-innowacyjnymi, spotecznymi oraz jezykowymi. Natomiast z badan wynika,
ze warunki srodowiskowe, zewnetrzne: kontekst spoteczny i fizyczny w mniejszym
stopniu warunkujg poziom zdolnosci i uzdolnien uczniow.
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Zakonczenie

Planujac tresc¢ tej ksigzki, zastanawiali$my sie, jak mozna jg zatytutowac. Jedng
z alternatywnych propozycji byto wyrazenie wydoby¢ z ukrycia, ale ostatecznie przy-
jete przez nas pytanie zdolny, ale jak?, stanowigce jednoczesnie czesé tytutu ksigzki,
akcentuje w gruncie rzeczy to samo przyjete przez nas zatozenie, ze nie ma ludzi
niezdolnych — s3 tylko nierozpoznane, ukryte, a w nastepstwie tego zmarnowane
zdolnosci. Zatem sgdzimy, ze niezaleznie od tego, kim jest nasz Czytelnik: uczniem,
nauczycielem, pedagogiem lub psychologiem szkolnym; doradcg zawodowym, ro-
dzicem czy studentem lub naukowcem — kazdy z nich po uwaznej lekturze znajdzie
inng dla siebie, poszukiwang z innej perspektywy odpowied? na to pytanie.

Najwazniejszy adresat tej ksigzki — Uczen gimnazjum lub szkoty ponadgimna-
zjalnej, (liceum ogdlnoksztatcacego lub technikum), dzieki przeprowadzonej samo-
dzielnie autodiagnozie, moze poznac swoje nie tylko najmocniejsze strony, ale takze
sprawdzi¢, w jakich obszarach ma jeszcze niewykorzystany potencjat i zdolnosci. Po-
nadto na podstawie analizy uwarunkowan stanu swoich zdolnosci (poziomu i konfi-
guracji ich trzynastu rodzajéw) moze poszukaé mozliwych czynnikéw, ktdre mogtyby
spetniac role stymulatoréw rozwoju. Zatem pogtebiona refleksja nad sobg i swoimi
zasobami moze podsunac¢ uczniowi odpowiedz na co najmniej jedno z pytan: Jak byé
jeszcze lepszym? Jak by¢ w zgodzie ze sobg i swoimi mozliwosciami? Jak by¢ bar-
dziej spetnionym, szczesliwszym? Jak, gdzie i z kim rozwija¢ swoje zainteresowania
i pasje? Sprzymierzencem ucznia w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania moze
by¢ Rodzic, drugi wazny, potencjalny Czytelnik tej ksigzki. Oczywistym jest stwierdze-
nie, ze rodzice najlepiej znajg swoje dziecko, z ktérym moga wspdlnie projektowac
Sciezke jego dalszego rozwoju — nie nazbyt ambitnie — ale zgodnie z indywidualnymi
zasobami oraz rozpoznanymi realiami kontekstu spotecznego oraz fizycznego. Pod-
kreslajgc role ucznia w autodiagnozie, warto przywotaé stowa znanego z odwaznych
tez Andreasa Salchera, zapisane w ksigzce ,Utalentowany uczen i jego wrogowie”
(2009). Zacytujmy je: ,Jest biata plama w naszym sposobie myslenia. Jedynemu
cztowiekowi, ktory moégtby nam powiedzie¢, co w naszym systemie szkoty dobrze
funkcjonuje, a co nie dziata, nie oddajemy gtosu i nie dajemy wtadzy, a posiadajac ja,
mogtby nas zmusié¢ do respektowania jego punktu widzenia, tak aby pewne rzeczy
zostaty sensownie zmienione. Ten cztowiek to uczen”.



Kolejni wazni adresaci naszej ksigzki: nauczyciele, dyrektorzy szkét, wiadze
oswiatowe mogg tytutowe pytanie ,Zdolny, ale jak?” rozpatrywac z kilku perspek-
tyw — indywidualnej, zespotowej i grupowej, czyli inaczej ujmujac, w skali mikro
i w skali makro. W wyniku badan indywidualnych i analizy wynikéw kazdego ucznia
oddzielnie tatwiej im bedzie konstruowaé i dopasowywac programy wspierania jego
rozwoju, zgodnie ze zidentyfikowanym obrazem poziomu, profilu i konfiguracji jego
zdolnosci i uzdolnien oraz splotu zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw warunku-
jacych ten poziom. Natomiast badania zbiorowe, poréwnawcze, obejmujgce diagno-
ze wszystkich uczniéw w klasie lub w szkole, mogg sprzyjac organizowaniu zespotéw
ucznidw o podobnym poziomie i profilu zdolnosci, aby mozna byto tworzy¢ wspdl-
noty uczgcych sie wzajemnie. Natomiast badania poréwnawcze prowadzone na po-
ziomie makro, obejmujgce niemal wszystkich ucznidow klas pierwszych szkét biato-
stockich, mogg postuzy¢ wtadzom oswiatowym do tworzenia ogdlnej wizji pomocy
uczniom w rozwijaniu ich potencjatéw oraz projektowania strategii ich realizowania,
przygotowania oferty doskonalenia nauczycieli w tym zakresie. Ponadto wydaje sie,
ze dzieki tej ksigzce moze by¢ rozwigzany — lub chocby tylko ztagodzony — problem,
o ktérym pisat Tomasz Derecki na tamach wydawanego przez ORE czasopisma ,Tren-
dy” (2012). Problem ten dotyczy faktu, ze na etapie przejscia ze szkoty podstawowej
do gimnazjum wielu ucznidw wczeséniej uznanych za uzdolnionych znika w systemie,
poniewaz reforma programowa wprowadzona w 2009 r. do szkét, pozostawia wiele
do zyczenia w kwestii indywidualnej pracy z uczniem. Warto wspomnie¢, ze w wy-
niku reformy w wielkim stopniu zinstytucjonalizowano proces nauczania ucznidéw
uzdolnionych, ktéry charakteryzuje duzy poziom biurokracji.

Wreszcie nie sposob nie wspomnie¢ o niemniej waznej grupie adresatéw — stu-
dentach psychologii, ktérym szczegdlnie bliska jest psychologia edukacyjna, studen-
tach pedagogiki i studentach innych kierunkdw, ktérzy przygotowuja sie do petnie-
nia roli nauczyciela okreslonego przedmiotu. Wymienieni Odbiorcy tej ksigzki znajda
w niej informacje, ktére pozwolg im lepiej przygotowac sie do catosciowej diagnozy
zdolnos$ci i uzdolnien, ktéra uznajemy za pierwszy i podstawowy warunek pracy na-
uczyciela, niezaleznie od przedmiotu nauczania. Przypomnijmy, ze wiekszo$¢ wyréz-
nionych przez nas rodzajow zdolnosci i uzdolnier odpowiada nie wprost przedmio-
tom realizowanym w szkole, jest ,,na wskro$ nich” lub inaczej méwiac ,w poprzek”.
Warto tez przypomnie¢ przysztym nauczycielom, ze kazdy uczen charakteryzuje sie
niepowtarzalng drogg rozwoju, a (zdaniem Wiestawy Limont (2010, s. 262)) wielu
uczniéw ,,0 wysokim potencjale zdolnosci osigga niskie wyniki w nauczaniu. Ocenia
sie, ze okoto 50% dzieci zdolnych nie wykorzystuje swoich mozliwosci”.

Na zakonczenie prezentacji mozliwych waloréw edukacyjnych tej ksigzki,
uwzgledniajgcej zainteresowania poszczegélnych grup Czytelnikéw, zwracamy sie do
grupy zupetnie innych potencjalnych Czytelnikéw tej pracy — badaczy zajmujacych sie
psychologia i pedagogika zdolnosci, a takze naukowcdw prezentujgcych inne dzie-
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dziny i dyscypliny nauki, ktérzy na co dzien pracujg ze studentami jako nauczyciele
akademiccy, przygotowujgcy studentédw do pracy w szkole. Prowadzgc opisane w tej
ksigzce badania, eksperymentowalismy z réznymi pomystami. Nie wszystkie plany
badawcze zostaty zrealizowane. Sporo ciekawego materiatu z badan jeszcze nie
opublikowalismy. Planujemy zatem wydanie innej publikacji, bardziej syntetycznie
przedstawiajgcej wyniki naszych naukowych eksploracji. Wyrazamy takze nadzieje,
ze inni badacze podejma rozpoczety watek analizy mozliwych czynnikéw warunku-
jacych przebieg rozwoju zdolnosci i uzdolnien ucznia. Ponadto mamy nadzieje, ze
proponowane przez nas skale moga byé wzbogacone o propozycje diagnozowania
kolejnych rodzajéw zdolnosci i uzdolnien, wszak juz dawno stwierdzono, ze jest
tyle rodzajow zdolnosci, ile rodzajow aktywnosci cztowieka mozemy wyodrebni¢
i nazwac.
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Aneks 1.

Skala DZiU — Diagnoza Zdolnosci i Uzdolnien

autorzy: Janina Uszynska-Jarmoc, Beata Kunat (2015)

Numer ucznia w dzienniku lekcyjnym ...

Wiek: ....

Pte¢: Kobieta / Mezczyzna

Typ szkoty: publiczna/prywatna ...

Rodzaj szkoty: gimnazjum/ technikum/liceum ...
Petna nazwa i numer szkoty ...

Klasa........ , numer lub litera klasy ......

Czesc 1. Skala 1ZiU — Identyfikacja Zdolnosci i Uzdolnien

Na ponizszej skali zaznacz, w jakim stopniu zgadzasz sie z kolejnymi stwierdzeniami.
Przy kazdym stwierdzeniu zaznacz najbardziej pasujgcg do Ciebie odpowiedz. Postaraj sie
nie omingc¢ zadnego ze stwierdzen. Nie ma odpowiedzi dobrych ani ztych. Kazda szczera
odpowied? jest wazna, poniewaz mozesz potwierdzic lub odkryé wczesniej nierozpozna-
ne mozliwosci, zdolnosci, uzdolnienia oraz bariery ich rozwoju, a takze przyczyny braku
odnoszonych dotychczas sukcesdw, mimo posiadanych mozliwosci.

Jedli chcesz dowiedziec sie o sobie jak najwiecej, odpowiedzi ,czasem tak — czasem
nie” podkreslaj tylko w ostatecznosci. Powodzenia w odkrywaniu siebie!
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1 Interesuja mnie wszelkie nowinki techniczne, dlatego syste-
matycznie przegladam strony internetowe lub czasopisma
naukowe z tego zakresu
2 Juz od wczesnego dziecifistwa przejawiam zaciekawienie
procesami naukowymi przynajmniej w jednej
z dziedzin: biologii, fizyki lub chemii
3 Uwazam, ze szybciej i fatwiej niz moi réwiesnicy ,,chwytam”
zaleznosci i relacje przyczynowo-skutkowe w réznych
naukach
4 Lubie w wolnym czasie projektowac co$ nowego, np. bizu-
terie, odziez lub jakie$ gadzety, albo wymysla¢ maszyny czy
,tuningowac” samochody
5 Czesto zastanawiam sie, jak mozna co$ zmodyfikowaé, aby
byto to innowacyjne
6 Nie lubie kierowac praca grupy, wole byc jej uczestnikiem
7 Posiadam zdolno$¢ do wyrazania pogladéw na wiele sposo-
béw, w zaleznosci od tego, kto mnie stucha
8 Celowo dobieram stowa, aby wyrazic¢ kolor, piekno
i emocje wypowiedzi
9 Potrafie dostrzec gtebie w sztuce i oceni¢ wartosci estetycz-
ne dzieta plastycznego
10  |Posiadam wrazliwos¢ na akordy towarzyszgce melodii, na
rézne dzwieki wykonywane przez osoby $piewajace lub
grajace na instrumentach
1 Uwazam, ze jestem mistrzem w mimice, pantomimie
i nasladowaniu innych ludzi
12 |W pordéwnaniu do rowiesnikdw jestem lepszy w co najmniej
jednej dziedzinie sportu
13 Uwazam, ze nowe matematyczne tresci ,chwytam” duzo
szybciej, niz inni uczniowie. Matematyka nie jest dla mnie
,Czystg abstrakcjg”
14 |Nie potrzebuje instrukcji, aby poznac tajniki nowego opro-
gramowania komputera
15  |Posiadam nie tylko umiejetnos¢ przenikliwej obserwacji
natury, ale takze chetnie wymyslam eksperymenty z nig
zwigzane
16 |Udaje mi sie wymyslac oryginalne teksty, dowcipy, opowia-
dania
17 |Jesli wiem, ze méj pomyst moze ulepszy¢ ,Swiat”, potrafie
zachowac ,,zimng krew” w sytuacji, gdy inni mnie krytykujg
18  |Posiadam umiejetnos¢ przekonywania innych do realizacji
wspolnych pomystéw
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19 |Mam potrzebe i umiem wyrazaé mysli w sposéb jasny
i zwiezty
20 |Celowo dobieram srodki stylistyczne, aby wyrazic¢ rézne
,odcienie” mojej wypowiedzi
21  |Interesuja mnie dzieta architektury i sztuk plastycznych
zaliczane do polskiego i Swiatowego dziedzictwa kultury
22 |Bez trudu zauwazam réznice w dzwiekach (natezenie,
tembr, gtosnos¢, czas trwania)
23  |Potrafie skutecznie komunikowac rézne uczucia, Swiadomie
wykorzystujgc do tego gesty i mimike
24 |Kazda wolng chwile wykorzystuje na rozwijanie mojej
sprawnosci fizycznej
25 |Potrafie porzadkowac dane i informacje, aby samodzielnie
odkry¢ matematyczne prawidtowosci
26 |Przejawiam duze zainteresowanie technikg i technologig juz
od wczesnego dziecirstwa
27  |W czasie wolnym chetnie czytam ksigzki dotyczgce przyrody
ozywionej (Swiat roslin i zwierzat) lub nieozywionej (proce-
sy, zjawiska fizyczne i chemiczne)
28 |Lubie teoretyzowad i snuc refleksje na temat obserwowa-
nych wydarzen, sytuacji, zjawisk
29 |0Od dziecinstwa posiadam wybujatg wyobraznie
30 |Mam zdolno$¢ do wymyslania nowych sposobdéw organizo-
wania réznych przedsiewzieé
31 |Juz od dziecifnstwa przejawiam tendencje do kierowania
innymi ludZmi podczas wspdlnych dziatan
32 |Juz przed pdjsciem do szkoty interesowato mnie pisanie
i czytanie
33 | W szkole czesto angazuje sie mnie do przygotowania oprawy
plastycznej réznych imprez i uroczystosci (gazetki, scenogra-
fie, wystawy itp.)
34 |Ztatwoscig potrafie rozpozna¢ swoje nastroje i wyrazic je
w formie aktorskiej
35  |Szybkos¢, wytrzymatosc, gibkosé i koordynacja ruchowa
— to moje moce strony
36 |Zainteresowanie liczbami, dodawanie i odejmowanie
w pamieci byto mojg mocng strong juz we wczesnym dzie-
cifistwie — przed pdjéciem do szkoty
37 |Moje ponadprzecietne umiejetnosci informatyczne

pomagaja mi w rozwigzywaniu réznych probleméw zycia
codziennego
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38 |Lubie nie tylko opisy rzeczywistosci przyrodniczej, ale docie-
kam, dlaczego rzeczy sq takie, jakie sa
39 |Uwazam, ze posiadam ponadprzecietne mozliwosci rozumo-
wania, radzenia sobie z abstrakcjg, rozumienia zjawisk
i widzenia powigzan miedzy nimi
40 |Uwazam, ze aby co$ w zyciu osiggna¢ — trzeba by¢ kreatyw-
nym
41 |W wymyslaniu nowych pomystéw i koncepcji postepuje
zgodnie z zasada ,,do odwaznych Swiat nalezy”
42 |Petnienie roli lidera w grupie nie sprawia mi zadnych pro-
blemow
43 |Zanim co$ napisze, zastanawiam sie, jak w najlepszy sposéb
wyrazi¢ moje mysli, aby byty dobrze zrozumiane
44 |Lubie tworzy¢ ,dziefa literackie” na konkursy lub do szuflady
45 |Lubie zgtebiac style malarstwa, architektury, rzezby charak-
terystyczne dla poszczegdlnych okreséw w dziejach sztuki
46 |W kazdej wolnej chwili szukam mozliwosci, aby tworzy¢
wtasng muzyke
47  |Gdy mowie co$ lub demonstruje — potrafie skupi¢ na sobie
uwage innych
48 |Chetnie uczestnicze w zawodach sportowych i osiggam
dobre rezultaty
49 |Lubie wynajdywac i rozwigzywaé ambitne problemy mate-
matyczne
50 |Uwazam, ze moje umiejetnosci w zakresie technologii sa
znacznie wyzsze, niz innych ucznidw w moim wieku
51 |Juz od dziecifistwa przejawiam cechy naukowca — lubie
dociekac, jak i dlaczego cos sie dzieje
52 |Potrafie wymysle¢ wiele rozwigzan tego samego problemu
53 |Dostrzegam wiele mozliwych sposobéw poprawy mojej sy-
tuacji, nawet jesli dotyczy to drobnych, codziennych rzeczy
54  |Koledzy zwracajg sie do mnie o pomoc, gdy trzeba zdecydo-
wac o czyms$ waznym dla catej grupy
55 |Potrafie w kilku stowach opisa¢ jakas rzecz lub wyjasnic¢
nawet skomplikowang sytuacje
56 |Potrafie napisac fascynujgce opowiadanie nawet na najbar-
dziej typowy temat (np. opowiadanie o pustej szklance)
57 |Czesto wyrazam swoje mysli i uczucia, nadajac im ciekawa
forme plastyczng
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58 |Moje zdolnosci muzyczne sg wystarczajace, aby nauczy¢ sie
gra¢ na dowolnym instrumencie muzycznym
59 |Potrafie wywotywac emocje stuchajacych i powodowac, ze
$miejg sie, smucy, ztoszcza, czujg sie spieci itd.
60 |Juz od dziecifistwa przejawiam zainteresowanie wybrang
dziedzing sportu i aktywnoscig ruchowa
61 |Juz we wczesnym dziecinstwie fascynowaty mnie matema-
tyczne zagadki, gry i logiczne problemy
62 |Kiedy mam rozwigzac zadanie lub przedstawic jakis wtasny
pomyst — korzystam z réznych technologii informacyjnych
63 |Rozumiem przebieg zjawisk i proceséw przyrodniczych (w
tym biologicznych, chemicznych i fizycznych), umiem wyja-
$ni¢ nawet skomplikowane zaleznosci miedzy nimi
64  |Nie przyjmuje bezkrytycznie , cudzej wiedzy” — wole ja
samodzielnie sprawdzi¢ lub przedyskutowac z innymi
65 |Spontaniczno$¢ w mysleniu i dziataniu to cecha, ktéra mnie
wyroznia
66 |Lubie przebywac wsrdd ludzi, potrafie sie z nimi tatwo
dogadad
67 |Nie zastanawiam sie nad wymyslaniem réznych form wypo-
wiedzi, bo lubie prosty jezyk
68 |Wymyslanie ,,barwnych” historii nie jest mojg mocna strong
69 |Uwazam, ze moje zdolnosci plastyczne sg wyzsze niz prze-
cietne
70  |Moje zdolnosci muzyczne wykorzystywane sg podczas uro-
czystosci i imprez szkolnych
71 |Inni uwazaja, ze jestem ,urodzonym aktorem” — umiem
nasladowac sposéb moéwienia, chodzenia, gestykulacji
72 |Rywalizacja sportowa z samym sobg lub z innymi sprawia mi
duzo przyjemnosci
73  |Przejawiam intuicje do liczb, rozumiem duze i mate liczby,
szacuje z tatwoscig i poprawnie wyniki dziatan matematycz-
nych
74  |Lubie zastanawiac sie nad zjawiskami fizycznymi, chemiczny-
mi lub biologicznymi zachodzgcymi w przyrodzie
75 |Potrafie logicznie przewidywac skutki na podstawie analizy
dostepnych mi faktéw
76  |Moja gotowos¢ do poznawania czego$ nowego, innego,
zaskakujacego jest wyzsza niz przecietna
77  |Potrafie przewidzie¢, jak moj nowy pomyst sprawdzi sie

w praktyce
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78  |Nie lubie organizowac i koordynowac dziatan innych ludzi
79 |Nie przejawiam zadnych ktopotéw z opanowaniem zasad
jezyka mowionego i pisanego
80 |Kiedy cos$ pisze, to staram sie dobiera¢ synonimy tak, aby
moja wypowiedZ nie byta monotonna, ale intrygujaca
i ciekawa
81 |Juz we wczesnym dzieciristwie moje prace plastyczne pod
wzgledem swiezosci i oryginalnosci wyrdzniaty sie na tle
prac rowiesnikow
82 |Juz od dziecifstwa lubie stuchac¢ réznych gatunkéw muzyki
(klasycznej muzyki wokalnej, wokalno-instrumentalnej
i instrumentalnej, muzyki jazzowej, rozrywkowej i etnicznej
itp.)
83 |Juz od dziecinstwa inicjowanie zabawy w teatr byto moim
ulubionym zajeciem
84 |Otaczajaca rzeczywisto$¢ zacheca mnie do analizowania jej
z punktu widzenia matematyki
85 |Koledzy prosza mnie czesto o pomoc w rozwigzywaniu
problemoéw zwigzanych z technologia lub informatyka
86 |lestem prawdziwym badaczem — lubie odkrywad i analizo-
wac prawidtowosci Swiata przyrody, stawiajac sobie pytania
typu: ,dlaczego?”, ,jak jest?”, ,co sie stanie, gdy?”
87 |Udziat w dyskusjach na tematy naukowe sprawia mi duza
przyjemnosé
88 |Potrafie wymyslic¢ i stworzy¢ wtasne dzieto — nowe
i niepowtarzalne — przynajmniej w jednej dziedzinie sztuki
(muzyce, plastyce, literaturze, sztuce uzytkowej)
89 |Juz od dziecirstwa uwazano mnie za ,racjonalizatora,”
poniewaz moje pomysty lub zabawy nie miescity sie
w sztywnych ramach
90 |W sytuacji gdy podejmuje decyzje dotyczgca wspdlnego
dziatania w grupie, upewniam sie, ze inni zrozumieli moja
wypowiedz
91 |Uwazam, ze w poréwnaniu do réwiesnikow posiadam bar-
dzo bogate stownictwo i jezyk
92 |Moje zdolnosci literackie sg zdecydowanie wyzsze niz moich
réwiesnikdéw
93 |Moje uczucia i emocje potrafie przetozy¢ na jezyk muzyki
(taniec, Spiew, gre na instrumencie itp.)
94  |Wiele os6b dostrzega moje mozliwosci sportowe
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Czesc 1l. Skala OUZiU — Ocena Uwarunkowan Zdolnosci i Uzdolnien

Na ponizszej skali zaznacz, w jakim stopniu zgadzasz sie z kolejnymi stwierdze-
niami. Przy kazdym stwierdzeniu zaznacz te odpowiedz, ktéra w najlepszym stopniu
opisuje Ciebie. Pamietaj, aby nie oming¢ zadnego ze stwierdzen. Nie ma odpowiedzi
dobrych ani ztych. Kazda szczera odpowiedz? jest wazna, poniewaz mozesz potwier-
dzi¢ lub odkry¢ bariery rozwoju zdolnosci lub przyczyny braku odnoszonych dotych-

czas sukceséw, mimo posiadanych mozliwosci lub uzdolnien.

Jesli chcesz dowiedzie¢ sie o sobie jak najwiecej, odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” podkreslaj tylko w ostatecznosci. Powodzenia w odkrywaniu siebie!
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Czuje sie niezbyt dobrze, jezeli wiem, ze czeka mnie skom-
plikowane zadanie wymagajace refleksji i myslenia

2 Jesli mam ktopoty w nauce, staram sie znalez¢ informacje
w réznych zrédtach, jakie sg tego mozliwe przyczyny

3 Kiedy mam jaki$ problem z uczeniem sie i czuje sie bez-
radny zawsze mam kogos, kto pomoze mi rozwigza¢ moje
problemy

4 Juz od dziecinstwa rodzice starali sie zapewni¢ mi dobre
warunki materialne do rozwoju moich zdolnosci

5 Mysle, ze praca naukowca zgtebiajgcego tajniki wiedzy
z jakiej$ dziedziny jest fascynujaca

6 Ucze sie, aby duzo wiedzie¢

7 Czesto spedzam nad zgtebianiem jakiegos$ tematu lub
zadania wiecej czasu niz trzeba, poniewaz lubie sie uczy¢

8 Mam realny wptyw na to, co dzieje sie w moim codziennym
zyciu

9 Jesli czegos nie rozumiem, nie prosze nauczyciela o pomoc,
poniewaz i tak nie ma dla mnie czasu

10 Mam zapewnione $rodki materialne na rozwdj moich pasji,
zdolnosci i uzdolnien

M Chetnie spedzam duzo czasu na rozwazaniach nad jakims
intelektualnym problemem, niejasnoscia lub zagadka

12 Ucze sie po to, aby umiec zrobic to, czego jeszcze nie

potrafie
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13 Wiem, jakie mam metody i styl uczenia sie. Chetnie z nich
korzystam w zaleznosci od przedmiotu uczenia sie
14 Potrafie wykorzystac¢ krytyczne uwagi innych do poprawy
swoich dziatan i zachowan
15 W uczeniu sie nowych rzeczy korzystam z pomocy réwiesni-
kéw, bo wiem, ze moge na nich liczy¢
16 Nie mam problemdw z dostepem do literatury z dziedziny,
ktéra mnie interesuje
17 Wole sam odkry¢ wtasny sposéb rozwigzania problemu, niz
dostac¢ gotowy wzorzec
18 Mam jasno sprecyzowane cele uczenia sie i dlatego syste-
matycznie pracuje, by je osiaggnac.
19 Wiem, jaki mam rodzaj inteligencji i korzystam z tej wiedzy
W procesie uczenia sie
20 Mysle i méwie pozytywnie o moich zdolnosciach, umiejet-
nosciach lub sukcesach
21 W mojej rodzinie s osoby, ktére doceniaja i wspieraja
mnie w dazeniu do doskonatosci
22 Moim duzym problemem w rozwijaniu zainteresowan
i zdolnosci jest sytuacja materialna (brak pieniedzy)
23 Nie czuje potrzeby wgtebiania sie w istote kazdej nieznanej
mi wczesniej sytuacji, problemu lub zadania
24 |Ucze sie, aby uniknac nieprzyjemnosci ze strony rodzicéw
25 Umiem wyttumaczyé¢, dlaczego nauka czasami ,nie idzie”
mi
26 Moje dotychczasowe osiggniecia w zyciu dajg mi powody
do dumy
27  |W rozwijaniu moich zdolnosci pomaga mi ktos, kogo moge
nazwac mentorem, mistrzem, przewodnikiem, doradcg
28  |Gdyby byt zapewniony dostep do réznych materiatow
i pomocy dydaktycznych, moje zdolnosci bytyby na wyz-
szym poziomie
29  |Ucze sie tylko po to, aby otrzymywac dobre stopnie
30 |Uwazam, ze uczenie sie i doskonalenie siebie jest moim
najwazniejszym zadaniem
31 Mam jako cztowiek pewne wady, ale moge je ,,przyémic”
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32 Nie ujawniam réwiesnikom moich szczegdlnych zdolnosci
i umiejetnosci, poniewaz mysle, ze zostane zle odebrany
lub oceniony
33 W szkole mam mozliwo$¢ rozwijania swoich pasji miedzy
innymi poprzez prowadzenie ciekawych eksperymentéw
34  |Poszukuje informacji o najnowszych osiggnieciach w nauce
35 |Jestem pewien, ze uczac sie, zdobede rézne umiejetnosci
potrzebne w moim zyciu
36 |Cenie swojg prace, wytwory, aktywnos¢, czyli cenie wszyst-
ko to, co robie w zyciu
37  |Wychowawca klasy bardzo dobrze orientuje sie w moich
zdolnosciach, mozliwosciach, zainteresowaniach i potrze-
bach
38 |W mojej szkole mam dostep do réznych, bogato wyposa-
zonych pracowni, aby rozwija¢ swoje zdolnosci i zaintere-
sowania
39  |Staram sie unika¢ sytuacji, ktére wymagaja ode mnie inten-
sywnej pracy umystowej
40 |Wierze, ze nauka pomoze mi osiggnac sukces w przysztosci
41 Jezeli co$ mnie zainteresuje na lekcji, szukam w czasie
wolnym wiecej informacji na ten temat
42 Kiedy podejmuje jakie$ decyzje, mam przekonanie, ze s
one trafne
43 Uwazam, ze dyrektor szkoty robi wszystko, aby uczniowie
rozwijali swoje zdolnosci i talenty
44 |W instytucjach specjalistycznych, ktére s w moim $rodo-
wisku zamieszkania, mam dostep do dobrze wyposazonych
pracowni
45 Pracuje nad problemem nawet wtedy, gdy inni sg juz zado-
woleni z mojego rozwigzania
46 |Dobrze znosze stres zwigzany z wykonywaniem zadan,
kiedy wierze, ze sg one sensowne i czego$ mnie nauczg
47  |Wiem, jak sie skutecznie uczy¢ i robie to
48  |Swoje cele, pomysty i zadania modyfikuje tak, aby byty
dopasowane do moich zdolnosci i umiejetnosci
49 Pedagog szkolny pomaga mi znalez¢ moje mocne strony
i doradza mi najlepsze sposoby ich wykorzystania
50 Wciggam sie i mocno angazuje w pewne tematy, a potem

wytrwale daze do ich zgtebienia
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51 Nie lubie dtugiej i ciezkiej pracy, nawet kiedy wiem, ze
w najblizszej przysztosci moge odnies¢ sukces

52 Nauka mnie nie interesuje, a szkota jest dla mnie gtownie
miejscem spotkan z kolegami

53  |Znam swoje silne i stabe strony. Wykorzystuje moje silne
strony, wybierajac zadania o odpowiedniej dla mnie
trudnosci

54  |W mojej okolicy jest wiele miejsc, ktdre sprzyjaja rozwijaniu
zdolnosci, zainteresowan i pasji

Czesc lll. Skala SZiU — Samoocena Zdolnosci i Uzdolnien

Stosujac skale stopni szkolnych, ocen swoje zdolnosci. Wstaw krzyzyk w odpo-
wiednig rubryke. Pamietaj, ze Twoja ocena zdolnosci nie musi sie zgadzac sie z ocenami
z roznych przedmiotéw szkolnych. Tu liczy sie tylko Twoje zdanie!

Lp. |Rodzaj zdolnosci 1 1+ 2 2+ 3 3+ 4 4+ 5 5+ 6

matematyczne

technologiczno-infor-
matyczne

przyrodnicze

naukowo-analityczne

tworcze

przedsiebiorczo-inno-
wacyjne

przywodcze

jezykowe

literackie

plastyczne

muzyczne

aktorskie

sportowe

254




Aneks 2.

Klucz do kwestionariusza
Diagnoza Zdolnosci i Uzdolnien — skala DZiU

autorzy: Janina Uszynska-Jarmoc, Beata Kunat (2015)

Czesc I. Identyfikacja Zdolnosci i Uzdolnien - skala 1ZiU

z‘:::l;:i Nazwa zdolnosci i uzdolnien Numer pytania w skali
1 matematyczne 13, 25, 36, 49, 61, 73, 84
2 technologiczno-informatyczne 1,14, 26, 37, 50, 62, 85
3 przyrodnicze 2,15, 27,38, 63,74, 86
4 naukowo-analityczne 3, 28, 39, 51, 64, 75, 87
5 tworcze 4,16, 29, 40, 52, 65, 76, 88
6 przedsiebiorczo-innowacyjne 5,17, 30, 41, 53, 77, 89
7 przywddcze 6,18, 31, 42, 54, 66, 78, 90
8 jezykowe 7,19, 32,43, 55, 67,79, 91
9 literackie 8, 20, 44, 56, 68, 80, 92
10 plastyczne 9, 21, 33,45, 57,69, 81
n muzyczne 10, 22, 46, 58, 70, 82, 93
12 aktorskie 1, 23, 34, 47,59, 71, 83
13 sportowe 12, 24, 35, 48, 60, 72, 94

Punktacja — za kazdg odpowiedz do poszczegdlnych stwierdzen skali 1ZiU:

— zdecydowanie nie — 0 punktow
— raczej nie —1 punkt

— czasem tak — czasem nie — 2 punkty
- tak — 3 punkty
— zdecydowanie tak — 4 punkty.

Odwrdcong punktacje w skali 1ZiU nalezy zastosowac do stwierdzen numer: 6, 67, 68,

78.

tacznie w skali 1ZiU mozna zdoby¢ 376 punktow. W kazdej z podskal po 28 lub 36

punktéw (w zaleznosci od liczby stwierdzen).




Czesc 1l. Ocena Uwarunkowan Zdolnosci i Uzdolnien — skala OUZiU

kl:tue n;::ii Nazwa kategorii Numer pytania w skali
1 potrzeba poznania 1,5, 1,17, 23, 34, 39, 45, 50
2 motywacjame motywacja 6,12,18, 24, 29, 35, 40, 46, 51
3 uczenie sie 2,713,19, 25, 30, 41, 47,52
4 poczucie wtasnej wartosci 8,14, 20, 26, 31, 36, 42, 48, 53
5 kontekst spoteczny 3,9,15, 21,27 32,37, 43,49
6 kontekst fizyczny 4,10, 16, 22, 28, 33, 38, 44, 54
7 przywodcze 6,18, 31,42, 54, 66, 78, 90

Punktacja — za kazdg odpowiedz do poszczegdlnych stwierdzen skali OUZiU:
— zdecydowanie sie nie zgadzam — 0 punktdw,

— raczej sie nie zgadzam —1 punkt,

— trudno powiedzie¢ — 2 punkty,
— raczej sie zgadzam — 3 punkty,
— zdecydowanie sie zgadzam — 4 punkty.

Odwrdcong punktacje w skali OUZiU nalezy zastosowac do stwierdzen numer: 1, 9, 22,
23, 24, 28, 29, 32, 39, 51, 52.
tacznie w skali OUZiU mozna zdoby¢ 216 punktéw. W kazdej z podskal po 28 punktow.

Czesc Il. Samoocena Zdolnosci i Uzdolnien — skala SZiU

Lp. | Rodzaj zdolnosci 1 1+ 2 2+ 3 3+ 4 4+ 5 5+ 6
1 matematyczne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 technologiczno-infor- | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

matyczne
3 przyrodnicze 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 naukowo-analityczne |0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 tworcze 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6 przedsiebiorczo-inno- | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wacyjne
7 przywddcze 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8 | jezykowe 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
literackie 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 | plastyczne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n muzyczne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12 | aktorskie 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13 | sportowe (0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

tacznie w catej skali SZiU uzyska¢ mozna 130 punktéw. W kazdej z trzynastu podskal
skali SZiU mozna zdoby¢ po 10 punktéw. Punktacja wpisana jest do powyzszej tabeli.
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Aneks 3.

Wzér do opracowania indywidualnego poziomu i profilu zdolnosci i uzdolnien
ucznia (Skala 1ZiU)

Legenda:

Zdolnosci i uzdolnienia:

1 - matematyczne

2 — technologiczno-informatyczne
3 — przyrodnicze

4 — naukowo-analityczne

5 —tworcze

6 — przedsiebiorcze i innowacyjne

7 — przywddcze

8 —jezykowe

9 — literackie
10 — plastyczne
11 — muzyczne
12 — aktorskie

13 — sportowe

Poziom:

I —Nieobecny —i (steny 1-2)
Il — Debiutant —i (steny 3-4)
Il — Praktykant —i (steny 5-6)
IV — Praktyk —i (steny 7-8)

V —Ekspert—i (steny 9-10)
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Wz6r do opracowania indywidualnego profilu uwarunkowan poziomu
zdolnosci i uzdolnien ucznia (Skala OUZiU)

1

IS \ \=\_

Legenda:

Uwarunkowania:

1-PP - potrzeba poznania
2-M -—motywacja

3-U -—uczenie sie

4 —PW - poczucie wartosci
5-KS - kontekst spoteczny
6 — KF —kontekst fizyczny

Poziom:

I —bardzo niski

Il — niski

Il — przecietny

IV — wysoki

V - bardzo wysoki



Wzér do opracowania indywidualnego profilu samooceny poziomu

zdolnosci i uzdolnien ucznia (Skala SZiU)

Legenda:

Zdolnosci i uzdolnienia:

1 - matematyczne

2 — technologiczno-informatyczne
3 — przyrodnicze

4 — naukowo-analityczne

5 —tworcze

6 — przedsiebiorcze i innowacyjne

7 — przywddcze

8 —jezykowe

9 — literackie
10 — plastyczne
11 — muzyczne
12 — aktorskie

13 — sportowe

Poziom:

I —Nieobecny —s (steny 1-2)
Il — Debiutant —s (steny 3-4)
Il — Praktykant — s (steny 5-6)
IV — Praktyk — s (steny 7-8)

V —Ekspert —s (steny 9-10)
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