Aleksy Goettel
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

WYBRANE PROEKOLOGICZNE PREFERENCJE
PODATKOWE

I. Wprowadzenie

Nielatwym do unikniecia nastepstwem stalego rozwoju cywilizacyjnego po-
zostaje poglebiajaca sie degradacja Srodowiska naturalnego. Dzieje sie tak m.in.
dlatego, ze ekspansja gospodarcza, wzrost liczby ludnosci, postep techniczny oraz
szereg innych czynnikdw pociagajg za sobg nieustajacy rozrost szeroko pojetej in-
frastruktury technicznej, stanowigcej podstawe funkcjonowania wspolczesnych
spoteczenstw. Oczywiscie podejmowane sg dziatania zmierzajgce do ograniczenia
destrukcyjnego wptywu powyzszych zjawisk na stan srodowiska naturalnego, przy
czym cechujg si¢ one znaczng heterogenicznos$cig. Jednym z istotniejszych instru-
mentoéw realizujacych proekologiczng polityke zwigzkow publicznoprawnych jest
takze — pozostajagca na optymalnym poziomie reglamentacji prawnej — jurydyza-
cja tych obszarow dziatalnosci cztowieka, ktore ze srodowiskiem naturalnym po-
siadaja szczegoélnie istotne zwigzki. Z pewnoscig koncepcja ochrony $rodowiska
naturalnego pozostaje przede wszystkim domeng prawa publicznego, poniewaz
mamy w tym wypadku do czynienia z klasycznym przyktadem warto$ci o charak-
terze publicznym.! Wypada jednak doda¢, ze prawo prywatne takze posiada nie-
mate znaczenie z punktu widzenia ochrony srodowiska naturalnego, cho¢by z uwagi
na mechanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwiazku ze szkodami sta-
nowigcymi zagrozenie dla $rodowiska, czy tez mozliwos¢ dochodzenia roszczen
z tytulu immisji destrukcyjnie oddzialujagcych na srodowisko naturalne.? Warto przy
tym zwrdci¢ uwage na okolicznosé, iz problem polityki proekologicznej jest na tyle

N

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001, s. 91-94.

2 Ogoling charakterystyke instrumentéw cywilnoprawnych zawiera m.in. opracowanie: J.J. Skoczylas, Odpowie-
dzialno$¢ cywilna na podstawie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 61 in.
Zob. tez A. Karwowska, O skutkach prawnych immisji w $wietle kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2013, z. 14, s. 175in.
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istotny, ze stal si¢ przedmiotem regulacji Konstytucji, ktora expressis verbis zobo-
wigzuje organy wiladzy publicznej do ochrony $rodowiska naturalnego (art. 74).
Jako szczegolnie donioste — w interesujacym nas zakresie — nalezy oceni¢ regulacje
prawa administracyjnego.’ Chodzi tu nie tylko o akt normatywny o fundamentalnym
— na skalg calego systemu prawnego — znaczeniu, kompleksowo regulujacy oma-
wiang materie, tj. ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,*
lecz rowniez o regulacje prawne odnoszace si¢ do poszczegolnych elementdw §ro-
dowiska naturalnego, zwlaszcza ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody,’ ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®, ustawe z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne,” ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® itd. Trudno
w tym miejscu nie wspomnie¢ o roli uregulowan prawa karnego, skoro ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny® (po§wigca przestgpstwom przeciwko srodowisku
wyodrgbniony kompleks przepisow — rozdzial XXII).! Wyjatkowa pozycje w do-
robku prawnym po§wieconym ochronie srodowiska naturalnego zajmuja akty prawa
migdzynarodowego oraz wspdlnotowego. !

Do unormowan, ktorych celem jest wspieranie polityki proekologicznej, na-
lezy takze zaliczy¢ — co ma zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan — przepisy
prawa podatkowego.!? Jednym z przejawoéw prawnopodatkowej ochrony $rodowi-
ska naturalnego jest stosowanie tzw. proekologicznych preferencji podatkowych,
ktorym zostang poswigcone dalsze dociekania.

Il. Preferencje podatkowe na tle proekologicznych rozwigzan
w prawie podatkowym

Prawo podatkowe — obok innych zespotéw uregulowan wspottworzacych sys-
tem danin publicznych — przede wszystkim realizuje funkcje fiskalne." Zgroma-
dzone dzieki m.in. podatkom s$rodki pieniezne — w drodze redystrybucji finansowej
—umozliwiaja prowadzenie publicznej gospodarki finansowej, co, w konsekwencji,
prowadzi do zabezpieczania interesu publicznego. Jednak prawno-ekonomiczna na-

E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 309-319.
Dz.U.z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.
Dz.U.z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.
Dz.U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.
Dz.U.z2012r., poz. 145 z pdzn. zm.
Dz.U.z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.
Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
0 Omawia je m.in. M. Szwagrzyk, Przestepstwa przeciwko srodowisku, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks Karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 460 i n.

1 Na ten temat piszg m.in.: J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, Warszawa
2001 oraz M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo $rodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, War-
szawa 2011.

12 J. Matecki, Podatki jako instrument ochrony $rodowiska, (w:) System instytucji prawno-finansowych PRL. Insty-
tucje budzetowe, t. Ill, Wroctaw-Warszawa 1985, s. 429 i n.; H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcow,
Warszawa 2001, s. 16.

13 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2001, s. 10.
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tura danin publicznych oraz przyj¢ta w prawie podatkowym wiladcza metoda regu-
lacji pozwalaja dos$¢ skutecznie czyni¢ uzytek z norm prawnopodatkowych takze
na gruncie tzw. funkcji pozafiskalnych.!* Ustawodawca — niejako wykorzystujac
ekonomiczne oddzialywanie podatkéw na stan majatkowy podatnikow — moze np.
uzaleznia¢ optymalne dla nich uksztattowanie sytuacji prawnej od spetnienia szcze-
gblnych warunkéow. Owo oddziatywanie przejawia si¢ m.in. w zastosowaniu ko-
rzystnego dla podatnikow trybu opodatkowania — wyrazajacego si¢ w zniesieniu lub
redukcji cigzaru podatkowego — bedacego nastgpstwem pozadanego zachowania
si¢ podatnika.'® Tego rodzaju instrumenty — okreslane mianem preferencji (przywi-
lejow) podatkowych — bywaja stosowane wtedy, gdy uszczuplenie dochodéw bu-
dzetowych da si¢ usprawiedliwi¢ korzysciami wynikajacymi z ochrony szczegoélnie
istotnych wartosci. Jesli przyjmiemy, ze chronionym w ten sposdb dobrem bedzie
srodowisko naturalne, to bedziemy wowczas mieli do czynienia z klasycznym, pro-
ekologicznym przywilejem podatkowym.'¢

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proekologiczne preferencje podatkowe (choé
trzeba zaznaczyc€, ze uwaga ta odnosi si¢ do wszelkich przywilejow podatkowych)
wystepuja w dwoch, opartych na odmiennych mechanizmach jurydycznych, for-
mach. Czg$¢ interesujacych nas instrumentow okresla si¢ mianem zwolnien podat-
kowych. Ich istota prawna sprowadza si¢ do uchylenia obowigzku zaptaty podatku
w wyniku nieprzeksztatcenia si¢ obowiazku podatkowego w zobowigzanie podat-
kowe. Jak zatem wida¢, zwolnienia podatkowe — o podmiotowym, przedmiotowym
lub mieszanym charakterze — wywierajg istotny wplyw na stosunek prawnopodat-
kowy. Okreslony stan faktyczny — potencjalnie mieszczacy si¢ w sferze podlegajacej
opodatkowaniu (z uwagi na objecie go obowigzkiem podatkowym) — jest nast¢pnie
wylaczany z zakresu podmiotowo-przedmiotowego danego podatku.'” W wypadku
ulg podatkowych mamy natomiast do czynienia z mechanizmem, ktéry prowadzi do
ztagodzenia (nie za$ zniesienia) ci¢zaru fiskalnego, co wyraza si¢ w redukcji badz
podstawy opodatkowania, badz stawek podatkowych (ewentualnie, cho¢ rzadziej,
kwoty obliczonego podatku).!® Istotne jest jednak, ze w wypadku ulg podatkowych
powstaje zobowigzanie podatkowe ze wszystkimi tego faktu implikacjami.

W ramach niniejszych rozwazan wypada podkresli¢, ze niektore przywileje po-
datkowe przyczyniajace si¢ do ochrony §rodowiska naturalnego nie zostaty wykre-
owane wylacznie w tym celu, aby petié rol¢ narzedzia polityki proekologiczne;.
Zdarza si¢ wrecz, ze proekologiczny skutek zastosowania danego przywileju podat-

14 A. Gomutowicz, (w:) A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 2000, s. 176-181.

15 W. Nykiel, Cele i funkcje ulg i zwolnien podatkowych, (w:) Regulacje prawno-finansowe. Pro publico bono. Ksigga
jubileuszowa Profesora Jana Gtuchowskiego, Torun 2002, s. 194.

16 J. Gtuchowski, Podatki ekologiczne, Warszawa 2002, s. 12.

17 W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 14 in.

18 W. Nykiel, Pojecie i konstrukcja podatku, (w:) L. Etel (red.), System prawa finansowego. Prawo daninowe. t. Ill,
Warszawa 2010, s. 35-37; W. Morawski, Pojecie ulgi podatkowej w ordynacji podatkowej, (w:) Regulacje..., op.
cit.,s. 178.
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kowego jest calkowicie niezamierzony przez ustawodawce. Poglebiona analiza nie-
ktorych przywilejow podatkowych pozwala bowiem przyjac, ze ochrona srodowiska
naturalnego jest w ich wypadku urzeczywistniana niejako przy okazji realizacji in-
nych zatozen.'” Mozna zatem w takich sytuacjach moéwi¢ o swoistym zbiegu funkcji
zasadniczej (np. gospodarczej) z funkcjg uboczna (proekologiczng). Wyprzedza-
jac dalsze rozwazania, warto — tytutem przyktadu — zauwazy¢, ze z tego rodzaju
sytuacja mamy do czynienia w podatku lesnym, na gruncie ktérego przewidziano
zwolnienie podatkowe adresowane do przedsi¢biorcow o statusie centrum badawczo-
-rozwojowego funkcjonujacych na zasadach okreslonych w przepisach o niektorych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. Przywilej ten ma z zatozenia — na co
wskazuje tres¢ normujacych go przepisow — petni¢ funkcje progospodarcze, poprzez
zwigkszenie zainteresowania innowacyjnoscia, czy tez wynalazczo$ciag w procesie
gospodarowania. Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ze tego rodzaju dzialania moga stu-
zy¢, chocby posrednio, ochronie srodowiska naturalnego.

Od proekologicznych preferencji podatkowych sensu stricto nalezy takze od-
rozni¢ te konstrukcje prawa podatkowego, ktore, nie nalezac do kategorii ulg oraz
zwolnien podatkowych, rowniez mogg przyczynia¢ si¢ do ochrony $rodowiska na-
turalnego. Znamienne jest przy tym, ze nie sa one wyrazem $wiadomej polityki
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, totez ich ewentualne proekologiczne
oddzialywanie jest posrednie i niejako przypadkowe. Z tego rodzaju rozwigza-
niem mozna si¢ przyktadowo spotkaé w art. 23 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 26
lipca 1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 1., poz. 361
z p6zn. zm.). Powotany przepis uniemozliwia podatnikowi odliczenie od przycho-
déw kar, optat i odszkodowan oraz odsetek od tych zobowigzan z tytulu nieprze-
strzegania przepisow w zakresie ochrony srodowiska. Trudno jednak dolegliwo$¢
wywolang brakiem powyzszego odliczenia thumaczy¢ ideg ochrony ekologiczne;.
Juz cho¢by uwzglednienie kontekstu systemowego pozwala stwierdzi¢, ze intencja
ustawodawcy nie byta troska o polityke proekologiczng, skoro moca tego samego
przepisu (lit. b) wykluczyt on prawo do odliczenia kar, optat i odszkodowan oraz od-
setek od tych zobowiazan z tytutu niewykonania nakazéw wtasciwych organow nad-
zoru i kontroli dotyczacych uchybien w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
wczesniej za$ (art. 23 ust. 1 pkt 15), grzywien i kar pienigznych orzeczonych w po-
stepowaniu karnym, karnym skarbowym, administracyjnym i w sprawach o wykro-
czenia oraz odsetek od tych grzywien i kar. Z podobng sytuacja mamy do czynienia
na gruncie art. 6 ust. 1 pkt4a i 4b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.), ktéry przewi-
duje zwolnienia podmiotowe obejmujace Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki

19 Problematyke zbiegu odmiennych funkgji ulg i zwolnien podatkowych szerzej analizuje W. Morawski, Ulgi i zwol-
nienia w prawie podatkowym, Gdansk 2003, s. 83-84.
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wodnej. Zaréwno Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej (posiadajacy status panstwowej osoby prawnej), jak i wojewddzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (bedace samorzadowymi osobami praw-
nymi) naleza do sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).
Zwolnienie z podatku podmiotow nalezacych do sektora finanséw publicznych na-
lezy rzecz jasna wywodzi¢ z fundamentalnych regut rzadzacych finansami publicz-
nymi, ktore czynig z tychze podmiotow beneficjentow danin publicznych.? Idea
ochrony $rodowiska naturalnego pozostaje w tym wypadku bez znaczenia.

Nie sposob jednoczes$nie nie zauwazy¢, ze preferencje podatkowe nie stano-
wig jedynego instrumentu ochrony $rodowiska naturalnego, jakie tworzy si¢ za
pomoca regulacji prawnopodatkowych. Mozna wrecz — nie ryzykujac popehienia
btedu — stwierdzi¢, ze nie majg one podstawowego znaczenia w interesujagcym nas
zakresie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przywileje podatkowe zaliczane sa
do tzw. fakultatywnych elementow konstrukcyjnych podatku.?! Oznacza to m.in., ze
nawet je$li ustawodawca uzna je za pozadane w wypadku danego podatku, to re-
alizowane przez nie funkcje beda miaty niewielkie znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania tegoz podatku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zwolnienia oraz ulgi po-
datkowe stanowig odstepstwo od ogdlnych zasad opodatkowania i nalezy je trak-
towa¢ w kategoriach wyjatkow.?> Ustawodawca nie moze wprowadza¢ do systemu
podatkowego nieograniczonej liczby przywilejow podatkowych (nie tylko proeko-
logicznych), gdyz taka praktyka podwazataby ide¢ poboru danin publicznych. Za-
tem proekologiczne oddziatywanie preferencji podatkowych — bioragc pod uwage
ich natur¢ — ograniczac¢ si¢ bedzie jedynie do relatywnie waskiej grupy stanoéw fak-
tycznych. Dzigki zachowaniu odpowiednich proporcji miedzy przywilejami podat-
kowymi a pozostalymi (obligatoryjnymi) elementami konstrukcyjnymi, mozliwe
jest efektywne realizowanie przez okreslony podatek jego podstawowej — fiskalnej
— funkcji. Tymczasem proekologiczna polityka podatkowa moze polega¢ na usta-
nawianiu podatkow, ktorych ratio legis sprowadza si¢ wlasnie do ochrony $rodo-
wiska naturalnego. U podstaw tego rodzaju dziatan lezy przekonanie, ze powyzsza
ochrona — w kontekscie regulacji prawa podatkowego — moze by¢ realizowana nie
tylko w drodze tagodzenia cigzardéw fiskalnych (jak ma to miejsce w wypadku ana-
lizowanych przywilejow), lecz takze poprzez intencjonalne intensyfikowanie obcia-
zen podatkowych w wybranych sferach. O ile wigc znakomita wigkszo$¢ podatkow
shuzy przede wszystkim akumulacji dochodéw budzetowych, realizujac w niewiel-

20 R. Pek, (w:) S. Babiarz, L. Btystak, B. Dauter, A. Gomutowicz, R. Pgk, K. Winiarski, Podatek dochodowy od oséb
prawnych, Wroctaw 2009, s. 106-107.

21 W literaturze prawnopodatkowej ulgi i zwolnienia podatkowe okresla sig¢ réwniez niekiedy mianem wtérnych ele-
mentoéw struktury podatku — tak np. W. Wéjtowicz, Preferencje podatkowe w formie ulg podatkowych jako istotny
element struktury podatku, (w:) W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych. Ksiega dedykowana Profe-
sorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 342.

22 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 203-204.
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kim zakresie cele proekologiczne za pomoca ulg oraz zwolnien podatkowych, o tyle
pewna grupa danin publicznych z zalozenia ma wychodzi¢ naprzeciw potrzebie
ochrony srodowiska naturalnego. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. podatkami
ekologicznymi,? ktore mogg by¢ pobierane np. w sytuacji, gdy ustawodawca uzna
za konieczne ograniczenie stosowania szkodliwych postaci energii, nienadajacych
si¢ do dalszego przetworzenia opakowan lub zechce promowa¢ wykorzystywanie
tzw. silnikow hybrydowych zamiast wytacznie spalinowych.?* Interesujace jest przy
tym, ze ze stosowaniem preferencji podatkowych na gruncie podatkow ekologicz-
nych wiaze si¢ paradoks polegajacy na tym, ze preferencje te — inaczej niz w wy-
padku pozostatych podatkéw — moga ostabia¢ skutecznos¢ polityki proekologiczne;j.

Warto ponadto podkresli¢, ze cho¢ polityka podatkowa o charakterze proeko-
logicznym kojarzona jest przede wszystkim z panstwem (centralnymi organami
prawodawczymi oraz wykonawczymi), to jednak staje si¢ ona takze udziatem jed-
nostek samorzadu terytorialnego.”® Powyzszy stan rzeczy pozostaje w zasadni-
czym zwiazku z koncepcja decentralizacji finanséw publicznych, ktora polega m.in.
na przekazaniu tymze jednostkom czgsci uprawnien prawotworczych w zakresie
podatkéw lokalnych.? Powierzenie jednostkom samorzadu terytorialnego prowa-
dzenia (w pewnym stopniu) samodzielniej polityki podatkowej umozliwia im m.in.
ustanawianie zwolnien podatkowych nieprzewidzianych w ustawach.”” Co istotne,
ustawodawca nie zaweza tak rozumianej autonomii podatkowej w ujgciu przedmio-
towym, co teoretycznie umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego uchwala-
nie zwolnien dotyczacych kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego.
Obserwacja praktyki pozwala stwierdzi¢, ze cho¢ problematyka proekologicznych
zwolnien podatkowych nie cieszy si¢ szczegolnym zainteresowaniem jednostek sa-
morzadu terytorialnego, to jednak interesujace nas instrumenty bywaja ustanawiane
przez lokalne organy prawodawcze. Analiza samorzadowej dziatalnosci legisla-
cyjnej pozwala na dostrzezenie ciekawych jej efektow. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ uchwate Rady Miasta w Prudniku (Nr XXI1/220/2008),%® na mocy ktorej
zwolniono z podatku rolnego grunty stanowiace siedliska bobra europejskiego lub
uchwale Rady Gminy i Miasta w Wyszogrodzie (Nt 67/1X/2007), na podstawie kto-
rej uchylono powinnos$¢ zaplaty podatku lesnego wzgledem laséw z drzewostanem
powyzej 40 lat bedacych w posiadaniu oséb fizycznych.?

23 Szeroko omawia je J. Gluchowski, Podatki ekologiczne..., op. cit,, s. 183 in.

24 J. Dongsheng, ,Discussion Paper on China’s Carbon Tax, ,Journal of Chinese Tax and Policy” 2012, vol. 2, Issue
2,s.54.

25 A. Goettel, Proekologiczna polityka podatkowa jednostek samorzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny”
2010, nr12,s.67in.

26 L. Jedrzejewski, Polityka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, Gdansk 2004, s. 57 i n.

27 L. Etel, Uchwaty podatkowe samorzadu terytorialnego, Biatystok 2004, s. 135i n.

28 Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Opolskiego z 2008 r., nr 22, poz.1169.

29 Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Mazowieckiego z 2007 ., nr 260, poz. 8393.
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lll. Preferencje na gruncie podatku rolnego

Prezentacj¢ wybranych, proekologicznych preferencji podatkowych, na gruncie
poszczegblnych czesci systemu podatkowego, warto rozpoczac od podatku rolnego
z uwagi na wystepowanie w jego konstrukcji prawnej interesujacych nas rozwia-
zan w obydwu wskazanych powyzej formach, tj. ulg oraz zwolnien podatkowych.
Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. 22013 1., poz. 1381 z p6zn. zm.) ustawodawca wylaczyt obowiagzek zaptaty
podatku w odniesieniu do uzytkow ekologicznych. Ratio legis analizowanego zwol-
nienia polega na usuni¢ciu ci¢zaru fiskalnego ze wzgledu na nastepstwa utworzenia
uzytku ekologicznego, w szczegolnosci za§ z uwagi na liczne ograniczenia w zakre-
sie korzystania z danej nieruchomosci, z ktoérymi liczy¢ si¢ musi podatnik. Innymi
stowy, zwolnienie z podatku uzytkow ekologicznych ma z zalozenia prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej idea utworzenia takiego uzytku spotka si¢ z wigksza akceptacja
spoteczna (np. wsrod rolnikdéw), co w konsekwencji ma sprzyja¢ upowszechnianiu
tej formy ochrony srodowiska naturalnego. Mozna zatem przyjaé, ze u podstaw in-
teresujacego nas przywileju lezy idea powstrzymania rozwoju technicznego oraz
infrastrukturalnego w tych miejscach, ktore — w mysl art. 42 ustawy o ochronie
przyrody — zashuguja na ochrone. Ustawodawca zaliczyt do nich naturalne zbior-
niki wodne, §rodpolne i srédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, tor-
fowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej ro§linnosci, starorzecza, wychodnie skalne,
skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miej-
sca sezonowego przebywania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z analizowanym instru-
mentem wigza si¢ pewne watpliwosci praktyczne. W literaturze prawnopodatkowe;j
mozna si¢ spotkac z zapatrywaniem sugerujagcym, ze bedace przedmiotem rozwazan
zwolnienie jest nieuzasadnione o tyle, iz uzytki ekologiczne w ogdle nie mieszcza
si¢ w strukturze przedmiotu podatku rolnego (poniewaz uzytki te nie sg ani uzytkiem
rolnym, ani gruntem zadrzewionym i zakrzewionym) i jako takie nie moga by¢ od
niego zwalniane.’® Zasadne jest natomiast uznanie, ze uzytki ekologiczne podlegaja
podatkowi od nieruchomosci, cho¢ — o czym bedzie mowa ponizej — w tym wypadku
ustawodawca takze przewidzial stosowne utatwienia podatkowe.

Polityka podatkowa zmierzajaca do ochrony srodowiska naturalnego jest row-
niez urzeczywistniana dzigki uregulowaniom zawartym w art. 13 ust. 1 pkt 112 lit. ¢
ustawy o podatku rolnym. Na mocy powotanego przepisu ustanowiono ulgg podat-
kowa z tytulu wydatkéw poniesionych na m.in. budowe lub modernizacj¢ obiek-
tow stuzacych ochronie $rodowiska (np. oczyszczalnie Sciekow, filtry kominowe,
urzadzenia kanalizacyjne, nowoczesne systemy centralnego ogrzewania, urzadze-

30 S. Presnarowicz, (w:) L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 505-506.
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nia stuzace utylizacji odpadow?') oraz zakup i zainstalowanie urzadzen do wykorzy-
stywania na cele produkcyjne naturalnych zrédet energii (wiatru, biogazu, stonca,
spadku wod). Mechanizm powyzszego przywileju polega na odliczeniu od nalez-
nego podatku 25% udokumentowanych rachunkami naktadéw inwestycyjnych, przy
czym ulga z tytutu tej samej inwestycji nie moze by¢ stosowana dhuzej niz przez 15
lat. Interesujace jest przy tym, ze we wspomnianych wyzej wypadkach dos¢ wy-
raznie zostata wyeksponowana funkcja proekologiczna, cho¢ ustawodawca wprost
okresla analizowany instrument mianem ,,ulgi inwestycyjnej” (co jednoznacznie su-
geruje realizowanie funkcji gospodarczej). Omawiany przywilej posiada charakter
swoistego bodzca prawno-ekonomicznego, ktory stuzy wprawdzie rozbudowie bazy
infrastrukturalnej zwigzanej z dziatalno$cig rolnicza, jednoczesnie jednak zachgca
do stosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska naturalnego.*

IV. Preferencje na gruncie podatku od nieruchomosci

Proekologiczne zatozenia zadecydowaty rowniez o wprowadzeniu — mocg art.
7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 1., poz. 849) — do konstrukcji podatku od nieruchomosci zwolnienia
przedmiotowego, na mocy ktorego nie pobiera si¢ podatku w odniesieniu do gruntéw
potozonych na obszarach objetych ochrong $cista, czynng lub krajobrazowa, a takze
budynkow i budowli trwale zwigzanych z gruntem, stuzacych bezposrednio osiaga-
niu celow z zakresu ochrony przyrody — w parkach narodowych oraz w rezerwatach
przyrody. Nietrudno zauwazy¢, ze powyzszy przywilej — podobnie do zwolnienia
uzytkow ekologicznych w podatku rolnym — rekompensuje ograniczenia w korzy-
staniu z nieruchomosci, wynikajace z utworzenia parku narodowego lub rezerwatu
przyrody. Mamy wigc w omawianym przypadku do czynienia z sytuacja, gdy utrata
czesci dochodow budzetowych jest usprawiedliwiana ideg tworzenia (oraz powick-
szania juz istniejgcych) obszarow ochrony o szczegdlnych walorach przyrodniczych.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze efektywnos$¢ interesujacego nas przywileju zo-
stata dos¢ znacznie zredukowana za sprawa jednej z nowelizacji, wskutek ktorej od
1 maja 2004 r. zwolnieniu podatkowemu podlegaja wylgcznie grunty potozone na te-
renie parkow oraz rezerwatdw (podczas gdy w $wietle wczesniejszych regulacji np.
grunty lezace rowniez na terenie otuliny parku narodowego korzystaty z tego ro-
dzaju preferencji). W doktrynie prawa podatkowego krytycznie oceniono ponadto
zawezenie analizowanego zwolnienia do budowli trwale zwigzanych z gruntem, co

31 L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny le$ny. Komentarz, Warszawa 2003, s. 383.

32 Trafnej oceny interesujgcego nas przywileju dokonat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (wyrokiem
z 3 kwietnia 2008 r., | SA/Gd 1024/07, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2009, nr 2, s. 166-168), zauwa-
zajac, ze , ulge te ustanowiono w celu zmotywowania podatnikéw podatku rolnego do podejmowania inwestycji
okreslonych w art. 13 cyt. ustawy, majgc na uwadze dobro gminy i jej mieszkancéw, albowiem ochrona $rodowi-
ska jest jednym z nadrzednych zadan kazdej spotecznosci”.
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de facto oznacza konieczno$¢ poboru podatku w sytuacji, gdy wprawdzie budowla
nie jest zwigzana z gruntem, to jednak shuzy bezposrednio osigganiu celéw z zakresu
ochrony przyrody.**

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych (art. 7 ust. 1 pkt 10) przewiduje takze
zwolnienie podatkowe obejmujgce m.in. uzytki ekologiczne. Na szczegolne podkre-
slenie zastluguje jednak okolicznos$¢, ze ustawa wyklucza mozliwos¢ postuzenia si¢
powyzszym przywilejem w sytuacji, gdy uzytek ekologiczny zajety jest na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej. Wydaje si¢, ze tego rodzaju zawezenie wlasciwie
akcentuje proekologiczny charakter interesujacego nas zwolnienia — prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej zasadniczo prowadzi do degradacji §rodowiska natural-
nego, zatem z aksjologicznego punktu widzenia zrozumiate wydaje si¢ pozbawienie
podatnika prawa do przywileju, jesli bedacy w jego wladaniu uzytek ekologiczny nie
shuzy w istocie ochronie §rodowiska. Powyzszy wniosek potwierdza fakt, ze samo
wladanie uzytkiem ekologicznym przez przedsigbiorce nie uchyla prawa do zwol-
nienia podatkowego.** Dopiero faktyczne zajecie go na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wywotuje powyzszy skutek.

V. Preferencje na gruncie podatku lesnego

Kolejng daning, na gruncie ktoérej obowiazuja zwolnienia proekologiczne jest
podatek lesny. Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 465) ustanowiono zwolnienie od podatku
uzytkéw ekologicznych. Jak zatem widaé, polityka podatkowa prowadzona przez
ustawodawce wzgledem uzytkow ekologicznych ma charakter kompleksowy
1 spojny w tym sensie, ze zwolnienie z opodatkowania tej kategorii uzytkow dotyczy
catego systemu opodatkowania nieruchomosci w Polsce. Koherentno$¢ ta wyraza
si¢ w uwzglednieniu tychze uzytkow w tresci przepisow regulujacych zwolnienia
w podatku rolnym, od nieruchomosci oraz leSnym. Analogicznie do podatku rolnego
oraz od nieruchomosci przedstawia si¢, rzecz jasna, ratio legis zwolnienia uzytkow
ekologicznych w podatku lesnym. Tu takze zamyst ustawodawcy polega na zwiek-
szeniu zainteresowania interesujaca nas forma ochrony Srodowiska poprzez znie-
sienie cigzarow fiskalnych spoczywajacych na podatnikach, w ktorych posiadaniu
uzytki te si¢ znajduja.

Wyrazem prawnopodatkowej ochrony $rodowiska naturalnego jest rowniez
zwolnienie — na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym — lasow z drze-
wostanem w wieku do 40 lat. Wprawdzie powyzsze zwolnienie wywoluje pewne
trudnosci praktyczne dotyczgce weryfikacji wieku lasu,* to jednak trudno kwestio-

33 L. Etel, (w:) L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki..., op. cit., s. 284-285.
34 Ibidem, s. 287.
35 S. Presnarowicz, (w:) L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki..., s. 569.
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nowac jego przydatno$¢ z punktu widzenia zwigkszania lesistosci 1 — co jest tego
konsekwencja — szeroko pojetej troski o srodowisko naturalne.

VI. Preferencje na gruncie podatku dochodowego od oséb
prawnych

Idea ochrony $rodowiska naturalnego legla takze u podstaw art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 851). Powotany przepis koncentruje si¢ wokot zréoznicowa-
nych form dziatania podatnikow, ktorych wspolnym mianownikiem jest spoteczna
uzytecznosé. Co istotne, obok takich obszarow aktywnosci, jak m.in. dziatalnosé
o$wiatowa, naukowa, naukowo-techniczna, kulturalna, wspierania inicjatyw spo-
tecznych na rzecz budowy drog i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia
wsi w wodg, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, ustawodawca
wymienia ochroneg §rodowiska. Jesli podatnik wykaze, ze jego celem statutowym
jest realizacja zadan w zakresie jednego z powyzszych obszaréw dziatalnosci, wow-
czas uzyskany przez niego dochdd — w czg$ci przeznaczonej na ten cel — bedzie
zwolniony z podatku. Nietrudno odgadnaé, ze cel proekologiczny ma by¢ w intere-
sujacym nas przypadku osiggany przez wykorzystanie stymulujacego mechanizmu,
opartego na korzysciach wynikajacych z preferencyjnego rezimu podatkowego. Im
wicksza czes¢ dochodow podatnika zostanie przeznaczona (wydatkowana) na dzia-
falno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska, tym w szerszym zakresie skorzysta on ze
zwolnienia podatkowego. Odnos$nie do analizowanego instrumentu nalezy poczynic¢
dwie istotne uwagi. Po pierwsze, w praktyce podatkowej obserwuje si¢ liczne kon-
trowersje zwigzane z interpretacja unormowan dotyczacych — stanowigcego przed-
miot rozwazan — zwolnienia. Wigza si¢ one m.in. z niejasnosciami wokodt pojecia
,wydatkowany na cele okreslone w tym przepisie”, czy tez trudno$ciami w ustale-
niu pelnego znaczenia zwrotu ,,celem statutowym jest dziatalno$¢” .3 Proby upora-
nia si¢ z powyzszymi watpliwo$ciami trudno uzna¢ za w peini satysfakcjonujace,
co z pewnoscig nie poprawia efektywnosci analizowanego zwolnienia. Po drugie,
nalezy podkresli¢, ze ustawa zaweza zakres zastosowania interesujgcego nas zwol-
nienia zaréwno pod wzgledem przedmiotowym (przez wykluczenie zwolnienia np.
dochodéw uzyskanych z dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu wyrobow prze-
mystu elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, pi-
wowarskiego, a takze pozostalych wyrobow alkoholowych o zawartosci alkoholu
powyzej 1,5% oraz wyrobow z metali szlachetnych albo z udzialem tych metali lub
dochodoéw uzyskanych z handlu tymi wyrobami), jak i podmiotowym (przez wy-

36 J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od oséb prawnych, Warszawa 2005, s. 660-662; S. Babiarz, (w:) S. Ba-
biarz, L. Btystak, B. Dauter, A. Gomutowicz, R. Pek, K. Winiarski, Podatek dochodowy od oséb prawnych, Wro-
ctaw 2009, s. 849 n.
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faczenie z kregu uprawnionych do zwolnienia np. przedsigbiorstw panstwowych,
spotdzielni, spotek oraz samorzadowych zaktadow budzetowych po spetnieniu dal-
szych warunkow ustawowych).

VII. Preferencje na gruncie podatku akcyzowego

Wsrod konstrukeji prawa podatkowego, ktore — wykorzystujac preferencyjny
mechanizm opodatkowania — przyczyniajg si¢ do ochrony srodowiska naturalnego,
warto wymieni¢ zwolnienie przedmiotowo-podmiotowe, uregulowane w art. 31a
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 752). Na podstawie interesujacego nas przepisu zwalnia si¢ od akcyzy czyn-
nos$ci podlegajace opodatkowaniu, ktérych przedmiotem sg wyroby weglowe prze-
znaczone do celéw opatowych przez podmiot gospodarczy, w ktérym wprowadzony
zostal w zycie system prowadzacy do osiagania celéw dotyczacych ochrony sro-
dowiska lub do podwyzszenia efektywnosci energetycznej. Ustawa o podatku ak-
cyzowym przewiduje ponadto (art. 31b ust.1 pkt 5) niemal identyczne — wzgledem
powyzszego — zwolnienie dotyczace wyrobow gazowych. Zatem czynnosci, ktorych
przedmiotem sa wyroby gazowe przeznaczone do celdw opatowych takze sg wolne od
opodatkowania, jesli zaktad energochtonny wykorzystujacy te wyroby wprowadzit
w zycie system prowadzacy do osiggania celéw stuzacych ochronie srodowiska lub
podwyzszeniu efektywnosci energetycznej. Obydwa powyzsze przywileje sg bezpo-
srednig konsekwencja proekologicznej polityki Unii Europejskiej, ktorej formalnym
wyrazem jest Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U.UE.L.2003.283.51).
Wskazana dyrektywa przyznaje — moca art. 17 — panstwom cztonkowskim prawo
do ustanawiania preferencyjnego trybu opodatkowania w przypadku, gdy wprowa-
dzone zostaly w zycie systemy zezwolefn handlowych lub rownowazne uzgodnienia,
o ile prowadzg one do osiggania celow dotyczacych ochrony srodowiska lub do pod-
wyzszenia efektywnos$ci energetycznej. Abstrahujac od do$¢ ztozonego zagadnienia
systemow stuzacych ochronie srodowiska, nie sposob nie zauwazy¢, ze analizowane
przepisy przywodzg na mysl ulge inwestycyjng w podatku rolnym, gdyz, tak jak
si¢ to dzieje na gruncie tego podatku, nakazuja one w preferencyjny sposob trakto-
wac wylacznie te podmioty, ktore poniosty pewne wydatki inwestycyjne skutkujace
zwiekszong efektywno$cig w zakresie dziatan proekologicznych.?’

37 W sprawie przestanek zastosowania oraz ratio legis analizowanego zwolnienia interesujgco wypowiedziat sie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (wyrok z 19 grudnia 2012 r., | SA/Kr 1493/12, LEX nr 1348229),
stwierdzajgc m.in., ze ,za podmiot, ktéry wprowadzit system poprawy efektywnosci energetycznej uznaje sie taki
podmiot, ktéry wygrat przetarg i otrzymat $wiadectwo efektywnosci energetycznej z tytutu wygrania przetargu
na przedsigewzigcie stuzgce poprawie efektywnosci energetycznej i zrealizowat to przedsiewzigcie”, a takze, iz
,zwolnienie uregulowane w art. 31a ust. 2 pkt 9 u.p.a. dotyczy takich podmiotéw gospodarczych, w ktérych wpro-
wadzono w zycie okreslone zasady, procedury funkcjonowania stuzgce osiaganiu celéw dotyczacych ochrony
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Prawnopodatkowa ochrona srodowiska naturalnego — na gruncie podatku akcy-
zowego — jest takze realizowana za pomocg do$¢ specyficznego rozwigzania, jakim
jest upowaznienie ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do ustana-
wiania w drodze rozporzadzenia zwolnien podatkowych w okreslonych przez ustawe
sytuacjach. Interesujace nas przepisy kompetencyjne (art. 39 ust. 1) przewiduja, ze
powyzsze uprawnienie moze by¢é wykorzystane, gdy uzasadnia to wazny interes
zwigzany z bezpieczenstwem publicznym, obronnos$cig panstwa, bezpieczenstwem
paliwowym panstwa lub — co ma zasadnicze znaczenie dla niniejszych rozwazan
— ochrong srodowiska. Na ministrze cigzy przy tym powinno$¢ szczegétowego okre-
$lenia zakresu zwolnienia oraz warunkow i trybu jego stosowania, uwzgledniajacego
specyfike obrotu zwolnionymi od podatku wyrobami akcyzowymi oraz konieczno$§¢
zapewnienia wlasciwej kontroli. Od razu nalezy wyjas$ni¢, ze idea ochrony §rodowi-
ska naturalnego zostala uwzgledniona takze w wypadku — stanowigcego przedmiot
rozwazan — instrumentu. Warto mianowicie odnotowaé, ze wydane (na podstawie
analizowanych przepisow) przez Ministra Finanso6w rozporzadzenie z dnia § lu-
tego 2013 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 212
z po6zn. zm.) przewiduje w art. 7 zwolnienie od akcyzy biokomponentow przezna-
czonych do paliw ciektych lub biopaliw ciektych, w rozumieniu odrebnych przepi-
sow, spetniajacych wymagania jakosciowe okreslone w odrebnych przepisach.

VIIl. Preferencje na gruncie podatku od towaréw i ustug

Przejawem proekologicznej polityki podatkowej — realizowanej przy pomocy
stosunkowo nietypowej konstrukcji jurydycznej — sa unormowania art. 83 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054 z pézn. zm.). W $wietle powolanego uregulowania, wzgledem ustug
zwigzanych z ochrong §rodowiska morskiego stosuje si¢ stawke podatkowa wyno-
szaca 0%. Specyfika powyzszego rozwigzania zmusza do zastanowienia sig, czy rze-
czywiscie mamy w tym wypadku do czynienia z przywilejem podatkowym? Wypada
zaznaczy¢, ze u podstaw wprowadzenia stawki 0% do konstrukeji podatku od towa-
row 1 uslug legla idea zagwarantowania podatnikom prawa do odliczenia podatku
naliczonego od naleznego, co byloby — z przyczyn natury systemowej — niewska-
zane na gruncie zwolnien podatkowych sensu stricto.’® Chcac zatem znie$¢ cigzar
fiskalny — nie pozbawiajac przy tym podatnikow prawa odliczenia podatku naliczo-
nego — ustawodawca stanal przed konieczno$cig wykorzystania wlasnie stawki 0%.
Wydaje si¢ wigc, ze skoro stawka ta stanowi swoisty substytut zwolnienia podatko-

$rodowiska lub podwyzszaniu efektywnosci energetycznej”. Jednoczesnie w tresci uzasadnienia zwrécono
uwage, ze ,gtéwnymi celami wspomnianej ustawy sg poprawa efektywnosci energetycznej oraz promowanie in-
nowacyjnych technologii, ktére zmniejszajg szkodliwe oddziatywanie sektora energetycznego na $rodowisko”.

38 Z. Modzelewski, G. Mularczyk, Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2006, s. 550 i n.; wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2010 r., Ill SA/Wa 806/10, LEX nr 844730.
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wego, to nalezy ja traktowac w kategoriach przywileju podatkowego. Biorac zas pod
uwage okolicznos$¢, ze jest ona stosowana odno$nie do m.in. wspomnianych ustug
zwigzanych z ochrong srodowiska morskiego, to trudno nie dostrzec w niej klasycz-
nego przywileju podatkowego o charakterze proekologicznym. Latwo przy tym za-
uwazy¢, ze analizowane regulacje cechuje wysoka lakoniczno$¢, ktora jest zrodlem
licznych problemoéow praktycznych. Podejmowane niekiedy proby doprecyzowa-
nia przestanek zwolnienia trudno uznac¢ za w pelni satysfakcjonujace. Warto jednak
przytoczy¢ stanowisko Izby Skarbowej w Warszawie, ktora w pisSmie z dnia 19 maja
2011 r. (IPPP3/443-239/11-4/KC), w ktorym znalazt si¢ wywdd nastepujacej tresci:
»stwierdzi¢ nalezy, ze aby zastosowac obnizong, 0% stawka podatku do ustug zwia-
zanych z ochrong srodowiska morskiego, tgcznie spelnione muszg by¢: kryterium
rodzaju ustug, tj. musza one by¢ zwigzane z ochrong tego srodowiska oraz kryterium
ekosystemu, ktorego dotycza - muszg dotyczy¢ srodowiska morskiego”, natomiast
odnosnie do pojecia ,,ochrona srodowiska naturalnego” izba uznata za wlasciwe za-
stosowanie przepisOw art. 3 pkt 13 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

IX. Preferencje na gruncie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych

Zapewne z mys$la o ochronie $rodowiska naturalnego ustawodawca zamiescit
w tredci ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 z p6zn. zm.) art. 2 pkt 2. W §wietle przewidzia-
nego w tym przepisie przywileju podatkowi nie podlegaja umowy sprzedazy nie-
ruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego zawierane w zwigzku z realizacja
roszczen wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na pod-
stawie przepisow o ochronie $rodowiska.* Istota cytowanego rozwigzania polega
na tym, aby poprzez zniesienie ci¢zaru podatku zachecic¢ wiascicieli (uzytkownikow
wieczystych) nieruchomosci potozonych na terenach wchodzacych w sktad np. par-
kéw narodowych lub rezerwatow przyrody do ich sprzedazy na rzecz Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Uzyskany w ten sposdb, korzystny dla
wiascicieli, skutek ekonomiczny z zatozenia ma tagodzi¢ opor spoteczny zwigzany
z tworzeniem obszarow chronionych. W zwigzku z licznymi ograniczeniami w ko-
rzystaniu z nieruchomosci zajetymi na powyzsze cele, jej wlascicielowi przyznano
prawo zadania wykupienia tejze nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego. | to wilasnie tego rodzaju transakcje nie podlegaja po-
datkowi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ratio legis interesujgcego nas przywileju ule-
glo od 1 stycznia 2007 r. znacznemu ostabieniu, gdyz od wskazanej daty przestala
obowigzywa¢ — m.in. na gruncie umowy sprzedazy — formuta odpowiedzialnosci

39 Szerzej na temat tego przywileju — M. Goettel, A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 160-161.
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solidarnej w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Oznacza to, ze jedynym pod-
miotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ podatkowa z tytutu zawarcia interesujacej
nas umowy moze by¢ nabyweca, czyli Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu tery-
torialnego. Zwiazki publicznoprawne sg jednak zwolnione od przedmiotowej daniny
na mocy art. 8 pkt 4 1 5 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Skoro
ani sprzedawca (w wyniku zniesienia odpowiedzialnosci solidarnej), ani nabywca
(w zwigzku ze zwolnieniem podmiotowym) nie ponosza odpowiedzialno$ci podat-
kowej, to sens dalszego utrzymywania w mocy powyzszego przywileju stoi pod zna-
kiem zapytania.

X. Posumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto przede wszystkim z uznaniem
skonstatowaé, ze polski ustawodawca podatkowy dostrzega walory preferencji po-
datkowych nie tylko z punktu widzenia polityki spoteczno-gospodarczej, lecz réw-
niez w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego. Nie waha si¢ w zwigzku z tym
przed wzbogaceniem prawnych instrumentéw ochrony srodowiska o konstrukcje
prawnopodatkowe, cho¢ odbywa si¢ to kosztem dochodéw budzetowych. Powyz-
sza opinia nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku, ze system proekologicz-
nych preferencji podatkowych jest pozbawiony wszelkich niedoskonato$ci. Zwraca
uwage niewielka liczba ulg oraz zwolnien podatkowych, ktorych nadrzednym ce-
lem jest ochrona $rodowiska naturalnego. O ile na gruncie podatkéw obrotowych
oraz majatkowych interesujacy nas stan rzeczy przedstawia si¢ w miar¢ zadowala-
jaco, o tyle w wypadku podatkéw dochodowych polityka proekologiczna nie jest
nalezycie realizowana. Trzeba ponadto pamicgtac, ze ksztalt normatywny wigkszo-
$ci proekologicznych ulg oraz zwolnien podatkowych (co zreszta pozostaje aktualne
w odniesieniu do niemal catego systemu preferencji podatkowych) pozostawia wiele
do zyczenia pod wzgledem techniki legislacyjnej. W wypadku preferencji fakulta-
tywnych (a wigc niepodlegajacych stosowaniu z mocy prawa) moze to skutkowac
niskim zainteresowaniem ze strony podatnikow. Nawet pobiezna analiza materialu
normatywnego nie pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca podatkowy — gdy cho-
dzi o stosowanie preferencji — znacznie wigksza wage przywiazuje do kreowania
polityki prorodzinnej, socjalnej, czy tez stymulujacej procesy gospodarcze niz do
idei ochrony srodowiska naturalnego. Trudno kwestionowa¢ potrzebe powszech-
nego wykorzystania ulg oraz zwolnien podatkowych w zakresie polityki spotecz-
no-rodzinno-gospodarczej, jednak krytyki wymaga dos¢ wstrzemigzliwe podejscie
legislatora do preferencji podatkowych o charakterze proekologicznym. Wypada
wiec wyrazi¢ nadzieje, ze w przysztosci ustawodawca poswieci tej dziedzinie wigcej
uwagi siegajgc po nowe rozwigzania. Tytutem przyktadu mozna postulowac de lege
ferenda wprowadzenie ulg w podatkach dochodowych z racji prowadzenia dzia-
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falnosci gospodarczej wykorzystujacej proekologiczne technologie produkcyjne,
a takze zastosowanie zwolnien w podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcy-
zowym odnosnie do czynnosci, ktérych przedmiotem sg towary wyprodukowane
z proekologicznych materialow.



Aleksy Goettel
SELECTED PRO-ECOLOGICAL TAX PREFERENCES

Aneed for increased protection of the natural environment obligates the legislator
to set out a legal framework for many aspects of human activity. As a consequence,
there are many regulations in public law, as well as in private law, which allow to
realize pro-ecological policy of the state and self-governing entities. Among all of
the laws - tax law occupies an important place in discussions concerning protection
of the natural environment. In particular a huge role is played by tax preferences.
Pro-ecological policy can be achieved with a preferential tax regime, especially with
income tax, capital tax and turnover tax. The policy is based on a special system of
encouraging protection of the natural environment by way of tax allowances and
tax exemptions. An assessment of analyzed regulations leads to the conclusion that
pro-ecological tax preferences - regulated in tax law currently in force - need to be
improved.

Keywords: tax preference, tax exemptions, protection of natural environment,
tax policy
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