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PRZESLANKI UDZIALU ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH W POSTEPOWANIU CYWILNYM
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ORGANIZACJI
ZAJMUJACYCH SIE OCHRONA SRODOWISKA

|. Wprowadzenie

Dostrzegajac potrzebg zagwarantowania organizacjom pozarzadowym jak naj-
efektywniejszej realizacji celow statutowych, ustawodawca umozliwit im uczestni-
czenie w postepowaniu cywilnym, co z zalozenia ma m.in. ulatwia¢ pomoc osobom
fizycznym w dochodzeniu ich praw. Podstawe prawng takiego udzialu stanowia art.
8 oraz art. 61-63 k.p.c.! Stosownie do art. 8 k.p.c. organizacje pozarzagdowe (w tym
rowniez zajmujace si¢ ochrong srodowiska), ktorych dziatalno$¢ statutowa nie po-
lega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,> mogg dla ochrony praw obywa-
teli wszcza¢ postgpowanie oraz wzia¢ udziat w toczacym sie¢ postgpowaniu (art. 61
i 62 k.p.c.). Wszczecie postgpowania zwykle polega na wytoczeniu powodztwa,
odwotaniu si¢ od decyzji witasciwego organu lub na wniesieniu wniosku® do sadu
na rzecz i za zgoda osoby fizycznej. Oprocz mozliwoS$ci zainicjowania np. procesu,
podmioty te moga przylaczy¢ sie do konkretnej osoby fizycznej poprzez wstapie-
nie do toczacego si¢ postgpowania. Ponadto ustawodawca umozliwit organizacjom
pozarzadowym, ktdre nie uczestnicza w sprawie na zasadach wskazanych powyze;j,
przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy, przybierajacego posta¢ uchwaty lub
oswiadczenia ich nalezycie umocowanych organéw (art. 63 k.p.c.).

N

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (powotywana dalej jako k.p.c.)

2 Prowadzenie przez organizacje dziatalno$ci gospodarczej jest negatywng przestanka udziatu organizacji w po-
stgpowaniu cywilnym na zasadach okreslonych w art. 61-63 k.p.c.
3 Organizacje mogg zada¢ wszczecia postgpowania nieprocesowego, egzekucyjnego, zabezpieczajgcego. Por.

M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga postepowania zabezpieczajgce. Tom 1, Warszawa
2006, s. 97.
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Podkresli¢ nalezy, iz wskazane powyzej przepisy ograniczajg udziat organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong srodowiska do sytuacji, w ktorych ochrony
wymagajg rOwniez prawa obywatela. Uczestniczac w postgpowaniu w oparciu o art.
8 k.p.c. oraz art. 61-62 k.p.c. organizacje nie maja na wzgledzie wtasnego, bezpo-
Sredniego interesu,* lecz dzialajg one na rzecz oraz w interesie osoby fizycznej, choé¢
— co wymaga podkreslenia — we wlasnym imieniu. Z tego wzgledu uprawniony
wydaje si¢ wniosek, ze interes prawny osoby fizycznej staje si¢ niejako interesem
organizacji.

Warto odnotowac¢, iz organizacje pozarzadowe (pod warunkiem, ze posiadajg
zdolno$¢ sadowa 1 procesowa), jako klasyczne podmioty stosunkéw cywilnopraw-
nych uprawnione sg, rzecz jasna, do wystepowania do sagdu w celu ochrony, czy za-
bezpieczenia swoich interesow. Wowczas jednak dziataja one na zasadach ogdlnych,
pozostajac tzw. rzeczywistg strong postgpowania.’ Tymczasem w analizowanej sytu-
acji organizacja nie wystepuje jako podmiot stosunku prawnego lub prawa, ktérego
dotyczy postepowanie, lecz udziela wsparcia osobie fizycznej, bedacej faktyczng
strong stosunku prawnego lub prawa. Okoliczno$¢ ta w zasadniczy sposob wplywa
na problematyke stanowigca przedmiot niniejszych rozwazan, w szczegdlnosci za$
na zagadnienie legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych dziatajacych
w interesie 0sob trzecich.

Udziat organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywilnym na zasadach
okreslonych w art. 8 k.p.c. oraz 61 i 62 k.p.c. uzalezniony jest od spetnienia sze-
regu warunkéw. Przybieraja one, o czym bedzie mowa ponizej, postaé przestanek
zardwno o formalnej (umozliwiajacych merytorycznie rozpoznanie sprawy), jak
i materialnej (wptywajacych na ewentualne uwzglednienie zadan organizacji w orze-
czeniu rozstrzygajacym co do istoty) naturze. Pierwsza grupa elementow o charak-
terze podmiotowym, niezbgdnych do wystepowania w postegpowaniu cywilnym
w charakterze strony lub uczestnika zaliczana jest do tzw. pozytywnych przestanek
procesowych i pozostaje w zwigzku z powinnoscia posiadania zdolnosci sagdowe;j
i procesowej. Odrgbng grupe zagadnien stanowiag kwestie sktadajace si¢ na istote
legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych. Nalezy do nich zaliczy¢: sto-
sowne relacje migdzy charakterem sprawy a rodzajem dziatalnos$ci statutowej, swo-
isty interes prawny organizacji oraz zgode osoby fizycznej na udzial organizacji
W postepowaniu cywilnym.

4 K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 230.
5 W. Broniewicz, A. Marciniak, . Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 79.
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Il. Zdolnos$¢ sadowa i zdolnos¢é procesowa organizacji
pozarzadowych

Udziat organizacji pozarzadowej w postepowaniu cywilnym w charakterze
uczestnika oraz mozliwo$¢ dokonywania przez jej organy czynnos$ci procesowych
ustawodawca uzaleznit od posiadania przez t¢ organizacje¢ zdolnosci sadowej i zdol-
no$ci procesowej. Atrybuty te sg immanentnie sprz¢zone ze zdolnos$cig prawng oraz
zdolnoscig do czynno$ci prawnych, zas kwesti¢ zdolnosci sadowej i procesowej na-
lezy rozpatrywac przez pryzmat art. 64 § 1 oraz 65 § 1 k.p.c. Sygnalizowane powyzej
uregulowania (znowelizowane w 2012 r.%) zawieraja katalog podmiotéw odznacza-
jacych si¢ tak zdolnoscig sadowa, jak i procesowa. W odniesieniu do organizacji
pozarzadowej podkresli¢ nalezy, iz powyzsze atrybuty przystuguja jej o tyle, o ile
stanowi ona osob¢ prawng lub jednostke organizacyjng niebgdgcg osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng. Organizacje pozarzadowe przybieraja
zwykle postac jednej ze wskazanych powyzej form organizacyjnych, stad teoretycz-
nie kazda z nich moze by¢ dziatajacym, tj. dokonujgcym czynnos$ci procesowych,
uczestnikiem postgpowania cywilnego.

Jak wspomniano, zdolno$¢ sadowa i procesowa naleza do pozytywnych prze-
stanek procesowych i sg one niezbgdne do prawidlowego wszczecia i zakonczenia
postepowania cywilnego.” Podkresli¢ nalezy, ze jezeli w chwili wniesienia pozwu
organizacja pozarzagdowa dziatajgca w procesie na cudzg rzecz nie bgdzie posiadala
zdolnosci sagdowej (w konsekwencji zas zdolnosci procesowej), wowczas po bezsku-
tecznym uplywie terminu na uzupetnienie braku, sad postanowieniem odrzuci po-
zew (199§ 11§ 2k.p.c.).

W wypadku nastepczej utraty zdolnosci sadowej 1 procesowej (np. wskutek
skreslenia organizacji z rejestru 0sob prawnych), sad obligatoryjnie zawiesi postgpo-
wanie do czasu uzupetnienia braku. W razie stwierdzenia, iz nast¢pca prawny strony
nie istnieje, postepowanie nalezy umorzy¢ wydajac odpowiednie postanowienie (art.
182 § k.p.c. w zw. z art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c.). W opisywanych przypadkach zachodzi
niemozno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, zas kontynuowanie postgpowania
wbrew obowigzkowi jego zawieszenia, umorzenia lub odrzucenia pozwu stanowic¢
bedzie przyktad najpowazniejszego naruszenia przepisow procedury, skutkujacego
niewaznoscig postgpowania (art. 379 pkt. 2 k.p.c.). Jesli utrata zdolnosci sadowe;j
przez organizacje nastgpita po przystapieniu do postepowania osoby, na rzecz kto-

6 Stosownie do k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 3 maja 2012 r., oprécz osob fizycznych
i 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é
prawng, zdolno$¢ sadowg (art. 64 § 2) oraz zdolno$¢ procesowq (65 § 1) posiadaty réwniez organizacje spo-
fteczne uprawnione do udziatu wedle przepiséw prawa, choc¢by nie posiadaty osobowosci prawnej. Ujecie organi-
zacji w ramach powyzszych przepiséw uznano za superfluum ustawowe, gdyz podmioty te zasadniczo stanowig
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j.

7 M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 484; eadem, (w:) T. Resich (red.), System prawa
procesowego cywilnego, Tom Il, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dz 1987, s. 56 i n.; H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 98-103.
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rej wytoczono powddztwo (maja tu woéwczas odpowiednio zastosowanie przepisy
o wspotuczestnictwie jednolitym),® zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny
sad powinien zawiesi¢ postgpowanie wzglegdem obydwu powodow, bowiem istota
wspotuczestnictwa jednolitego polega na tym, iz wyrok niepodzielnie begdzie doty-
czyt wszystkich wspotuczestnikow.’

Sytuacja ksztattuje si¢ inaczej w przypadku przystapienia organizacji pozarza-
dowej do jednej ze stron procesu, gdyz wowczas, stosownie do art. 62 § 2 k.p.c., od-
powiednio stosuje sie przepisy o interwencji ubocznej.'’ Zasadnicza réznica miedzy
przystapieniem do sporu interwenienta ubocznego a wstagpieniem organizacji poza-
rzgdowej wyraza si¢ w motywach, lezacych u podstaw udziatu kazdego z tych pod-
miotow w procesie. Interwenient — w swym postgpowaniu — kieruje si¢ wiasnym
interesem prawnym, podczas gdy celem organizacji jest ch¢é niesienia pomocy oby-
watelom. W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci poglad, ze interwenient
uboczny, podobnie jak strony postegpowania, musi posiada¢ zdolno$¢ sadowa i pro-
cesowa.!" Ujawnienie jakichkolwiek brakéw w zakresie zdolnosci sadowej inter-
wenienta przystepujacego do postgpowania nie skutkuje, rzecz jasna, odrzuceniem
pozwu, lecz odrzuceniem interwencji.'> Analiza stanowisk prezentowanych w dok-
trynie uzasadnia konstatacje, ze kwestia obowigzku zawieszenia postgpowania
w przypadku utraty w toku postepowania zdolnosci sadowej interwenienta ubocz-
nego niesamoistnego nie doczekata si¢ jednomyslnej oceny. Cze$¢ autoréw stoi
na stanowisku, iz powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do wydania postano-
wienia o zawieszeniu postgpowania.'* Odmienny poglad prezentuje SN'* i niektorzy
przedstawiciele doktryny's uznajac, Zze niesamoistny charakter interwencji rowniez
wywoluje potrzebeg zawieszenia postgpowania w przypadku $mierci interwenienta.
Wydaje sie, ze wola zapewnienia ochrony interesu prawnego interwenienta i w kon-
sekwencji uniknigcie sytuacji, w ktorej Ow interes mogiby ulec zagrozeniu na skutek
utraty przez interwenienta zdolno$ci sadowej lub procesowej, stanowi koronny ar-
gument SN przemawiajacy za teza o niezbednosci zawieszenia postgpowania w sto-
sunku do interwenienta niesamoistnego. Podejmujac probe ustosunkowania si¢ do

8 W opisywanym przypadku zastosowanie majg odpowiednio przepisy dotyczace przystgpienia do sprawy strony,
na rzecz ktérej powoddztwo zostato wytoczone przez prokuratora, do ktérej to sytuacji z kolei odpowiednie zasto-
sowanie znajdg przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym (art. 56 § 1 k.p.c. w zw. z art. 62 § 1 k.p.c.).

9 A. Jakubecki, (w:) H. Dolecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, LEX nr
147118; M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 388. Podobnie: SN z dnia 10 pazdziernika
1964 r., Il CO 53/64, OSPIKA 1968, Nr 2, poz. 29; OSNC 1965, Nr 6, poz. 94.

10 W opisywanym przypadku zastosowanie majg przepisy o interwencji ubocznej z wyjgtkiem interwencji samoist-
nej, do ktérej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspétuczestnictwie jednolitym.

" W. Broniewicz, Zdolno$¢ sadowa w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965, nr 5, s. 577; P. Telenga, (w:)
A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego, LEX Nr 166029. Por. réwniez: postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1997 r., [Il CKN 473/97, OSNC 1998, Nr
7-8, poz. 117, OSP 1998, Nr 9, poz. 163.

12 Tak: P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.), Komentarz..., op. cit., LEX Nr 166042.

13 Por. M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 388 i n. oraz powotana tam literatura.

14 Uchwata SN z dnia 28 grudnia 1967 r., [ll CZP 87/67, OSNC 1968, Nr 6, poz. 97.

15 J. Klimkowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 grudnia 1967 r., Ill CZP 87/6, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3, s. 440
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tych dwoch przeciwstawnych zapatrywan stwierdzi¢ nalezy, ze majac na wzgledzie
istotg udziatu organizacji pozarzadowej w postgpowaniu, poglad wyrazony przez SN
wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania w interesujacej nas sytuacji. W przeciwienstwie
bowiem do interwenienta ubocznego, udziat organizacji pozarzadowej nie wynika
z potrzeby ochrony wlasnego, bezposredniego interesu prawnego (majatkowego lub
niemajatkowego).

lll. Legitymacja procesowa organizacji pozarzadowej
w sprawach o ochrone srodowiska

Zasadniczo nie budzi watpliwosci teza, iz posiadanie legitymacji proceso-
wej przez strony postgpowania stanowi jedng z materialnoprawnych przestanek
uwzglednienia powddztwa.'® 4 contrario, brak wspomnianej legitymacji uzasad-
nia jego oddalenie.!” Powyzsza zalezno$¢ wynika z istoty legitymacji procesowe;j,
okreslanej zwykle jako wynikajace z prawa materialnego uprawnienia konkretnego
podmiotu do uczestniczenia w danym procesie, w okreslonym charakterze lub jako
uprawnienie do wystgpowania z skonkretyzowanym roszczeniem przeciwko innemu
okre$lonemu podmiotowi.'® Legitymacja procesowa jest immanentnie sprz¢zona ze
stosunkiem prawnym, z ktorym zwigzany jest spor, sam za$ stosunek wynika za-
sadniczo z prawa materialnego. W konsekwencji posiadanie legitymacji procesowej
staje si¢ udziatem stron bedacych zarazem podmiotami konkretnego stosunku praw-
nego, bowiem maja one interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu."

Jednakze Zrédet legitymacji procesowej upatrywac nalezy nie tylko w prawie
podmiotowym. Jej podstawe stanowi¢ moga takze przepis o charakterze proceso-
wym.2’ W ostatnim przypadku uznaje si¢, ze legitymacja procesowa nie jest po-
chodng legitymacji materialnej (nie jest zwigzana z prawem materialnym),*' lecz
ma samoistng, odrebna podstawe prawng. Mowa tu o legitymacji procesowej pod-
miotow bedacych tzw. formalng strong postgpowania, do ktorych obok prokuratora,
rzecznikow konsumentow, inspektow pracy zaliczy¢ nalezy takze organizacje poza-
rzgdowe wytaczajace powodztwa na rzecz osob fizycznych.?? Wspdlna cecha tych
jakze specyficznych stron procesu wyraza si¢ w tym, ze rozstrzygnig¢cie wydane
w sprawie, w ktorej uczestnicza, nie bedzie dotyczy¢ ich sfery prawnej, lecz ingero-

16 W. Broniewicz, Warunki uwzglgdnienia powo6dztwa, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 3, s. 32 i powotana tam literatura;
H. Pietrzkowski, Metodyka..., op. cit., s. 126; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 448.

17 Ibidem.

18 W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 145; H. Pietrzkow-
ski, Metodyka..., op. cit., s. 125; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa
2003, s. 121.

19 Por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 131.

20 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie..., op. cit., s. 211.

21 Ibidem.

22 K. Piasecki, Postepowanie..., op. cit., s. 237.
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wac bedzie w interes prawny 0sob, na rzecz ktdrych wystepuja. Z tego wzgledu pod-
mioty, ktérych prawa maja podlegac ochronie w postgpowaniu cywilnym okresla si¢
mianem ,,rzeczywistej” strony procesu, cho¢ faktycznie nie musza one bra¢ w nim
udziatu.”

Jako Ze organizacja wystepujaca w postgpowaniu w oparciu o przepisy art. 8
k.p.c. oraz art. 61 k.p.c. nie stanowi podmiotu spornego stosunku prawnego, kryte-
ria oceny uprawniajace ja do udziatu w konkretnej sprawie maja odmienng podstawe
prawna, za$ struktura elementéw sktadajacych si¢ na legitymacj¢ procesowa orga-
nizacji pozarzadowej stanowi zagadnienie do$¢ ztozone w swej istocie. Powodem
powyzszego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ specyficzny charakter przestanek umozli-
wiajacych udziat interesujacych nas podmiotow w postepowaniu cywilnym. Na po-
trzeby niniejszego opracowania przestanki te sklasyfikowano jako podmiotowe, tj.
zwigzane z cechami lezacymi po stronie konkretnej organizacji oraz jako przedmio-
towe, tj. dotyczace przedmiotu i celu postgpowania.

W zasadzie jedynym czynnikiem przedmiotowym, ktory nalezy rozwazy¢
w kontekscie legitymacji procesowej, jest wskazana juz w art. 8 k.p.c. potrzeba
ochrony praw obywatela. Stanowi ona podstawowg przestank¢ przedmiotowa uza-
sadniajgca udzial organizacji pozarzadowej w postgpowaniu cywilnym, bedaca, jak
si¢ wydaje, sui generis interesem prawnym. Ocena, czy zachodzi potrzeba uczest-
niczenia w okreslonym postgpowaniu cywilnym z uwagi na ochrong¢ praw osoby fi-
zycznej nalezy zawsze do konkretnej organizacji pozarzadowej, za§ decyzja w tym
przedmiocie pozostaje poza kompetencjg sagdu.?*

Przechodzac natomiast do elementow o charakterze podmiotowym sktadajacych
si¢ na problematyke legitymacji procesowej organizacji pozarzadowej w sprawach
o ochrong §rodowiska nie mozna pomina¢ zagadnienia zwigzanego z przedmiotem
jej dzialania. Zgodnie z art. 61 k.p.c. kolejng przestanka pozytywna umozliwiajaca
udzial organizacji w postepowaniu cywilnym jest odpowiedni charakter dziatalno-
$ci statutowej okreslony mianem ochrony srodowiska. Ustawodawca nie precyzuje
w k.p.c. znaczenia terminu ,,ochrona $rodowiska”, stad zasadne wydaje si¢ odwo-
fanie do art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowi-
ska.” Zgodnie z jej tre$cia, przez ochrone $rodowiska rozumie sie ,,(...) podjecie
lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi
przyrodniczej; ochrona ta polega w szczego6lno$ci na: a) racjonalnym ksztattowaniu
srodowiska i gospodarowaniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zrownowazo-
nego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, ¢) przywracaniu elementéw

23 M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 182; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., op. cit., s. 260.

24 J. Bodio, (w:) A. Jakubecki (red.), Komentarz..., op. cit., LEX Nr 165962. Podobnie, jednak w odniesieniu do pro-
kuratora (do wytoczenia przez organizacje powddztwa na rzecz oznaczonej osoby odpowiednie zastosowanie
maja przepisy o prokuratorze): W. Broniewicz, Powodztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, ,Panstwo
i Prawo” 1966, z. 7-8, s. 32.

25 Dz.U.z 2013 r., poz. 1232, t.j. z pézn. zm.
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przyrodniczych do stanu wtasciwego (...)”. Chodzi tu zatem o caloksztatt dziatan
lub na wybrane formy aktywnosci organizacji zmierzajace do uchronienia tak §rodo-
wiska przyrodniczego, jak i poszczegdlnych jego elementow przed niekorzystnym
wplywem dzialalno$ci cztowieka i zachowanie jego naturalnego charakteru poprzez
racjonalne, zharmonizowane, zgodne z prawem przyrody ksztattowanie sSrodowiska,
zycia cztowieka i efektow jego dziatalnosci.

Odnotowa¢ wypada, iz statutowe dziatanie organizacji dotyczace ochrony sro-
dowiska musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem sprawy. Wy-
nika to wprost z art. 61 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym organizacje pozarzadowe moga
wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli w sprawach o ochrong $rodowiska, jesli
wchodzi to w zakres zadan statutowych organizacji. Zalezno$¢ migdzy zadaniami
statutowymi organizacji a przedmiotem sprawy jest kazdorazowo weryfikowana
przez sad,*® gdyz brak powyzszego zwiazku wydaje si¢ przesadzac o nieposiadaniu
legitymacji procesowej przez organizacj¢. Z powyzszego wzgledu podmioty te obo-
wigzane sg przedlozy¢ sadowi swoj uwierzytelniony statut, w ktdrym w sposob po-
zytywny badz negatywny (poprzez zawarte w nim wylaczenia) okreslone sg obszary
aktywnosci takiej organizacji.’’ Ponadto warto odnotowaé, iz w obszarze statuto-
wych dziatan organizacji pozarzadowej nie moze si¢ miesci¢ prowadzenie dziatal-
no$ci gospodarczej, a zatem dziatania tego podmiotu nie moga by¢ ukierunkowane
na osigganie zysku.

Pamigtac jednak nalezy, iz idea ochrony $rodowiska jest tylko posrednia przy-
czyng udziatu organizacji pozarzadowej w postepowaniu, gdyz przestanka o cha-
rakterze zasadniczym jest ochrona praw obywatela. Organizacja pozarzadowa nie
moze wytoczy¢ powddztwa nie dzialajac na rzecz osoby fizycznej i w jej interesie.
Dopiero potaczenie obydwu wartosci (potrzeby ochrony praw obywatela i $rodowi-
ska) ksztattuje legitymacj¢ procesowa do udziatu w postgpowaniu (np. wytoczenie
na rzecz osoby fizycznej odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwigzku ze szkoda
wywolang zatruciem ujecia wody pitnej wskutek dziatalnosci zaktadu przemy-
stowego). Podkresli¢ nalezy, iz analizujac charakter dziatalnosci organizacji bez
watpienia mozemy tu mowi¢ o elementach sktadajacych si¢ na pojecie legityma-
cji procesowej formalnej, nie za$ na zagadnienie zdolno$ci sadowej i procesowe;.
Ostatnie ze wspomnianych atrybutéw przyshuguja organizacjom pozarzagdowym bez
wzgledu na rodzaj dziatalnosci. Jesli bowiem organizacja jest jednym z podmiotow
wskazanych w art. 64 § 21 65 § 1 k.p.c., moze ona wystgpowac we wlasnym inte-
resie, w charakterze strony w kazdej sprawie, cho¢by jej dziatania polegaty na pro-
wadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub zwigzane byly z obszarami niewskazanymi
wart. 61 k.p.c.

26 Por. P. Grzegorczyk, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpo-
znawcze. Tom |, Warszawa 2012, s. 306; F. Zedler, Recenzja ksigzki: T. Misiuk, Udziat organizacji spotecznych
w ochronie praw obywateli w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 298.

27 Por. P. Telenga, (w:) A. Jakubecki, Komentarz..., op. cit., LEX nr 142138.
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Na koncu warto takze wspomnie¢ o szczeg6lnym uprawnieniu organizacji po-
zarzadowych, zwanych ekologicznymi, ktore na podstawie art. 80 oraz 328 ustawy
Prawo o ochronie srodowiska uprawnione sg do wystepowania z roszczeniem o za-
przestanie reklamy lub innego rodzaju promocji towaru lub ustugi, jesli reklama
ta lub inny rodzaj promocji zawiera tresci propagujace model konsumpcji sprzeczny
z zasadami ochrony srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci wy-
korzystuje obraz dzikiej przyrody do promowania produktow i ustug negatywnie
wplywajacych na $rodowisko przyrodnicze. W opisywanym przypadku organiza-
cjom ekologicznym przyznano szczegdlng legitymacije procesowa do wystgpowania
w interesie publicznym, stad do proceséw wszczynanych na podstawie art. 80 i 328
wskazanej ustawy nie majg zastosowania normy art. 61 k.p.c.

Ostatnig, rownie istotng kwestie¢, ktora winna zosta¢ poddana analizie, stanowi
pisemna zgoda osoby fizycznej na udzial organizacji pozarzadowej w postepowa-
niu, przy czym odnotowaé nalezy, iz obowiazek przedstawienia sgdowi wspomnia-
nej zgody dotyczy zar6wno wytoczenia przez organizacj¢ powodztwa (art. 61 § 1
k.p.c.), jak i przystapienia do strony w toku toczacego si¢ postepowania (art. 61 § 2
k.p.c.). Zgodg te postrzega¢ nalezy tak w aspekcie podmiotowym, jak i przedmioto-
wym, bowiem osoba fizyczna wyraza zgode¢ na udziat konkretnej organizacji w okre-
slonym — pod wzgledem przedmiotowym — postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze
charakter prawny interesujacej nas zgody stanowi przedmiot doktrynalnych kontro-
wersji. Czes¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za materialng natura zgody, co
automatycznie czyni ja elementem sktadowym legitymacji procesowej.® Jednakze
na gruncie literatury przedmiotu dostrzegalny jest rowniez poglad, stosownie do kto-
rego zgoda osoby fizycznej na udziat organizacji pozarzadowej w postgpowaniu ma
charakter formalny i niedolgczenie do pozwu dokumentu bgdacego wyrazem takiej
zgody nalezy traktowac jako brak formalny pozwu, podlegajacy uzupetieniu w try-
bie art. 130 k.p.c., pod rygorem zwrotu pisma.”’ Ostatnie z zapatrywan wydaje si¢
jednak nie mie¢ podstaw prawnych. Jak stusznie podkre§lono w orzecznictwie,*® bez
zgody osoby fizycznej organizacja pozarzadowa nigdy nie bedzie mogta wszczaé
postepowania z pozytywnym skutkiem, polegajacym na uwzglednieniu powodztwa.
Kwestia nieuzyskania wymaganej zgody zasadniczo nie wykazuje zwiazku z pro-
blematyka brakow formalnych pozwu. Zgoda rzeczywistej strony procesu stanowi
materialny substrat legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych i w tym kie-
runku dokonano nowelizacji przepisow k.p.c., naktadajac na organizacje obowigzek
posiadania zgody w kazdej sprawie z udzialem rzeczonych podmiotow, jesli dziataja
W postgpowaniu na rzecz osob fizycznych. Mozliwos¢ wytaczania powodztwa lub

28 Por. P. Grzegorczyk, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 305. P. Telenga, (w:) A. Jakubecki, Komen-
tarz..., op. cit., LEX nr 166020.

29 K. Gajda-Roszczynialska, (w:) A. Géra-Btaszczykowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom |, Komentarz, Ar-
tykuty 1-729, Warszawa 2013, s. 244.

30 Tak: SAw Szczecinie w postanowieniu z dnia 14 marca 2006 r., | ACz 206/06, LEX nr 279955.
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przystepowania do procesu bez zgody osoby, ktorej interesOw owo postepowanie
bezposrednio dotyczy, zanadto ingerowatoby w zasadg¢ dyspozycyjnosci zwigzanej
z rozporzadzaniem prawami o charakterze podmiotowym, stanowigcymi przedmiot
procesu. Teze te potwierdza tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.c.
w 2011 r.3! (druk sejmowy nr 4332), stosownie do ktorego: ,, (...) dla uzyskania przez
organizacje legitymacji procesowej w celu wytoczenia powodztwa na rzecz osoby fi-
zycznej, niezbedne bedzie uprzednie udzielenie przez te osobe pisemnej zgody na wy-
stepowanie organizacji na jej rzecz w konkretnej sprawie”.

Jak wspomniano na wstgpie, nie budzi watpliwosci teza, iz brak legitymacji
procesowej strony wywotuje skutek prawny w postaci oddalenia powodztwa. Wy-
rok oddalajacy powddztwo zapada wtedy, gdy sad stwierdza nieistnienie podstaw
materialnoprawnych uzasadniajacych wystgpienie przez dany podmiot z wynika-
jacym ze stosunku prawnego konkretnym roszczeniem przeciwko drugiemu, okre-
slonemu podmiotowi. Jednakze gdy legitymacja procesowa ma wytacznie charakter
formalny i nie wynika z przepiséw materialnoprawnych, brak jest jednomys$Inosci
wsrod przedstawicieli doktryny w kwestii obowigzku oddalenia powodztwa z po-
wodu braku legitymacji procesowej. Wprawdzie problematyka braku rzeczonej
legitymacji przez podmioty bedgce tzw. formalnymi stronami procesu jest podej-
mowana dos$¢ rzadko przez przedstawicieli doktryny, niemniej warto wspomnie¢,
ze istnieje koncepcja, zgodnie z ktérg okolicznos¢ nieposiadania legitymacji przez
tak specyficzne strony procesu jako prokurator lub organizacja pozarzadowa winna
skutkowaé — nie oddaleniem powddztwa, lecz odrzuceniem pozwu.** Argument po-
twierdzajacy stusznos¢ powyzszego pogladu opiera si¢ — w opinii jego zwolennikow
— na zastugujacym na aprobatg podziale zrodet legitymacji procesowej na legityma-
cje materialng (wynikajacej z prawa podmiotowego lub interesu prawnego) i for-
malng (wynikajaca z ustawy). Legitymacja materialna stanowi przestanke materialna
powodztwa, jej brak —uzasadnia odmowe udzielenia ochrony prawnej. Konsekwen-
cjg powyzszych ustalen jest fakt, Ze jesli legitymacja procesowa nie wynika z legi-
tymacji materialnej, a zatem ma charakter jedynie formalny, za$ materialna stuzy
innej osobie (stronie rzeczywistej), brak legitymacji formalnej nie moze stanowié¢
materialnej przestanki do oddalenia powodztwa. Jest to niedopuszczalne, bowiem
w konkretnej sprawie istnieje przeciez osoba posiadajaca legitymacje materialng
i sam fakt wystapienia z powodztwem na rzecz tej osoby przez nieuprawniong or-
ganizacja pozarzadowa nie uzasadnia oddalenia powodztwa. W opisywanej sytuacji
sad w ogoble nie moze rozpoznawaé spornego stosunku prawnego, w konsekwencji
wiec zachodzi brak jakichkolwiek podstaw do wydania wyroku. Wprawdzie przed-

31 Druk sejmowy VI kadenciji, nr 4332, pkt IV. Tre$¢ aktu dostgpna jest na stronie www.orka.sejm.gov.pl

32 Ibidem, s. 19.

33 Tak: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., op. cit., s. 213; T. Mi-
siuk, Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1972,s.161in.
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stawiciele doktryny, ktorzy sformutowali powotywana teori¢ przyznaja, ze przepisy
k.p.c. regulujace przyczyny odrzucenia pozwu nie wymieniaja okolicznosci braku
legitymacji procesowej, niemniej stwierdzajac, iz jest to zapewne luka w prawie, au-
torzy ci podtrzymuja swoje stanowisko, stosownie do ktdrego po zastosowaniu ana-
logii, w opisywanym przypadku uzasadnione jest odrzucenie pozwu.**

Powyzsze zapatrywanie nalezy uznaé za budzgce watpliwosci z nastgpujgcych
wzgledow: wprawdzie uprawnienie organizacji pozarzadowej i innych podmio-
tow tego rodzaju do udzialu w procesie w charakterze strony nie wynika z prawa
podmiotowego, lecz z przepisu ustawy, wydaje si¢ jednak, iz wspomniani autorzy
w zbyt formalny sposob postrzegaja istot¢ legitymacji procesowej podmiotow nie-
bedacych rzeczywistymi stronami procesu. Organizacje pozarzagdowe majg wszak
sui generis interes prawny w wytoczeniu powodztwa (ochrona praw obywatel). Ow-
szem, brak legitymacji procesowej np. z powodu nieuzyskania zgody osoby fizycz-
nej, na rzecz ktorej organizacja wytoczyta powodztwo lub z uwagi na nieistnienie
powigzan migdzy statutowg dziatalno$cig organizacji a przedmiotem procesu rézni
sie w swej specyfice od sytuacji, w ktdrej osoba, w stosunku do ktorej brak jest ma-
terialnoprawnych podstaw do wytoczenia powddztwa, czyni to. Jednakze zaro6wno
w jednym, jak i w drugim przypadku skutek jest identyczny: pozew wniosta osoba
nieuprawniona, tj. osoba, ktorej nie przystuguje roszczenie skonkretyzowane w po-
zwie. Argument sformutowany przez cytowanych autoréw, stosownie do ktérego
niezasadne jest oddalenie powoddztwa takich podmiotow, jak organizacja pozarza-
dowa z tego wzgledu, ze istnieje osoba, ktora posiada legitymacje materialna, jest
chybiony, poniewaz podawatby w watpliwos¢ stusznos¢ oddalenia powddztwa row-
niez w przypadku innych podmiotéw nieposiadajacych legitymacji materialnej i nie-
bedacych zarazem organizacja pozarzadowa lub prokuratorem itp. Podkresli¢ nalezy,
ze wyrok oddalajacy powddztwo z powodu braku legitymacji procesowej przez or-
ganizacje pozarzadowa nie wywoluje takiego skutku, ze rzeczywista strona procesu
nie bedzie mogta wytoczy¢ powodztwa w tej samej sprawie z uwagi na istnienie pra-
womocnego wyroku (art. 199 pkt 2 k.p.c.). Oddalenie powodztwa z powodu braku
legitymacji procesowej oznacza jedynie, iz sad odmowit udzielenia ochrony prawnej
osobie na rzecz, ktorej wystapit podmiot nieuprawniony, tj. nieposiadajacy nalezytej
legitymacji procesowej do wszczgcia postepowania.

IV. Podsumowanie

Udziatl organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong srodowiska w poste-
powaniu cywilnym — jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszym opracowaniu — uwa-
runkowany jest zaistnieniem szeregu przestanek zwigzanych bezposrednio z samag
organizacja. Brak ktorejkolwiek z przestanek stanowigcych przedmiot analizy

34 Tak: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., op. cit., s. 213.
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— w zaleznosci od ich charakteru — implikuje odmienne konsekwencje prawne. Do
przestanek o charakterze formalnym zaliczy¢ nalezy zdolno$¢ sadowa oraz zdolnos¢
procesowa — atrybuty, bez ktoérych zaden z podmiotow nie moze wszczaé procesu,
ani w nim uczestniczy¢, pod rygorem odrzucenia pozwu, zawieszenia i umorze-
nia postegpowania lub niewazno$ci postgpowania. Przeciwstawi¢ im nalezy legi-
tymacje procesowg — przestanke o charakterze materialnym, ktorej nieziszczenie,
wbrew zapatrywaniom niektorych przedstawicieli doktryny, skutkuje wydaniem
wyroku oddalajacego powodztwo, bedacego naturalnym nastgpstwem braku zgody
sadu na wystepowanie z konkretnym roszczeniem przez podmiot do tego nieupraw-
niony. W niniejszym artykule sformutowano teze, iz istota legitymacji procesowe;j
organizacji pozarzagdowej wyraza si¢ mi¢gdzy innymi w sui generis interesie praw-
nym organizacji, b¢dacej w gruncie rzeczy interesem osoby fizycznej, na rzecz kto-
rej organizacja wystepuje w postaci ochrony praw obywatela. Ponadto dziatalno$¢
organizacji zajmujacej si¢ ochrong srodowiska winna korespondowa¢ z przedmio-
tem procesu, a takze organizacja taka musi uzyskaé¢ pisemng zgodg osoby fizycznej
na wytoczenie powodztwa na jego rzecz.
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PREREQUISITES OF PARTICIPATION OF NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS IN CIVIL PROCEEDINGS WITH SPECIAL
REFERENCE TO ORGANIZATIONS INVOLVED IN PROTECTION
OF THE NATURAL ENVIRONMENT

Non-governmental organizations, which according to their statute do not
conduct business activities but are involved in protection of the natural environment,
may initiate civil proceedings or join with a party during any stage of a case. The aim
behind participation of non-governmental organizations is to protect a third-person’s
rights. This is how a natural person might be able to get help in claiming their rights
if such rights are breached due to activities which pose a threat to the environment.

The article presents the issue of substantive prerequisites (right of action)
and formal prerequisites (capacity to be party in civil proceedings and capacity to
undertake procedural actions) of non-governmental organizations, with special
reference to organizations involved in the protection of the natural environment.
The author describes the problems associated with right to action faced by a non-
governmental organization when acting not in its own interest, but in the interest of
someone else.

Keywords: non-governmental organization, prerequisites, right of action,
capacity to be a party of in civil proceedings
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