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REGULACJA KOMPETENCJI ADMINISTRACJI LESNEJ

I. Wprowadzenie

Zagadnienie regulacji kompetencji jest szczegdlnie skomplikowane na grun-
cie prawa administracyjnego. Przede wszystkim trzeba najpierw zauwazy¢, ze
kompetencja jest dzisiaj pojgciem prawniczym, ktore nie pojawia si¢ bezposrednio
w prawie administracyjnym. Co wigcej, nie ma zgody na jednolite jego rozumienie
w doktrynie prawa administracyjnego. Przewaznie wskazuje si¢ wowczas na typowe
elementy niezbedne do jego wyodrebnienia. W prawie administracyjnym podlegaja
natomiast regulacji pojecia bliskoznaczne z kompetencjg. Wtasciwie chodzi o poje-
cia prawne, ktore dookreslaja prawniczo jej istote. Innymi stowy mamy do czynie-
nia z pojeciami funkcjonalnie powigzanymi z kompetencja, takimi jak: cel, zadanie,
sprawa, zakres dziatania, dziatly administracji rzadowej, wlasciwos¢, formy dziata-
nia administracji. Wszystkie razem wspolttworzg one prawnicze ujecie kompeten-
cji, poniewaz kazde z nich wyjasnia okreslony jej aspekt. Dlatego nie wolno nigdy
utozsamia¢ kompetencji z jednym tylko pojgciem wobec niej bliskoznacznym. Po-
nadto nalezy jeszcze pamigtaé, ze pojecie kompetencja przenika cale prawo admini-
stracyjne. W zwigzku z tym powinno zawsze pojawiac si¢ rOwnocze$nie w ramach
prawa administracyjnego: ustrojowego, materialnego i proceduralnego. Punktem
wyj$cia dla regulacji definicji poj¢cia kompetencja jest tutaj prawo administracyjne
materialne.

Il. Pojecie ,kompetencja”

Z cala pewnoscig nalezy pojecie kompetencja taczy¢ z podmiotami administru-
jacymi, natomiast wykluczy¢ jego zwigzek z podmiotami administrowanymi. Jezeli
moéwi sie w tym kontekscie o podmiotach administrowanych, to wypada raczej od-
wolywac si¢ do pojecia prawa podmiotowe. Podmioty administrujace tworza zwykle
wewnetrzne jednostki organizacyjne podmiotéw administracji. Tradycyjnie mowi
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si¢ tutaj o organach administracji publicznej, przy tym nalezy je rozumie¢ w zna-
czeniu funkcjonalnym. Zatem nie chodzi jedynie o organy administracji rzadowe;.
Najczesciej uznaje si¢ za podmioty administracji: panstwo, korporacje publiczno-
prawne, zaktady publicznoprawne, fundacje publicznoprawne, spotki publiczne,
fundusze publiczne, przedsigbiorstwa panstwowe, agencje rzadowe oraz inne pod-
mioty z funkcjami zleconymi. W konsekwencji podmioty administracji mozemy
niemal wylgcznie zaliczy¢ do jednostek organizacyjnych, zard6wno posiadajacych
osobowos$¢ prawna, jak i nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Natomiast po-
jecia bliskoznaczne wobec kompetencji nie musza wcale taczy¢ sie z podmiotami
administrujacymi, chociaz ma to zwykle miejsce. Tradycyjnie wypada wigc anali-
zowa¢ rozumienie kompetencji w ptaszczyznie podmiotowej badania administracji
publiczne;j.

Ujecie doktrynalne kompetencji musi oczywiscie zosta¢ skonfrontowane z prak-
tyka jego funkcjonowania w regulacji prawa administracyjnego. Najlepiej sprostaé
temu poprzez opracowanie studium konkretnego przypadku. Z punktu widzenia
istoty prowadzonych teraz rozwazan wydaje si¢ interesujace opracowanie regula-
cji dotyczacych kompetencji administracji lesnej. Przede wszystkim mamy tutaj do
czynienia z wyraznym oparciem pojecia kompetencja na wielu powiazanych z nig
pojeciach bliskoznacznych. Caty system funkcjonalnych powigzan migdzy nimi daje
wtedy okazje do wyprowadzenia potrzebnych uogolnien. Tym bardziej okazuje si¢
to niezb¢dne, ze jest niezwykle trudno przeprowadzi¢ rozgraniczenie w definicji po-
jecia kompetencja i poje¢ do niej bliskoznacznych, gdy zwtaszcza nie majg sformu-
lowanych definicji legalnych. W prawie administracyjnym pojecia bliskoznaczne do
kompetencji sg uzywane niekonsekwentnie, co dodatkowo utrudnia ich konieczng
delimitacje. Na zasadno$¢ ich odrdéznienia wskazuja czesto spotykane zwroty po-
jeciowe, jak chociazby: sprawy z zakresu, zadania z zakresu, wlasciwo$§¢ do spraw.
Natomiast poj¢cie administracja le§na nalezy wowczas rozumie¢ jako zbidr podmio-
tow administrujacych, ktorym zostata przypisana kompetencja odnosnie laséw. Za-
sadniczo musi to zatem dotyczy¢ regulacji prawnej o charakterze ustawowym, ktora
ma charakter wiodacy dla zagadnien zwigzanych z lasami.!

W zwiazku z tym kompetencj¢ nalezy tutaj rozumie¢ jako oparte na przepisach
prawa administracyjnego upowaznienie i obowiazek dziatania organu administracji
publicznej.? Za podstawowe elementy kompetencji wypada zatem uzna¢ upowaz-
nienie 1 obowiazek. Zawsze istnieje rOwniez Scista wspotzaleznos¢ miedzy przy-
znanymi upowaznieniami i natozonymi obowigzkami. Przez upowaznienie nalezy
wowczas rozumie¢ zdolnos$¢ organu administracji publicznej do skonkretyzowanego
aktualizowania, w drodze odpowiedniego postgpowania, potencjalnego obowigzku

1 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.) — zwang dalej u.o.l.
2 D. Mazurkiewicz, Pojgcie kompetencji w prawie administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 82; J. Niczy-
poruk, Kompetencja administracyjna, ,Annales UMCS” 1999, vol. XLVI, s. 135-145.
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dziatania opartego na przepisach prawa.’ Z kolei obowigzek polega na statym ba-
czeniu organu administracji publicznej, czy nie zachodzg okolicznosci, w ktérych
nalezy skorzysta¢ z odpowiedniego upowaznienia oraz na zobowigzaniu organu
administracji publicznej do realizacji odpowiedniego upowaznienia w sytuacjach
tego wymagajacych.* Z tego punktu widzenia mozna juz konkretnie wskazaé na ele-
ment uprawnienia w kompetencji nadle$niczego, ktory wprowadza okresowy zakaz
wstepu do lasu stanowigcego wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w razie gdy pojawia si¢
oczywiscie szczegolne okolicznosci uzasadniajgce takie postepowanie.® Natomiast
element obowigzku w kompetencji nadlesniczego spotykamy, gdy cigzy na nim obo-
wigzek ustanawiania i utrzymywania znakow w stosunku do lasoéw bedacych w za-
rzadzie Lasow Panstwowych.®

lll. Zadania a kompetencje

Z cala pewnoscig cele i zadania sg stanem rzeczy osigganym przez organ admi-
nistracji publicznej za pomocg przystugujacych mu kompetencji. Przy tym nalezy
wyraznie odréznia¢ zadania organu administracji publicznej od jego celéw.” Przez
zadanie organu administracji publicznej wypada wigc rozumie¢ oparty na prawie
administracyjnym obowigzek dziatania organu administracji publicznej, aby mozna
bylo zrealizowa¢ wytyczony w nim cel dziatania organu administracji publicznej.?
Tymczasem cel jest takg wartosciag podstawowa w prawie administracyjnym, kto-
rego realizacja lezy w ostatecznym zamierzeniu organu administracji publiczne;j,
co ma ostatecznie wynika¢ z okreslonych w nim zadan organu administracji pu-
blicznej.” Dlatego w celu promocji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej oraz
ochrony przyrody w lasach Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych moze, w dro-
dze zarzadzenia, ustanawia¢ lesne kompleksy promocyjne.'® Z drugiej strony mozna
réwnoczesnie dodaé, ze Dyrektor Generalny Ochrony Srodowiska moze powierzy¢,
w drodze porozumienia, dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych wy-
konywanie zadan poza terenami jego dziatania, zwigzanych z realizacjg planu zadan
ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000."

Konkretne zadanie wymagajgce rozwigzania, przez organ administracji pu-
blicznej za pomocg przystugujacej mu kompetencji, okresla si¢ najczgsciej mianem

3 J. Jendroska, Pojecie kompetenciji, (w:) Prawo administracyjne, J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998, s. 125.

4 D. Mazurkiewicz, Pojgcie kompetencji..., op. cit., s. 82.

5 Art. 26 ust. 3 u.o.l.

6 Art. 26 ust. 4 zdanie drugie u.o.l.

7 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, (w:) Koncepcja systemu prawa administracyjnego, J. Zimmermann
(red.) Warszawa 2007, s. 95-116.

8 M. Gérski, Pojecia — ,funkcje administracji panstwowej” i ,zadania administracji panstwowe;j”, (w:) Aktualne pro-
blemy prawa administracyjnego, ,Folia luridica” 1992, nr 52, s. 169 i n.

9 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspoétczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 109.

10 Art. 13 b ust. 1 u.o.l.
11 Art. 5a. u.o.l.
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sprawy. Tak wigc sprawe mozna ostatecznie zdefiniowac jako kwesti¢ istnienia stanu
faktycznego, opisanego w hipotezie normy prawa administracyjnego, wymagajacej
dla uwolnienia swej mocy wigzacej autorytatywnej konkretyzacji, dokonanej w for-
mie aktu wydanego przez wlasciwy organ administracji publicznej.'? Ponadto kom-
petencje organu administracji publicznej moga tylko by¢ wykorzystywane w jego
zakresie dziatania. Tym samym zakres dziatania nalezy tutaj rozumie¢ jako ro-
dzaje spraw opartych na przepisach prawa administracyjnego, w ktorych organ ad-
ministracji publicznej ma upowaznienie i obowigzek dzialania. Przewaznie zakres
dziatania organu administracji publicznej jest utozsamiany z jego wlasciwoscia rze-
CZOW3, a co tyczy si¢ ministra rowniez z dziatem administracji rzadowej. Gdyz sta-
rosta moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw
z zakresu nadzoru w lasach niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa, w tym wy-
dawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, nadlesniczemu Laséw
Panstwowych." Zas dla lasoéw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowia-
cych wlasnosci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decy-
zja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasow.'* Z kolei nadzor nad
Lasami Panstwowymi sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska. !>

IV. Zwigzek miedzy organem administracji publicznej
a powierzonymi mu zadaniami

Zwiazek miedzy organem administracji publicznej a powierzonymi mu zada-
niami, lub szerzej jeszcze ujmujac zakresem dzialania, jest identyfikowany jako
wlasciwos¢ w prawie administracyjnym. Wtasciwos¢ stuzy wiec do okreslenia kom-
petentnego organu administracji publicznej. Przy tym nalezy jeszcze podnies¢, ze
kompetencja organu administracji publicznej zostata uksztaltowana w prawie admi-
nistracyjnym materialnym, podczas gdy wlasciwos¢ ma swoje korzenie w prawie
administracyjnym proceduralnym. Kompetentny organ administracji publiczne;j jest
okreslany przez wlasciwosé: rzeczowy, miejscowa, instancyjng. Stad Dyrektor Ge-
neralny Lasow Panstwowych reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilno-
prawnych, w zakresie swojego dziatania.'® Natomiast starosta wlasciwy ze wzgledu
na potozenie gruntu objetego zalesieniem dokonuje oceny udatnos$ci upraw w czwar-
tym lub pigtym roku od zalesienia gruntu rolnego oraz przekwalifikuje z urzgdu grunt
rolny na lesny, jezeli zalesienia gruntu dokonano na podstawie przepisoOw o wspie-
raniu rozwoju obszarow wiejskich ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw

12 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 35.
13 Art. 5 ust. 3 u.o.l.

14 Art. 19 ust. 3u.o.l.

15 Art. 4 ust. 4 u.o.l.

16 Art. 33 ust. 3 pkt 1 u.o.l.
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0 wspieraniu rozwoju obszaro6w wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.!”

Naturalnie kompetencja jest zawsze wykonywana w okre§lonych formach dzia-
lania administracji. W tym kontek$cie forme dziatania administracji nalezy dalej
uzna¢ za pewien typ powtarzajacych si¢ dziatan organu administracji publicznej
w prawie administracyjnym. Co prawda, katalog form dziatania administracji pozo-
staje ciggle otwarty, tym niemniej wolno do niego zaliczy¢: stanowienie powszech-
nie obowiazujacych przepisow, wydawanie aktow administracyjnych, zawieranie
umow, zawieranie porozumien, prowadzenie dziatalnosci spoteczno-organizator-
skiej i wykonywanie czynno$ci materialno-technicznych.'® Oczywiscie chodzi tutaj
o formy dziatania administracji wlasciwe zaréwno dla prawa publicznego, jak réw-
niez przynalezne dla prawa prywatnego. Zatem minister wtasciwy do spraw $rodo-
wiska, w drodze decyzji, uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru,
na wniosek Dyrektora Generalnego, zaopiniowany przez rade gminy - w odniesieniu
do lasow stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa.!® Nastepnie starosta moze powie-
rzy¢, w drodze porozumienia, dokonanie oceny udatnosci upraw nadlesniczemu.?
Dalej nadlesniczy moze, na podstawie umowy z wlascicielem lasu, organizowaé wy-
konywanie zadan gospodarczych w lesie, tacznie ze sprzedazg drewna.?!

V. Podsumowanie

Z punktu widzenia oceny regulacji dotyczacych kompetencji administracji le-
$nej nalezy wreszcie zauwazy¢, ze powinna ona przestrzega¢ wymogow: zacho-
wania wytacznosci kompetencyjnej, przestrzegania pojemnosci kompetencyjnej
i zapewnienia przejrzysto$ci kompetencyjnej.?? Zachowanie wylacznosci kompeten-
cyjnej ma wowczas oznaczac, iz do podjecia okreslonego dzialania upowazniony
1 zobowigzany jest wylacznie jeden organ administracji lesnej. Z kolei przestrze-
ganie pojemnos$ci kompetencyjnej powinno tutaj powodowac, ze ilos¢ upowaznien
i obowigzkéw dzialania organdw administracji lesnej jest zawsze odgornie zawe-
zona. Zapewnienie przejrzystosci kompetencyjnej wypada teraz laczy¢ z tym, ze
upowaznienia i obowigzki dziatania organu administracji lesnej bywaja okreslone
jednoznacznie. Te wymogi sa zasadniczo przestrzegane w regulacjach dotyczacych
kompetencji administracji le$nej. Aczkolwiek mozna rownoczesnie podac liczne
przyktady, ktore wskazujg na $wiadomie wprowadzone od nich wyjatki, czyli odste-
pujace od zachowania wymogu przejrzystosci kompetencyjnej. Przede wszystkim

17 Art. 14 ust. 7 u.o.l.

18 J. Staros$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 231.

19 Art. 16 ust. 1 u.o.l.

20 Art. 14 ust. 8 u.o.l.

21 Art. 35 ust. 4 u.o.l.

22 J. Géralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie adminisatracyjnym, Warszawa 1986, s. 18-21.
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wynika to z koncepcji jednosci lesnictwa, bez wzgledu na forme ich whasnosci.”
W zwiazku z tym nie ma dzisiaj odrgbnego uregulowania problematyki laséw pan-
stwowych i niepanstwowych.?* Poniewaz tych odrgbnosci jest w praktyce tak duzo,
to podzial na lasy stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa i inne lasy zachowal swoje
znaczenie.”

23 Art. 2 u.o.l.
24 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 34
25 Ibidem.
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REGULATION COMPETENCE OF FOREST ADMINISTRATION

Recognition of doctrinal competence should be confronted with the practice
of its functioning in the regulation of administrative law. In this context, it is now
interesting to develop the regulation competence of forest administration. First
of all, we are dealing here with a clear backrest competence in the many related
concepts synonymous with it. Of course, in terms of the concept of functionality
related to the competence, such as objective task, issue, the scope of activities of
government departments, property, forms of administrative action. The whole
system of functional relationships between them then gives the opportunity to derive
the necessary generalizations. Among them is revealed especially the demand for
transparency and improved administrative competence, which also applies to the
forest administration.

Keywords: regulation, competence, forest administration, administrative law
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