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I. Wprowadzenie

W swietle funkcjonujgcego w Polsce porzadku prawnego lasy stanowig dobro
prawne. Jednoczesnie funkcje przez nie spetniane powoduja, ze sporne staje si¢ wi-
dzenie ich ochrony, co najmniej w zakresie instrumentarium prawnego, zawartego
w wielu aktach normatywnych, stuzacego realizowaniu tej ochrony. Nalezy mie¢
jednoczesnie na uwadze, ze istotne w zakresie ochrony srodowiska sa uzyskiwane
efekty rozumiane jako te, ktore moga przynies¢ tak pozytywne, jak i negatywne
skutki w funkcjonowaniu ekosystemow. Ochrona poszczegolnych elementow przy-
rodniczych nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od skutkéw, jakie ich funkcjo-
nowanie wywotuje w obrebie danego ekosystemu i catego Srodowiska. Istotne jest
réwniez oddzialywanie jednego ekosystemu na inny ekosystem. Twierdzenia te wpi-
suja si¢ bez watpienia w zasade kompleksowosci ochrony srodowiska, ktora wyra-
zona zostata w art. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.!

Takie postrzeganie srodowiska i efektow jego ochrony uwidacznia jednoczesnie
spornos¢ sytuacji wystepujacych w tych przypadkach, gdy dany element §rodowiska
czy element przyrodniczy chroniony i jednoczesnie wykorzystywany jest w oparciu
o konstrukcje prawne zawarte w kilku aktach normatywnych o niejednolitym przed-
miocie regulacji i celach, ktore w wyniku wykorzystywania norm w nich zawartych
maja by¢ zgodnie z wola ustawodawcy osiagnigte. Na taki stan rzeczy wptywa nie-
jednokrotnie zamet terminologiczny istniejacy w obszarze unormowan zawartych
w aktach prawnych, interpretowanych na potrzeby rozwazenia danego zagadnienia.
Tak jest i w przypadku problematyki poddanej analizie w ponizszych rozwazaniach,
tj. zametu terminologicznego wptywajacego na mozliwo$¢ okreslenia, w jakim za-

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. t.j. 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.
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kresie konstrukcje zawarte w normach ustawy o lasach? i ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska umozliwiaja ochrone lasow.

Tak okre§lony przedmiot rozwazan powinno jednak poprzedza¢ co najmniej
okreslenie miejsca pojec ,,zasoby lesne” i ,,]lasy” w obrebie rozumienia prawnego
srodowiska, a takze elementow srodowiska. Okreslenie miejsca lasow i zasobdw le-
snych w tych dwoch wymienionych kategoriach warunkowatoby udzielenie odpo-
wiedzi o zakresie ochrony laséw i zasobow lesnych, w oparciu o konstrukcje prawne
zawarte w ustawie o lasach i w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Jednoczesnie
dokonanie analizy tego zagadnienia pozwoli na uwidocznienie barku jednoznaczno-
$ci 1 spojnosci tych poje¢ wykorzystywanych przez ustawodawce na gruncie powo-
tywanych aktow normatywnych.

Rozwazania zawarte w tym opracowaniu ogranicza si¢ wlasnie do okresle-
nia relacji wskazywanych wyzej pojec¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca w tre-
$ci norm ustawy o lasach i ustawy Prawo ochrony srodowiska. Jest to podyktowane
obszernoscia tak okreslonego zagadnienia i jednoczesnym szerokim zakresem dru-
giej ze wskazywanych problematyk, tj. zakresu ochrony lasow i zasobow le$nych,
w oparciu o konstrukcje prawne zawarte w ustawie o lasach i ustawie Prawo ochrony
srodowiska.

Il. Prawne ujecie srodowiska i elementéw srodowiska

Ustawodawca zawart definicj¢ legalng srodowiska w tresci art. 3 pkt 39 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska. Nie wskazano wprost zasobow lesnych czy lasow jako
elementoéw przyrodniczych w brzmieniu tej definicji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze ustawodawca postuguje si¢ katalogiem otwartym w zakresie okreslenia elemen-
tow przyrodniczych, tych przeksztalconych, jak i nieprzeksztalconych w wyniku
dziatalnos$ci czlowicka. Powoduje to, ze brak wymienienia w definicji legalnej $ro-
dowiska, lasow czy zasobow lesnych nie moze skutkowac, tylko z powodu istnienia
tej okolicznosci prawnej, ich eliminacja z zakresu prawnego rozumienia $srodowiska.

Istotnym, z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, jest takze pojecie, ktore
funkcjonuje na gruncie ustawy o lasach. Mianowicie jest nim termin ,,elementy §ro-
dowiska”, ktorym postuzono si¢ przykltadowo w tresci art. 1 tego aktu normatyw-
nego. Uwzgledniajac tres¢ definicji legalnej Srodowiska, zawartej w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktora obok elementdow przyrodniczych tworzy
je rowniez wzajemne oddzialywanie mi¢dzy tymi elementami, mozna by przyjac, ze
pojecie elementy srodowiska jest pojeciem szerszym niz pojecie elementy przyrod-
nicze. Przyjecie, Ze sa to synonimy pociaggatoby za sobg jednoczesne uznanie braku
racjonalnos$ci w dziataniu ustawodawcy. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w na-
uce prawa wyrazono stanowisko wskazujgce na traktowanie tych dwoch powotywa-

2 Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. t.j. 2014 r., poz. 1153.
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nych termindéw jako synonimow, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢. Podniesione zostato,
w zakresie komentowania zasady kompleksowosci ochrony srodowiska, ze ochrona
srodowiska i jego konkretnych elementéw nie moze by¢ realizowana w oderwaniu
od wigkszej catosci, w ktorej konkretny element funkcjonuje.® Nalezy zauwazy¢, ze
w tresci art. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w ktorej wyrazona zostata zasada
kompleksowosci ochrony $rodowiska, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ele-
menty przyrodnicze, a nie elementy $rodowiska.

lll. Ujecie prawne zasobéw lesnych i lasow w kontekscie
definicji legalnej Srodowiska i znaczenia prawnego elementow
srodowiska jako przyktad braku jednoznacznosci i spojnosci
poje¢ wykorzystywanych w normach ustawy o lasach i ustawy
Prawo ochrony srodowiska

Przechodzac do rozwazan w zakresie stosunku pojecia lasy i zasoby lesne
wzgledem pojec sSrodowisko i elementy srodowiska, nalezy powota¢ zasadny, w mo-
jej opinii, poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
23 kwietnia 2013 r. (I OSK 1983/11, LEX nr 1336348). Zgodnie z nim to, iz dany
grunt jest traktowany jako las w znaczeniu przyrodniczym nie oznacza, ze jest la-
sem w znaczeniu prawnym. Z pewnoscig jest to konsekwencja tego, ze ustawodawca
w ustawie o lasach zawarl definicje legalng lasow. Rownoczesnie kwestig otwarta
jest to, czy odpowiednio poglad ten moze mie¢ zastosowanie do pojmowania zaso-
boéw lesnych. Réznica miedzy rozumieniem pojecia lasy i zasoby lesne sprowadza
si¢ do tego, ze definicja tego ostatniego terminu nie zostala zawarta w przepisach
ustawy o lasach.

W literaturze przedmiotu podnoszone jest, ze jako zjawisko niekorzystne nalezy
oceniac to, ze zarowno w prawie leSnym (np. w rozporzadzeniu Rady Ministrow, do-
tyczacym gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych), jak i w réznych opraco-
waniach o charakterze studialnym czy publicystycznym pojecie ,,zasoby lesne” jest
uzywane w zréznicowanych znaczeniach (np. jako substytut pojecia majatku, wcho-
dzacego w sktad lesnych zasobow ekonomicznych). Uwzgledniajac te okolicznose,
zdaniem Autora tego stanowiska, po napotkaniu w jakims$ tekscie pojecia zasoby le-
$ne, jego znaczenie powinno by¢ dekonspirowane indywidualnie. Zauwaza on takze,
ze z kontekstu stosowania tego pojecia w ustawie o lasach mozna wywies¢ naste-
pujaca jego definicje. Zasobami le$nymi jest zbior roslinnosci lesnej, wystepujacy
w danym ekosystemie lesSnym jako czes¢ sktadowa tego ekosystemu.*

3 K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska, Komentarz, Warszawa 2007, s. 345.
4 K. Tomaszewski, Prototyp Encyklopedii lesnej. Materiat niepublikowany, www.encyklopedialesna.pl, stan
na dzien 7 stycznia 2015 r.
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Uwzgledniajac powotane stanowiska nalezy zauwazy¢, ze w tredci art. 1 ustawy
o lasach wskazane zostato, ze w tym akcie prawnym okre§lono zasady zachowania,
ochrony i powigkszania zasoboéw lesnych, a takze zasady gospodarki lesnej w po-
wigzaniu z innymi elementami $rodowiska i z gospodarka narodowa. Takie sfor-
mulowanie tego przepisu powoduje, ze konieczne staje si¢ odniesienie do tresci art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, w ktdrej zawarta zostala definicja gospodarki lesne;.
Zgodnie z tym przepisem przez gospodarke lesng nalezy rozumie¢ dziatalnosc¢ lesna
w zakresie urzgdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania
zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem
skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow
runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacj¢ pozaprodukcyjnych
funkcji lasu. Juz przywotanie regulacji art. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach
wskazuje na mogace zaistnie¢ problemy definicyjne, w zakresie tego, co nalezy trak-
towac jako zasoby le$ne w sensie prawnym.

Przede wszystkim w tresci wyzej powotanej definicji gospodarki le$nej, usta-
wodawca postuguje si¢ pojeciem lasow, zasobdw lesnych, upraw lesnych, ale takze
pojeciem zwierzyny, drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia czy w koncu
ptodoéw runa lesnego. Bez watpienia terminologia zawarta w definicji legalnej go-
spodarki lesnej ma rozny stopien szczegdtowosci, a cze$¢ ze wskazanych tu pojec
zawiera si¢ w innych zawartych tu terminach, o wigkszym zakresie ogolnosci. Nie
oznacza to jednak, ze okreslenie, ktore z kategorii tu zawartych ma charakter bardziej
ogolny, a ktore bardziej szczegdlowy, jest za kazdym razem oczywiste. Szczegdlne
trudnosci powstaja w zakresie okreslenia wzgledem siebie stosunku pojec lasy i za-
soby lesne. Ma to o tyle kluczowe znaczenie, ze w obrebie wskazania zakresu przed-
miotowego ustawy o lasach ustawodawca postuguje si¢ jedynie pojeciem zasoby
le$ne, natomiast pojecie lasu nie wystepuje w tresci art. 1. Co znaczace praktyka sto-
sowania prawa mogtaby wskazywac, ze pojecie lasy i zasoby lesne nalezy traktowac
jako synonimy, ewentualnie lasy zawierajg si¢ w szerszym tre$ciowo pojeciu za-
soby lesne. Potwierdzenia takiego stanu rzeczy mozna by upatrywac¢ w stanowisku
Sadu Najwyzszego, zawartym w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (IV CSK
41/12, LEX nr 1232472). W orzeczeniu tym, okreslit on, opierajac si¢ na brzmieniu
art. 1 ustawy o lasach, ze przepisy tego aktu normatywnego maja na celu wtasnie za-
chowanie lasow, ich ochrong¢ oraz powigkszanie zasobow lesnych.

Jednoczesnie w tredci art. 1 ustawy o lasach wskazano, ze okre§lone w tym ak-
cie normatywnym zostaly m.in. zasady zachowania, ochrony i powigkszania zaso-
boéw lesnych w powigzaniu z innymi elementami $rodowiska. Z uwagi na to tre$¢
art. 1 ustawy o lasach, pozwala na sformutowanie wniosku, ze zasoby lesne stano-
wig element §rodowiska. Natomiast usytuowanie pojgcia zasoby le$ne w znaczeniu
prawnym $§rodowiska, a konkretnie relacji terminu zasoby lesne do pojecia zasoby
przyrodnicze, z uwagi na brak definicji legalnej zasoboéw lesnych, jest uwarunko-
wane dalszym okre$leniem relacji tego pojecia do znaczenia prawnego laséw. Jedno-
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czesnie konieczne jest usytuowanie pojecia lasy w zakresie tresciowym srodowiska
czy elementow $rodowiska. To z kolei wymaga odniesienia si¢ do definicji legalne;j
lasow, zawartej w art. 3 ustawy o lasach.

Zgodnie z ta normg lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty roslinnoscig lesng (uprawami leSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem
lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkcji lesnej lub sta-
nowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany
do rejestru zabytkow; jak rowniez grunt zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia me-
lioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzysty-
wany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne. Uwage zwraca brak poshugiwania
si¢ w powotanej definicji legalnej laséw pojeciem zasoby lesne. Z kolei w definicji
trwale zrownowazonej gospodarki le$nej ustawodawca wykorzystuje pojecie lasy
i rOwniez nie postuguje si¢ terminem zasoby lesne. Natomiast w definicji gospodarki
lesnej wykorzystuje oba pojecia. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustawodawca nie
definiuje w przepisach ustawy o lasach pojecia ,,zasoby lesne”.

Jednoczesénie tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach moze by¢ odczytywana
roOwniez w ten sposob, ze pojecie zasoby lesne ma charakter wezszy w odniesieniu
do znaczenia terminu lasy. W tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawodawca rozréznia kate-
gori¢ zasobow lesnych i upraw lesnych w taki sposob, ze za co najmniej utrudnione
nalezy przyja¢ traktowanie ktoregokolwiek z tych terminéw jako pojecia nadrzed-
nego wzgledem drugiego z nich. Rownoczesnie wskazane w tym przepisie zostato,
ze gospodarka le$na to dziatalnos$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospo-
darowania lasu, a nie w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania zasobow
lesnych. W ramach tej gospodarki ma mie¢ miejsce m.in. utrzymanie i powigksza-
nie zasobow lesnych. Gdyby na gruncie tej normy ustawodawca przyjmowatl, ze
pojecie zasoby lesne ma zakres szerszy niz lasy, nie do konca zrozumiate byloby
wyrdznianie, ze w ramach tej gospodarki ma by¢ realizowane utrzymanie zasobow
lesnych. Taka redakcja tego przepisu wskazywataby raczej na istniejacg odrgbnosé
miedzy pojeciem lasy i zasoby lesne. Majac swiadomos$¢ kontrowersyjnosci stano-
wiska wskazujacego na odrgbno$¢ wzgledem siebie poje¢ zasoby lesne i lasy, pra-
gne¢ podkresli¢, ze moze ono znalez¢ swe uzasadnienie na gruncie tre$ci art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o lasach. W $wietle obecnego, a takze proponowanego przeze mnie
brzmienia art. 1 ustawy o lasach, nalezy uzna¢ mozliwo$¢ istnienia takiego pogladu
za niepozadana.

Natomiast w przypadku przyjecia, ze zasoby lesne sg pojeciem wezszym niz
zakres tresciowy definicji lasy, to nalezy zwroci¢ uwage na nast¢pujgcg kwestie re-
dakcyjna na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach. W zakres ochrony danego do-
bra prawnego wchodzi przeciez zawsze co najmniej jego utrzymanie. Skoro zatem
chronione, w tym utrzymywane maja by¢ lasy, to np. zapis o utrzymywaniu zasobow
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lesnych nalezatoby traktowac jako zbg¢dny. Jednoczesnie redakcja tresci art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o lasach nie pozwala rowniez na przyjecie, ze termin zasoby le$ne jest
pojeciem szerszym w stosunku do terminu lasy. Z kolei ten wniosek znajduje swe
uzasadnienie w tym, ze gdyby pojecie zasoby lesne miato charakter szerszy od poje-
cia lasy, brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach powinno przybra¢ nastepujacy
ksztatt: ,,gospodarka lesna — dzialalno$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i za-
gospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow lesnych innych niz lasy
i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu
— drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa le-
$nego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkcji
lasu”.

Nalezy tez podkresli¢, ze za traktowaniem zasobow lesnych jako terminu wez-
szego w stosunku do pojecia lasy przemawia takze wyzej powotane stanowisko
przedstawiciela nauk pozaprawnych, w ktorym termin zasoby le$ne ograniczony zo-
stat do zbioru roslinnosci le$nej, wystepujacego w danym ekosystemie lesnym jako
czes¢ sktadowa tego ekosystemu. Zatem przyktadowo czes¢ definicji pojecia las,
zawarta w art. 3 tego aktu normatywnego, w ktorym nakazuje si¢ jego rozumienie
jako grunt zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb go-
spodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadze-
nia turystyczne, nie zawiera si¢ w sposob oczywisty i caloSciowy w pojeciu zasoby
lesne rozumianym w powolywanym ostatnio znaczeniu.

Roéwnoczesnie okreslenie zakresu tresciowego pojecia zasoby lesne, jako wez-
szego w stosunku do pojecia lasy, moze pozwoli¢ na sformutowanie wniosku o braku
jednoznacznej spdjnosci pomiedzy przedmiotem regulacji ustawy o lasach, okreslo-
nym w art. 1 tej ustawy, w stosunku do faktycznego przedmiotu regulacji, wynika-
jacego z tresci przepisow tam zawartych. Zatem uwzgledniajgc brzmienie definicji
ustawowej trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, nalezatoby uzna¢, ze jej ure-
gulowanie w tym akcie normatywnym, w obszarze innym niz dotyczacy zasobow
lesnych, przekracza zakres przedmiotu regulacji okreslony w art. 1 ustawy o lasach.
Brak definicji legalnej zasobow le$nych i mozliwy do okreslenia stosunek tego po-
jecia do terminu lasy, wywotuje, w mojej opinii, konieczno$¢ sformutowania wnio-
sku de lege ferenda w kierunku zmiany zapiséw powolywanego art. 1 nadajacej mu
brzmienie: ,,Ustawa okresla zasady zachowania, ochrony i powigkszania laséw oraz
zasady gospodarki lesnej w powigzaniu z innymi elementami $rodowiska i z gospo-
darka narodowa”. Takie brzmienie art. 1 powodowatoby wigksza spdjnos¢ przykta-
dowo z brzemieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o lasach. Cale zagadnienie jest
jednak o tyle problematyczne, ze obecne brzmienie art. 1 ustawy o lasach nakazy-
waloby przyjmowanie stosunku odwrotnego w zakresie relacji poje¢ zasoby leSne
1 lasy, tj., ze pojecie zasoby lesne jest pojeciem szerszym do pojecia lasy. W innym
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wypadku, co juz byto wskazywane, czgs¢ przepisow ustawy znalazlaby si¢ poza
przedmiotem jej regulacji. Taka relacja tych dwoch poje¢, w Swietle dalszych norm
tego aktu normatywnego, jest jednak w mojej opinii co najmniej sporna.

Wskazywane zmiany legislacyjne sg konieczne celem osiggnigcia jednolito-
$ci interpretacyjnej w omawianym zakresie. Jednocze$nie sg one zasadne w przy-
padku przyjecia, ze zasoby lesne sg pojeciem wezszym od znaczenia lasu w sensie
prawnym.

Rozwazajac definicj¢ legalng lasow, w kategoriach traktowania lasow jako
srodowiska, konieczne sg takze nastepujace refleksje. Pierwsza z nich, prima fa-
cie mogtaby wptywac na mozliwos¢ postrzegania lasow w kategoriach §rodowiska.
Zgodnie z tg definicja, co juz byto wskazywane, lasem jest rowniez grunt zwigzany
z gospodarka le$ng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: bu-
dynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne. Za co
najmniej problematyczna kwesti¢ mozna by uzna¢ mozliwo$¢ taktowania w kate-
goriach elementu przyrodniczego, gruntu zajetego pod budynki i budowle, urzadze-
nia melioracji wodnych, nawet gdy sa one wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej. Mimo takiego zajecia grunt nie traci swej cechy, tj. tworzenia powierzchni
ziemi, a tym samym nie przestaje by¢ sktadnikiem elementu przyrodniczego, tj. po-
wierzchni ziemi. W tym wypadku grunt ten, bedacy sam w sobie sktadnikiem ele-
mentu przyrodniczego, traktowany jest tu jako las, z uwagi na to, Ze jest on zwigzany
z gospodarka le$ng i zajety zgodnie z uwarunkowaniami zawartymi w powolywanej
definicji legalne;j.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zgodnie ze znaczeniem definicji lasu okre-
slonym przez ustawodawcg w powotywanym art. 3, zawsze jest nim grunt. O tym, ze
ma on by¢ traktowany jako las w znaczeniu prawnym decyduje spelnienie wymogow
ustawowych przewidzianych w tresci powotanego artykutu. Jak stlusznie zauwazone
zostato w nauce prawa, samego pojecia las nie nalezy utozsamia¢ z poj¢ciem nie-
ruchomo$¢ gruntowa. Jest tak pomimo tego, ze jak zauwaza Autor tego stanowi-
ska, punktem wyijscia jest wskazanie przez prawodawce, Ze las jest gruntem.’ Dalej
jako wzmocnienie swej argumentacji przywotuje on poglad wyrazony w doktrynie
prawa cywilnego. Zgodnie z tym ostatnim, podstawowym elementem definicji lasu
jest odwotanie si¢ przez ustawodawce do pojecia grunt. Dalej wskazane zostato, ze
pojecie to powinno by¢ odrdzniane od pojecia nieruchomos$¢. Grunt nalezy bowiem
rozumie¢ jako fragment powierzchni ziemi w znaczeniu trojwymiarowym, ktory sta-
nowi przedmiot okre§lonych stosunkéw prawnych badz to prawa prywatnego, badz
to prawa publicznego.® Zatem nalezy przyjmowaé, w $wietle tak sformutowanego

5 B. Rakoczy, Komentarz do art. 3, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 26.
6 J. Pigtowski, Zakres i wykonywanie wtasnosci nieruchomosci, (w:) System prawa cywilnego, W. Czachorski, t. 2,
Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.), Wroctaw 1977, s. 108-109.
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pogladu, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce pojgciem grunt w definicji ustawowe;j
lasow powoduje mozliwos¢ jego funkcjonowania tak na gruncie stosunkéw prawa
publicznego, jak i prywatnego, nie ograniczajac mozliwosci jego funkcjonowania do
zadnej z kategorii tych stosunkow prawnych.

Istotna jest rowniez kolejna uwaga dotyczaca definicji legalnej lasow. W same;j
definicji ustawowej lasow, jak juz wskazywatam, okre§lone zostato, ze sg nimi réw-
niez grunty o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryte roslinnoscia lesna
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem le§nym — lub przej$ciowo
jej pozbawione przeznaczone do produkcji lesnej lub stanowiace rezerwat przyrody
lub wchodzace w sktad parku narodowego. Uwage zwraca samo juz uzycie spojnika
,»lub”, ktory zgodnie z zasadami logiki prawniczej wskazuje, ze grunty te moga zo-
sta¢ przeznaczone do produkcji lesnej i stanowi¢ rezerwat przyrody oraz jednocze-
$nie wchodzi¢ w sktad parku narodowego. Jak zasadnie zauwazono w nauce prawa,
w ustawie o lasach wprowadzono cztery kryteria uznawania danego gruntu za las.
Zgodnie z dalsza wypowiedzig Autora tego stanowiska, z czym nalezy si¢ zgodzic,
trzecim kryterium jest kryterium przeznaczenia — do produkcji lesnej, chyba ze
mamy do czynienia z lasami w rezerwatach przyrody i w parkach narodowych badz
lasami wpisanymi do rejestru zabytkdw, ktore z istoty swej nie sg przeznaczone do
produkc;ji lesne;j.’

Tak okreslony problem interpretacyjny powinien, w mojej opinii, powodowac
postlugiwanie si¢ w zakresie okreslenia pojecia las spojnikiem albo, w odniesieniu
do gruntéw stanowigcych rezerwaty przyrody czy wchodzacych w sktad parku na-
rodowego. Uzasadnienia takiego stanu rzeczy nalezy takze poszukiwaé w brzmieniu
art. 7 ust. 2 ustawy o lasach. W jego tresci ustawodawca wprost wskazuje, ze gospo-
darka lesna w lasach stanowiacych rezerwaty przyrody oraz wchodzacych w sktad
parkéw narodowych powinna uwzglednia¢ zasady okreslone w przepisach o ochro-
nie przyrody. Jednoczesnie ustawodawca postuguje si¢ spdjnikiem ,,albo” w zakre-
sie gruntdw o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytych roslinnoscia lesng
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem le§nym — lub przej$ciowo
jej pozbawionych, wpisanych do rejestru zabytkow. Postuzenie si¢ taka konstruk-
cja normatywna wskazuje, ze w zakresie tych ostatnich gruntow nie moga by¢ one
przeznaczone do produkcji lesnej lub stanowi¢ rezerwatdéw przyrody lub wchodzi¢
w sktad parku narodowego.

IV. Podsumowanie

Powotane wyzej unormowania wskazujg na wielo$¢ i nie zawsze istniejacg jed-
noznaczno$¢ nomenklatury, ktérg postuguje sie¢ ustawodawca na gruncie ustawy
o lasach i ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Jednoczesnie problemy interpre-

7 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 25.
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tacyjne nasila brak zdefiniowania czeséci pojec¢, wykorzystywanych przez ustawo-
dawce, w zakresie ktorych nalezy uznac ich niewystarczajace rozumienie w jezyku
potocznym. Taki stan rzeczy wptywa nie tylko na istnienie braku jednoznacznosci,
ale takze spojno$ci termindw, ktorymi postuzono si¢ na gruncie norm obu powoly-
wanych aktow normatywnych.

W $wietle zawartych wyzej rozwazan nalezy przyjaé, ze zasoby lesne sg ele-
mentem $rodowiska. Wskazuje na to tres¢ art. 1 ustawy o lasach. Lasy sg natomiast
sktadnikiem elementu przyrodniczego, z uwagi na to, ze sg to grunty tworzace po-
wierzchnig ziemi. Jest tak pomimo tego, ze grunty te, aby byly traktowane jako lasy,
muszg spetni¢ przestanki okreslone w art. 3 ustawy o lasach. Z uwagi na to lasy mu-
sza by¢ postrzegane jako srodowisko w sensie prawnym, skoro tworzy je m.in. ogo6t
elementow przyrodniczych zaréwno nieprzeksztalconych, jak i przeksztatconych
w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Z kolei brak definicji legalnej zasobow lesnych uniemozliwia w mojej opinii
jednoznaczne okreslenie relacji tego pojecia do terminu lasy. Jednoczesnie brak
tej definicji niweluje mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia stosunku tego pojecia
w odniesieniu do terminu elementy przyrodnicze. Przyjecie jednak, Ze pojgcie ele-
menty srodowiska ma charakter szerszy niz termin elementy przyrodnicze, nie moze
powodowa¢ wykluczenia zasoboéw lesnych z rozumienia prawnego Srodowiska.
Jest to spowodowane co najmniej tym, ze tre§ciowo termin elementy przyrodnicze
zwiera si¢ w szerszym tresciowo pojeciu elementy srodowiska. Rowniez w $wietle
powolanego stanowiska przedstawiciela nauk pozaprawnych trudno nie traktowac
zasobow srodowiska jako srodowiska w sensie prawnym.

Cho¢ przedstawione problemy nie wyczerpuja catosci zagadnienia w zakre-
sie wplywu chaosu terminologicznego na mozliwo$¢ rzetelnego okresleni zakresu
ochrony prawnej odnoszacej si¢ do lasow na gruncie dwdch analizowanych ustaw,
to z pewnoscig pozwalajg one na sformutowanie nastepujacego wniosku. Brak ko-
niecznych zmian legislacyjnych umozliwiajacych usytuowanie wzglgdem siebie po-
wolanych wyzej poje¢, uniemozliwia w mojej opinii okreslenie stosunku do siebie
zakresow ochrony przystugujacej lasom jako dobru prawnemu, na gruncie tych ak-
tow normatywnych. Nie nalezy przyjmowac, ze w obrgbie tych poje¢ wystarczajace
jest ich rozumienie w jezyku potocznym. Natomiast w przypadku uznania, ze ko-
nieczne jest tu uwzglednianie, nierzadko rozbieznych, stanowisk nauk pozapraw-
nych (a tak jest w mojej opinii), nalezy przyjac¢ zasadno$¢ przeprowadzenia prac
legislacyjnych, obejmujacych rowniez rozwazenie koniecznosci wprowadzenia do
porzadku prawnego dalszych definicji legalnych, w tym definicji legalnej zasobow
lesnych do ustawy o lasach. Jest to konieczne co najmniej celem zapewnienia wigk-
szej spojnosci dziatan podmiotdow uczestniczacych w ochronie lasow.
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THE ISSUES OF TERMINOLOGICAL EXPLICITNESS AND CONSISTENCY
OF NORMS ON THE BASIS OF WHICH FORESTS ARE PROTECTED
— STUDY OF SELECTED ACTS

The forests are the part of the environment, which is protected as well as used,
on the basis of legal structures in several normative acts with various subjects of
regulation and purposes, which, as a result of the use of the standards contained
therein, are to be reached in accordance with the will of the legislator. Taking into
account this fact, in the considerations set out below, there will be analyzed the
terminological confusion issues that affect the ability to determine to what extent the
structures contained in the standards of the Forest Act and the Environmental Law
Act, allow the protection of forests. The remarks contained in this paper are limited
to determining the relative concepts of forests and forest resources in relation to the
terms of the environment and the elements of the environment. It is justified by the
amount of a given issue and at the same time by a wide range of other indicated
fields, such as the scope of protection of forests and forest resources, based on legal
structures in the Forest Act and the Environmental Law Act.

Keywords: terminological explicitness, norms, forests protection



