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PROCESOWY WYMIAR
ZASADY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

I. Wprowadzenie

Zasada zréwnowazonego rozwoju stanowi centrum wspoétczesnych systemow
prawa ochrony srodowiska/prawa srodowiska. Wokot tej koncepcji i zasady kon-
centrujg si¢ szczegdtowe rozwigzania w poszczegdlnych systemach prawnych, po-
szukujacych réwnowagi pomiedzy potrzebami ochrony srodowiska a konieczno$cia
oddzialywania na srodowisko i koniecznoscig pozyskiwania zasobow srodowiska.

Zasada zrownowazonego rozwoju koncentruje si¢ wigc na tym, aby znalez¢
takie rozwigzania normatywne, ktore pozwolg pogodzi¢ ze sobg wartosci prawem
chronione, pozostajace ze soba w konflikcie, z jednoczesnym uwzglednieniem po-
trzeb przysztych pokolen.

ll. Zasada zréwnowazonego rozwoju w systemie prawa
polskiego

W systemie prawa polskiego zasada zrownowazonego rozwoju zostala uregulo-
wana w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Prze-
pis ten stanowi iz: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodo-
wiska, kierujac si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju’”.

Z kolei definicja pojecia ,,zrownowazony rozwdj” zawarta jest w art. 3 pkt 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o zrOwnowazonym rozwoju — rozumie si¢
przez to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowa-
nia dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi
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przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu za-
gwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznos$ci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen”.

W pismiennictwie nie ma jednolitego stanowiska, co do charakteru prawnego
tej zasady. Wskazuje si¢, ze zasada zrbwnowazonego rozwoju jest zasadg ustrojows,
przy czym podstawowym argumentem formutowanym w tej grupie pogladow jest
umiejscowienie zasady zrownowazonego rozwoju w art. 5.'

Mozna rowniez wyodrebni¢ grupe pogladow wskazujacych, iz zasadg zréwno-
wazonego rozwoju jest dyrektywa wyktadni norm prawnych regulujacych ochrone
srodowiska. Wreszcie zasada zrbwnowazonego rozwoju traktowana jest nie jako za-
sada ustrojowa, a jako zasada polityczna. W tym z kolei przypadku wiaze si¢ art. 5
Konstytucji RP z art. 74 ust 1. W mysl tego drugiego przepisu: ,,Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu
1 przysztym pokoleniom”.

lll. Zasada zrownowazonego rozwoju w orzecznictwie

Rozbiezne stanowiska, co do charakteru prawnego zasady zréwnowazonego
rozwoju wida¢ roéwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 6 czerwca 2006 roku
sygn. K23/05 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,Zaskarzone przepisy pozo-
stajg zatem w zgodzie z art. 51 z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wtadze publiczne
sa bowiem przede wszystkim zobowiazane do ,,prowadzenia polityki zapewniaja-
cej bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom” (art. 74
ust. 1). Sformutowanie to ma charakter typowy dla okreslenia zadan (zasad poli-
tyki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek praw podmiotowych
po stronie jednostki. Pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako
uzyskanie takiego stanu $rodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie
w tym $rodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska w sposdb zapewnia-
jacy rozwoj czlowieka. Ochrona §rodowiska jest jednym z elementoéw ,,bezpieczen-
stwa ekologicznego”, ale zadania wladz publicznych sg szersze — obejmujg tez
dziatania poprawiajace aktualny stan §rodowiska i programujace jego dalszy rozwoj.
Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji
— kierowanie si¢ zasada zrdwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen mie-
dzynarodowych, w szczegdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r.2 W ramach
zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztat-
towanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwoj spoteczny i cywili-

1 Blizej kwestie te analizuje Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torur 2009.
2 Por. J. Bo¢, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., J. Bo¢ (red.), Wroctaw
1998,s.24in.
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zacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, niezbgdne;j
dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby — zycia czlowieka i poszczegdlnych
wspolnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebg uwzgled-
nienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia”.

Natomiast w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. II SA/Go 825/08 WSA w Gorzo-
wie Wielkopolskim zauwazyt, iz: ,,Zasada zréwnowazonego rozwoju pelni przede
wszystkim role dyrektywy wyktadni. A to wtedy gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co
do zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkoéw i sposobu ich realizacji nalezy po-
sitkowaé si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Pelni ona zatem role podobng do
zasad wspotzycia spotecznego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia w pra-
wie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzgledniania zasady zréwnowazonego
rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale z drugiej
zasade te¢ powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan
faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan korzystniejszych stosujac
zasade zrownowazonego rozwoju’.

IV. Charakter prawny zasady rownowazonego rozwoju

Dotychczas w pisSmiennictwie nie podejmowano rozwazan, czy zasada zrow-
nowazonego rozwoju jest zasadg prawa materialnego, czy moze zasada procesowa,
jak réwniez nie badano blizej, kto w istocie jest adresatem tejze zasady. Tymczasem
te dwie okolicznosci maja bardzo istotne znaczenie dla praktycznego zastosowania
zasady zrOwnowazonego rozwoju.

Odpowiedz na pytanie, kto jest adresatem zasady rownowazonego rozwoju
wecale nie jest rzeczg prostg. Nie mozna bowiem poprzesta¢ na tradycyjnym ujeciu,
iz adresatami sg organy wladzy publicznej, przedsigbiorcy, wzglednie jednostki itp.
Adresatem zasady zrownowazonego rozwoju jest kazdy podmiot, organ, jednostka,
ktora ma jakikolwiek wplyw na urzeczywistnianie warto$ci pozostajacych ze soba
w konflikcie w sytuacji, gdy jedng z tych wartosci jest ochrona §rodowiska. Zasada
ta jest wigc przede wszystkim skierowana do wtadz publicznych. To na wiadzach
publicznych spoczywa obowigzek ochrony srodowiska, co wynika nie tylko z art. 5
Konstytucji RP, ale rowniez z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP.

Przepis ten stanowi iz: ,,Ochrona s$rodowiska jest obowigzkiem wladz
publicznych”.

Uwzgledniajac podziat wladzy publicznej na wtadz¢ wykonawcza, wladzg usta-
wodawczg oraz wladzg sagdowniczg nalezy wskazaé, ze zasada zrownowazonego
rozwoju jest zaadresowana zaré6wno do organoéw stanowigcych prawo, jak i organow
je stosujacych. Poniewaz prawo ochrony srodowiska jest stosowane przede wszyst-
kim przez organy administracji publicznej, mozna przyjac, ze zasada ta jest adreso-
wana w gtownej mierze do wladzy prawodawczej i wladzy wykonawcze;j.
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Wynika to z tego, ze urzeczywistnianie skonfliktowanych wartosci moze naste-
powac zard6wno na plaszczyznie stanowienia prawa, jak i na ptaszczyznie stosowania
prawa. Konflikt ten moze by¢ rozwigzywany arbitralng decyzja prawodawcy. Jednak
prawodawca pozostaje na plaszczyznie rozwigzan generalnych i abstrakcyjnych.
Moze on zatem rozwigzywac te konflikty pomigdzy abstrakcyjnymi warto$ciami,
za ktorymi nie stoja konkretne stany faktyczne. W tej sytuacji zasada zrownowazo-
nego rozwoju wprawdzie bedzie pehita swoja funkcje instrumentu rozwigzywania
konfliktow, jednak nie w pelnym zakresie, gdyz konflikty te beda ciagle pozostawaty
na poziomie generalnym i abstrakcyjnym. Trafnie podnosi J. Zimmermann, iz ,,lista
warto$ci uymowanych w prawie administracyjnym jest niezwykle szeroka, a utoze-
nie ich w jakiej$ hierarchii jest w istocie niewykonanlne. [...] Okazuje si¢ jednak, ze
podstawowe warto$ci praktycznie zawsze wystepuja w réznych kontekstach znacz-
nie bogatszych w tre$¢ 1 przy kazdym dziataniu administracja publiczna ma obowig-
zek bra¢ pod uwage caly system warto$ci. Jesli tak, to w ten sam sposob powinien
postepowac ustawodawca i kazdy inny podmiot ustanawiajacy akty normatywne”.3

Zatem w najpetniejszy sposob zasada zrOwnowazonego rozwoju urzeczywistni
si¢ dopiero na etapie stosowania prawa. Tego zagadnienia dotyczy to opracowanie.
Stosowanie prawa jest definiowane w teorii prawa jako ,,wladcza dziatalno$¢ orga-
néw panstwa polegajaca na wydawaniu decyzji indywidualno-konkretnych (akty
stosowania prawa) na podstawie norm prawnych (aktow tworzenia prawa). [...]
Dziatalno$cig wladcza organdow panstwowych jest takze tworzenie prawa. Przypo-
mnijmy wiec juz po raz kolejny, ze r6znica miedzy tymi dzialaniami polega na tym, iz
w przypadku tworzenia prawa powstaja normy ogolne (generalno-abstrakcyjne), na-
tomiast rezultatem proceséw stosowania prawa sg normy indywidualno-konkretne”.*

Interesujacy poglad co do pojmowania stosowania prawa prezentujg J. No-
wacki 1 Z. Tobor. Podkreslaja Oni, iz ,,ze stosowaniem prawa mamy do czynienia
wtedy, gdy jaki§ podmiot na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych okresla
skutki prawne jakiego$ faktu, wydajac decyzj¢ indywidualng w rozstrzyganej spra-
wie”.’ Jednocze$nie Autorzy ci stusznie wskazuja na watpliwosci co do analizowa-
nego pojecia dotyczace tego, iz podmiotem stosujacym prawo nie jest jedynie organ
wyposazony w kompetencje wladcze, ale takze i inne podmioty prawa. J. Nowacki
i Z. Tobor podnoszg tez, ze bardziej adekwatnym sformutowaniem, zamiast stoso-
wanie prawa jest sformutowanie konkretyzacja, urzeczywistnianie, czy nawet odnaj-
dywanie prawa.’

Cechg charakterystyczng stosowania prawa jest wigc to, ze nastgpuje ono w pra-
wem okreslony sposob, na podstawie przepisow prawa formalnego. Istotng cecha
stosowania prawa jest rowniez jego Scisly zwiazek z okreslonymi stanami faktycz-

J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 100-101.
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. XII, Torun 2011, s. 125.

J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 176.
Ibidem, s. 177.
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nymi, dlatego tez w przepisach prawa formalnego istotng role odgrywaja te normy,
ktore regulujg sposob ustalania stanu faktycznego. Cho¢ podazajac tokiem rozumo-
wania J. Nowackiego i Z. Tobora nalezaloby stwierdzi¢, ze podmiotem stosujacym
prawo moze by¢ rowniez podmiot inny niz organ wtadzy publiczne;.

Powigzanie stosowania prawa ze stanem faktycznym powoduje przejscie
z plaszczyzny generalnej i abstrakcyjnej na ptaszczyzng konkretnych sytuacji i kon-
kretnych zjawisk. Organ stosujacy prawo nie prowadzi i nie moze juz prowadzi¢ ge-
neralnych i abstrakcyjnych rozwazan, ktorg ze skonfliktowanych wartosci wybrac,
ale prowadzi rozwazania dotyczace konkretnych elementow.

Formalnoprawny wymiar zasady zrownowazonego rozwoju naklada na organ
stosujacy prawo konieczno$¢ uwzglednienia dwoch elementoéw. Po pierwsze organ
stosujacy zasade zroéwnowazonego rozwoju powinien dazy¢ do takiego rozstrzy-
gnigcia sprawy, aby w jak najpetiejszym zakresie urzeczywistnia¢ skonfliktowane
warto$ci. Przejawia si¢ to w tym, Ze organowi stosujacemu prawo nie wolno opo-
wiedzie¢ si¢ za jedng warto$cia przeciwko drugiej, nawet jesli jest to organ ochrony
srodowiska. Organowi nie wolno réwniez na samym poczatku postepowania decy-
dowac¢ o tym, ktorg wartos$¢ bedzie chronit kosztem innej warto$ci, a ktorej nie beg-
dzie obejmowat ochrona.

Naruszenie tej reguty doprowadzi do sytuacji, iz organ bedzie promowat jedna
z warto$ci kosztem drugiej i prawdopodobnie nie uniknie nadmiernego ograniczenia
dyskryminowanej warto$ci.

Urzeczywistnianie obu skonfliktowanych warto$ci wymaga od organu stosuja-
cego prawo w pierwszej kolejnosci uswiadomienia sobie istnienia takiego konfliktu.

Mozna z powodzeniem wrecz przyja¢ domniemanie istnienia konfliktu wartosci
w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska. Organ moze wigc rozpoczynajac roz-
poznawanie sprawy administracyjnej zaktadac, ze taki konflikt istnieje. Najlepszym
dowodem na zasadno$¢ konstruowania takiego domniemania jest chociazby dopusz-
czenie do udziatu w okre§lonego rodzaju postgpowaniach organizacji ekologicz-
nych, ktére dziataja w tychze postepowaniach na prawach strony. Stusznie zauwaza
M. Micinska, iz ,,Wazng przestankg [udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska
— przyp. B.R.], wymuszajaca regulacje stuzace zapewnieniu udziatu spoteczenstwa
jest zapobieganie konfliktom spotecznym powstatym na tle ekologicznym, a w razie
ich zaistnienia — tagodzenie i znajdowanie dla nich optymalnego rozwigzania”.’

Organ, tym bardziej organ ochrony $rodowiska powinien wiec a priori zakta-
da¢ istnienie konfliktu w sprawach, w ktorych w gre wchodzi ochrona §rodowiska.
Uswiadamiajac sobie istnienie takiego konfliktu organ administracji publicznej po-
winien dazy¢ do jego dokladnego zidentyfikowania. Powinien on ustali¢ miedzy
konkretnie jakimi elementami ten konflikt wystepuje. Ustalenia takie poczyni on

7 M. Micinska, Udziat spoteczenstwa w ochronie $rodowiska. Instrumenty administracyjno-prawne, Torun 2011,
s. 15.
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na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze poda-
nia (wniosku), oczywiscie jesli postepowanie jest wszczynane na wniosek. W mojej
ocenie identyfikacja konkretnych skonfliktowanych ze sobg elementow jest kluczo-
wym punktem stosowania prawa. Dalsze bowiem czynnosci procesowe organu ad-
ministracji publicznej, a w szczegdlnosci rozstrzygnigcie konczace postepowanie
w danej instancji bgdg zdeterminowane prawidtowoscia lub wadliwoscia poczynio-
nych przez organ administracji publicznej ustalen.

Jest to tez ten moment catego procesu stosowania prawa, ktory sprawa, iz za-
sada zrownowazonego rozwoju nabiera swojego wymiaru prawnoprocesowego.
Stuzy ona bowiem wiasciwemu dalszemu procedowaniu przez organ administracji
publiczne;j.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy zasada zrOwnowazonego rozwoju
jest zasadg postgpowania administracyjnego? Zasadno$¢ takiego pytania jest zde-
terminowana poczynionymi wyzej uwagami, iz zasada zrOwnowazonego rozwoju
ma shuzy¢ organowi administracji publicznej do wiasciwego rozstrzygnigcia sprawy,
ktorej przedmiotem jest Srodowisko i potrzeba jego ochrony.

S. Rozmaryn poczynit uwagg, iz zasady ogolne kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego sa to zasady ogolne w tym sensie, ze chodzi tu z reguly o przepisy wyjete
niejako przed nawias, a wiec wspolne dla catosci postepowania administracyjnego.®

Istotne znaczenie ma po pierwsze to, czy zasada zrbwnowazonego rozwoju jest
wylaczona niejako przed nawias, a po drugie czy jest to zasada wspolna dla catosci
postepowania.

W obu przypadkach nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przestanka wy-
taczenia przed nawias, ktora sformutowat S. Rozmaryn zaktada wyodrebnienie ta-
kiej zasady nie tylko w aspekcie merytorycznym, ale takze w aspekcie formalnym.
W tym drugim przypadku chodzi o wyodrebnienie tej zasady w okreslonej czesci
aktu prawnego. E. Bojanowski zauwaza, iz: ,,Przez zasady og6lne mozna tez rozu-
miec¢ zasady przedstawione w postaci przepisow prawnych, zgrupowanych w odrgb-
nym rozdziale Kodeksu postepowania administracyjnego. W tym przypadku mamy
do czynienia z zasadami, ktore zostaty wybrane przez ustawodawce”.’ O ile mozna
przyjac, iz zasada zrbwnowazonego rozwoju jest wylaczona przed nawias, o tyle nie
jest ona ujeta w odrebnej jednostce redakcyjnej wyzszej tekstu prawnego. Zasada
zrownowazonego rozwoju petni¢ powinna funkcje interdyscyplinarng. W takim tez
konteksScie ujeta jest ona w art. 5 Konstytucji RP. Odnosi si¢ bowiem nie tylko do
wymiaru srodowiskowego, ale do wszystkich wartosci wymienionych w tym przepi-
sie. Ustawodawca konstytucyjny nadaje jej szerszy wymiar, a nawet uniwersalny. '°

S. Rozmaryn, O zasadach ogélnych Kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1961, z. 12, s. 636.

E. Bojanowski, (w:) J. Lang (red.), Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami administracyj-
nymi, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 24.

10 Problem wymaga jednak gtebszej analizy, gdyz ustawodawca zwykty wydaje sig¢ utozsamia¢ zasadg zréwnowa-
zonego rozwoju z ochrong $rodowiska, czego dowodem jest zdefiniowanie pojecia zréwnowazony rozwoj wia-
$nie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.
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Natomiast uwzgledniajac druga przestanke wskazywang przez S. Rozmaryna
zasady zrOwnowazonego rozwoju nie mozna uznaé¢ za wspolng dla catosci postepo-
wania administracyjnego.

W pismiennictwie z zakresu prawa administracyjnego wskazuje si¢ na istnie-
nie postegpowania administracyjnego ogolnego i postepowan szczegoélnych. Wyraz-
nie zarysowuje si¢ tendencja do wyodrgbniania coraz to wigkszej liczby postgpowan
szczegolnych. Uzasadnia si¢ to coraz wigksza specjalizacja poszczegolnych poste-
powan i idacg za tym coraz wickszg specyfikacja tychze. J. Borkowski, analizujac
pojecie przedmiotu postgpowania administracyjnego stusznie podniost, iz: ,,Dzie-
dziny spraw, ktore mozna kwalifikowa¢ jako administracyjne, sa zmienne, bo za-
leza od wielu okolicznosci, wsrdd ktorych nieposlednia role odgrywaja wzgledy
koniunkturalne. [...] W szeregu dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego zakres
spraw poddanych orzecznictwu organéw administracyjnych jest wyznaczany reali-
zacja mi¢edzynarodowych zobowigzan panstwa ptynacych z konwencji i umow. [...]
Prawo unijne wplywa w istotny sposob na zakres orzecznictwa administracyjnego
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, utrzymywania standardow pro-
dukcji i obrotu $rodkéw zywnosci czy dopuszczania do obrotu farmaceutykow”.!!
Bez watpienia do kategorii przyktadow wskazywanych przez J. Borkowskiego na-
lezy réwniez i ochrona srodowiska. W pismiennictwie wrecz wskazuje si¢ na istnie-
nie procesowego prawa ochrony srodowiska.!?

Niezaleznie jednak od istnienia postgpowan szczegdlnych, w kazdym poste-
powaniu obowigzuja zasady okreslone w k.p.a. W postepowaniach szczegoélnych
mozna zauwazy¢ wyodrebnianie dodatkowych zasad. W tym tez kontekscie zasada
zrbwnowazonego rozwoju jest charakterystyczna dla postgpowan administracyj-
nych z zakresu ochrony $rodowiska.!* Jest to konsekwencja wskazywanej wyzej ten-
dencji w ustawodawstwie zwyklym utozsamiania zasady zrownowazonego rozwoju
z ochrong §rodowiska.

Stad tez zasada zrownowazonego rozwoju znajduje swoje zastosowanie w prak-
tyce jedynie w tych sprawach, ktére dotycza ochrony srodowiska. Nie jest wigc za-
sadg ogdlna.

Z powyzszych wzgledow zasada zréwnowazonego rozwoju nie moze by¢ trak-
towana jako zasada k.p.a. Konsekwentnie nie mozna wigc mowic o tym, ze zasada
zréwnowazonego rozwoju jest zasada procesowa. Natomiast uzasadnione jest roz-
wazanie procesowego charakteru tejze zasady.

Po ustaleniu, mi¢dzy jakimi konkretnymi warto$ciami dochodzi do konfliktu or-
gan administracji publicznej powinien zmierza¢ do takiego rozstrzygnigcia sprawy

1 J. Borkowski, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. IX — Prawo
procesowe, Warszawa 2010, s. 132-133.

12 Por. B. Rakoczy, Le droit procédural de I'environnement, (w:) J. Niczyporuk (red.), Les problémes théoriques de
la science administrative, Bruxelles—Paris 2012, s. 291-298.

13 Por. B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony $rodowiska, Warszawa 2010.
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administracyjnej, ktore pozwoli w jak najpeliejszym stopniu urzeczywistni¢ i ob-
ja¢ ochrong skonfliktowane wartos$ci. Na tym etapie stosowania prawa powinien on
odrzuci¢ skrajne postawy, zmierzajgce do promowania jednej wartosci kosztem dru-
giej. Organ winien wigc wywazacé, a uzycie tego sformulowania w uzasadnieniu wy-
zej cytowanego orzeczenia TK jest w peini uzasadnione.

Obejmujac jak najpetniejsza ochrong skonfliktowanych ze soba wartosci or-
gan administracji publicznej powinien szuka¢ takiego rozwigzania, ktére promowa-
nie jednego elementu w okreslonym konteks$cie bedzie jednocze$nie rownowazone
ochrong drugiego elementu w innym kontekscie. Wywazanie warto$ci nalezy rozu-
mie¢ bowiem wasko i szeroko.

Wywazanie warto$ci w szerokim tego slowa znaczeniu nastapi, jesli organ be-
dzie odnosit si¢ do calosci tychze warto$ci. W takim wypadku bedzie rozstrzygat
w systemie zero-jedynkowym, co w praktyce bedzie trudne do urzeczywistnienia.
Wiasciwsze bedzie wezsze podej$cie do kwestii wywazania, polegajgce na tym, ze
organ bedzie uwzgledniat czesci skladowe tychze wartosci, a nie owe wartosci jako
catosci. W tym wypadku bedzie mégl stosowac system zero-jedynkowy w mniej-
szych obszarach. Bedzie mogt zatem w tych mniejszych obszarach opowiadac si¢ za
jedna z tych wartosci, gdyz zrownowazy drugg warto$¢ w innym, mniejszym obsza-
rze. W ten sposob organ ochrony $srodowiska zachowa tez niezbedng elastyczno$¢. !

Moze jednak dojs¢ do takiej sytuacji procesowej, gdy urzeczywistnianie skon-
fliktowanych ze sobg wartosci jest niemozliwe. W takiej sytuacji zasada zrobwnowa-
ZONego r0Zwoju, W swoim procesowym wymiarze, nakazuje organowi stosujagcemu
prawo opowiedzie¢ si¢ za jedng z wartosci, nawet jesli nastapi to kosztem drugiej.
Jednak ewentualne rozstrzygniecie konfliktu poprzez opowiedzenie si¢ przez organ
stosujacy prawo za jedng z wartosci jest uzalezniony od obiektywnego braku moz-
liwosci ochrony skonfliktowanych ze sobg wartosci. Brak mozliwos$ci urzeczywist-
niania skonfliktowanych wartosci nie moze mie¢ charakteru subiektywnego.

Opowiadajac si¢ za jedng z wartosci organ stosujacy prawo musi jednak podac
motywy takiego rozstrzygni¢cia. Powinny one przede wszystkim zawieraé¢ identyfi-
kacje konfliktu, poprzez wskazanie konkretnych elementow, jakie w tym konflikcie
uczestniczg. Nastepnie organ winien wskazac, dlaczego z obiektywnego punktu wi-
dzenia nie ma mozliwo$ci urzeczywistniania skonfliktowanych wartosci. Dopiero
w koncowej fazie rozumowania organ winien uzasadni¢ opowiedzenie si¢ za jedng
z wartos$ci, kosztem drugie;.

14 Zamiast mowi¢ o konflikcie pomigdzy prawem wtasnosci a ochrong srodowiska, nawet jesli ma on juz konkretny
wymiar i umocowanie w stanie faktycznym, lepiej jest méwi¢ np. o ograniczeniu niektérych, czy nawet jednego
uprawnienia wiasciciela, ktére ze wzgledu na okreslony element Srodowiska ulegnie ograniczeniu. Z kolei organ
tez nie moze urzeczywistnia¢ ochrony $rodowiska jako jednej holistycznie rozumianej wartosci, ale powinien
skupic¢ sie na jego konkretnych elementach, ktére moga ulec naruszeniu w wyniku ochrony prawa wtasnosci. Do-
brym przyktadem takiego wywazenia, cho¢ na ptaszczyznie legislacyjnej, sg przepisy ustawy o ochronie przyrody
o usuwaniu drzew. Por. K. Gruszecki, Zezwolenie na usunigcie drzew i krzewéw, wyd. 2, Wroctaw 2011; B. Rako-
czy, Usuwanie drzew i krzewéw, Warszawa 2013.
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W takim tez kontekscie zasada zrownowazonego rozwoju jest w petni urzeczy-
wistniana i pelni istotng rolg procesowa, cho¢ zasadg procesowa nie jest.

V. Podsumowanie

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze cho¢ zasada zrownowazonego rozwoju nie
jest zasada procesows, to jednak odgrywa istotng rolg w stosowaniu prawa, przede
wszystkim prawa ochrony srodowiska. Stad tez mozna moéwi¢ o jej procesowym wy-
miarze. Zasada ta jest jednak znacznie szersza i obejmuje nie tylko problematyke
procesowoprawng, ale takze kwestie materialnoprawne. Rozciaga si¢ ona rowniez
na wymiar legislacyjny.

Zasada zrownowazonego rozwoju wykracza takze poza obszar materii norma-
tywnej definiowany jako prawo ochrony srodowiska.

Procesowy wymiar zasady zrownowazonego rozwoju objawia si¢ jednak przede
wszystkim wlagnie w sprawach z zakresu ochrony Srodowiska, w ktorych mozna
przyja¢ domniemanie istnienia konfliktu pomigedzy ochrong $rodowiska z jedne;j
strony a innymi wartosciami z drugie;j.

Zasada zréwnowazonego rozwoju wymaga od organu stosujacego prawo naj-
pierw uswiadomienia sobie takiego konfliktu, a nastgpnie jego identyfikacji i kon-
kretyzacji. W dalszej kolejnosci organ winien dazy¢ do takiego rozstrzygniecia,
ktore pozwoliloby urzeczywistni¢ skonfliktowane wartosci. Dopiero w przypadku
obiektywnej niemozno$ci urzeczywistniania obu warto$ci organ ma obowigzek opo-
wiedzie¢ si¢ za jedng z nich i uzasadnic¢ swoje rozstrzygnigcie.
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PROCEDURAL ASPECTS — THE PRINCIPLE
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Although the principle of sustainable development is not a procedural rule it
does play an important role in the application of law, and mostly environmental
protection law. Thus it could be given a procedural dimension.

The principle of sustainable development requires the authority applying
legislation first to become aware of a conflict and then to identify and specify
its nature. Further, the authority should attempt to find a solution to enable
accomplishment of the conflicting values. Only when, from an objective point of
view, it is impossible to accomplish both values, the authority is obliged to advocate
one of such values and to state the reasons for that particular decision.

Keywords: principle of sustainable development, procedural rule, application of
law
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