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Od czasow starozZytnych do wspotczesnosci

T. B. Ka6pxsikas, M. M. Xmssainki, 9. FO. I3iokasa, Hapvicvl cycedasnaij-
cmea: Yrpaina, Hoavwua § npacmopst © wace 8aublma 0e4aPYCcaij: 3HAKABHIA
admemmacyi migaioeii, Gaswkiopy, KYsLMYPLL, HAPGOA3HATULIT KAHYINMA]
macmayraea meopa, Mirck 2012, cc. 228

Recenzowana monografia jest ciekawsa inicjatywa miedzykulturowa i interdy-
scyplinarna. Zostala zadedykowana profesorowi Wiaczastawowi Rahojszy — bada-
czowi miedzystowianskich zwigzkow kulturowych i komunikacji miedzykulturowej.
Ksiazke zrecenzowali prof. I. W. Zuk z Grodzienskiego Uniwersytetu Pafistwowego
im. Janki Kupaly oraz prof. A. U. Marozau z Bialoruskiego Uniwersytetu Kultury
i Sztuki.

W wydaniu analizowane sa rézne aspekty cech narodowych Ukraincow, Po-
lakéw i Bialorusinéw na przyktadzie historii od czaséow starozytnych do wspotcze-
snosci, sztuki teatralnej, ludoznawstwa, piSmiennictwa narodowego na tle wydarzen
w Europie Centralnej i Zachodniej. Opisano role literatur narodowych, kwestie wza-
jemnej recepcji kultur i narodéw, tozsamosc etnokulturowa, a takze kultywowanie
tradycyjnych wartosci w dobie globalizacji.

Monografia sklada sie ze wstepu, czterech cze$ci gléwnych (I Acnosw
dyrojnaza ceemy caasanckir napoday, II. Pacainmer ceem gx @daxmap wapoda-
anagemea, II1. «Kawouwom memagdapovr aduvinena cegdomacyv», 1V. Haminanmmubia
Kanyanmuvl Kyavmypraza npayscy XX cmazoddssg), zakonczenia (ITvimanne xy.ao-
mypazenedy i cyuackvt cmar npadaemvt «Hasasex — I'pamademea — Ipvipodas)
i bibliografii (118 pozycji). W I czedci zostaly opisane m.in. takie aspekty, jak:
mentalnosé jako przejaw wewnetrznego centrum kultury narodu, imperatyw mo-
ralny, mitologia i folklor. W czeéci II rozpatrywane sa m.in. konkretne przyktady
mitologii, folkloru i skladnikéw etnokultury takze w konkretnych utworach literac-
kich. Czeséé III jest bardzo rozbudowana w poréwnaniu z innymi i zawiera prze-
glad zagadnien zwigzanych ze sztuka, kultura i literatura w réznych epokach histo-
ryczno-literackich. Ostatnia czes¢ akcentuje wybrane zagadnienia sasiadoznawstwa
w XX w. na tle doswiadczen europejskich.

Autorami ksigzki sa wybitni bialoruscy specjalisci, ktorzy juz wczesniej wy-
dali podobnag monografie pt. ,,Panbkiop i mrTaparypa: GeHoMeH GeapyCcKa-moib-
cka-yKpaiHckara KynbTypHara cymexxka’ (Minck 2011). T. B. Kabrzyckaja jest ce-
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niong komparatywistka i kulturologiem, docentem Katedry Literatur Slowianskich
Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego. Zajmuje sie m.in. stowianskim przekta-
dem artystycznym. M. M. Chmialnicki réwniez jest docentem Katedry Literatur
Stowianskich Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, napisal ponad 70 prac na-
ukowych, zajmuje si¢ literaturoznawstwem poréwnawczym, gtéwnie zwiazkami lite-
rackimi bialorusko-polskimi. Doktor E. J. Dziukawa wyktada w Katedrze Literatur
Stowianskich Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, interesuje sie m.in. historia
literatur narodéw stowianskich.

Autorzy dokonali kompleksowego, historycznego (obejmujacego rézne epoki)
i poréwnawczego przegladu ukrainskich, polskich i bialoruskich proceséw kultu-
rowych, ktére maja swe odzwierciedlenie m.in. w mitologii, folklorze, sztuce, ma-
larstwie, architekturze. Omawiane sa kwestie zwigzane z kontaktami kulturowymi
i literackimi w $wietle wzajemnych miedzynarodowych kontaktéw trzech narodéw.
Najwazniejsze wiadomosci zostaly podane w przystepnej formie na tle bardziej zto-
zonych zjawisk, ktére moga by¢ rozwijane przez samodzielne poszukiwania czytel-
nika. Poszczegdlne analizy osadzone sa takze w europejskim kontekscie danej epoki,
co pokazuje, ze dokonania kulturowo-literackie wspomnianych trzech narodéw sa
nieodlaczna czescia dorobku i dziedzictwa europejskiego.

Niezwykle wazny wydzwigk monografii to swoisty apel o jedno$¢ narodow sto-
wianskich z zachowaniem ich odrebnosci i réznorodnosci: ¥V cyuacnvim ceeue 2aa-
6a.4i3aubli AOHAHHE CAGBINCKIT HAPOJAY — CNPABA He MOAbKI KYsbmypHat, aqe i 2i-
cmapviunat, nasimbiunat saxcnacyi (s. 10).

Geniusz wielu przedstawicieli §wiata kultury i literatury, zastuzonych dla Ukra-
iny, Polski i Bialorusi, a czesto bedacych ich wsp6lnymi bohaterami (jak np.: Mic-
kiewicz, Moniuszko, Kupala, Szewczenko, Oginski, Bahuszewicz) jest takze symbo-
lem pojednania i dowodem podobnego losu trzech narodow:

[Tamsiiie mpa roTa maBiHHA CEHHSI CIPBISIEL OBIIIOLY KYJIbTYD, dalaMaramb y pac-
IBIPPOYIIBI IIMATIIIKIX JTIECABBI3HAYAIIBHBIX HAM3€l, 3’sBilna 3apykai y3aemanapa-
3yMEHHSsI, ObIHAMIKI CyIpamnoyHIIITBa Ba ycix chepax KBIII MaMix KpaiHami-cycen-
kami — Benapyccro, I[lonpmraaro i Ykpainan (s. 12).

Ksiazka nie faworyzuje zadnego z opisywanych narodéw, ale raczej pokazuje ich
cechy wspdélne oraz réznice — oryginalne oblicza. Autorzy rozpatruja giéwnie te
czynniki kulturotwoércze, ktére pomagaja uswiadomi¢ potrzebe dalszego wspdlnego
i harmonijnego wspétzycia opisywanych trzech narodéw oraz innych pokojowych
nacji naszej cywilizacji.

AcsHCcaBaHHE KyIbTypallariuHbX, dTHAICIXanariyabix acabiiBacueil Thix Hapomay,
sKis cupanBeky ObLTi 1 mMaBiHHBI 3acTalla Ha3zaycénbl HOOpBIMI cycem3smi, — 3a-
maga IikaBas, raHapoBas i amkasHas. MeHaBiTa Takis Bembl MOTYIb MAIlb I[3JIAC-
Haile ¥sa¥imeHHe mpa MexaHi3Mbl dapMipaBaHHs OJi3Kacili, POMHACII CIIABSIHCKiX
Hapomay, IaTIyMadblllb a4yBaHHE CIIABIHCKAN «CAM’l am3iHaily> y eypameiickiM cBe-
me i ¥ TO# XKa Yac mamaMorymb 3pasyMelb CIeNnbIDIKy BBICIISIBAHHS HAIBISTHAIIBHBIX
KaIlITOYHACIEN, sIKis aapo3HiBaOIb aN31H HAPOMI all APYrora, pobsilb KOXHBI HAPOI
caMaBapTACHBIM, CAMaOBITHBIM, a MITHIM | MIKABBIM yCaMy cBeTy (s. 25).

Z pewnoscia jest to zadanie, ktére powinno by¢ kontynuowane czy podejmo-
wane przez kazdego badacza, zajmujacego sie kwestiami zwigzanymi z Ukraing,
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Bialorusia i Polska. Sasiadoznawstwo moze i powinno poruszaé takze zagadnienia
jezyka i jego roli kulturo- i narodowotwoérezej (w historii Polski, ktéra z powodu
rozbioréw nie istniala przez 123 lata na mapie Europy, rola takze jezyka polskiego
jest niezwykle waznym czynnikiem, bez ktoérego analizowanie kultury i literatury
polskiej, nie tylko tamtego okresu, jest co najmniej niepelne).

W omawianej monografii zdarzaja sie pewne uchybienia natury technicznej,
np. literéwki (np. na s. 15 Acabaisacyi momaaimamy zamiast momwmasimamy,
na s. 19 Acta Polono-Rutenika” zamiast Ruthenica, na s. 50 intensiwnie zamiast
intensywnie, na s. 52 Mode ktos zamiast Moze), ktére jednak nie umniejszaja wa-
loréw merytorycznych publikacji i w kolejnym wydaniu moga by¢ z tatwoscia usu-
niete.

Ksigzka moze stanowi¢ pomoc naukowa dla uczelni wyzszych na Biatorusi,
zwlaszcza tych kierunkow, ktore zajmuja sie filologia stowianska. Moze by¢ takze
z powodzeniem wykorzystywana na uczelniach polskich w jednostkach zajmujacych
sie slowianszczyzna wschodnia, w tym szeroko rozumiang bialorutenistyka (ksiaz-
ka zostala napisana po bialorusku). Monografia adresowana jest do naukowcéw,
wyktadowcodw, doktorantéw i studentéw oraz wszystkich tych, ktérzy interesuja
si¢ wzajemnym oddzialywaniem miedzystowianskich zwiazkéw historyczno-kultu-
rowych. Powinna to by¢ lektura obowigzkowa!

Radostaw Kaleta
Warszawa



