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Сучасная беларуская лiтаратура з перспектывы ХIХ ста-
годдзя

I. М. Запрудскi, Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крытыкi, Мiнск
2013, сс. 220.

У кнiгi “Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крытыкi” незвычыйная не
толькi назва, але i гiсторыя напiсання. Аутар кнiгi добра вядомы у асяроддзi
навукоуцау-беларусiстау як гiсторык лiтаратуры ХIХ ст., даследчык творчас-
цi Адама Кiркора, Вiнцэся Каратынскага, Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча, Ян-
кi Лучыны. Выпускнiк фiлалагiчнага факультэта Беларускага дзяржаунага
унiверсiтэта, выкладчык кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры, Iгар За-
прудскi абаранiу у 2000 г. кандыдацкую дысертацыю “Творчасць Адама Кiр-
кора: ад рамантызму да пазiтывiзму” (навуковым кiраунiком быу прафесар
Алег Лойка), выдау курс лекцый “Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры
ХIХ стагоддзя” (Мiнск 2003) i манаграфiю “Па дарозе на Парнас. Атрыбуцый-
ныя даследаваннi i пытаннi рэцэпцыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя”
(Мiнск 2012). Апошняя з названых кнiг была прызнана найлепшай публiкацы-
яй у галiне гуманiтарных навук за 2012 год на Кангрэсе даследчыкау Беларусi
у Каунасе (2013).



РЭЦЭНЗII 379

I раптам знаны даследчык лiтаратуры ХIХ ст. выдае зборнiк артыкулау
i рэцэнзiй, прысвечаных прозе Мiколы Купрэеева i Леанiда Маракова, паэ-
зii Вальжыны Морт i Вiктара Вабiшчэвiча, крытычным артыкулам Iрыны
Шауляковай, змагаецца з надзëннымi праблемамi бягучага лiтаратурнага пра-
цэсу: правiнцыйнасцю беларускай лiтаратуры, пасiунасцю крытычнага цэ-
ха, агрэсiуным наступленнем сучаснай рускамоунай лiтаратуры на Беларусi.
Зрэшты, поунай неспадзянкай гэтая кнiга сталася толькi для чалавека, якi
не чытау артыкулау i рэцэнзiй Запрудскага пра сучасную лiтаратуру у бела-
рускiх часопiсах i газетах, якi не ведае, што ëн некалькi гадоу працавау па
сумяшчальнiцтву загадчыкам аддзела крытыкi часопiса “Маладосць”.

Прычыны, якiя падштурхнулi Iгара Запрудскага кiнуцца у вiр бягучага
лiтаратурнага працэсу, агучаны iм у “Прадмове” да кнiгi: клопат за лëс ай-
чыннай лiтаратуры i незадаволенасць станам лiтаратурнай крытыкi.

За два дзесяцiгоддзi наша лiтаратура карэнным чынам змянiлася. Зру-
шылася з мëртвай кропкi безальтэрнатыунасцi дагматау сацыялiстычнага
рэалiзму i беларуская крытыка. Але чаму ж яе сучасны стан у абсалют-
най большасцi сапрауды заангажаваных супольнiкау лiтаратурнага працэсу
выклiкае глыбокую незадаволенасць, занепакоенасць i нават пратэст? – за-
дае эмацыянальнае пытанне аутар кнiгi. Сябе Iгар Запрудскi называе пры-
хiльнiкам “рэальнай крытыкi”, ключавымi прынцыпамi якой з’яуляюцца шчы-
расць, праудзiвасць i iмкненне узбудзiць цiкавасць да роднага прыгожага пiсь-
менства. Цiкава, што лейтматывам прадмовы з’яуляецца матыу спадзяван-
ня. Аутар спадзяецца, што на працягу дваццацi гадоу быу не толькi свед-
кам, але i удзельнiкам лiтаратурнага працэсу, што пранiклiвы i уважлiвы
чытач зразумее кампазiцыйную пабудову кнiгi, i, самае галоунае, спадзяец-
ца быць небескарысным для тых, хто жадае далейшага развiцця беларус-
кай лiтаратурнай думкi i прызнання яе аутарытэту у грамадстве. Ураж-
вае у “Прадмове” спалучэнне веры у пранiклiвасць i мудрасць чытача з пры-
хаванай няупэуненасцю аутара ва уласных сiлах, цi, дакладней, у слушна-
сцi свайго звароту да крытычнага жанру. Гэтая няупэуненасць адчуваец-
ца на працягу усëй кнiгi: цiкавы, удумлiвы артыкул пра Максiма Багдано-
вiча заканчваецца сказам: Спадзяюся, што публiкацыя гэтых маiх даунiх
назiранняу небессэнсоуная; у вострым, дыскусiйным тэксце “Сапрауды-2” рап-
там гучыць пытанне: Быць можа, памыляюся i я, iмкнучыся ажывiць айчын-
ную крытыку?

Чаго няма у “Прадмове”, дык гэта тлумачэння даволi дзiунай назвы кнi-
гi: “Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крытыкi”. Няма такога тлумачэння
i у анатацыi. Калi верыць назве, найноушая кнiга Iгара Запрудскага – пра
крытыку: яе асноуныя прынцыпы i праблемы. Калi верыць прадмове i ана-
тацыi, яна – пра беларускую лiтаратуру: ад Максiма Багадановiча i Максi-
ма Гарэцкага да Алеся Разанава i Вальжыны Морт. Змест кнiгi пацвярджае
яе дваiстую прыроду: пераважная большасць артыкулау прысвечана усë ж
такi лiтаратуры, але найбольш важныя i распазнавальныя тэксты – менавi-
та крытыцы: “Сапрауды (пра крытыку увогуле i крытыку у прыватнасцi)”,
“Сапрауды-2 (Як скрасцi левы чаравiк?)”, “Пост САПРАУДЫ, або БАДАЙ-2”,
“Хронiка аднаго панядзелка, цi Мiфа- i структуралагема “новага” лiтаратур-
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на-крытычнага дамастрою”. I нават “фiрмовы” артыкул пра беларускую про-
зу “Пра некаторыя тэндэнцыi у беларускай прозе (кампiлятыуны канспект
з дапаможнiкау па сучаснай лiтаратуры)” заканчваецца разважаннямi пра
беларускую крытыку, пры чым разважаннямi вельмi вобразнымi i эмацыя-
нальнымi: У крытычнай “прадукцыi” апошняга часу зауважаецца навязлiвае
з’яуленне тэкстуальных фрагментау, якiя умоуна можна назваць “ляман-
там” гаротных крытыкау. Многiм цяпер падаецца адпаведным духу часу,
што такi суб’ект лiтаратурнага працэсу, як крытык, стау не проста дру-
гасным, а лiшнiм. (...) З-за адсутнасцi цэнзуры у атмасферы творчай сва-
боды пiсьменнiкi “расперазалiся”, часта нават не прапануючы i намëку на
“грандыëзныя” мастацкiя здзяйсненнi, пачуваюць сябе ледзь не медыумамi,
якiя, натуральна, павiнны быць па-за крытыкай. Усë, што нi напiша твор-
ца, – дарэчы, бо сам аутар можа патлумачыць невыпадковасць любой дэталi,
нюансу, ходу думкi. Пры гэтым забываецца, што як чытач, так i крытык
у прынцыпе не могуць быць тоеснымi аутару. Сëння крытык почасту змуша-
ны апраудвацца, няëмiцца, пачуваючы сябе адзiным апранутым чалавекам на
нудысцкiм пляжы аголеных творцау, якiя, як дзяучаты перад дэфларацыяй,
i хочуць “крытыкi”, i панiчна баяцца яе.

Такiм чынам, новы праект Iгара Запрудскага – кнiга пра крытыку
(тэарэтычныя разважаннi) i, адначасова, кнiга крытыкi (практычныя узоры
“рэальнай крытыкi”), а яшчэ гэта – падсумаванне прачытанага i перадума-
нага аутарам за апошнiя дваццаць гадоу, своеасаблiвыя мемуары назiральнi-
ка i удзельнiка лiтаратурнага працэсу. Пасля кожнага артыкула у зборнiку
пазначаны год напiсання (ад 1995 да 2012 г.) i менавiта храналогiя стварэн-
ня тэкстау вызначае кампазiцыю кнiгi. Вось чаму артыкулы пра Уладзiмiра
Караткевiча i Iвана Мележа папярэднiчаюць артыкулам пра Максiма Гарэц-
кага i Максiма Багдановiча, а рэцэнзiя на “Дзярэчынскi дыярыюш” Мiхася
Скоблы папярэднiчае рэцэнзii на “Успамiны Саплiцы” Генрыка Жавускага.
Акрамя таго, кнiга падзелена аутарам на дзве часткi: “Артыкулы i нататкi”
i “Рэцэнзii i водгукi”, але гэты падзел даволi умоуны i у выпадку некаторых
тэкстау неапрауданы: напрыклад, “водгукi” “Горад i сейбiты ветру (у цянëтах
магiчнага рэалiзму)” i “Кнiгi–людзi–парадоксы” смела можна было змясцiць
у раздзеле “Артыкулы i нататкi”.

З першых старонак кнiгi Iгара Запрудскага адчуваецца дасканалае ве-
данне аутарам гiсторыi нацыянальнай лiтаратуры, добрая тэарэтычная пад-
рыхтоука, канцэптуальнасць мыслення, уменне аналiзаваць творы, арыгiналь-
насць гiпотэз i высноу. Каб пераканацца у гэтым, дастаткова прачытаць ха-
ця б некалькi тэкстау з “Метафiзiкi лiтаратурнай крытыкi”. Iгар Запрудскi
пацвярджае сваю рэпутацыю прафесiйнага гiсторыка беларускай лiтаратуры
ХIХ ст. у рэцэнзiях на першы том анталогii “Беларуская лiтаратурная спад-
чына”, перавыданне ананiмнай паэмы “Тарас на Парнасе” i творы Генрыка
Жавускага i Тадэвуша Булгарына. Ëн смела сцвярджае сябе як даследчык
беларускай лiтаратуры ХХ ст. у артыкулах, прысвечаных творчасцi Максi-
ма Гарэцкага,Максiма Багдановiча, Iвана Мележа,Мiхася Стральцова, Алеся
Разанава,Мiколы Купрэева, Валянцiны Коутун. I урэшце не баiцца выступаць
у ролi заузятага лiтаратурнага крытыка, ацэньваючы найноушыя тэксты Ан-
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дрэя Федарэнкi, Адама Глобуса,МiхасяЮжыка, Анатоля Казлова,Вальжыны
Морт, Нiкi Ракiцiнай.

Выказваннi Iгара Запрудскага пра беларускую лiтаратуру вылучаюцца
вобразнасцю i змястоунасцю:

Роуна 100 гадоу таму кволы беларускi лiтаратурны саджанец упершыню
абгарадзiлi, каб не патаптала скацiна, i узялiся палiваць i даглядаць. Гэтая
сцiплая загародка называлася “Наша Нiва”. Насуперак скептыкам сëння у ëй
вырас рэальны нацыянальны лiтаратурны баабаб, якi прагне амаладжэння.

Толькi нiкчэмнiк будзе адмауляць дасягненнi беларускай лiтаратуры са-
вецкага перыяду. Але, як нiжурботна гэта прызнаць, у адрозненне ад свежай
генерацыi, усе “бээсэсэраускiя” творцы былi у агульнаэстэтычным плане рэ-
дуцыраванымi. Хацеу хто цi не, але мусiу пацвярджаць сваю iдэалагiчную
дабранадзейнасць, свае жанравыя i стылявыя шуканнi.

Сëнняшнi манапалiст, пакаленне фiлалагiчнае, паступова сыходзiць. Са
сваiх дзяцей яно не выхавала у такой жа ступенi прагных да творчага дык-
тату паслядоунiкау. На змену прыходзяць унукi – пакаленне лiнгвiстычнае,
якое рускi культурны вектар-арыенцiр мае на увазе толькi як шараговы i па-
заштатны.

Аналiзуючы артыкул Мiхася Стральцова пра паэзiю Уладзiмiра Хады-
кi, аутар “Метафiзiкi беларускай лiтаратурнай крытыкi” трапна зауважае,
што Стральцоу, пiшучы пра лiрыку Хадыкi, нiбы характарызавау i уласную
вершатворчасць. Вызначаючы сутнасць паэтычнай манеры Алеся Разанава,
Iгар Запрудскi слушна называе: медытатыуную заглыбленасць у пэуны эма-
цыянальны стан, насычанасць i напружанасць думкi i, як нi парадаксаль-
на, абстрагаванасць дэталiзаваных апiсанняу. Справядлiва адзначае крытык
наяунасць шматлiкiх запазычанняу i уплывау у паэзii Вальжыны Морт: Хо-
чаш не хочаш, а мусiш задумацца, колькi рысачак-штрышкоу i нават элемен-
тау-абрысау самой паставы WM было запазычана яе творцам з перакладных
англiйскага, польскага i украiнскага камрадау.

Але галоуная адметнасць кнiгi Iгара Запрудскага у кантэксце сучаснай
беларускай крытыкi заключаецца не у сукупнасцi выказаных аутарам цiка-
вых думак i добра напiсаных тэкстау, а менавiты у манеры выкладання ма-
тэрыялу, у выбранай аутарам творчай стратэгii. I тут мы зноу вяртаемся да
паняцця “рэальнай крытыкi” i трох кiтоу, на якiх яна трымаецца: шчырасць,
праудзiвасць, iмкненне зацiкавiць роднай лiтаратурай чытача.

Ушчырасць аутара “Метафiзiкi беларускай лiтаратурнай крытыкi“, у яго-
ную чытацкую любоу да роднай лiтаратуры i боль за яе сучасны стан верыцца
a priori, iнакш бы ëн не прамяняу надзейную, абжытую тэрыторыю гiстарыч-
нага лiтаратуразнауства на адкрытую для усiх вятроу прастору лiтаратурнай
крытыкi, дзе творцы-пiсьменнiкi i прафесiйныя крытыкi напэуна успрымаюць
яго як дзiвака-неафiта. Зрэшты, неабыякавасць аутара кнiгi да лëсу айчыннай
лiтаратуры выразна праяуляецца у большасцi артыкулау i рэцэнзiй: i разваж-
лiва-аналiтычных i эмацыянальна-палемiчных.

Што гарантуе праудзiвасць Iгара Запрудскага як крытыка? На думку
аутара, менавiта ягоная непрыналежнасць да карпаратыунага цэху крытыкау
i да пiсьменнiцкага асяроддзя увогуле, адсутнасць задачы абслугоуваць iнта-
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рэсы той цi iншай тусоукi, “раскручваць” творчасць сяброу i падтрымлiваць
агульныя “правiлы гульнi у лiтаратуру”. Не будучы карпаратыуным крыты-
кам, я адбiрау прыклады не тыя, што “за”, а паказальныя, – папярэджвае ëн
у адным з артыкулау. А у другiм прызнаецца: Я ж не заузяты крытык, якi
павiнен штосьцi пiсаць ледзь не па абавязку. Прызнаюся, я аматар....

Застаецца рэалiзаваць трэцi прынцып: узбудзiць цiкавасць да роднага
прыгожага пiсьменства у сучаснага чытача (I сëння мяне многае засму-
чае у артыкулах i рэцэнзiях, апублiкаваных у перыëдыцы: асаблiва калi пра
шэры i незмястоуны твор яшчэ i пiшацца нецiкава...). Вядома, шчырасць
i праудзiвасць выкананню гэтай няпростай задачы спрыяюць, але каб выклi-
каць сапраудную цiкавасць чытача да беларускай лiтаратуры, трэба пра яе
па-iншаму пiсаць: востра, захапляльна, з нечаканымi параунаннямi i эмацыя-
нальнымi аутарскiмi адступленнямi. Як белетрызаваную аповесць, як шляхец-
кую гавэнду, як мемуары.

Увогуле, мемуарны жанр аутар ставiць вышэй за навуковы дыскурс: кнi-
га крытыкi i пра крытыку пачынаецца з успамiнау пра асабiстую сустрэ-
чу студэнта Iгара Запрудскага з пiсьменнiкам Уладзiмiрам Караткевiчам,
апiсанне сустрэчы заканчваецца эмацыянальным заклiкам: ...давайце не са-
ромецца i, галоунае, не ленавацца пiсаць успамiны, бо нiякiя, нават самыя
цудоуныя, публiцыстычныя i навуковыя артыкулы не дадуць нашчадкам жы-
вога уяулення пра тое, што было, было колiсь!

Уплыу мемуарнай прозы, такiх яе разнавiднасцяу як дыярыуш,шляхецкая
гавэнды, выразна адчуваецца у стылi кнiгi “Метафiзiка лiтаратурнай крыты-
кi”: агульныя разважаннi пра лiтаратурны працэс i аналiз канкрэтных творау
аутар раз-пораз перамяжоувае успамiнамi з асабiстага жыцця, шчодра пера-
сыпае прыказкамi i прымаукамi.

Фiласофскiя паняццi i лiтаратуразнаучыя тэрмiны (“гарызонт чакання”
Х-Г. Гадамера, “звышлiтаратура” А. Адамовiча) суседнiчаюць у артыкулах
i рэцэнзiях Iгара Запрудскага са з’едлiвымi народнымi выслоуямi i фразеала-
гiзмамi: “Пакуль не укусiць уласная вош, нiхто не варухнецца”, “Хвалi каня
пасля дарогi, а пана (пiсьменнiка) – як выцягне ногi”, “Як пакуль свежым
вокам з маëй званiцы вiдаць”... Апафеозам “фалькларызацыi” крытычнага
стылю з’яуляецца наступны апакалiпсiчны малюнак сучаснага лiтаратурнага
працэсу: Крытыкi засяроджаны на нюансах i канцэптуальна маучаць, быц-
цам iм каровы языкi аджавалi. Пiсьменнiкi матыляцца, як мухi ля святла,
каля “сваiх” выданняу. За выключэннем некаторых iмëнау, многiя цяпераш-
нiя белетрысты пiшуць так моцна, як кот брыкаецца. “Паэзii” сëння хапае,
ды “крэпкiх” вершау – вельмi мала. У агульнай масе шматлiкiя лiрыкi “спя-
ваюць”, нiбы тыя жабракi пад касцëлам. Пад акампанемент iх журботных
галашэнняу цiха канае пераклад, якi у незалежнай Беларусi – нi дома, нi за-
мужам. Драматургiя пры тэатрах, як той п’яны пры плоце: адпусцiць, дык
павалiцца. Аднак ëсць нiштавата драматургау, у якiх творчага сораму, як
у пеуня мяса на шпорах. Але усе разам салiдарна упэунены, што крытыка iм
трэба, як свiннi завушнiца.

У кнiзе цытуюцца або згадваюцца многiя пiсьменнiкi i лiтаратуразнауцы,
як беларускiя (Антон Гарэцкi, Аляксандр Гроза, Ялегi Пранцiш Вуль, Ан-
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тон Луцкевiч, Максiм Гарэцкi, Якуб Колас, Янка Купала, Максiм Багдано-
вiч, Уладзiмiр Дубоука, Алесь Адамовiч, Вiктар Каваленка, Мiхась Тычы-
на), так i замежныя (Фëдар Дастаеускi, Артур Конан-Дойл, Фрыдрых Нiцшэ,
Томас Ман, Эрых Марыя Рэмарк Маргарэт Мiтчэл, Колiн Макалоу, Ралан
Барт, Джон Гарднер). Цытаты з аутарытэтных лiтаратурных крынiц раз-по-
раз перамяжоуваюцца згадкамi пра выпадкi з асабiстага жыцця аутара кнiгi.
У кнiзе пад амбiцыйнай назвай “Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крыты-
кi” можна прачытаць наступны абразок: Прыходжу дахаты. Жонка сустра-
кае: “Так стамiлася – мыла вокны, выцiрала пыл, рыхтавалася да Вялiкд-
ня, так што вячэру, калi ласка, падагрэй сам”. Уласная стома, дзëнныя
уражаннi, затым згаданы чамусьцi неблагi артыкул заходняга аутара пра
механiзмы i спружыны мiфалагiзацыi... Карацей, я эгаiстычна не згадзiуся.
Жонка зазлавала. Самотна вячэраючы, думау, што i сапрауды мы жывëм
у сiлавым полi мiфау i не толькi палiтычных, але i сямейных. Ранiшняя ры-
туальная кава i вячэрняя стома.

Адсутнасць яскравых творау у сучаснай беларускай лiтаратуры крытык
звязвае з творчай iмпатэнцыяй пiсьменнiкау, а iмпатэнцыю ... з iх фiлала-
гiчнай адукацыяй: Значны адсотак нашых пiсьменнiкау прайшоу праз фiлфа-
кi ВНУ. I тут таксама каранi пiсьменнiцкай iмпатэнцыi. Фiлфакi –жаночыя
установы з адметным светасузiраннем. I рэдкiя там “кропелькi” мужчынс-
кай прысутнасцi асуджаны на выключнасць i заканамерныя комплексы.

Падобныя бiяграфiчныя устаукi, як i фразеалагiчныя аздабленнi, без-
умоуна, ажыуляюць стыль кнiгi, але не заусëды iдуць ëй на карысць. Тое
ж самае можна сказаць пра палемiчны пафас i дыскусiйнасць, характэр-
ныя для большасцi артыкулау i рэцэнзiй Iгара Запрудскага. Як вядома, не
запальвае iншых (слухачоу, чытачоу) той, хто сам не гарыць. I чытаць
пранiкнëныя, вобразна-эмацыянальныя тэксты куды цiкавей, чым нудныя,
псеуданавуковыя разважаннi, перасыпаныя мноствам мëртвых тэрмiнау. Але
у некаторых палемiчных артыкулах Iгара Запрудскага сустракаеш такое на-
пластаванне аргументау i контраргументау, што здаецца нiбыта аутар спра-
чаецца сам з сабой i адразу пра усë на свеце (“нешта пра нiшто”), забыушыся
пра заяуленую тэму. Чытаючы такiя артыкулы, як “Сапрауды (пра крытыку
увогуле i крытыку у прыватнасцi)”, “Сапрауды-2 (Як скрасцi левы чаравiк?)”,
“Пост САПРАУДЫ, або БАДАЙ-2”, згадваеш яшчэ адзiн папулярны жанр бе-
ларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, якi напэуна пауплывау на аутара “Мета-
фiзiкi беларускай лiтаратурнай крытыкi”: гутарку (“Гутарка старога дзеда”,
“Гутарка Данiлы са Сцяпанам”, “Гутарка двух суседау” i iнш.).

Праграмная арыентацыя на займальнасць, iмкненне зацiкавiць чытача вы-
разна адчуваецца у парадаксальных, “барочных” загалоуках артыкулау i рэ-
цэнзiй: “Партрэт Караткевiча у iмпрэсiунай рамцы, або давайце пiсаць успамi-
ны”, “Сапрауды-2 (Як скрасцi левы чаравiк?)”, “Настальгiчная навацыя, або
Водар iранiчнага блазенства (пра аповесць Васiля Быкава “Ваучыная яма”)”,
“Алхiмiя слова, цi Антынафталiн для споду лiтаратурнага куфра (“Кнiга
узнауленняу” Алеся Разанава)”, “Выкананы запавет, або Па слядах тутэй-
шых д’артаньянау (“Успамiны Саплiцы” Генрыка Жавускага)” i iнш. Што
прауда, у пагонi за эфектным, “дэтэктыуным” загалоукам аутар часам губляе
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пачуццë меры i “блiшчасты” загаловак замест таго, каб прыцягваць увагу,
пачынае раздражняць: “Боскасць, босасць i Паэзiя, цi сверб секулярызаваных
кантычак”, “Прыдуманая наумыснасць, альбо Нешта пра “нi пра што” (iм-
прэсiянiсцкiя выявы зборнiка Вiктара Вабiшчэвiча “Уражаннне”)” i iнш.

Паспрабаваушы вызначыць галоуныя асаблiвасцi крытычнай манеры Iга-
ра Запрудскага, я вырашыу суаднесцi свае суб’ектыуныя уражаннi з мерка-
ваннем прафесiйнага даследчыка творчых стратэгiй у беларускай крытыцы
i звярнууся да грунтоунага артыкула Маргарыты Аляшкевiч “Стратэгii по-
спеху у беларускай лiтаратурнай крытыцы” (“Studia Białorutenistyczne”, 2013,
t. 7, s. 177–195). Як нi дзiуна, я не знайшоу там анi радка пра аутара “Метафi-
зiкi беларускай крытыкi”, нiводнай спасылкi на ягоныя шматлiкiя публiкацыi.
Згадалiся сумныя словы Iгара, сказаныя у прыватнай размове: “Калегi-кры-
тыкi аднеслiся да маëй кнiгi без энтузiязму”. I яшчэ успомнiлася ягонае вы-
ступленне на Кангрэсе даследчыкау Беларусi у Каунасе (2014) з дакладам
“Творчая спадчына Ф. Багушэвiча у кантэксце беларускага нацыянальнага
адраджэння ХIХ – пачатку ХХ стагоддзяу”, якое ëн нечакана скончыу згад-
кай пра сваю прыгоду з крытыкай i песiмiстычнай высновай: Здаецца, дарэмна
я “хадзiу” у крытыку.

Дык вось, хацелася б запярэчыць Iгару Запрудскаму. На маю думку, яго-
ны паход у крытыку быу недарэмны, карысны для нацыянальнай лiтарату-
ры i яго варта працягваць. Сведчыць пра гэта зборнiк “Метафiзiка беларус-
кай лiтаратурнай крытыкi”, якому няма аналагау у беларускай крытыцы,
як няма аналагау гутаркова-гавэндзярскаму крытычнаму стылю аутара. Для
мяне галоуная каштоунасць кнiгi Iгара Запрудскага заключаецца у сустрэ-
чы двух культурных далягладау: ХIХ стагоддзя i сучаснасцi, i у спалучэннi
дзвюх метадалогiй: гiстарычнага лiтаратуразнауства i бягучай крытыкi. Цi-
кава убачыць найноушую беларускую лiтаратуру у гiстарычнай перспектыве
i “прымерыць” на творчасць нашых сучаснiкау погляды i выказваннi Аляк-
сандра Грозы, Ялегiя Пранцiша Вуля, Францiшка Багушэвiча, Янкi Купалы,
Якуба Коласа,Максiма Гарэцкага, Антона Луцкевiча. У гэтым бачыцца нава-
тарства i непауторнасць кнiгi “Метафiзiка беларускай крытыкi”.

Сяргей Кавалëу
Люблiн


