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Стылiстыка дапасаваных азначэнняу

у Прадмове Васiля Цяпiнскага

Прысвечаная друкаванаму Евангеллю (каля 1574 г.) Прадмова
Васiля Цяпiнскага, беларускага пратэстанта i перакладчыка (пра яго
жыццë гл.: [Клiмау 2012, 9–25]), – выдатны помнiк старабеларускай
лiтаратуры, палымяны публiцыстычны твор. На жаль, Прадмова дай-
шла толькi у рукапiсе, створаным каля 1580 г. манастырскiм перапi-
счыкам (але, магчыма, паводле друкаванага арыгiнала [Клiмау 2005]).

Яна падзяляецца на некалькi частак (гл. у дэталях: [Клiмау 2006,

74–82]), даволi адрозных паводле свайго зместу i некаторых стылiстыч-
ных i моуных рыс.

Важным стылеутваральным сродкам твора з’яуляюцца азначэн-
нi, якiя характарызуюць прыкмету цi якасць аб’екта або яго адно-
сiны да iншых аб’ектау. У прадмове ужываюцца як дапасаваныя,
так i недапасаваныя азначэннi, напр.: живого члка в дарехъ (206)1.

Азначальнае слова можа характарызавацца як (дзее)прыметнiкам цi
займеннiкам, так i дзеепрыметным зваротам, напр.: свечу, чисто-
стю малженства светячую (145), або нават даданым азначальным
сказам, напр.: мдрость, а которая им была праве яко врожоная
(92–93) – у гэтым выпадку злучнiкi далей не улiчваюцца. Таксама
не улiчваюцца (дзее)прыметнiкi у прэдыкатыунай функцыi, напр.: вси

1 Далей лiчба у дужках пазначае нумар радка у рукапiсе твора (лiк радкоу на-
лежыць аутару дадзенага артыкула, гл. [Клiмау 2006, 74–75]), надрадковыя лiтары
уносяцца у радок i бяруцца у дужкi, напiсаннi пад цiтлам не раскрываюцца, надрад-
ковыя i пунктуацыйныя знакi арыгiнала iгнаруюцца.
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р�чи ... такъ су(т) попсованы (203–204), аднак улiчваюцца дзеепры-
метнiкi у паупрэдыкатыунай функцыi – у складзе дзеепрыметных цi
iнфiнiтыуных зваротау, напр.: дле дроуку и потребъ тому належа-
чи(х) (47–48), мнима
(т) в на(с) бы(т) што выступно(г)[о] (218).

Дапасаванае азначэнне можа з’яуляцца, у сваю чаргу, галоуным кампа-
нентам iншага словазлучэння – калi мае пры сабе залежны кампанент,
напр.: у нам недалеких влохов... (155). У творы пануюць дапасаваныя
азначэннi, i дадзеная праца абмежавана разглядам толькi гэтых кан-
струкцый.

Часам некаторыя адносныя прыметнiкi (i дзеепрыметнiкi) могуць
выступаць у фразе як фармальны субстантыу, калi азначальнае слова
пры такiм азначэннi прапушчана, але з кантэксту зразумелае i лëгка
аднауляецца (элiпсiс), напр.: двема 
зыкы, зара(з) и слове(н)ски(м)

и при не(м) тут жо роускимъ. а то набо(л)шиi и слове(н)скимъ

(63–65), не ново
 што, але и(х) же властно
 (68). Такiя формы лi-
чацца азначэннямi, калi у межах сказа маецца для iх адпаведнае азна-
чальнае слова. Ва усiх астатнiх выпадках прыметнiкi адносяцца да
азначэнняу толькi паводле сiнтаксiчнай функцыi. Напрыклад, прымет-
нiк побожный будзе з’яуляцца азначэннем у прыкладзе побо(ж)ного

чито(л)ника (217), але субстантывам без азначальнага слова (вси(х)

побо(ж)ны(х) ... просимъ, 224), як субстантыу – толькi богобойный
(14, 25, 85), але як прыметнiк – богобоиному члвку (177), як субстантыу
учоный (41) (як прыметнiк – 70, 89, 117), толькi як субстантыу духов-
ный (99).

Тое ж тычыцца i займеннiкау у азначальнай функцыi. Часам
некаторыя займенiкi (иный, который) могуць выступаць у фразе як
фармальны субстантыу, калi азначальнае слова пры такiм азначэннi
прапушчана, але з кантэксту зразумелае i лëгка аднауляецца (элiп-
сiс): по вс�(х) црква(х) сербски(х), моско(в)ски(х), волоски(х), булъ-
га(р)ски(х), ха(р)вцки(х), i ины(х) <царквах> (122–123), з папою рим-

ски(м), и зъ иными <асобамi> (136–137), оучителе(и) свои(х) ...

ω(т) ины(х) ω(т)делили (142–143), они [славяне] ... мимо ины(х) ...

были ... оздобени (149–151). Такiя формы лiчацца азначэннямi.
Усяго у творы зафiксавана 167 азначальных слоу (назоунiкау

i займеннiкау, аднародныя назоунiкi рэгiстравалiся толькi па адным
са сваiх кампанентау, напр.: вси(м) народо(м), и вера(м) 144, владыкъ
и учителеи ваших, 182). Для iх азначэння было выкарыстана:

– прыметнiкау – 82, якiя у суме даюць 149 ужыванняу (найбольш
частыя – божий (18), словенский (7), великий (5), зацный (5), грече-

ский (4), давний (4), роуский (4), влас(т)ный/влосный (4) i iнш., т. ч.
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56 прыметнiкау (!) ужыта усяго па 1 разе), у т. л. 5 азначэнняу, якiя
маюць пры сабе iншыя залежныя кампаненты: синоды ... памети год-

ны
 (136–136), вечно
 памети годныи приклад (147–148), оных часов

наоученших народов (152), у нам недалеких влохов... (155), члка ... собе

зна
мого (207–208), i 9 азначэнняу, што маюць пры сабе узмацняльныя
часцiцы або прыслоуi (толькi у прэпазiцыi): такъ, исте, неледа, мно-
гокротъ, ани (37, 41–42, 70, 77, 86–87, 117–118, 149–150, 159–160,

230–231); пры гэтым амаль усе прыметнiкi ужыты у поунай (членнай)
форме (выключэннi: слово боже 160, слово бж̃е 163);

– дзеепрыметнiкау – 22, ужытых у сукупнасцi 26 разоу (учоный (4),
ведомый, видомый, наданый, поданый i iнш.)2, у т. л. 8 у складзе дзееп-
рыметных зваротау (32–33, 47–48, 143–144, 145, 156–157, 184, 189–190,

231), таксама толькi у поунай (членнай) форме;
– займенiкау – 16, ужытых у сукупнасцi 137 разоу (такой (10),

иный (9), той (8), весь (8), тотъ (6), оный (6), жадный ‘нiякi, нiх-
то’ (2), самый (2), который, некоторый, многий i iнш.), з якiх 83 разы
прыпадае усяго на 5 займеннiкау,што выражаюць адносiны прыналеж-
насцi (прыналежныя свой (29), мой (9), вашъ (11), нашъ (7) i формы
ускосных склонау асабовага займеннiка (ее, его; ихъ з 23 выпадкамi),
ужытыя разам 27 разоу);

– лiчэбнiкау – гэта фактычна толькi лiчэбнiк одинъ (2) у функцыi
азначэння (у помнiку ëн выкарыстоуваецца таксама i як лiчэбнiк, i як
часцiца).

Азначэннi – займеннiкi, (дзее)прыметнiкi – па тэксце размеркаваны
больш-менш раунамерна, што сведчыць пра даволi вобразны характар
усяго твора. Прыблiзна раунамерна размеркаваныя па тэксце помнiка
i азначальныя словы.

Выразнай асаблiвасцю Прадмовы з’яуляецца частае ужыванне
некалькiх азначэнняу пры адным азначальным слове. Усе азначэннi
помнiка у гэтых адносiнах можна падзялiць на а д з i н к а вы я, калi
пры азначальным слове выступае толькi адно азначэнне (напр.: фалы
сво
е 12, ку фале бжи
и, 61–62), i мн ожны я (падвойныя цi рэдка
патройныя), калi азначальнае слова мае пры сабе больш за адно азна-
чэнне (напр.: зацнои монархии словенскои, 24–25). Са 167 азначальных
слоу 54 (у асноуным напачатку i у сярэдзiне помнiка) маюць пры сабе
больш за адно азначэнне. Множныя азначэннi складаюцца або толь-

2 У марфалагiчных адносiнах гэта у асноуным пасiуныя дзеепрыметнiкi з суф. -н-
i -м-, з суф. -ч- адзначана 5 формау, з -ш- адна.
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кi з адных прыметнiкау (напрыклад, 9 азначальных слоу маюць пры
сабе аднародныя прыметнiкi), або з адных займенiкау (напр.: тому
народу вашому 180), або з прыметнiкау i займеннiкау, або з адных дзе-
епрыметных зваротау, або з дзеепрыметнага звароту i займеннiка цi
прыметнiка.

Ужыванне некалькiх азначэнняу пры адным азначальным слове
надае яму больш рознабаковую характарыстыку. Так, у выразе оная
ясная их ... мдрость (91–92) паняцце мудрасцi ахарактарызавана па
некалькiх параметрах: а) пэуная (цi старажытная) мудрасць (оная),

б) уласцiвая руськаму народу (ихъ), в) якасць гэтай мудрасцi (яс-

ная). Аднак часам множныя азначэннi выконваюць хутчэй нейкую
стылiстычную функцыю. Гэта назiраецца у выпадках, калi азначэн-
нi не выражаюць iстотную або зауважную рознiцу у семантыцы –

у прыкмеце цi якасцi азначальнага слова, да якога яны адносяцца.
Так, у выразе их власным 
зыком роускимъ (33–34) вiдавочна семан-
тычная збыткоунасць азначэнняу: з папярэдняга кантэксту зразуме-
ла, што езыкъ руський звязаны з народомъ руськимъ, займеннiк ихъ
дублюе гэтую сувязь, а прыметнiк власный паутарае сэнс абодвух
гэтых азначэнняу. Тым не менш, у кантэксце усëй фразы: [евангелия
– жан. р.] которая з словенского абы имъ, теж и их власным 
зыком

роускимъ в дроукоу вышла (33–34) становiцца зразумелым,што паутор
азначэння руський неабходны для супрацьпастаулення у межах фразы
з азначэннем словенский, тады як iншыя азначэннi характарызуюць
крыху iнакшыя параметры аб’екта – прыналежнасць (ихъ) i якасць
(власный). Тым не менш, характарыстыка гэтая малаiстотная i фак-
тычна збыткоуная, хаця i апрауданая у пэуных стылiстычных мэтах,
а менавiта – для падкрэслення i узмацнення (шляхам кантрасту) се-
мантыкi прыметнiка словенский, якi выступае у межах фразы (у каар-
дынатах ‘свой’ – ‘чужы’).

Такiх збыткоуных спалучэнняу у помнiку налiчана каля двух
дзясяткау (некалькi выпадкау могуць быць спрэчнымi). Вiдаць, аутар
Прадмовы лiчыу множныя азначэннi важным элементам свайго сты-
лю, а сэнсавую збыткоунасць многiх з iх разглядау як неабходную
для дасягнення сваiх стылiстычных мэт. Так, аб’екту у словазлучэн-
нi писмь своих оних (133) даецца характарыстыка i паводле прына-
лежнасцi, i паводле указальнасцi (калi не асобнае дадатковае значэнне
‘даунi, старажытны’), тады як адзiнкавыя азначэннi (напр.: оных сло-
вян, 106) здольныя даць аб’екту толькi адну характарыстыку. Частае
ужыванне множных азначэнняу надае твору крыху плеанастычны ха-
рактар. Аутар, вiдаць, iмкнууся да трывалага замацавання тых цi iн-
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шых азначальных слоу (пэуных вобразау або паняццяу) у памяцi сваëй
аудыторыi.

Iншая асаблiвасць Прадмовы – частае ужыванне займеннiкау
у функцыi азначэння. Колькасць нават адзiнкавых азначэнняу, выра-
жаных займеннiкам, у помнiку даволi значная – 47 (а выражаных пры-
метнiкам – 56). Так, у адной з частак твора (радкi 165–198, амаль 300

слоу) 17 азначальных слоу маюць пры сабе 20 займеннiкау (14 з iх –

прыналежныя) i толькi 16 прыметнiкау. Такое частае ужыванне зай-
меннiкау нярэдка стварае уражанне збыткоунасцi, калi не сэнсавай,
то сiнтаксiчнай. Так, у фразе такъ яко они вси везде во всих своих
црквах чтоут и мают (66–67) звяртае на сябе увагу збег займеннiкау
у адной фразе. Хаця у сэнсавых адносiнах злучэннi они вси везде
i во всих своих црквах кожнае паасобку не збыткоуныя па семантыцы
(хутчэй яны дапауняюць характарыстыку аб’екта), аднак менавiта iх
спалучэнне побач у адной фразе стварае уражанне збыткоунасцi. Па-
добная плеанастычнасць, вiдаць, таксама была стылiстычнай задачай
Цяпiнскага, якi такiм чынам iмкнууся узмоцнiць афектыунасць свай-
го твора.

Частае ужыванне у помнiку аднолькавых займеннiкау пры розных
азначальных словах спрыяе дыверсiфiкацыi, разнастайнасцi значэнняу.
Так, займеннiкi оный, оная, оное (ад’ектыуныя) i онъ, она, оно (iмен-
ныя), з’яуляючыся указальнымi (напр.: оных словян, 106, оны сино-

ды, 136), набываюць у складзе множных азначэннях яшчэ i знач-
энне пэунасцi: онымъ давним в�комъ (28–29), оная ясная ... мдрость

(91–92), оныи справедливыи судя (215) цi значэнне ‘даунi, стара-
жытны’: оных часов (152), сюды, магчыма, таксама писмь своих
оних (133). Тым не менш, для старабеларускай мовы яны усë ж
з’яуляюцца даволi архаiчнымi, паколькi адсутнiчаюць у сучаснай бе-
ларускай мове (яе формы кшталту вон ‘ëн’ / ëн не iдуць тут у лiк).
Магчыма, пашырэнне у XVI ст. (у т. л. i у Прадмове) яны здабылi пад
польскiм уплывам. Займеннiкi такой, такая, такое (ад’ектыуныя)
i тотъ, та, то (iменныя) нават у якасцi адзiнкавых азначэнняу не
толькi указваюць на раней згаданае у кантэксце (напр.: за такою
неволею, 102–103) цi канкрэтызуюць (напр.: тот муж, 125, на тот

час, 201), але i набываюць адцень узмацняльнасцi: и такою невдячно-
стью ... платити хот�ли (55–57). Апошняе значэнне асаблiва выраз-
на i часта выяуляецца у выпадку множных азначэнняу: такую казнь
бжiю (85), таких панов значных (87), таким гоиным даромъ (150),

по таких фалебных предках (167). Пры наяунасцi суадноснага злуч-
нiка два значэннi, указальнасцi i узмацняльнасцi, могуць спалучацца
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у адным займеннiку: такая оплаканая неуме
тность пришла. же вжо
некотори
 и писмом се своим ... встыдают (94–96).

Зразумела, што падобныя функцыi могуць выконваць таксама
прыметнiкi, аднак iх значэнне больш спецыфiчнае i выразнае па-
раунальна са значэннем займеннiкау. Гэта ускладняе выкарыстанне
прыметнiкау для стылiстычных мэтау (напрыклад, дзеля стварэння
плеанастычнага эфекту), паколькi тады даводзiцца улiчваць яшчэ i се-
мантычны аспект. Займеннiкi ж больш абагульненыя па сваëй семан-
тыцы, больш «невыразныя» i «сцëртыя», i таму больш падыходзяць
для вырашэння стылiстычных задач.

Праiлюстраваць гэта можна на прыкладзе займеннiкау, што вы-
ражаюць адносiны прыналежнасцi (гэта не толькi прыналежныя зай-
менiкi, але i формы 3-й асобы асабовага займеннiка адз. i мн. л.
– его, ихъ i пад.). Такiя адносiны паслабляюцца, фактычна сцiра-
юцца у выпадку частага паутарэння гэтых займеннiкау у адносна
невялiкiм кантэксце, у выпадку твора Цяпiнскага – у межах адной
фразы (з адным прэдыкатыуным цэнтрам), напр.: гды ж просто-

та члвка бедного посполитого ... за вами идет в тую потребу

отчизны вашо
 в простоту грубую, про недостаток науки брати

вашо
. прикладом своим милосерным (170–175), тому народу вашому

неуме
тностью заведеному и утрапеному, допомагаючи. митрополи-

та вашого, владыкъ и учителеи ваших до того прозбами вашими ве-

ли, жебы... (180–183). У гэтых прыкладах прыналежныя займеннiкi
выкарыстаны не столькi дзеля таго, каб выразiць адносiны прыналеж-
насцi (збыткоунасць такога выражэння вiдавочная), колькi у пэунай
стылiстычнай функцыi – для анафары. Цяпiнскi, вiдаць, з дапамогай
гэтых займеннiкау iмкнууся у такiх месцах узмоцнiць эфект свайго
маулення.

Частотнасць ужывання займеннiкау у функцыi азначэння таксама
можа служыць пэуным стылiстычным задачам. Так, у адной з сэнса-
вых частак твора (радкi 199–216) яе пачатак (радкi 199–201) i канец
(радкi 210–216) маюць 8 азначальных слоу, якiя азначаны 7 займен-
нiкамi (4 з якiх – прыналежныя) i 3 прыметнiкамi (прычым 2 з iх –

адносныя). Але у цэнтры гэтай часткi змешчана рытарычнае разва-
жанне, якому уласцiвы iншыя рысы: 9 азначальных слоу, азначаных
толькi 2 займеннiкамi (1 з iх – прыналежны) i аж 9 якаснымi прымет-
нiкамi i дзеепрыметнiкамi. У вынiку, узнiкае супрацьпастауленне во-
бразнага разважання у сярэдзiне гэтай часткi яе больш гутарковаму,
мауленчаму аздабленню па баках. Аутар нiбы прыцягвау увагу сваëй
аудыторыi да важнай вобразнай iнфармацыi.
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Яшчэ адной адметнай стылiстычнай характарыстыкай азначэнняу
у тэксце помнiка з’яуляецца iх пазiцыя адносна азначальнага слова.
З лiку адзiнкавых азначэнняу 55 знаходзiцца у прэпазiцыii ад яго i 57 –

постпазiцыi. Множныя азначэннi могуць змяшчацца або толькi у прэ-
пазiцыi – 28, або толькi у постпазiцыi – 9, або у прэпазiцыi i постпазi-
цыi – 12. Бачна, што для адзiнкавых азначэнняу няма рознiцы памiж
прэ- i постпазiцыяй, тады як множныя азначэннi выразна схiльныя
да прэпазiцыi. Аднак усе дзеепрыметныя звароты знаходзяцца у пост-
пазiцыi. Вiдавочна, што пазiцыя азначэння не звязана з яго семанты-
кай, а гэта значыць, што пазiцыя служыць яшчэ адным стылiстычным
прыëмам. Падобная прэпазiцыя множных азначэнняу, здаецца, больш
уласцiва гутарковаму, афектыунаму стылю маулення.

Можна зрабiць выснову, што дапасаваныя азначэннi у тэксце
Прадмовы апрача натуральнай вобразнай характарыстыкi выкон-
ваюць i пэуныя стылiстычныя задачы. Па-першае, аутар часта ужывае
множныя азначэннi, што спрыяе большай афектыунасцi, пафаснасцi
твора. Па-другое, у складзе азначэнняу часта выкарыстоуваюцца зай-
меннiкi (нярэдка – для выражэння адносiн прыналежнасцi) у мэтах
стварэння плеаназму цi анафары, што падвышае рытарычнасць твора,
запамiнальнасць яго асобных выразау i вобразау. Па-трэцяе, i множныя
дапасаваныя азначэннi у помнiку нярэдка ужываюцца з плеанастыч-
ным эфектам, што сведчыць пра iх стылiстычную функцыю. Павод-
ле усiх гэтых параметрау твор Цяпiнскага можна ахарактарызаваць
фактычна як прамову, цi як тэкст, у якiм аутар ужывау аратарскiя
прыëмы i сродкi. З аднаго боку, гэта пацвярджае высновы, зробле-
ныя раней на падставе аналiзу кампазiцыi твора, пра яго казальную
прыроду, блiзкасць да вуснай прамовы [Клiмау 2006, 83–85]. З другога
боку, гэта сведчыць пра значны вопыт Цяпiнскага як прамоуцы – на-
ват у пiсьмовы тэкст сваëй Прадмовы ëн прыносiу многiя аратарскiя
прыëмы, звязаныя з вусным мауленнем. Такiм ускосным чынам можна
бадай пацвердзiць выказныя раней здагадкi пра тое, што Цяпiнскi быу
у сваëй пратэстанцкай грамадзе казнадзеем [Клiмау 2012, 29].

Лiтаратура

Клiмау I. П., 2005, Пытанне паходжання i складу «Прадмовы» В. Ця-
пiнскага у святле кнiжнай культуры XVI ст., [у:] Матэрыя-
лы Трэцiх мiжнародных кнiгазнаучых чытанняу «Кнiга Беларусi.
Повязь часоу» (Мiнск, 16–17 верасня 2003 г.). Мiнск, с. 118–131.



328 КЛIМА У I. П.

Клiмау, I. П., 2006, Змест, кампазiцыя i жанр «Прадмовы Васiля
Цяпiнскага», [у:] “Беларускi археаграфiчны штогоднiк”, вып. 7,
с. 73–94.

Клiмау, I. П., 2012, Евангелле у перакладзе Васiля Цяпiнскага, Мiнск.

S T R E S Z C Z E N I E

STYLISTYKA OKREŚLEŃ POZOSTAJĄCYCH W STOSUNKU ZGODY
W PRZEDMOWIE BAZYLA TIAPINSKOGO

Artykuł analizuje częstotliwość i funkcje stylistyczne określeń zgody w znanym
tekście starobiałorskim z drugiej połowy XVI wieku – Przedmowa białoruskiego
protestanta Bazyla Tiapinskogo dotycząca przetłumaczonej i opublikowanej przez
niego Ewangelii. Autor artykułu formułuje wniosek, że środki stylistyczne w nim
omówione odzwierciedlają styl Przedmowy i wybrane techniki wypowiedzi ustnej
jej autora.

Słowa kluczowe: literatura starobiałoruska, Ewangelia, przedmowa, określenia
zgody, stylistyka.

S UMMARY

STYLISTICS OF CONCORDANT ATTRIBUTES
IN THE PREFACE OF BASIL TYAPINSKY

The article analyzes frequency and stylistic functions of the concordant at-
tributes in famous text of the Old Belarusian literature of the second half of the
16th c. – the preface of the Belarusian Protestant Basil Tyapinsky, dedicated to
the Gospel translated and printed by him. The conclusion of the analyses is that
the rhetorical devices examined in the article reflect a speech style of the preface
and some oral techniques of its author.

Key words: Old Belarusian literature, Gospel, preface, concordant attributes,
stylistics.


