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Беласток

Праблема наратара у аповесцi “Белая Дама”

Аляксея Карпюка

Аповесць “Белая Дама”, напiсаная у 1987–1988 гадах у Гродне,
стала своеасаблiвым падагульненнем жыццëва-творчага шляху Аляк-
сея Карпюка (1920–1992). У гэтым творы, як нi у адным з ранейшых,
пiсьменнiк звяртаецца да найбольш адлеглай мiнуушчыны. Невыпад-
кова вядомы даследчык Мiхась Тычына падкрэслiу, што: У аповесцi
“Белая дама” (1991), апошнiм буйным творы, якi быу надрукаваны

аутарам пры жыццi, пошукi прычыны (“каранëу”) усiх нашых бед вя-

дуць пiсьменнiка у даунiну, у глыбiню нацыянальнай гiсторыi1. Фак-
ты гiсторыi падаюцца тут у захапляльнай i уражваючай форме, мес-
цамi наблiжанай да дэтэктыва. Цiкавасць пiсьменнiка да займальна-
га сюжэта праявiлася яшчэ у маладыя гады. Аляксандр Фядута ва
уступным слове да выбраных творау А. Карпюка пiша: Невыпадкова
улюбëнай кнiгай, паводле успамiнау брата (Уладзiмiра – А. С.), яшчэ

са школьных гадоу для Карпюка стау раман Джэка Лондана “Мар-

цiн Iдэн”. Герой Лондана, дужы, валявы, быу для яго узорам, з якога

варта было “ляпiць” уласнае жыццë2. Сëння, калi кнiга жыцця пiсь-
меннiка закрылася назаусëды, можам сказаць, што так i сталася: ва-
ярскiя якасцi характару, непахiсная вера у чалавечнасць прымушалi

1 М. Тычына, Адысея праудалюбца.Жыццë i творчасць Аляксея Карпюка, “Род-
нае слова” 1995, № 4, с. 24.
2 А. Фядута, У змаганнi за прауду, (у:) А. Карпюк, Выбраныя творы,Мiнск 2007,
с. 7.
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яго цэлае жыццë змагацца за справядлiвасць. Сапрауды, А. Карпюк –

мастак з абвостраным пачуццëм справядлiвасцi i уласнай годнасцi.
У аповесцi “Белая Дама” пiсьменнiк, засяродзiушыся на лëсе маг-

наткi Кацярыны Валковiч, пераносiць чытача у ХVII стагоддзе. Га-
лоуная гераiня твора паходзiць з багатага i слаунага шляхецкага роду
рускiх лiцвiнау з Путрышак, якiя гавораць па-тутэйшаму, лiтары вы-
водзяць па-польску, а калi i па-руску, то пiшуць лацiнкай3. Яе жыццë
было перапоунена незвычайнымi iспытамi i прыгодамi.

Распрацоука гiстарычнага сюжэта у аповесцi “Белая Дама” ураж-
вае сваëй разнастайнасцю i багаццем кампазiцыйных прыëмау пабудо-
вы мастацкага твора. Асаблiвую цiкавасць побач з катэгорыяй часу,
прасторы, фабулы, дыялогу уяуляе у гэтым творы А. Карпюка праб-
лема нарацыi, якая абумоулiвае пабудову мастацкага твора.

Невыпадкова пытаннем нарацыi i адносiн апавядальнiка да прад-
стауленага свету займалася шмат выдатных лiтаратуразнауцау4. Ня-
мецкi лiтаратуразнауца Вольфганг Кайсэр у сваiм артыкуле парауноу-
вае апавядальнiка з мацi, якая расказвае сваiм сынам казкi i мусiць пе-
райсцi з рацыянальнага становiшча дарослых у паэтычны свет разам
з яго цудоунай рэчаiснасцю. Гэта перамена з’яуляецца своеасаблiвай
iгрой, якой спадарожнiчае нетрывучасць5.

3 А. Карпюк, Белая Дама, Мiнск 1992, с. 263. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
4 W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam, „Twórczość” Rok XV, maj
1959, nr 5, s. 101–113; M. Jasińska, Narrator w powieści, „Zagadnienia Rodzajów Li-
terackich” 1962; M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przełożyła N. Modze-
lewska, Warszawa 1970; W. S. Booth, Rodzaje narracji, „Pamiętnik Literacki” 1971,
z. 1; S. Elie, Światopogląd powieści, Wrocław 1973; F. Stanzel, Typowe formy powieści,
przełożył R. Handke, [w:] Teoria form narracyjnych w niemieckim kręgu językowym, Kra-
ków 1980; T. Todorov, Kategorie opowiadania literackiego, „Pamiętnik Literacki” 1984,
z. 4; J. Mil ler, Narracja i historia, „Pamiętnik Literacki” 1984; H. Markiewicz, Autor
i narrator, [w:] Wymiary dzieła literackiego, Wrocław 1984; M. Głowiński, Narracje
literackie i nieliterackie, Kraków 1997; J. Sławiński, O kategorii podmiotu mówiące-
go, [w:] Dzieło – język – tradycja, Kraków 1998; J. Trzebiński, Narracja jako sposób
rozumienia świata, [w:] J. Trzebiński, Narracja jako sposób rozumienia świata, red.
W. Grajewski, Z. Mitosek, B. Owczarek, Kraków 2001; K. Rosner, Narracja, tożsamość
i czas, Kraków 2003; M. Głowiński, Narratologia, Gdańsk 2004; Narracja i tożsamość,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004; F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, do-
świadczenie. Studia z teorii historiografii, Kraków 2005; Narracje – (Auto) biografia –
Etyka, red. L. Koczanowicz, R. Nahirny, R. Włodarczyk, Wrocław 2005; Narracja, kry-
tyka, zmiana, red. E. Kurantowicz, M. Nowak-Dziemianowicz, Wrocław 2007; M. Reut,
Narracja i tożsamość, Wrocław 2010.
5 W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam, „Twórczość” Rok XV, maj 1959,
nr 5, s. 101–113.
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А. Карпюк у самых важкiх i буйных сваiх творах, такiх як: “Вер-
шалiнскi рай” (1974), “Данута” (1978), “Пушчанская Адысея” (1978),

надзяляе наратарау шматлiкiмi рысамi са сваëй бiяграфii. Вядома,
з перспектывы часу i жыццëвага вопыту, непазбежна адбываецца
пэуная селекцыя аутабiяграфiчнага матэрыялу. Нейкiя здарэннi, сiту-
ацыi, паводзiны людзей найчасцей бачацца больш станоучымi i таму
нават паэтызуюцца пiсьменнiкам.

У аповесцях “Данута” i “Пушчанская Адысея” А. Карпюк перадае
функцыю апавядальнiка галоуным героям Янку Барташэвiчу i Алëшу
Кучынскаму, выразна надзеленым аутабiяграфiчнымi рысамi аутара.
Апавядальнiкi адкрыта выяуляюць сваю прысутнасць i эмацыяналь-
ную заангажаванасць у прадстауленым свеце. Жыццë наратарау, якiя
уваходзяць у творы як рэальныя дзеючыя персанажы, з’яуляецца кан-
дэнсатам амаль усiх самых важных момантау з дзяцiнства i маладосцi
А. Карпюка. У вусны наратарау аутар укладае згустак сваiх поглядау,
перажыванняу, накопленых за шмат гадоу. Нарацыя вядзецца праз iх
у першай асобе:

Вось i я таксама не разумеу навакольных людзей, як не разумелi i яны
мяне. I у мяне поуна наiунасцi, вясковай цемры, няведання жыцця i няма
чагосьцi такога, што маюць культурныя людзi6.

Вяртаюся у зямлянку нiбы апляваны, падмочаны. Хлопцы спаты-
каюць мяне гэтак, бытта зусiм нiчога не здарылася, а я i не сядзеу у лаз-
нi. Аднак мне ужо здаецца, што у душы падазраюць мяне i яны. Лаулю
вясëлыя i бесклапотныя галасы навокал ды зайздрошчу7.

Крыху iнакш выглядае сiтуацыя нарацыi у аповесцi “Вершалiнскi
рай”. У цэнтры твора наратар на пачатку прыхаваны i аб’яуляецца
толькi на трыццаць дзевятай старонцы: Успрыманне грыбоушчынскага
дзiва для мяне iшло праз падзеi у сям’i8. Аутар аповесцi надзяляе на-
ратара рысамi як наглядальнiка здарэнняу, так i зацiкауленага гiсто-
рыяй гэтай секты даследчыка, якi збiрае матэрыялы ужо праз шмат
гадоу пасля падзей. Зразумела, што незвычайныя, бурныя падзеi, што
мелi месца непадалëку ад роднай вëскi А. Карпюка, не маглi застацца
па-за увагай пiсьменнiка. Таму праз вусны заангажаванага наратара

6 А. Карпюк, Данута, (у:) А. Карпюк, Выбраныя творы у двух тамах, Мiнск
1991, т. 1, с. 31.
7 А. Карпюк, Пушчанская Адысея, Мiнск 2009, с. 129.
8 А. Карпюк, Вершалiнскi рай, Мiнск 1974, с. 39.
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ëн дае шмат уласных ацэнак адносна усëй сiтуацыi: Затузаныя баб-
кi, бытта за саломiнку, схапiлiся цяпер за вестку з Грыбоушчыны.

Яны ураз паверылi ва усë тое, што выдумалi самi, а iхнiя збядова-

ныя i устрывожаныя душы пацягнула да Альяша з яго незвычайнай

царквой9.

Аповед аб прароку Альяшу Клiмовiчу з Грыбоушчыны вядзецца
у творы найчасцей у трэцяй асобе. Аднак, калi сюжэт выводзiцца да
фактау, якiя датычылiся непасрэдна блiзкiх А. Карпюка (цëтка Хiмка,
бацькава сястра, была адной з жанок-мiраносiц у прарока) або яго аса-
бiстых кантактау з прарокам, падчас паломнiцтва Альяша праз Стра-
шава, тады пiсьменнiк пераходзiць да першаасабовага выказвання.

У аповесцi “Белая Дама” праблема наратара вырашаецца зусiм
iнакш, чым у ранейшых буйных творах А. Карпюка. Тут апавядаль-
ная структура прадстаулена двума апавядальнiкамi. Першаму нара-
тару належыць паказ сучаснацi (Мне сказалi, што у былым унiяц-

кiм кляштары з’яуляецца прывiд. Але я, вядома, адно пасмяяуся. Бо

меу на гэта падставы. Хопiць, рознай дурноце верыу у дзяцiнстве10.)

i пераказ часткi знойдзенага дзëннiка. Аповед-споведзь пра жыццë ты-
тульнай Белай Дамы у ХVII-ым стагоддзi вядзецца ад iмя галоунай
гераiнi – Кацярыны Валковiч.

Ствараецца уражанне, што першы апавядальнiк у аповесцi “Бе-
лая Дама” А. Карпюка атаясамлiваецца з самiм пiсьменнiкам. Наратар
прадстауляецца як аутар твора, якi расказвае аб працэсе расшыфроукi
загадкi легенды Белай Дамы. Ëн эмацыянальна уцягнуты у паказ па-
дзей, шмат часу прысвячае разгадцы, кiм жа з’яуляецца легендарная
Белая Дама, а далей – рэдагаванню яе дзëннiка.

Штуршком для звароту Кацярыны Валковiч да дзëннiка з’яуляец-
ца яе унутраная патрэба перадаць свой вопыт сыну: Не веру, каб на-
дарэмнымi былi мае мiтрэнгi (277).Магчымасцi, сыне, чалавечыя бяз-

межныя i бяздонныя, як неба. Я малiлася, каб Ты вырас кiмсьцi (278).

Аб пэуным атаясамлiваннi наратара з аутарам сведчыць i тое, што
агульнавядомыя факты з жыцця А. Карпюка укладаюцца у бiягра-
фiю апавядальнiка. Маюцца тут на увазе, напрыклад, згадкi момантау
з дзяцiнства пiсьменнiка (П’яны мужык з суседняй з маiм Страшавам
– вëсачкi Бялявiчы, адкуль мая мацi, пачау ад такога цяпельца (фос-
фарныя агеньчыкi – А.С.) нават прыкурваць (208).), з перыяду працы

9 Тамсама, с. 42.
10 А. Карпюк, Белая Дама, Мiнск 1992, с. 200. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
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дырэктарам Музея гiсторыi i атэiзму (У разгары застою мяне раптам

зрабiлi дырэктарам музея гiсторыi рэлiгii i атэiзму, хоць адпаведных

дадзеных для такой пасады я, напэуна, не меу. Нават Бiблii толкам

не чытау. Выгадаваны у сям’i бязбожнiкау, да усяго, што звязана

з культам, адносiуся паблажлiва, (...) [210]), працы у Гродзенскiм лi-
таб’яднаннi (Гадоу з пятнаццаць пасля вайны я кiравау мясцовым лi-
таб’яднаннем [213]).

Апавядальнiк-аутар аповесцi “Белая Дама” асаблiва сумуе па
незваротных, шчаслiвых гадах маленства. У гэты час ëн пачуу ад да-
рослых шмат розных былiц, легендау: А усе яны надта важныя для

росту чалавека. (...)

Значыць, яны для нас вельмi патрэбныя, iначай прырода не за-

кладвала б чалавеку у генетычны код здольнасцей для усiх гэтых

перажыванняу! (...) Як сабе вы хочаце, а я здымаю шапку перад перла-

мi нашай народнай творчацi. Наднëманскiя легенды для мяне святыя,

сэрцу мiлыя i жыць без iх – як без кiслароду (453).

Дзякуючы узгадванню наратарам у аповесцi момантау з дзяцiн-
ства, ваенных перажыванняу, з аднаго боку, абвяргаюцца легенды аб
“нячыстай сiле” i “фосфарных агенчыках”, паказваюцца ваенныя ахвя-
ры, а з другога, падкрэслiваецца значнасць пары маленства для дру-
гога апавядальнiка. Галоуная гераiня аповесцi – Кацярына Валковiч,
ва успамiнах неаднойчы пераносiцца думкамi у свет дзяцiнства, багата
уразмаiчаны народнымi легендамi.

Некаторыя лiтаратуразнауцы схiляюцца да меркавання, што нель-
га атаясамлiваць апавядальнiка з аутарам твора11, што наратар – гэта
асоба, выдуманая пiсьменнiкам12. Аднак у шэрагу творау (напрыклад,
у “Транс-Атлантыку” Гамбровiча13) вiдавочна, што апавядальнiк ад-
начасова з’яуляецца наратарам, аутарам i героем. Польская даледчыца
Марыя Ясiньская лiчыць, што:

Autor może jednak z całą świadomością artystyczną wyposażyć narratora w ja-
kieś rysy upodobniające go do siebie, aby osiągnąć przez to pewien zamierzony
cel. Tak np. Godebski w „Grenadierze filozofie” i Niemcewicz w „Dwóch pa-
nach Sieciechach” nie szczędzą swoim narratorom rysów autobiograficznych,

11 M.in. J. Sławiński, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] J. Sławiński, Dzieło,
język, tradycja, Warszawa 1998; W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam,
„Twórczość” Rok XV, maj 1959, nr 5, s. 107.
12 W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam, „Twórczość” Rok XV, maj 1959,
nr 5, s. 107.
13 H. Markiewicz, Autor i narrator, [w:] Wymiary dzieła literackiego, Wrocław 1984,
s. 83.
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aby własną swą osobistą powagą zwiększyć jeszcze autorytet przedstawia-
nych w powieściach poglądów. A Sienkiewicz, już jako znany pisarz, czy nie
kokietuje czytelnika upodobaniem do siebie samego bohatera-narratora no-
weli „Hania”14.

Такая ж сiтуацыя прыпадабнення пiсьменнiка да героя-апавядаль-
нiка мае месца у “Белай Даме”. А. Карпюк уводзiць у сваю гiстарыч-
ную аповесць наратара-аутара як канкрэтнае “я” персанажа, як яшчэ
аднаго героя, якi жыве у акрэсленым асяроддзi, i да таго ж са сваiм
голасам. Такога тыпу становiшча наратара, паводле класiфiкацыi ня-
мецкага даследчыка Франца Станзэля, акрэслiваецца як ауктаральная
нарацыя. Для гэтай пазiцыi наратара характэрна тое, што ëн высту-
пае як самастойны персанаж, якi на роуных правах з iншымi героямi
быу створаны аутарам15.

Аповед усяведнага знешняга наратара-аутара у аповесцi “Белая
Дама” на працягу першых шасцiдзесяцi старонак i апошнiх трох вя-
дзецца у першай асобе. Такi характар перадачы падзей (“я”-наратар)
прызнаецца суб’ектыуным i прымяняецца пры псiхалагiчным аналiзе,
споведзi, прызнаннi i фiласофскiх развагах. Станiслау Эiлэ сцвярджае,
што функцыя персанальнага пасрэднiка выклiкае калi не сiмпатыю,
то прынамсi талеранцыю да галоунага героя i можа служыць скрытай
прапагандзе думак, блiзкiх аутару16. Такi наратар-пасрэднiк (у тэрмi-
налогii F. Stanzla personales medium) przyjmuje większość funkcji narrato-
ra, gdyż oprócz samego opowiadania spełnia wszystkie zadania przynależne
pewnej świadomości, przez której pryzmat czytelnik poznaje świat przedsta-
wiony. Zatem, przynajmniej w założeniach, stanowi samodzielną pozycję se-
mantyczną i światopoglądową17.

I вось у творы А. Карпюка першаасабовы наратар-аутар расказ-
вае у своеасаблiвай прэамбуле да успамiнау Кацярыны Валковiч аб
тым, што стала штуршком для узнiкнення аповесцi “Белая Дама”. Ды-
рэктар музея выпадкова даведауся ад свайго сябра, што студэнткам,
паселеным уладамi аднаго з факультэтау Гродзенскага унiверсiтэта

14 M. Jasińska, Narrator w powieści (Zarys problematyki badań), [w:] Problemy teorii
literatury, wybór H. Markiewicz, Wrocław 1967, s. 275.
15 F. Stanzel, Typowe formy powieści, [w:] Antropologia twórczości słownej. Zagadnienia
i wybór tekstów, Warszawa 2012, s. 526.
16 S. Elie, Perspektywa narracyjna a zagadnienie autorstwa, [w:] S. Elie, Światopogląd
powieści, Wrocław 1973, s. 19.
17 S. Elie, Strategia narracji z perspektywy postaci powieściowych, [w:] S. Elie, Świato-
pogląd powieści, Wrocław 1973, s. 98.
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у келлях былога базыльянскага манастыра у Гароднi, ноччу з’яуляецца
жаночая здань. Ëн захапiуся гэтай гiсторыяй i пачау шукаць людзей,
якiя мелi нейкую iнфармацыю на гэтую тэму. Такiм чынам, сiтуацыя
змусiла дырэктара увайсцi у роль дэтэктыва, накшталт Пiнкэртона.

Разгадка таямнiцы Белай Дамы прыходзiць нiбы цалкам нечака-
на. Рэстауратары знаходзяць у сцяне базыльянскага манастыра, скла-
дзенай з цэглы сямнаццатага стагоддзя, тамы ды сшыткi з цвëрдай
паперы у мешкавiне (253). Дзëннiкi трапляюць у рукi дырэктара-апа-
вядальнiка, якi, зразумела, не адразу перадае iх спецыялiстам, спярша
робiць сабе фотакопii. Знаëмства з дзëннiкамi уражвае яго i аказваец-
ца настолькi паглынальным, што ëн (...) на пару тыдняу адключыуся

ад iншых клопатау i адбiткi пачау штудзiраваць, адчуваючы уздым

ды цiкаунасць шкаляра, якi упершыню схапiу “Рабiнзона Круза” ды

зашыуся з iм у кусты (255). Менавiта ацалелыя сшыткi-дзëннiкi пас-
лужаць зыходным штуршком для перанясення падзей у сямнаццатае
стагоддзе у Гародню, а таксама у такiя далëкiя дзяржавы як Грэцыя,
Палесцiна, Турцыя, Iталiя.

У гэтым месцы аповесцi, у другiм падраздзеле другой часткi “Хто
такая аутарка i яе келля” бярэ голас другi апавядальнiк – магнатка Ка-
цярына Валковiч. Аднак першы апавядальнiк-аутар часта умешваецца
у аповед другога наратара, а тлумачыць гэта прысутнасцю у запi-
сах гераiнi шматлiкiх недакладнасцей: Часамi аутарка забывалася,
падзею перадавала другi i трэцi раз, дадаючы новыя дэталi, альбо

апiсвала яе iнакш. А то звярталася да сяброукi Ганны, якая, як вы-

разна было вiдаць з папярэдняга апiсання, дауно не жыла i аддавала

Богу душу у Кацярыны Валковiч на руках – забыць такое чалавек

не можа (256).

Сапрауды, пауторы у дзëннiку сведчаць нiбы аб неураунаважа-
насцi, iмпульсiунасцi Кацярыны. Здзiуляе нiбы зварот гераiнi да па-
мерлай Ганны. Аднак такi прынцып пабудовы яе свету невыпадковы
i стварае вобраз эмацыянальнай, а таксама самотнай асобы. Кацярына
магла найперш падзялiцца сваiмi пачуццямi толькi з сяброукай Ганнай,
як напрыклад, падчас побыту у Рыме: Прызнаюся Табе, Анечка, як на
святой споведзi (404). У Рыме, Анюта, не магла нацешыцца касцель-

нымi малавiдламi (405). Яна усведамляе, што звяртаецца да Ганны
ужо у вечнасць: У Рыме, я на кожным кроку шкадавала, што побач
няма Цябе, сяброука дарагая (...) (406).

Наратар-аутар робiць закiды аутарцы дзëннiка, што: (...) У мно-
гiх месцах увогуле нельга было уцямiць, чаго тая самая Кацярына

Валковiч хоча (256). Таму ëн, праштудзiраваушы сшыткi, вырашыу
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частку дзëннiка магнаткi з сямнаццатага стагоддзя пакiнуць у форме
яе асабiстых успамiнау, а частку адрэдагаваць i апрацаваць самому.
Амаль дзве трэцi дзëннiка Кацярыны у аповесцi перададзена словамi
наратара-аутара, а толькi адна трэцяя цытуецца паводле знойдзенага
арыгiналу.

Прыëм перадачы прыгод гераiнi у трэцяй асобе цалкам апрауданы,
бо наратар-аутар у гэтым месцы не прыналежыць да свету апавядае-
май гiсторыi, а аб героях гаворыць, выкарыстоуваючы iх iмëны i аса-
бовыя займеннiкi18. Як, напрыклад, у наступным фрагменце: Толькi
цяпер яна убачыла – Аня не толькi не слухала – яна i не магла яе

слухаць, бо аж так змянiлася з твару. Стала схуднелай, брыдкай

i як бы iншай. Кацярына сама сябе папракнула: як раней гэтага не

зауважыла?! (329).

Апавядальнiк-аутар незалежна ад формы выказвання – у першай
цi трэцяй асобе – з’яуляецца генеральнай i апошняй iнстанцыяй створа-
нага iм самiм свету. Яго iснаванне у творы канкрэтызуецца некалькiмi
спосабамi. Ëн, мiж iншым, прымае на сябе роль каментатара i суддзi
прадстауленых спрау, а таксама пасрэднiка памiж героямi i чытачом.
У аповесцi “Белая Дама” дыгрэсii першага наратара маюць розны ха-
рактар, найчасцей iранiчны: Цяпер больш – мамiных дочак i сыноу,

якiх i камарык не укусiу (207). Менавiта такi кволы газавы “агень-

чык” студэнтка – вясковая дзяучына, носьбiт народных легендау ды

вясковых комплексау – прыняла за жаночую постаць (209).

У творы “Белая Дама” А. Карпюка першы наратар займае роз-
ныя становiшчы апавядальнiка адносна героя – ад знешняга бачання
вобраза да погляду разам з iм. Так, апiсанне дарогi у палон з’яуляецца
прыкладам знешняй пазiцыi наратара: Татары вялi iх адно некалькi
тыдняу, хоць паланянкам i такi тэрмiн здауся вечнасцю. (...) Затым

усiх паланянак перадалi турэцкiм воям. (...) Неузабаве апынулiся яны

аж у Грэцыi. (...) Пераправiлi усiх цераз Басфорскую цяснiну на судне

i праз месяц прыгналi аж у Палесцiну – тую самую, апiсаную у святой

Бiблii (298). Сцэна, калi Кацярына праз шчылiну плеценага шалаша
прыглядаецца да арабау, паказана вачыма гераiнi: На панадворку ся-
дзела двое старых з белымi чалмамi на галовах. З-за кашары тырчэлi

зады iхнiх аслоу – аблезлыя i у калючках. (...) Побач лазiлi мурзатыя

дзецi. Чорныя i блiскучыя валосiкi на галовах дзяучынак былi запле-

ценыя на многа тоненькiх косак (306).

18 J. Culler, Teoria literatury, Warszawa 1998, s. 101.
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Запiсам другога апавядальнiка у аповесцi А. Карпюка “Белая
Дама” уласцiва першаасабовае выказванне. Згодна з вызначэннем
Ф. Станзля, такi наратар сам перажыу падзеi, аб якiх расказвае i пры-
належыць да свету герояу аповесцi19. Кацярына якраз заусëды знахо-
дзiцца у цэнтры падзей, апiсаных у дзëннiку, аб чым сведчаць першыя
у iм словы: Я, вялiкая грэшнiца, Кацярына Валковiч, пачала гэты
сшытак у Гароднi чацвëртага лютага 1659 года ад дня нараджэння

Сына Божага у кляштарнай келлi, з апiсання свайго жыцця для адзi-

нага сына, якi матулю сваю, напэуна, знойдзе у сутане, цi у магiле,

альбо у кляшторным “осораi” (255).

Магнатка Кацярына пачынае пiсаць свае успамiны не адразу пас-
ля вяртання з чужыны на Радзiму, але каля дзесяцi гадоу пазней,
апынуушыся у кляштары. Прадстаулены ëю свет ва успамiнах пера-
жываецца нанава. Апавядальнiца карыстаецца у сваiх запiсах вялiкай
колькасцю дыялогау i унутраных маналогау: Простая ежа. Спакойны
сон уначы. На душы спакой i слодыч ад радасцi, што летапiсанне, за

якое так горача i натхненна узялася ды вяду каторы год – душака-

рысная, богаугодная справа, што рабiць гэта нiхто мне не перашкад-

жае i перашкодзiць не зможа, бо тут я – сама сабе гаспадыня (261).

У аповесцi “Белая Дама” падкрэслiваецца, якую вялiкую ролю
у жыццi другога наратара iграе духоуны бок. Кацярына з’яуляецца
вельмi рэлiгiйнай асобай, кожную няудачу умее сабе вытлумачыць
па-хрысцiянску. Выразным прыкладам таму бачыцца сiтуацыя, калi
Кацярына сiлай была змушана да замужжа: Нам, бабам, самiм Уся-
вышнiм наканавана – падпарадкоувацца ды цярпець. Мяне яшчэ ма-

ма гэтаму навучылi. Убiушы нават у косцi, што такая ужо на-

шая бабская доля i не нам яе адмянiць (274–275). У гэтым – як Бог

дасць. (...) Такiя людзi, сынок, Бога баяцца, прауду адно гавораць, як

Багалюб Златавусны, дабро толькi робяць i трымаюцца строга Дзе-

сяцi Запаветау (282).

Свае жыццëвыя погляды Кацярына часта любiць пацвердзiць
мудрай прымаукай: (...) Саламон вучыу – дзiця лупцоукай не вы-

правiш, крывое дзерава бi цi не бi, а толку не будзе: лепш прыглядзiся

да яго, ад чаго крывiць (277). I у гэтым аспекце зауважаецца падабен-
ства да наратара-аутара, якi таксама важнейшыя падзеi у творы адця-
няе – пасловiцай або прымаукай, часам нават народнай песняй. Так

19 F. Stanzel, Typowe formy powieści, [w:] Antropologia twórczości słownej. Zagadnienia
i wybór tekstów, Warszawa 2012, s. 530.
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ужо вядзецца, чым больш жывеш, тым больш ведаеш. А чым болей

табе вядома, тым мацней цябе грызе ды ные сэрца. Таму i кажуць, –

найлягчэй жывецца дурню (287). Нядарам кажуць, для чалавека най-

даражэйшы той куток, дзе адрэзаны твой пупок (303).

А. Карпюк псiхалагiчна выразна падкрэслiвае, што дзëннiк Ка-
цярыны Валковiч мае для яе аутаркi тэрапеутычную функцыю: Божа,
аж расплакалася, пiшучы пра гэта, аж аддалася благасцi слëз умi-

лення (277). Ды што зробiш, калi адно у марах i знаходжу уцеху, калi

не лiчыць майго пiсання (289). Сама гераiня лiчыць, што яе запiсы не
толькi ëй душакарысныя, яна не толькi робiць справаздачу са свайго
жыцця сыну, з якiм была разлучана у яго чатырохгадовым узросце, але
найперш гэтыя запiсы будуць прыкладам, падказкай для Аляксандра
як паступаць у жыццi:

Я убiвала табе на кожным кроку у галаву, каб любiу людзей, бо хто
сагрэты любоую к людзям, не астыне вечна (...). Табе цвярдзiла i цвярдзi-
ла: стань добры для iх, будзь карысны, не насi за пазухай нi да кога зла
i не палай да людзей чорнай зайздрасцю.

Вучыла яшчэ, каб не ленавауся, бо калi ж гультаю, сам падумай,
справамi займацца ды прыдбаць што-небудзь? (277).

Цiкава вырашаецца у “Белай Даме” адна з праблем, звязаных з на-
ратарам, а менавiта мэта нарацыi20, адрасата твора. Апавядальнiк Ка-
цярына Валковiч у сваiм дзëннiку выразна звяртаецца да дакладна ак-
рэсленай асобы, да – сына: Уцяшэннем для яе была думка, што раска-
жа сыну калiсьцi пра усе перажываннi (334). Гераiня хоча, каб сын аб
лëсе сваëй мацi даведауся ад яе самой, каб не давау веры плëткам аб ëй:
Абвiненне мяне у вядзьмарстве – няслушнае, сынку. Хлусня такая на

мяне навалiлася ад цемры ды забабонау, якiя пануюць у нашым краi.

Вядзьмарка, сыне, не я, а Буслiха з нашых Путрышак (265). Цяпер,

сынок, як на споведзi, буду перад Табой каяцца ды усë-усë па парадку

выкладваць (410).

Такiм чынам, з пералiчаных М. Ясiньскай мэт, з якiмi наратар
вядзе аповед, у дзëннiку Кацярыны рэалiзуюцца наступныя: (...) dla
pouczenia go (odbiorcy – A.S.) lub przekonania o czymś (cykl opowieści
siedmiu mędrców), dla podzielenia się wiadomościami („Podróże Guliwera”
i wszelkie utopie), dla przypomnienia czegoś, upamiętnienia, rozważenia lub
wyjawienia prawdy, obrony własnej lub czyjejś, (...)21.

20 M. Jasińska, Narrator w powieści, „Zagadnienia Rodzajów Literackich” 1962, s. 278.
21 Тамсама, с. 278–279.
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Пiшацца Кацярыне не лëгка: Ладна, цяпер крыху нагрэюся i – за

работу, як учора, як кожны дзень – пiшу, пiшу, потым гляджу – не

так. Перапiсваю нанова. I калi трэба – па сем разоу (377). Заува-
жаецца тут злiццë акту апавядання з актам тварэння, (...) a w miejsce
„pośrednictwa” występuje tu jawna kreacja rzeczywistości, w założeniach po-
chodnej od podmiotu wypowiedzi, który przyjmuje jakoby czynności podmiotu
twórczego (autora)22.

Якая мэта аповеду у апавядальнiка-аутара? Сапрауды, ствараецца
уражанне, што А. Карпюк гаворыць у аповесцi ад свайго iмя. Ëн пiша
аповесць “Белая Дама” напрыканцы жыцця, як своеасаблiвае падвя-
дзенне вынiкау. Магчыма, ëн дапiсвае у творах нешта да свайго жыц-
цярысу, напрыклад тое, што не удалося яму перажыць у маленстве
i цяпер хоча даперажыць, распаусюдзiць сваю гiсторыю. Нявыключа-
на, што А. Карпюк хоча напрыканцы фабулiзаваць сваю бiяграфiю.

Выразна адчуваецца iмкненне самога А. Карпюка у “Белай Даме”
як мага пауней выявiцца. Пiсьменнiк найперш хоча выпуклiць дзяцiн-
ства, а затым гiсторыю, таму ëн звяртаецца у аповесцi да гэтых двух
планау. “Дапiсьменнiцкi” А. Карпюк цалкам паглыблены у маладыя
гады, у той свет, калi не быу пiсьменнiкам. Праз Кацярыну Валковiч
пiсьменнiк выказвае свае адносiны да свету, да гiсторыi. У лiтарату-
ры невыпадковыя спробы, калi аутар ставiць самога сябе у кантэкст
гiсторыi.

А. Карпюк адчувае сябе адным з верных сыноу сваëй зямлi, якому
належыць беларуская гiсторыя i ëн шчыра заангажаваны гiстарычнай
мiнуушчынай. Высвятленне загадкi Белай Дамы стала падставай для
пiсьменнiка, каб раскрыць свой творчы патэнцыял з новага пункту
бачання.

S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEM NARRATORA W POWIEŚCI „BIAŁA DAMA”
ALAKSIEJA KARPIUKA

Artykuł poświęcony jest analizie zagadnienia narratora w powieści „Biała Da-
ma” Alaksieja Karpiuka, zawierającej elementy powieści detektywistycznej i histo-
rycznej. Wydarzenia związane z wyjaśnianiem tajemnicy tytułowej Białej Damy

22 S. Elie, Strategia narracji z perspektywy postaci powieściowych, [w:] S. Elie, Świato-
pogląd powieści, Wrocław 1973, s. 9.
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zostały przedstawione przez pierwszego narratora. Natomiast drugi narrator (Ka-
tarzyna Wałkowicz), osoba żyjąca w drugiej połowie XVII wieku, ukazuje historię
swego losu pełnego wielu przygód i doświadczeń.

Słowa kluczowe: pamiętnik, wspomnienia, powieść historyczna, problem narracji,
mitologia, niewola.

S UMMARY

THE PROBLEM OF NARRATOR IN ALEKSEY KARPIUK’S NOVEL
“BIALA DAMA”

In the article the problem of narrator in Aleksey Karpiuk’s novel “Biala Da-
ma” is discussed. The novel involves detective and historical elements. The first
narrator presents the events revealing the mystery of the heroine. The second nar-
rator (Katarzyna Wałkowicz), who lived in the second part of the 17th century,
describes her life which was full of adventures and experience.

Key words: diary, memories, historical novel, the problem of narration, mythology,
captivity.


