
РЭЦЭНЗII 363

Лëсы беларускай лiтаратурнай мовы i беларускiх лiнгвiстау
у 1920–1930-я гады

Сяргей Запрудскi, Беларускае мовазнауства i развiццë беларускай лiта-
ратурнай мовы: 1920–1930 гады, Мiнск 2013, сс. 368

Разглядаемая кнiга Сяргея Запрудскага была падпiсаная да друку 20.12.
2013 года, а да нешматлiкiх чытачоу дайшла у першай палове 2014 года, та-
му што выдадзена Беларускiм дзяржауным унiверсiтэтам накладам толькi
у 100 асобнiкау. Перыяд 20–30-х гадоу ХХ стагоддзя вызначыу шляхi развiц-
ця беларускай мовы па сëнняшнi час, i таму многiя мовазнауцы засяроджвалi
на iм сваю увагу. Найчасцей аднак даследавалi мастацкi стыль, не аналiзую-
чы належным чынам матэрыялау публiцыстычнай, навукова-папулярнай i па-
пулярнай лiтаратуры. I таму менавiта гэтай лiтаратуры аддаецца перавага
у рэцэнзаванай працы.

Кнiга складаецца з уводзiнау, сямi раздзелау, заключэння, бiблiяграфiч-
ных спасылак i спiсу скарачэнняу. Як пiша сам Аутар: Мэта кнiгi – пра-
панаваць у значнай ступенi новы i больш дэталëвы погляд на фармiраванне
прэскрыптыунага адгалiнавання беларускай лiнгвiстыкi 1920–1930-х гг., у ас-
нове iснавання якога ляжалi важныя сацыяльныя зрухi таго часу, а таксама
асэнсаваць станауленне нарматыунага мовазнауства у суадносiнах i у сувя-
зях з фактамi развiцця тагачаснай беларускай лiтаратурнай мовы (с. 6).

У першым раздзеле пад загалоукам Сацыяльнае уздзеянне на развiццë
мовы прымяняльна да яе лiтаратурнай iпастасi (с. 14–50) разглядаецца гi-
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сторыя вывучэння пытання сацыяльнага уздзеяння на мову, спецыфiка развiц-
ця беларускага мовазнауства у 1920–1930-я гады ды лiтаратурная мова як
“рукатворны” аб’ект i асаблiвасцi вывучэння яе гiсторыi. Аутар, аналiзую-
чы прэскрыптыуна-нармалiзацыйны характар беларускай лiнгвiстыкi, пiша
пра iнтэнсiуную працу асаблiва у 1920-я гады, калi выйшла пяць выданняу
“Беларускай граматыкi для школ” Бранiслава Тарашкевiча ды восем гра-
матычных дапаможнiкау i таксама восем падручнiкау Язэпа Лëсiка. Паявiлi-
ся таксама слоунiкавыя працы: выйшлi па два выданнi “Руска-беларускага
слоунiка” Мiколы Байкова i Максiма Гарэцкага ды “Расiйска-беларускага
слоунiка” таго ж Байкова i Сцяпана Некрашэвiча.У 1930-х гадах iнтэнсiунасць
падрыхтоукi нармалiзацыйных выданняау знiзiлася, але тым не менш у 1934
годзе выйшау “Правапiс беларускай мовы”, у наступныя два гады – дзве гра-
матыкi, у 1937 годзе – “Руска-беларускi слоунiк”, а двума гадамi пазней –
дапаможнiк па сiнтаксiсе. Усе гэтыя выданнi сталiся падставай апрацоукi iн-
шай метадычнай лiтаратуры для выкарыстання у школах ды на розных кур-
сах. Вельмi каштоуна тое, што С. Запрудскi аналiзуе гэтыя выданнi з улiкам
навуковай лiтаратуры беларускiх аутарау ды замежных славiстау. Не менш
важна таксама апiсанне адносiн беларускай лiнгвiстыкi 1920-х гадоу з уладай.
Першымi ахвярамi павароту у культурнай палiтыцы 1929–1930 гадоу сталi:
Сцяпан Некрашэвiч, Вацлау Ластоускi,Мiкола Байкоу, Леу Цвяткоу,Мiкалай
Дурнаво, Ëсiф Воук-Левановiч. Аднак – як падкрэслiвае Аутар публiкацыi –
звальненнi з пасад, трауля i пазбауленне працы яшчэ не былi для беларускiх
мовазнауцау на пераломе 1920–1930-х гг. самымi неспрыяльнымi выклiкамi.
У 1930 г. адбыуся сапраудны крах беларускай лiнгвiстыкi (с. 29). У 1930 го-
дзе былi чаргова арыштаваныя: Iван Бялькевiч, Уладзiслау Чаржынскi, Мi-
калай Каспяровiч, Мiхайла Грамыка, Бранiслау Эпiмах-Шыпiла, Пëтр Бузук
ды згаданыя ужо: М. Гарэцкi, В. Ластоускi, Я. Лëсiк, С. Некрашэвiч. Да боль-
шасцi названых вучоных былi прад’яулены абвiнавачаннi ва удзеле у контр-
рэвалюцыйнай арганiзацыi. Усë гэта цалкам змянiла навуковы клiмат у Бела-
русi (с. 30).

Аналiзуючы месца перыяду 1920–1930-х гадоу у рамках гiсторыi бела-
рускай лiтаратурнай мовы, С. Запрудскi крытычна ставiцца да акрэслiвання
цэлага перыяду ХIХ–ХХ стагоддзяу двума рознымi тэрмiнамi: “новая беларус-
кая лiтаратурная мова” i “сучасная беларуская лiтаратурная мова” ды паказ-
вае на адметнасцi памiж сучаснай мовай i лiтаратурнай мовай 1920-х гадоу,
якой характэрная была полiнайменнасць, якая, як правiла, выступае у лiта-
ратурнай мове звычайна толькi на этапе яе ранняга (незавершанага) фармi-
равання.

Другi раздзел Гiсторыя беларускага мовазнауства i беларускай лiтара-
турнай мовы мiжваеннага перыяду у асвятленнi лiнгвiстыкi (51–85) пры-
свечаны агляду прац па гiсторыi мовазнауства i беларускай мовы такiх ву-
чоных, як: Леу Шакун, Пол Вэкслер, Iван Германовiч, Iван Крамко, Антон
Юрэвiч, Алена Яновiч, Арцëм Баханькоу, Мiкалай Абабурка i нават аутарау
кандыдацкiх дысертацый. С. Запрудскi паказвае не толькi багаты унëсак бе-
ларускiх мовазнауцау у развiццë лiнгвiстыкi, але таксама iх погляды, а на-
ват змену стаулення да аналiзаванага перыяду 1920–1930-х гадоу, напрыклад,
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зауважае, што ацэнка Львом Шакуном беларускай лiнгвiстыкi 1920-х гадоу
iстотна змянiлася у станоучы бок толькi з выданнем у 1995 г. дапамож-
нiка «Гiсторыя беларускага мовазнауства» (с. 52). С. Запрудскi звяртае
увагу на тое, што у гiсторыi Беларусi не заусëды можна было паслядоуна
i несупярэчлiва паказаць працэсы развiцця беларускай лiтаратурнай мовы
у 1920–1930-я гг. (с. 70–71), i таму дапаможнiкi па гiсторыi беларускай лiта-
ратурнай мовы Шакуна маюць вялiкае значэнне як важны этап асэнсавання
адпаведнай тэматыкi (с. 71). С. Запрудскi слушна зауважае, што у беларус-
кай лiнгвiстыцы недастакова улiчваюцца дасягненнi у галiне беларусазнауства
розных замежных аутарау. Падкрэслiваючы каштоунасць прац П. Вэкслера,
С. Запрудскi палiчыу адной з задач сучаснай лiнгвiстыкi увесцi iх у навуковы
ужытак беларускiх мовазнауцау ды вызначыць iх месца сярод iншых беларусi-
стычных прац.

У трэцiм раздзеле пад загалоукам Лiнгвiстыка 1920-х гг.: распрацоука
правапiсу, тэрмiналогii, канцэпцыi лiтаратурнай мовы (с. 86–148) разгляда-
ецца правапiсная праблематыка 1920–1925 гадоу,Акадэмiчная канферэнцыя па
рэформе правапiсу 1926 года, распрацоука правапiсу беларускай мовы у кан-
цы 1920-х гадоу ды выпрацоука канцэпцыi лiтаратурнай мовы. С. Запрудскi,
аналiзуючы асаблiвасцi «Беларускай граматыкi для школ» Б. Тарашкевiча,
пiша пра яе значэнне для распрацоукi арфаграфiчных i граматычных нормау.
Зауважае пры гэтым, што на пачатку 1920-х гадоу у абедзвюх частках Бела-
русi былi ва ужытку заснаваныя на аднолькавай базе правапiсныя падручнiкi,
што спрыяла пашырэнню i замацаванню унiфiкаванай арфаграфiчнай прак-
тыкi (с. 87). Ва усходняй частцы Беларусi у школах ужывалася «Практыч-
ная граматыка» Я. Лëсiка. Нармалiзацыi беларускай мовы спрыяла таксама
актыунае развiццë кнiгадрукавання i перыядычных выданняу. У тым самым
моуным русле утрымлiвалiся пазнейшыя працы Яна Станкевiча: «Беларуская
правапiсь з практыкаваннямi» ды «Правапiсь чужых слоу». Брашуру Я. Стан-
кевiча аб напiсаннi замежных слоу С. Запрудскi разглядае як своеасаблiвы
дадатак да правапiсу Б. Тарашкевiча. Таксама выдадзены у Вiльнi у 1925
годзе падручнiк Радаслава Астроускага быу апрацаваны на аснове правапiсау
Б. Тарашкевiча i Я. Лëсiка.

Тагачасныя лiнгвiсты зауважалi аднак недасканалыя моманты у кады-
фiкацыi (наяунасць дублетных граматычных формау, адлюстраванне якан-
ня, скарачэнне галосных у, i, абазначэнне асiмiляцыйнай мяккасцi зычных,
правапiс запазычанай лексiкi) i вялi шырокую дыскусiю пра неабходасць уня-
сення змен у беларускi правапiс. Акадэмiчная канферэнцыя пастанавiла, мiж
iншым: не разглядаць пашырэння фанетычнага прынцыпу правапiсу на зыч-
ныя, адхiлiць напiсанне кожнага ненацiскнога е праз я (поунае яканне), па-
шырыць аканне на чужаземную лексiку, але гэтае правiла датычыла толькi
пераходу о » а. Аднак аказалася, што сiтуацыя з рэфармаваннем беларус-
кай мовы не такая простая, як выглядала у даканферэнцыйных публiкацыях
Я. Лëсiка, i было вырашана прынятую рэформу не ажыццяуляць. С. Запруд-
скi слушна звяртае увагу на тое, што з-за палiтычных ацэнак канферэнцыi
на пачатку 1930-х гадоу, калi называлi яе генеральным злëтам нацдэмаускiх
контррэвалюцыянерау цi сусветным контррэвалюцыйным кангрэсам бела-
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русау, Акадэмiчная канферэнцыя доугi час не магла атрымаць адэкватную
ацэнку у беларускай навуцы.

Апрацоука матэрыялау канферэнцыi i падрыхтоука канчатковага праек-
та правапiсу была даручана Камiсii лiтаратурнай мовы, якая была створана
1 кастрычнiка 1927 года i старшынëй якой быу абраны С. Некрашэвiч. Кан-
чатковым тэрмiнам падрыхтоукi праекта быу вызначаны 1 студзеня 1929 года.
Праект быу апублiкаваны, праудападобна, у першай палове 1930 года.Правiлы
у гэтым кампрамiсным праекце можна падзялiць на чатыры групы: захаваныя
тыя асноуныя правiлы, якiя былi сфармуляваныя у 1918 годзе Б. Таршкевi-
чам; у частку правiл былi унесены рэдакцыйныя змены; асобныя правiлы былi
зменены iстотным чынам; частка правiл не мела аналагау у правапiсе Б. Та-
рашкевiча.

У 1920-я гады вялiкая праца праводзiлася у фармiраваннi навуковай тэрмi-
налогii. Парауноуваючы публiкацыi з гэтай галiны, Аутар рэцэнзаванай кнiгi
зауважае адметнасцi памiж заходнебеларускiмi i усходнебеларускiмi тэрмiна-
творцамi. Усiм iм быу характэрны моуны пурызм, толькi на захадзе Бела-
русi пурызм быу арыентаваны супраць польскай мовы, а на усходзе – супраць
расiйскай.

Чацвëрты раздзел Узус беларускай лiтаратурнай мовы 1920-х гг. (149–
217 с.) ахоплiвае правапiс, марфалогiю, лексiку, словаутварэнне i нацiск. С. За-
прудскi шырока абмяркоувае мовазнаучыя спрэчкi адносна рэалiзацыi нена-
цiскнога о у запазычаных словах, гэта значыць, пашырэння з’явы акання на
чужамоуную лексiку, i прыходзiць да высновы, што гэтая тэндэнцыя больш
выразна праявiлася толькi у 1932 г., калi у Беларусi моцна змянiлася палi-
тычная i культурная сiтуацыя (с. 157).

З марфалагiчных пытанняу С. Запрудскi разглядае гiсторыю адпры-
метнiкавых назоунiкау на -iсты. Згодна сабранаму даследчыкам матэрыялу,
прыметнiкаваму скланенню падлягала як мiнiмум 70 назоунiкау тыпу: аван-
турысты, гарманiсты, iнтэрнацыяналiсты, марксiсты... Цiкава, што яны
ужывалiся толькi у дачыненнi да асоб мужчынскага полу. Пры утварэннi
назоунiкау жаночага полу дадавауся суфiкс -к-а: гiмназiстка, тэлефанiстка,
масажыстка... Беларускi даследчык аднак лiчыць, што гэта не прычынiла-
ся да выхаду з ужывання формау на -iсты. Прычынай iх заняпаду хутчэй за
усë былi экстралiнгвiстычныя фактары, а менавiта арышт у 1930 годзе вя-
дучых беларускiх лiнгвiстау i шырокая iнфармацыя у СМI аб iх шкоднiцкай
дзейнасцi. Тады “штучныя” формы на -iсты сталi успрымацца перадусiм як
навязаныя “мовазнауцамi-шкоднiкамi” (с. 162). У ацэнцы С. Запрудскага, гэта
цiкавы выпадак, калi пэуная рэдкая моуная рыса пасля перыяду дынамiчнага
уздыму i стабiльнага ужывання у лiтаратурнай мове раптоуна занепадае
з-за прычын экстралiнгвiстычнага характару (с. 163).

Вельмi цiкава прадстаулены у кнiзе мовазнаучыя дыскусii з галiны лексi-
калогii, з асаблiвым улiкам вандроуных запазычанняу-калек i паланiзмау. Ад-
ны з гэтых запазычанняу-калек трывала замацавалiся у мове i iснуюць без
якiх-небудзь альтэрнатыу (адраджэнне, сучаснасць), другiя ужываюцца абме-
жавана i канкуруюць з iнтэрнацыяналiзмамi альбо русiзмамi (жыццяпiс, ля-
карня), трэцiя ужывалiся у перыяд 1920-х гадоу, але адсутнiчаюць у сучасным
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узусе (абвод, чужаслоу), а чацвëртую групу складаюць эфемерныя словы (ля-
тучка).

На iнтэнсiунасць запазычанняу з польскай мовы уплывае працягласць
польска-беларускiх кантактау. У 1920-я гады польская мова была адной з ча-
тырох дзяржауных моу у БССР. У 1928 годзе было 127 польскамоуных
школ. Аж да сярэдзiны – канца 1930-х гг. на тэрыторыi Беларусi дзейнiчалi
польскамоуныя тэатральныя калектывы, выдавалiся падручнiкi i мастацкая
лiтаратура, друкавалася больш за 10 польскамоуных газет. У нацыянальных
польскiх акругах польская мова была мовай справаводства, у некаторых гара-
дах (Мiнску, Барысаве iМагiлëве) дзейнiчалi польскамоуныя суды (с. 181–182).
Апрача гэтага было нямала пiсьменнiкау-бiлiнгвау. Зразумела, што усë гэта
спрыяла пранiкненню польскай лексiкi у беларускую мову. С. Запрудскi пры-
водзiць шмат прыкладау паланiзмау (апiнiя, баданне, вылам, гарбата, дзе-
дзiна, здане) i прыходзiць да высновы, што у 1920-я гады польскiя лексемы,
а таксама словаутваральныя мадэлi заставалiся важнай крынiцай фармiраван-
ня беларускай лiтаратурнай мовы, у тым лiку яе навуковага i публiцыстыч-
нага стыляу (с. 197).

Даследчык разглядае таксама моунае рэдагаванне у 1920-я гады творау
Якуба Коласа. Прыводзiць шэраг змен у Коласавых выданнях i зауважае,што
яны былi абумоулены прэферэнцыямi, якiя акрэслiлiся у тагачасным узусе

у дачыненнi да канкрэтных слоу i формау, а таксама нармалiзацыйнымi тэн-
дэнцыямi тагачаснай беларускай лiнгвiстыкi (с. 204). Шкада, што Аутар не
зрабiу падобнага агляду творчасцi другога класiка беларускай лiтаратуры –
Янкi Купалы.

З галiны словаутварэння С. Запрудскi аналiзуе нульсуфiксальныя назоу-
нiкi i зауважае,што некаторыя лексемы (тыпу заступа, няурод, стрым) прый-
шлi у лiтаратурную мову з народнай, iншыя былi запазычаны з суседнiх моу:
з польскай (апал, выпiсы), цi украiнскай (вадазбор, забяспека), а яшчэ iншыя
былi штучнымi наватворамi (змык, пацëк) i з пачатку 1930-х гадоу сталi за-
мяняцца iнтэрнацыяналiзмамi.

Аутар даследавання на прыкладах вытворных прыметнiкау аналiзуе так-
сама акцэнтнае вар’iраванне, якому у 1920-х – першай палове 1930-х гадоу
падлягалi прыметнiкi з рознымi суфiксамi. Звяртае пры гэтым увагу на iстот-
ны уплыу дзвюх суседнiх моу: польскай i расiйскай.

У пятым раздзеле пад загалоукамРэформа беларускай мовы 1933 г. як па-
варотны пункт у гiсторыi беларускага мовазнауства i лiтаратурнай мовы
(с. 218–263)С. Запрудскi засяроджвае увагу на сiтуацыйных, асяроддзевых i iн-
шых фактарах выпрацоукi правапiсных нормау беларускай мовы у 1930–1932
гады i правядзення рэформы беларускай мовы 1933 года, а таксама аналiзуе
Пастанову СНК БССР «Аб зменах i спрашчэннi беларускага правапiсу» як
навуковы i палiтычны дыскурс.

Аутар падкрэслiвае, што арышты беларускiх лiнгвiстау у 1930 годзе па-
ралiзавалi дзейнасць Iнстытута мовазнауства БАН. Гэта вельмi важны раз-
дзел у кнiзе, у якiм даследчык дэталëва прадставiу трагiчны уплыу палi-
тыкi на лëс беларускiх мовазнауцау i будучыню беларускай мовы. Прывëу
выказваннi прэзiдэнта БАН Паула Горына, якi разглядау навуку у катэго-
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рыi класавай з’явы i ставiу задачу падрыхтоукi кадрау з радоу пралетарыя-
ту, калгаснiкау, саугаснiкау i бядняцка-серадняцкiх мас сялянства (с. 224).
У 1933 годзе яшчэ узмацнiуся кантроль над навуковай прадукцыяй,што ставi-
ла навукоуцау у сiтуацыю заложнiкау, арыентавала iх на першчарговае за-
давальненне патрэб палiтычнай кан’юнктуры, выключна моцна абцяжарвала
штодзëнную навуковую практыку (с. 234). У такой сiтуацыi вельмi склада-
на было працаваць над новым праектам правапiсу, а трэба было гэта зрабiць
хутка, паколькi ранейшыя падручнiкi Я. Лëсiка былi выведзены са школь-
нага ужытку як шкодныя. Правапiсны праект Iнстытута мовазнауства быу
ухвалены на пасяджэннi прэзiдыума БАН 25 чэрвеня 1933 года. С. Запрудскi
аналiзуе уведзеныя змены (с. 241–242). Трыма днямi пазней «Галоуныя моман-
ты спрашчэння беларускага правапiсу» былi апублiкаваныя у газеце “Звяз-
да”. Разам з гэтым у прэсе паявiлася шмат публiкацый, востра крытыкуючых
“нацдэмау” у навуцы, што прывяло да арыштау былога дырэктара Iнстытута
мовазнауства Пятра Бузука ды зусiм нядауна прызначанага на гэтую пасаду
Iгната Дварчанiна.

Пастанова СНК БССР «Аб зменах i спрашчэннi беларускага правапiсу»
была зацверджана 27 жнiуня 1933 г. Структурна пастанова складалася з прэ-
амбулы i пяцi раздзелау: Правапiс галосных, Правапiс зычных, Правапiс слоу
iншамоунага паходжання, Правапiс уласных iмëнау, прозвiшчау i геаграфiч-
ных назвау, Марфалогiя. У прэамбуле, мiж iншым, гаварылася:

Беларускi нацыянал-дэмакратызм, выходзячы з сваiх буржуазных, контр-
рэвалюцыйных мэт, праводзiу падрыуную шкоднiцкую работу, як на гаспадар-
чым, так i на культурным фронце, у тым лiку i у галiне мовы, тэрмiналогii
i правапiсу. Нацыянал-дэмакратызм iмкнууся усiмi мерамi i спосабамi адарваць
беларускую лiтаратурную мову ад мовы шырокiх беларускiх працоуных мас,
стварау штучны бар’ер памiж беларускай i рускай мовамi i засмечвау беларус-
кую мову рознымi сярэдневяковымi архаiзмамi i буржуазнымi вульгарызмамi
(с. 247).

С. Запрудскi дакладна аналiзуе уведзеныя правiлы (с. 248–253) i адна-
часова прыводзiць скiраваную супраць лiнгвiстау рыторыку, якая суправа-
джала дзеяннi праваднiкоу рэформы (с. 253–259). Дадатковым плюсам усе-
баковага агляду сiтуацыi з’яуляецца паказ стаулення да рэформы беларус-
кiх i замежных лiнгвiстау, як тагачасных (Ян Станкевiч), так i сучасных
(Аркадзь Жураускi, Аляксандр Падлужны, Пiтэр Мэë). Аутар даследавання
слушна канстатуе: Беларускi выпадак паказвае: у арфаграфiчнай практыцы
бывае, што законным i “навуковым” з’яуляецца не тое, што устаноулена

у дыскусiях памiж навукоуцамi, а тое, што па нейкiх прычынах (у тым
лiку выключна “ненавуковых”) сцвердзiлася i рэальна ужываецца (с. 261).
С. Запрудскi не пакiдае сумненняу, што беларуская мова пацярпела не толь-
кi у 1930-я гады, але i у пазнейшы час, таму што не адбылося належна-
га асвятлення i асуджэння ранейшых деянняу. Рэформа беларускай мовы
1933 г. з’яуляецца прыкладам непасрэднага уздзеяння на моунае рэфарма-
ванне iдэалагiчных фактарау. Гэтыя фактары былi вiдавочнымi падчас пры-
няцця дэкрэта СНК, але пазней былi затушаваны – дзякуючы намаганням
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палiтыкау, пiсьменнiкау, гiсторыкау, у тым лiку i гiсторыкау беларускай
мовы i мовазнауства (с. 263).

У шостым раздзеле Лiнгвiстыка 1930-х гг.: станауленне дысцыплiны
“культура мовы” i падрыхтоука лексiкаграфiчных прац (с. 264–299) С. За-
прудскi звяртае увагу на тое, што у першай палове 1920-х гадоу iерархiя задач
была абумоулена тагачасным грамадскiм запытам на беларускую мову, i таму
галоуныя працы беларускiх лiнгвiстау засяроджвалiся вакол стварэння перак-
ладных слоунiкау, распрацоукi тэрмiналагiчнай лексiкi, удасканалення права-
пiснай сiстэмы беларускай мовы, а меншая увага аддавалася падрыхтоуцы
рэкамендацый у галiне культуры мовы. Спецыфiчная сiтуацыя была у Заход-
няй Беларусi, дзе В. Ластоускi i Я. Станкевiч ужо у першай палове 1920-х га-
доу друкавалi культурамоуныя матэрыялы. У БССР сiтуацыя пачала змя-
няцца у другой палове 1920-х гадоу, разам з пашырэннем функцый беларус-
кай лiтаратурнай мовы ды развiццëм кнiгадрукавання i часопiснай крыты-
кi. У часопiсе “Узвышша” была заснавана спецыяльная рубрыка Культура
мовы, выразнай асаблiвасцю якой была апора аутарау на асабiстае веданне
беларускай мовы i у сувязi з гэтым iндывiдуальнае вырашэнне розных iсну-
ючых праблем, без спасылак на тэарэтычныя працы. Зусiм па-другому бы-
ла пастаулена праблема культуры мовы у 1930-я гады, калi радыкальным
чынам узмацнiуся палiтычна-iдэалагiчны кантроль за беларускай лiнгвiсты-
кай. Тады пачалi прыводзiцца цэлыя спiсы “шкоднiцкiх” цi “класава варо-
жых слоу”.

С. Запрудскi прадставiу выказваннi у галiне культуры мовы многiх
пiсьменнiкау, мiж iншым, Пятра Глебкi, Кандрата Крапiвы, Якуба Коласа,
а таксама палемiку памiж газетамi “Звязда” ды “Лiтаратура i Мастацтва”.
Аналiз багатага матэрыялу дазволiу Аутару канстатаваць, што з-за неспры-
яльнага iдэалагiчнага i маральна-псiхалагiчнага клiмату на працягу 1930-х гг.
моцна змянiуся моуны узус, якому нярэдка былi уласцiвы нiвелiраванне, па-
наванне няправiльна зразуметага нейтральнага стылю. У беларускай лi-
таратурнай мове у гэты час радыкальна звузiлася выкарыстанне спецы-
фiчнай народнай лексiкi, паланiзмау i формау, тоесных з польскай мовай,
затое бескантрольна сталi пранiкаць у лiтаратурнае мауленне русiзмы
(с. 284).

С. Запрудскi дакладна абмяркоувае таксама лексiкаграфiчныя працы
1930-х гадоу, i сярод iх падрыхтоуку «Руска-беларускага слоунiка» у 1931–1935
гадах, якi быу выдадены у 1937 годзе пад рэдакцыяй Андрэя Александровiча.
Гэты слоунiк часта крытыкуецца лiнгвiстамi за ягоную празмерную русiфi-
каванасць. Тым часам С. Запрудскi звяртае увагу на неабходнасць улiчваць
умовы, у якiх рыхтавауся гэты слоунiк, i таму пiша,што няма падстау строга
судзiць яго за русiфiкаванасць, бо, працуючы ва умовах тэрору, укладальнiкi
слоунiка змушаны былi улiчваць сумны досвед сваiх папярэднiкау i адапта-
ваць свае падыходы да вымогау часу. Акрамя таго, як вынiкае з прадмовы,
руска-беларускi слоунiк 1937 г. прызначауся перадусiм для партыйнага, кам-
самольскага, фабрычна-заводскага i калгаснага актыву, i як такi ëн, маг-
чыма, у нейкай ступенi задавальняу патрэбы гэтага моцна русiфiкаванага
слою (с. 290).
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Раздзел сëмы Змены ва узусе беларускай лiтаратурнай мовы 1930-х га-
доу (с. 300–318) складаецца з двух падраздзелау: Лексiчныя праукi i Стылi-
стычныя зрухi у сiнанiмiчных радах. Аутар звяртае увагу на шматлiкiя праукi
у выданнях 1930-х гадоу, якiя сведчаць пра iмкненне пазбягаць паланiзмау
i слоу, тоесных з польскай мовай. Замянялiся яны русiзмамi цi словамi то-
еснымi з расiйскай мовай альбо беларускiмi лексемамi. Падобныя захады да-
тычылi беларускiх слоу, якiя былi пашыраны у гаворках, а таксама непры-
мальных тагачаснымi рэдактарамi наватворау. С. Запрудскi падкрэслiвае,
што гэтыя праукi былi абгрунтаваныя толькi у некаторых выпадках. Пачы-
наючы з 1933 г. можна назiраць выразны зрух раней усталяваных лексiчных
нормау, якi закранау часам самыя звычайныя словы. Пасля 1933 г. адбыва-
лася актыунае нiвелiраванне беларускай лексiкi з мэтай максiмальна павя-
лiчыць колькасць супадзенняу памiж беларускай i рускай мовамi, паставiць
заслон перад спецыфiчнай беларускай лексiкай, распадобнiць беларускi лексiч-
ны склад са словамi польскай мовы (с. 306). Размежаванне моуных рэсурсау,
якое назiралася у той час, спрыяла стылiстычнай дыферэнцыяцыi, што пры-
вяло да узнiкнення стылiстычнай сiстэмы беларускай лiтаратурнай мовы у яе
сучасным выглядзе – падкрэслiвае С. Запрудскi.

Асаблiвай увагi заслугоуваюць бiблiяграфiчныя спасылкi, якiя налiчваюць
776 публiкацый на беларускай, расiйскай, украiнскай, польскай, англiйскай,
нямецкай, французскай ды iншых мовах. Гэтае лiтаратурнае багацце даз-
волiла Аутару паказаць працэс станаулення беларускай лiтаратурнай мовы
1920–1930-х гадоу на фоне падобных цi адметных працэсау у суседнiх дзяржа-
вах, а таксама прадставiць погляд замежных вучоных, якiя займаюцца дасле-
даваннем гiсторыi развiцця беларускай мовы.

Кнiга Сяргея Запрудскага “Беларускае мовазнауства i развiццë бела-
рускай лiтаратурнай мовы: 1920–1930 гады” – гэта вельмi важная навуко-
вая праца, у якой раскрываюцца поспехi i няудачы беларускiх лiнгвiстау
двух дзесяцiгоддзяу: росквiту беларусiзацыi ды перыяду тэрору i змагання
з “нацдэмаушчынай”. Аутар умела супаставiу мовазнаучую працу з палi-
тычна-iдэалагiчнай сiтуацыяй, паказау уплыу экстралiнгвiстычных фактарау
на развiццë беларускай мовы. Дадатковая каштоунасць кнiгi заключаецца
у шырокiм выкарыстаннi апублiкаваных i нават рукапiсных матэрыялау
з аналiзаванага перыяду, а таксама вялiкай колькасцi мовазнаучых i моуных
прыкладау, прадстауленых на фоне палiтычна-гiстарычных падзей ды праз
прызму беларускай i замежнай лiнгвiстыкi. Кнiга напiсаная вобразна i зай-
мальна, так што перад чытачом прамiльгваюць мiнулыя падзеi i як жывыя
паустаюць мовазнауцы перыяду 1920–1930-х гадоу. Несумненна, трэба вiтаць
выхад гэтай працы, якая грунтоуна i падрабязна апiсвае тагачасныя падзеi,
нанава расстауляе усе кропкi i запауняе iснуючы дагэтуль прабел. Асаблiва
важнае значэнне мае яна для гiсторыкау беларускай лiтаратурнай мовы, для
якiх павiнна стацца настольнай кнiгай.

Нiна Баршчэуская
Варшава


