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Беларускае лiтаратуразнауства фармальна пачынаецца 1922 годам – го-
дам узнiкнення Iнстытуту беларускай культуры (Iнбелкульт), якi праз сем
гадоу набывае статус БАН (Беларуская Акадэмiя Навук, 1929–1936), а за-
тым пераiмяноуваецца у Акадэмiю Навук БССР, каб ад 1991 называцца, як
прадаужальнiца папярэднiх структур, Нацыянальнай Акадэмiяй Навук Бела-
русi (НАН Беларусi).

НАН Беларусi ад пачатку сваëй гiсторыi займалася у роунай ступенi як
грамадскiмi, так i прыродазнаучымi праблемамi даследавання. Паступова ар-
ганiзацыйна разгалiноуваючыся на шматлiкiя установы, аддзяленнi, iнстыту-
ты, секцыi, камiсii i падкамiсii, яна станавiлася самым буйным навуковым
цэнтрам Беларусi. Як сведчаць дакументы, ужо у 1926 годзе у Iнбелкульце
працавала 77 правадзейных членау, 69 членау-супрацоунiкау i 60 членау-ка-
рэспандэнтау, а у яго дзейнасцi удзельнiчала каля 200 супрацоунiкау ВНУ.
У 1941 годзе у АН БССР было ужо больш за 600 супрацоунiкау, у тым лiку
27 акадэмiкау i 23 члены-карэспандэнты. А у 1991 – 55 акадэмiкау i 96 чле-
нау-карэспандэнтау i звыш 6 тысяч навуковых супрацоунiкау. Такiм чынам,
гэты буйны навуковы цэнтр аб’ядноувау сваëй структурай i кадрамi, а значыць
i пастановамi дзяржаунага характару увесь навуковы патэнцыял рэспублiкi
i каардынавау даследаваннi усiх устаноу у галiне прыродазнаучых i грамад-
скiх навук.

З гэтай вялiкай армii беларускiх вучоных на працягу амаль ужо ста гадоу
толькi параунауча невялiкi адсотак займауся грамадскiмi навукамi, а яшчэ
менш гуманiтарнымi у вузкiм сэнсе слова i зусiм мала, што само сабою ра-
зумеецца, лiтаратуразнауствам – той рэдкай спецыяльнасцю, якая патрабуе
спалучэння у адзiнстве дзвюх роунавялiкiх разнавiднасцей духоунай дзейна-
сцi чалавека: навуковай метадалогii i творчай iнтуiцыi. Такi колькасны стан
рэчау быу тады i застаецца надалей нармальным i заканамерным.

Вiдаць, гiстарычна-сацыяльнай i грамадска-культуровай заканамерна-
сцю з’яуляецца i той факт, што доугi час (20–40 гады ХХ ст.) беларускае
лiтаратуразнауства было выключна, або амаль выключна, маскулiнным. На-
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роджаныя у даваенны перыяд, скажам, Любоу Фiглоуская (1908–1979),Мары-
на Барсток (1916–1994), Эсфiр Гурэвiч (1921), Валянцiна Гапава (1923–2003),
Эльвiра Мартынава (1923), Нiна Ватацы (1908–1997) – лiтаратурны бiблië-
граф ды архiвiст, праявiлi сябе толькi у 50–70 гадах. Пры тым чыста наву-
ковая прафесiяналiзацыя, мераная навуковымi ступенямi, тытуламi i пасадамi,
а значыць i значным лiтаратуразнаучым капiталам, мела для некаторых з тых
першых, як i для многiх пазнейшых, малодшых, вяла-цякучы характар. Пры-
чыны затрымкi навуковага росту былi у многiх выпадках асабiста-суб’ектыу-
нымi i яны аднолькава датычылi i мужчын. Але для жанчын была i прычына
“маскулiннай крэпасцi”, якую не так лëгка давалася iм разбурыць. Так, на-
прыклад, найбольш, здаецца, заслужаная у навуковым свеце у свой час Эсфiр
Гурэвiч кандыдацкую дысертацыю абаранiла у 1953 годзе, але доктарскую
у Iнстытуце лiтаратуры АН БССР яна змагла абаранiць толькi праз дваццаць
гадоу, у 1972. Цiкава адзначыць, што з той самай “маскулiннай” прычыны,
другой жанчыне у тым жа Iнстытуце лiтаратуры дазволяць абаранiць доктар-
скую дысертацыю толькi праз дваццаць шэсць гадоу пасля абароны Э. Гурэвiч
(Галiна Тварановiч, 1998).

Пра досыць марудны працэс выраунiвання, ва усiх ВНУ, мужчынска-
га i жаночага патэнцыялау у беларускай навуцы аб лiтаратуры можа свед-
чыць колькасны удзел адных i другiх у выданнях гiсторыi беларускай лi-
таратуры на працягу другой паловы ХХ i пачатку ХХI стагоддзяу, тых
выданняу, якiя з дэфiнiцыi павiнны лiчыцца заканадауча-фундаментальнымi
распрацоукамi, абагульняючымi працамi i у сааутарства якiх запрашаюцца
найбольш аутарытэтныя i вопытныя вучоныя. Дык вось, прапорцыi аутарау
(мужчын-жанчын) тут маюць наступныя суадносiны: 1. “Нарысы па гiсторыi
беларускай лiтаратуры”, Мiнск 1956 – 9:1; 2. “Гiсторыя беларускай савецкай
лiтаратуры”, т. 1–2, Мiнск 1965–1966 – 11:2; 3. “Гiсторыя беларускай дака-
стрычнiцкай лiтаратуры”, т. 1–2, Мiнск 1968–1969 – 19:3; 4. “История бело-
русской советской литературы”, Минск 1977 – 13:4; 5. “Гiсторыя беларускай
лiтаратуры. У чатырох тамах”, Мiнск 1999–2003 – 27–26. А у апошнiм дзеся-
цiгоддзi (2003–2013) у Беларусi, падобна як i у Польшчы, лiтаратуразнауства
амаль цалкам перайшло пад жаночую юрысдыкцыю i сталася заняткам фемi-
нiстычным. Можа таму, што i новыя лiтаратурныя тэксты нараджаюць сваiх
праз меру руплiвых iнтэрпрэтатарау-рэцэптарау. Што з гэтакага сфемiнiза-
вання атрымаецца, пакажа час.

Хоць, як думаецца, маскулiннасць беларускага лiтаратуразнауства заста-
ецца неаспрэчным модусам i сëння – як глыбiннае адлюстраванне базавай,
патрыярхальнай сiстэмы каардынат у грамадскiм, сацыяльным i культуро-
вым жыццi беларусау. I хоць у шэрагах выдатных вучоных-фiлолагау зараз
жанчын значна больш, чым калi, але i яны сваiмi даследчымi працамi пад-
трымлiваюць зададзены ад сiвых вякоу маскулiнны вобраз свету, вобраз i ролю
чалавека у iм, канцэпцыю асобы у грамадстве, тып геройства i наогул любую
шкалу каштоунасцей.

Прафесар Людмiла Сiнькова належыць да пятай-шостай жаночай генера-
цыi беларускiх вучоных фiлолагау-лiтаратуразнауцау. Яе кнiга “Памiж тэкс-
там i дыскурсам...” – гэта насамрэч вялiкае падвядзенне вынiкау сваëй пра-
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цы за апошнiя 10–12 гадоу ды спроба асэнсавання – з перспектывы навей-
шага часу – глыбiнных працэсау у нацыянальным лiтаратурным i культу-
рова-гiстарычным жыццi, якiя адбылiся на працягу апошнiх 50 – 60-цi гадоу
i прадаужаюць у змененых формах здзяйсняцца. Кампазiцыйна кнiга склада-
ецца з сямi раздзелау: I. Беларуская лiтаратура у параунальным вывучэн-
нi. II. Лiтаратурныя кантакты, рэцэпцыя, тыпалогiя. III. Лiтаратура на
беларуска-польскiм памежжы i за акiянам. IV. З плëну метраполii. V. Бе-
ларуская лiтаратура у ацэнках даследчыкау. VI. Згадкi i гутаркi. VII. Кры-
тыка. Як вiдаць, зместам яна ахоплiвае шырокi дыяпазон тэматычна-нацыя-
нальных i гiстарычна-тэарэтычных праблем. Па сваiх канструктыуных па-
сылках i асноуных палажэннях кнiга бачыцца цэласным кантэкстуальна-ты-
палагiчным даследаваннем, у якiм выразна дэманструецца пiльная патрэба
абароны свайго перад “сваiмi ж”, абарона класiчна-акадэмiчнага лiтаратура-
знауства, яго беларускага шляху, яго беларускай iдэi, урэшце беларускага
менталiтэту – у чарговы крызiсны перыяд адраджэння, перыяд тэктанiчна-
га зруху у нацыянальным каноне, у час гвалтоунай трансфармацыi старой
сiстэмы у iншую, з яе новымi метадалагiчнымi складанасцямi, iдэйнымi су-
пярэчнасцямi i канфлiктамi прагматычных iнтарэсау розных груповак, школ
i цэнтрау, з iх лëгкай гатоунасцю пераносiць у родную прастору чужыя кан-
цэпцыi i псеудафiласофскiя канструкты.

Прафесар Л. Сiнькова выказвае асноуную прычыну болю i сваëй зане-
пакоенасцi агрэсiунай дзейнасцю тых, каго яна называе “маргiнальнай бела-
рушчынай”. Менавiта паперадзе лiтаратурнага працэсу бягуць яны, як пiша
даследчыца, тэарэтыкi з клiпавым мысленнем, якiя не чытаюць спадчыны, не
ведаюць i не любяць яе, але якiя, выкарыстоуваючы у Беларусi новую палiтыч-
на-грамадскую i культурна-лiтаратурную сiтуацыю iмкнуцца перакадзiраваць
мастацкую лiтаратуру, прапагандуюць катэгарычна, бесцырымонна i цынiчна
(“няма культуры”, “няма нацыi”, “спячая свядомасць”, “рушыць па-за бела-
рушчыну” i гд.) – iдэю адмаулення ад нацыянальных яе задач, зняцця з яе
выхаваучых, дыдактычных, асветнiцкiх, патрыятычных i iншых функцый на-
цыянальнага значэння – каб лiтаратура сталася толькi з’явай гульнi, адна-
хвiлiннага штукарства, каб – такiм чынам – выбiць з рук аслабелай нацыi
яе духоунае аружжа, якiм яна выдатна карысталася спакон вякоу, ствараючы
сваю непауторную самаiдэнтычнасць.

Акрамя гэтых нiбыта авангардных беларускiх “пацешнiкау”, “гульцоу”,
якiм абрыдла нацыянальнае, самазваных стражнiкау уяунай “еурапейскасцi”,
“агульначалавечых”, “глабальных” каштоунасцей, пры дапамозе якiх яны,
па сутнасцi, размываюць, разбураюць кананiзаваную лiтаратурную прастору,
хоць жывуць яе коштам, на ëй паразiтуюць, i якiх праф. Сiнькова ацэньвае,
як iнтэлектуалау-самаедау – у сваëй кнiзе яна уваходзiць у спрэчку з больш
сур’ëзнымi апанентамi. Аб’ектам жа палемiкi стаецца пытанне модусу iснаван-
ня усëй беларускай культуры, пытанне анталагiчнага характару лiтаратуры,
пытанне не столькi ужо лiтаратурна-гiстарычнага парадку, колькi фiласофii
гiсторыi. Як вядома, у супрацьстауленнi так званай “маскоускай школе”, якая
прытрымлiваецца тэзiса, што ëсць лiтаратуры, як руская, народжаная адной-
чы i назаусëды, i што у яе развiццi закладзена яе ж норма, а значыць, увесь яе
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шлях аднолькава нармальны, у другой палове ХХ стагоддзя узнiкла канцэп-
цыя Гачава-Каваленкi, школа “перманентнага адраджэння”, “перарывiстага
шляху”: развiццë беларускай лiтаратуры мае на увазе этапы “паскоранасцi”
развiцця, перыяды адмаулення ад тых сваiх традыцый, што перапынялiся-пе-
рарывалiся-перайначвалiся iншакультурнымi чыннiкамi.

У адрозненне ад “маскоускай школы”, канцэпцыю “паскоранага развiцця”
Каваленкi, асноунага аутара гэтай iдэi, назавем “беларускай школай”. Несум-
ненна, на новым гiстарычным вiтку развiцця айчыннай лiтаратуры “бела-
руская школа” шматлiкiя лiтаратурна-тэарэтычныя праблемы канцэптуальна
упарадкоувала, сiстэматызавала i асэнсоувала – i свае высновы цi не узвяла
у ранг заканамернасцi. Аднак, паколькi усялякiя канцэпцыi у грамадскiх наву-
ках у значнай меры умоуныя, а не абсалютныя, то “беларуская школа” тут
жа не магла не стацца генератарам новых iдэй, якiх яна або не прадбачва-
ла, або якiя, ужо прысутныя, дзейсныя у гiсторыка-лiтаратурным працэсе,
яна перасунула на перыферыю сваiх даследчыцкiх iнтарэсау. Асаблiва гэта
датычыць такiх кардынальных для навейшай гiсторыi беларускай лiтарату-
ры паняццяу, як “гетэрагенная (полiлiнгвiстычная) беларуская лiтаратура”
i беларуская лiтаратура па азначэннi (не тоесная гетэрагеннай, а свядома бе-
ларуская: напiсаная беларусам на Беларусi i па-беларуску). Праф. Л. Сiнькова
не без падстау лiчыць, што маркiраваная цяпер як беларуская гетэрагенная
пiсьмовасць ВКЛ цi Рэчы Паспалiтай у значнай ступенi расхiствае усякую
цяперашнюю нацыянальную iдэнтычнасць, дэвальвiруе яе, мiфалагiзуе гiсто-
рыю нацыянальнай лiтаратуры i па вялiкiм рахунку падводзiць да высно-
вы, што генетычная рыса беларускай лiтаратуры – гэта яе гетэрагеннасць,
полiкультурнасць, а такiм чынам значыць, што беларусы могуць абыходзiцца
без феномену нацыi, без нацыянальна арыентаванай лiтаратуры i культуры.
I мовы!

Гэтакiя балючыя высновы як бы несумненныя, слушныя. Аднак па зако-
нах дыялектычнага мыслення узнiкаюць сустрэчныя пытаннi: а цi сама кан-
цэпцыя “перманентнага адраджэння”, “перарывiстага шляху”, “паскоранага
развiцця” iмплiцытна не утрымлiвае у сабе чарговага “заняпаду”, цi не рых-
туе, цi не прадказвае яна гэтага “заняпаду” сваëй каузальнасцю, чым была б
жа нiвелiравана дыхатомiя “чыста” свайго i “не чыста” свайго. Ды наогул,
цi з “паскоранасцi развiцця” толькi такiя застаецца рабiць нам высновы? I цi
сама “беларуская школа” правiльна зразумета у сваiх iдэйных ды часава-гi-
старычных парадыгмах? Цi датычыць гэта канцэпцыя толькi беларускай цi
таксама – усiх усходнеславянскiх лiтаратур?

Як бачым, кнiга “Памiж тэкстам i дыскурсам...” з’яуляецца своеасаблi-
вай прапедэутыкай у навейшае акадэмiчнае беларускае лiтаратуразнауства.
I вялiкая яе каштоунасць заключаецца найперш не у палымянай аутарскай
пазiцыi, не у сiмпатыях цi антыпатыях выдатнай даследчыцы, ацэнках i разу-
меннi ëю тых цi iншых фактау i з’яу, але у таленавiтай i выразнай пастаноуцы
глыбiнных фiласофскiх праблем i шэрагу лiтаратуразнаучых пытанняу, якiя,
застаючыся пытаннямi-арыенцiрамi без гатовага адказу, падказак i развязак,
i ствараюць асноуны каркас адкрытага i дыскусiйна-жывога гiсторыка-лiта-
ратурнага поля.
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Варта падкрэслiць, што навуковае, аналiтычна-сiнтэзуючае мысленне
праф. Л. Сiньковай перасякаецца, як здаецца, з канцэпцыямi Iнбелкульту
i сходзiцца больш, чым у адным пункце: даследчыца, што асаблiва важна за-
раз, бачыць цесную повязь i сувязь гiсторыi народа з бягучым лiтаратурным
працэсам, бачыць, што мастацкая лiтаратура аказвае вызначальнае уздзеянне
на духоуную атмасферу сучаснага грамадства. Бачыць, што задачы чыста лi-
таратурна-эстэтычнага парадку былi падпарадкаваныя i павiнны заставацца
надалей падпарадкаванымi задачам нацыянальным, а гiсторычна-тэарэтыч-
ныя аналiзы таксама павiнны працаваць на фiласофiю нацыянальнай гiсторыi.

Сто гадоу таму назад, у 1913 годзе, на старонках “Нашай Нiвы” разгар-
нулася дыскусiя аб ракурсе беларускай паэзii, аб асаблiвасцях нацыянальна-
га характару. Кнiга Л. Сiньковай, пазначаная датай 2013 года, бачыцца мне
па сваiм палемiчным пафасе прадаужэннем той дыскусi, такiм жа, як i та-
ды, запрашэннем да размовы пра шматлiкiя тэмы i праблемы беларускага
лiтаратуразнауства. Гэтым разам мадэратарам дыскусii выступае жанчына,
вопытны лiтаратуразнауца.

Ян Чыквiн
Беласток


