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Яуген Гараднiцкi

Мiнск

Структурныя асаблiвасцi наратыву

у аповесцi Уладзiмiра Дамашэвiча “Кожны чацвëрты”

У традыцыйныя наратыуныя формы беларускай лiтаратуры дру-
гой паловы ХХ стагоддзя паступова пранiкалi прыëмы структурнай
арганiзацыi тэксту, з дапамогай якiх разнастаiлiся спосабы мастацка-
га выражэння, узмацнялася яго экспрэсiунасць. Традыцыйны наратыу
ад трэцяй асобы мог сумяшчацца з iншымi формамi падачы матэрыя-
лу. Адзiн з характэрных прыкладау такога узаемадзеяння – аповесць
Уладзiмiра Дамашэвiча “Кожны чацвëрты” (1977–1978).

У. Дамашэвiч – празаiк, якi пiсау у традыцыйным ключы. Тым
больш цiкава паназiраць за тым, якiм чынам на яго творы рабiла уплыу
дадзеная тэндэнцыя. Пачынаецца аповесць з абагульненага вобразу,
у якiм прыкметы канкрэтнай беларускай вëскi суадносяцца з маштаб-
нымi часавымi абсягамi. Дэйктычнае указанне на канкрэтыку нату-
ральна упiсваецца у шырокi кантэкст: Над гэтай вëскай, што стая-
ла тут i стаiць пад беларускiм небам нямала стагоддзяу, праляцела,

прашумела сваiм чорным крыллем не адно лiхалецце...1

Пасля невялiкай экспазiцыi абагульненага характару пачынаецца
апiсанне непасрэднага дзеяння. Выява вëскi, якая толькi згадвалася
перад гэтым, становiцца выразна бачнай, набывае канкрэтныя формы.
Па зiмовай, замеценай снегам вулiцы iдуць нямецкiя салдаты. Адразу
становiцца зразумелым, што згадванне пра лiхалеццi у экспазiцыйнай

1 У. Дамашэв iч, Кожны чацвëрты: Аповесць, Мiнск 1991, с. 3. Тут i далей
падкрэслена – Я.Г. Пры далейшай спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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частцы было невыпадковым, што такiм чынам абазначаецца канкрэт-
на-гiстарычная сiтуацыя – месца i час дзеяння.

Апавядальнiк, назiраючы за салдатамi акупацыйнага войска са
свайго пункту гледжання (з пункту гледжання уяунай прысутнасцi),
звяртае увагу на выразы тварау, “расшыфроуваючы” iх для чытача.
Пры гэтым дадзеная “расшыфроука”, выяуляемая праз аутарскi апо-
вед, нясе у сабе i пэуныя прыкметы “бачання” самiх нямецкiх салдатау.
Сказ, у якiм выяуляецца такая разнапланавасць бачання i выяулення,
складаецца як бы з дзвюх частак: спачатку у iм заяуляе аб сабе пункт
гледжання апавядальнiка, затым акцэнт пераносiцца на выяуленне
пункту гледжання нямецкiх салдатау. Спачатку (у адным i тым жа
сказе) гаворка iдзе пра немцау (знешнi погляд), пасля з’яуляецца
займеннiк мы, як форма самапрэзентацыi гэтых немцау. На тварах
у немцау – бесклапотнасць, мо толькi цiкаунасць, мо пагарда у ва-

чах: саламянае, забытае богам сяло, мы, каб хацелi, ад цябе засталi-

ся б адны галавешкi... (3–4). Умоунай часцiцай мо падкрэслiваецца,
што усë ж такi мяжа памiж аб’ектывiзаванай пазiцыяй апавядальнiка
i тым, што перажываецца у дадзены момант нямецкiмi салдатамi, за-
стаецца даволi устойлiвай. Апавядальнiк толькi выказвае здагадку аб
тым, што маглi б у гэты момант думаць i адчуваць салдаты захопнiц-
кай армii, знаходзячыся у нязвычным i варожым для iх асяроддзi.

Больш блiзкi, натуральна, апавядальнiк да герояу, якiя вядуць зма-
ганне з ворагамi. Больш упэунена перадаюцца настроi, памкненнi та-
кiх герояу. Аутар актыуна карыстаецца у гэтых выпадках няуласна
простай мовай. У такiм мауленнi прысутнiчаюць выразы павышанай
экспрэсiунасцi, якiя могуць iдэнтыфiкавацца як праяуленнi свядомасцi
аднаго з герояу (або адразу некалькiх герояу). Вось, напрыклад, як
перадаюцца апавядальнiкам развагi партызанау (Сярмяжкi, Сушчэнi
i Пiлiповiча), пасланых камандаваннем атрада папярэдзiць магчымы
самасуд з боку падрыунiка Ваучэцкага, у якога карнiкi знiшчылi усю
сям’ю. Iм неабходна апярэдзiць Ваучэцкага i яго напарнiка Паланейчы-
ка. Для гэтага трэба спяшацца з усiх сiл. Гэта устаноука выяуляецца
у аутарскiм наратыве як роздум самiх герояу, якi, аднак, не iдэнтыфi-
куецца з кiм-небудзь з iх персанальна. Гэта як бы выражэнне iх агуль-
най памкнëнасцi, агульнага настрою:
Што ж застаецца? Адзiнае выйсце – нацiснуць на ногi. Але дзе

тут цiснуць, калi ужо i так няма сiлы, калi хочацца упасцi на снег,

ляжаць i не варушыцца – хоць з паугадзiны, каб стома пакiнула цела.

Адкуль, дзе набрацца сiл? (90). Звяртае на сябе увагу драматычная
напружанасць, дыялагiчнасць дадзенага унутранага маналога герояу,



СТРУКТУРНЫЯ АСАБЛIВАСЦI НАРАТЫВУ У АПОВЕСЦI... 43

якi перадаецца няуласна простай мовай апавядальнiкам.Маналог гэты
складаецца з адных пытанняу, якiя задаюцца (цi маглi б задавацца)
героямi самiм сабе.

Цi могуць некалькi герояу думаць аднолькава, задаваць сабе адны
i тыя ж пытаннi? Тут патрэбна улiчваць тое, што усе яны знаходзяцца
у адной сiтуацыi, што не можа не уплываць пэуным чынам на iх скан-
цэнтраванасць на агульнай мэце. Да таго ж, варта не забываць пра
умоунасць перадачы наратыунымi сродкамi свядомасных установак
i ментальных станау лiтаратурных герояу. Наратывам абазначаецца
перш за усë агульнае рэчышча плынi думак i адчуванняу герояу, скi-
раванай на асэнсаванне пэунай жыццëвай сiтуацыi.

Запытальная iнтанацыя медытавання дае магчымасць выявiцца
праз наратыу наблiжанасцi апавядальнiка да унутранага свету герояу.
Разам з тым яна перадае i агульную эмацыянальную танальнасць апо-
веду, драматычнасць i няпэунасць той сiтуацыi, у якой знаходзяцца ге-
роi. Пытанне накладваецца на пытанне па меры прасоування парты-
занау наперад. I галоунае з iх – аб тым, што ж iх чакае сëння? (92).

Партызаны, пасланыя запабегчы ажыццяуленню Ваучэцкiм без-
разважлiвай помсты над бязвiннымi людзьмi, хiтра i падступна ага-
воранымi палiцаем Стахам, сапраудным вiноунiкам трагедыi, усë-такi
не паспяваюць выканаць заданне. Ваучэцкi забiвае Вальковiча i яго
сям’ю. У тым лiку i малога хлапчука. Ягоны напарнiк Паланейчык не
прымае, па сутнасцi, удзелу у расправе, аднак ëн дабiвае смяротна па-
раненага малога з-за пачуцця мiласэрнасцi. Ëн нясе за гэта маральную
адказнасць i, апрача таго, як фактычны саудзельнiк, абвiнавачваецца
камандаваннем атрада i змяшчаецца пад варту. Пазней, з-за канфлiкту
са сваiм камандзiрам, ëн гiне у вынiку падстроенага “пабегу”. Ваучэцкi
ж сыходзiць з атрада i яго далейшы лëс застаецца невядомым.

Такiм чынам развiваецца асноуная сюжэтная лiнiя аповесцi. Разам
з тым, у наратыуны абсяг твора трапляюць i iншыя персанажы i звяза-
ныя з iх увасабленнем сюжэтныя калiзii. Такое пашырэнне наратыунай
прасторы прыводзiць да успрымання аповесцi У. Дамашэвiча як скла-
дана i своеасаблiва структураванага твора.

Апрача персанажау, непасрэдна i даволi шчыльна звязаных з га-
лоунымi героямi, такiх як каханая Паланейчыка Юля Казак або ка-
мiсар атрада, у аповесцi прадстаулены (пры тым, спецыфiчным на-
ратыуным спосабам) яшчэ некалькi персанажау, якiя, па сутнасцi, не
прымаюць непасрэднага удзелу у развiццi сюжэта, хоць пэуным чы-
нам усë-такi аказваюць на яго уплыу. У тэксце аповесцi змешчаны iх
своеасаблiвыя партрэты, што маюць форму унутранага маналогу.
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У аповесцi дзве такiя устаукi, якiя надзвычай рэльефна вылуча-
юцца на агульным, у прынцыпе аднародным, наратыуным фоне. Кан-
трастнасць успрымання дасягаецца за кошт таго, што адбываецца рэз-
кая змена формы нарацыi, пераход ад аб’ектывiзаванай апавядальнай
формы (3-й асобы) да суб’ектыунай формы (1-й асобы). Нечаканасць
выкарыстання такога прыëму узмацняецца тым, што дадзеныя мана-
логi, якiя распаусюджваюцца на цэлыя раздзелы кнiгi не маюць, па
сутнасцi, нiчога агульнага з папярэднiм аповедам, г. зн. перад iх па-
чаткам узнiкае пэуны сюжэтны “разрыу”. “Часавы перапад” наогул
з’яуляецца характэрнай прыналежнасцю разгорнутага апавядальнага
дыскурсу, пэуным чынам храналагiчна раздзяляючы i, разам з тым,
аб’ядноуваючы, структуруючы тэкст як сукупнасць эпiзодау. Аднак
у дадзеным выпадку раздзяляльная рыса прадстае значна больш ак-
рэсленай i прыкметнай, паколькi цалкам змяняецца наратыуная па-
радыгма.

Адзiнаццаты раздзел аповесцi пачынаецца своеасаблiвым сама-
прадстауленнем новага персанажа: Я – Лëнька Казак, разведчык i та-

кiм мяне ведае увесь атрад. Спытайце у любога, i кожны вам ска-

жа, што Лëнька Казак – не проста разведчык, а лепшы разведчык

у атрадзе. Я не збiрауся быць такiм спецыяльна, а стау неяк выпад-

кова, памiма маëй волi i жадання. Проста смех! (115).

Такiм чынам, праз добрую сотню старонак тэксту у аповесцi
упершыню паяуляецца першаасабовая форма наратыву, якая замяняе
сабой традыцыйны аб’ектывiзаваны аповед. На змену апавядальнiку,
якi расказвае пра падзеi, прыходзiць нечакана герой, якi бярэ на ся-
бе функцыi апавядальнiка. Гэтае “я”, з якога пачынаецца раздзел, за-
тым даволi часта будзе сустракацца у дадзеным раздзеле, якi сваëй
наратыунай формай кантрастна вылучаецца у кампазiцыйнай будове
твора. У такiм пачатковым самапрадстауленнi i далейшым расказе ге-
роя пра сябе выяуляюцца у нейкай ступенi прыкметы, характэрныя
для драматычнага твора, у якiм дзеючая асоба звяртаецца з манало-
гам непасрэдна да публiкi.

Маналог Лëнькi Казака, несумненна, надзвычай своеасаблiвы, ëн
змяшчае не толькi па-юначаму наiуную самахарактарыстыку персана-
жа, але i аповед пра некаторыя эпiзоды з яго партызанскай дзейнасцi.
Такiм чынам, унутры агульнага сюжэту паяуляецца яшчэ дадатковы
сюжэт, суб’ектам раскрыцця якога становiцца менавiта Лëнька Казак.
У аповедзе, якi вядзецца у дадзеным раздзеле ад iмя героя, перадаюц-
ца яго развагi i успамiны, выяуляецца непасрэднасць пачуццяу юнака,
якi iмкнецца паводзiць сябе, як дарослы. Ëн так i зауважае сабе: Мо я
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разважаю надта па-даросламу, але мне здаецца, што я неяк непрык-

метна для сябе стау дарослым, хоць па гадах я яшчэ дзiця (116).

Вядома, пафасныя i узнëслыя развагi героя-апавядальнiка выгля-
даюць у нейкай ступенi па-юначаму наiунымi, хоць нельга усумнiцца
у iх шчырасцi: I вось такi момант трэба не празяваць, трэба узняць

дух людзей, каб яны як нарадзiлiся нанова, каб яны убачылi свет дру-

гiмi вачыма, – адным словам, як той горкаускi Данка, трэба часам,

у адказную хвiлю, выняць з грудзей сваë сэрца i асвяцiць шлях, калi

навокал цемра i невядома, кудэю iсцi, – павясцi, i вывесцi, i выйграць

бой, хоць самому i давядзецца загiнуць (116).

Пра тое, цi так, цi падобна да гэтага разважау i адчувау
у гэты час герой у сваëй звернутасцi ва уласны свет экзiстэнцыйных
перажыванняу, мы можам у дадзеным выпадку меркаваць з пэунай до-
ляй умоунасцi i дапушчэння. Таксама як i аб тым, наколькi iстотная
тут прысутнасць аутарскай сюжэтна арганiзуючай волi. Ва усякiм ра-
зе аповед вядзецца ад першай асобы i iдэнтыфiкуецца менавiта з геро-
ем. Пры гэтым у вышэй прыведзеным урыуку можна адзначыць такiя
характэрныя дэталi, як, напрыклад, згадванне пра горкаускага Данка
як адзнаку школьнай начытанасцi падлетка i яго рамантычнай скiра-
ванасцi. Поруч з гэтым у тэксце фiгуруе такi дыялектызм, як “кудэю”.
Усë гэта разнастайныя сродкi выражэння iндывiдуальнага светабачан-
ня героя.

Разам з тым у апошнiх словах прыведзенага урыука, дзе гаво-
рыцца пра магчымасць смерцi у iмя вялiкай мэты змагання з вора-
гам, адчуваецца не толькi праява прадчуванняу героя (якiя насамрэч
спраудзяцца), але i прысутнасць усëведання аутара. Да думкi, што
жыццë юнага партызана можа неузабаве абарвацца, чытача скiроу-
ваюць як непасрэдныя алюзii, так i агульны як бы падсумоувальны
тон аповяду.

Патрэбна зауважыць, што чытач у сваiх меркаваннях пра маг-
чымае заканчэнне iснавання героя-апавядальнiка заусëды сутыкаец-
ца у падобных выпадках з даволi складанай праблемай. Непазбежна
паустае пытанне: якiм жа тады чынам дайшло да яго тое, аб чым
распавядаецца героем, якога ужо няма? Герой-апавядальнiк, якi дагэ-
туль успрымауся як цэласная з’ява, у нейкiм сэнсе раздвойваецца,
яго аповед пра сябе страчвае прыкметы непасрэднага прамаулення,
становячыся у большай ступенi аб’ектывiзаванай нарацыяй, суадно-
снай з пазiцыяй аутара як галоунага у творы апавядальнiка.

Фiзiчнае iснаванне героя, якi распавядау пра сваë жыццë, заканчва-
ецца або падыходзiць да завяршэння, i у такiм выпадку, натуральна,
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даводзiцца меркаваць пра тое, што ëн быу не адзiным суб’ектам
наратыву, што яго аповед суправаджауся яшчэ нейчым удзелам.
Несумнеуна, што гэта наратыуны удзел самога аутара, выяуленне яго
творчых установак на эстэтычнае завяршэнне разгорнутага у творы
праз тэкст мастацкага свету.

М. Бахцiным грунтоуна распрацавана тэорыя, паводле якой раз-
мяжоуваюцца функцыi аутара i героя лiтаратурнага твора i разам
з тым выяуляецца iх дыялагiчная знiтаванасць. На думку вучонага,
прысутнасць аутара у творы мае канцэптуальна i эстэтычна арганi-
зуючае значэнне. Толькi аутар можа сабраць у адзiнае цэлае усе эле-
менты наратыунай i сюжэтна-кампазiцыйнай структуры твора. Проза,
каб завяршыцца i адлiцца у закончаны твор, павiнна выкарыстоуваць

эстэтызаваны працэс творчага iндывiда – аутара яе, адлюстра-

ваць у сабе вобраз закончанай падзеi творчасцi яго, бо знутры свай-

го чыстага, адстароненага ад аутара сэнсу яна не можа знайсцi

нiякiх завяршальных i архiтэктанiчна упарадкавальных момантау2,

– адзначау рускi фiлолаг.
У аповедзе, якi вядзе герой аповесцi У. Дамашэвiча, пры усëй яго

звязанасцi з сiтуацыйным адчуваннем, маркiраванасцю асабовай ха-
рактэрнасцю, несумнеуна, прысутнiчае аутарская сюжэтанакiраваль-
ная i эстэтычна завяршальная воля. У расказ героя уплятаюцца, пры
тым даволi шчыльна, прыëмы, уласцiвыя для наратыунай стратэгii
аутара. Кругагляд героя дапауняецца за кошт больш шырокага, усе-
пранiклiвага бачання аутара. Вось як, напрыклад, апавядаецца пра
адзiн з крытычных момантау, калi Лëнька даведваецца, што вëска,
у якой ëн заначавау з камандзiрам, iдучы на заданне, акружана немца-
мi. Пасля згадкi героя пра свой сон, у якiм ëн бачыу мацi, далей апавя-
даецца наступным чынам: Я прачнууся. Ужо развiднiвалася. Цëтка
Настуля выйшла на вулiцу па ваду. I раптам, кiнуушы вëдры, шыба-

нула назад, у хату. Я зразумеу, што нешта ëсць, усхапiуся i кiнууся

на двор (126). У дадзеным выпадку тое, аб чым апавядае герой, зна-
ходзiцца у асноуным па-за межамi яго непасрэднага бачання. Мож-
на, вядома, дапусцiць, што ëн з хаты пачуу бразгат упушчаных жан-
чынай вëдзер i здагадауся аб тым, што адбываецца, але так, як гэта
прадстаулена у наратыве, ëн наурад цi мог уявiць. Тут мы маем спра-
ву хутчэй усë-такi з аутарскiм дыскурсам, якi прадстауляе пункт гле-
джання аб’ектывiзаванага назiральнiка.

2 М. Бахтин, Автор и герой: К философским основам гуманитарных наук, Санкт-
Петербург 2000, с. 11.
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У сваiм маналогу Лëнька Казак няраз згадвае слова смех, з чаго
можна зрабiць пэуныя вывады адносна яго структурнага i сэнсаутва-
ральнага значэння у тэксце. Семантыка гэтага слова уступае у супя-
рэчнасць з агульным напружана-драматычным тонам аповеду, прад-
чуваннем (i героем, i чытачом) наблiжэння трагiчнай развязкi. А можа
якраз змрочныя прадчуваннi i выклiкаюць патрэбу у героя супрацьпас-
тавiць iм штосьцi светлае, адрознае па светауспрымальнай танальна-
сцi? Выраз “проста смех”, якi часта паутараецца Лëнькам, з’яуляецца
мауленчай прыкметай, праз якую выразна праяуляецца iндывiдуаль-
насць персанажа. У гэтым выслоуi, якое, мяркуючы па усiм, тры-
вала увайшло у мауленчую практыку героя, выяуляюцца яго iранiч-
ныя адносiны да самых, здавалася б, сур’ëзных i драматычных рэчау
i абставiнау.Можна разглядаць гэта як своеасаблiвую абаронную рэак-
цыю падлетка, яго спробу засцерагчыся хоць такiм чынам ад занадта
жорсткай рэчаiснасцi. Спрачаючыся у думках з сястрой, якая на пра-
вах старэйшай папярэджвае яго аб неабходнасцi берагчыся, ëн адказ-
вае так: Проста смех! Што значыць сябе берагчы на вайне? (125). Ëн
i не думае берагчы сябе, нават тады, калi душу запаланяе трывога
прадчування. Ëн i тут спрабуе аджартавацца, iранiчна паставiушыся
да самога паняцця душа: Нейкая трывога жыве у мяне у душы. Про-

ста смех – у душы! (125–126). I калi Лëнька Казак адстрэльваецца ад
насядаючых немцау i iмкнецца утрымацца за апошнюю надзею, ëн зноу
жа асаджае сябе звыклым спосабам: А раптам паявяцца з лесу нашы
i змятуць немцау з мае дарогi? А раптам?.. Не, вiдаць, цуду ужо не

будзе. Проста смех – цуду не будзе! (128).

У зацятым змаганнi хлапчука з непараунальна мацнейшым за яго
працiунiкам наблiжаецца непазбежна трагiчная развязка. Яна супадае
з заканчэннем раздзела, якi уяуляе сабой унутраны маналог героя-апа-
вядальнiка. Наратыу i экзiстэнцыя героя, цесна паяднаныя на усiм
працягу раздзела, у дадзены кульмiнацыйны момант аказваюцца кан-
чаткова раз’яднанымi. Паказальна, што апошнiмi словамi апавядаль-
нага дыскурса, якiя належаць герою, што памiрае, з’яуляюцца якраз
словы Проста смех!.. Гэта, безумоуна, сведчыць аб тым, што дадзе-
ны выраз, якi неаднаразова паутараецца у тэксце раздзела i змешча-
ны у самым вызначальным у кампазiцыйных адносiнах месцы у кан-
цы яго, мае пэунае значэнне у арганiзацыi аповеду як мастацкага
цэлага.

Разглядаемы раздзел наогул заканчваецца незвычайным у нара-
тыуным сэнсе чынам. Апавядальнiк апiсвае сваю уласную смерць! Гэта
стае магчымым i не успрымаецца як штосьцi надзвычайнае дзякуючы
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раздзяленню функцый наратара i персанажа, якiя раней спалучалiся
у адной асобе.

У далейшым разгортваннi сюжэту будзе толькi згадвацца пра гi-
бель Лëнькi Казака, аднак жа адчувальнага непасрэднага уплыву на
сюжэт гэта падзея не акажа. Уплыу, як нам уяуляецца, заключаецца
у iншым, а менавiта, у тым, што тым самым у яшчэ большай сту-
пенi драматызуецца i ускладняецца агульная атмасфера апiсваемых
падзей, уносiцца дадатковая i вельмi шчымлiвая нота у напружаную
полiфанiю аповеду.

У яшчэ меншай ступенi звязаны з асноунай сюжэтнай лiнiяй
унутраны маналог, прамауляемы у сваëй свядомасцi палiцаем Ста-
хам-Ляхам. Прауда, у адрозненне ад юнага партызана Казака, гэты
персанаж паяуляецца у полi агляду чытача на першых старонках апо-
весцi. Гэта ëн, палiцай Стах-Лях, як яго звыклiся зваць у вëсцы, пры-
водзiць нямецкiх карнiкау у хату Ваучэцкiх i сам прымае удзел у рас-
праве. Аутар падае i яго партрэтнае апiсанне, у якiм выяуляюцца ад-
носiны да гэтага здраднiка: Стах наперадзе: вялiкi гонар iсцi спераду

у немцау. Вiнтоуку ëн трымае неяк па-асаблiваму: почапкай на пра-

вае плячо, правую руку у белай шарсцяной пальчатцы на рулю – i са-

ма вiнтоука павiсае у яго за плячыма гарызантальна, як папярочына

у крыжы. Вiдаць, што Стах ужо добра выпiу у старасты, ëн увесь

барвовы, вялiкiя вочы п’яна круцяцца, зубы выскалены... (5).

Чатырнаццаты раздзел аповесцi, якi уяуляе сабой унутраны мана-
лог Стаха-Ляха, пачынаецца аналагiчна таму, як i адзiнаццаты, у якiм
прадстаулены аповед пра сябе партызана Лëнькi Казака. Перш наперш
апавядальнiк прадстауляецца, называе сябе: Я – Стах Ярэмiч, нямец-

кi палiцай, i гавару гэта кожнаму, не баюся i не саромеюся (150).

Падобныя па наратыунай структуры, гэтыя пачаткi выяуляюць процi-
легласць закладзенага у iх сэнсу. Здавалася б, у абодвух выпадках мы
маем справу з выяуленнем гранiчнай шчырасцi i спавядальнасцi, аднак
гэтыя шчырасць i спавядальнасць кардынальным чынам адрознiваюц-
ца па свайму характару. Шчырасць палiцэйскага-запраданца цынiчна
самавыкрывальнiцкая па сваëй сутнасцi. Апавядаючы сваю гiсторыю,
ëн не збiраецца шукаць якiя-небудзь самаапрауданнi сваëй здрадзе i ад-
данай службе акупантам, хоць i разумее сапраудную сутнасць свайго
становiшча: Ты – палiцай – усяго толькi, i ведай сваë месца. а месца

тваë – ля левай нагi твайго гаспадара, як у паляунiчага сабакi (154).

У сваiм шчыраваннi Стах-Лях пераузыходзiць нават у нейкiм сэнсе
сваiх гаспадароу, паколькi лiчыць, што ëн змог бы больш рашуча рас-
правiцца з партызанамi: Каб далi мне уладу, я хутка з iмi пакончыу
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бы. Прачасау бы кожную вëску, прачысцiу бы: усiх падазроных – да

сценкi (155). Стах Ярэмiч у сваiм некалькi нечаканым для чытача за-
пале шчырасцi непахiсны у выбраным iм кiрунку, ëн, па усiм вiдаць, не
збiраецца з яго збочваць. Хай сабе, я згодзен са сваëй доляй... – заяуляе
ëн не толькi з пакорай лëсу, але i з пэунай ганарлiвасцю. Аднак ëн спра-
буе неяк разабрацца у тых прычынах i абставiнах, якiя прывялi яго на
слiзкую сцяжыну здрады, у лагер акупантау. У адрозненне ад прасяк-
нутай юначай рамантыкай самарэфлексii Лëнькi Казака, самарэфлек-
сiя Стаха Ярэмiча падаецца больш аналiтычнай, але разам з тым у ëй
адчуваецца даволi выразна iмкненне аутара пэуным чынам накiра-
ваць i скарэктаваць ход разважанняу персанажа. Таму развагi Стаха
успрымаюцца як не зусiм арганiчныя для яго у дадзенай канкрэтнай сi-
туацыi. Яны усë ж у большай ступенi, мабыць, могуць быць асацыява-
ны з аутарскай пазiцыяй, з тым, як узважвае жыццëвую сiтуацыю пер-
санажа менавiта аутар як стваральнiк усëй сюжэтнай прасторы твора.

Вось, напрыклад, у якiм стылi разважае Ярэмiч над сваiм лëсам:
Часта думаю: хто я, для чаго жыву, чаму маë жыццë пайшло у такi

бок, а не у другi. А каб немцы сюды не прыйшлi? Я быу бы па-раней-

шаму брыгадзiрам? (158). У падобных пытаннях адчуваецца не толькi
iмкненне персанажа паглядзець на сябе як бы з боку, але i аутарская
наратыуная устаноука на аналiтычнае раскрыццë характару. Магчы-
ма, у дадзеным раздзеле аповесцi аутар i залiшне “атамiзуе” свядо-
масць персанажа, у значнай ступенi выяуляючы пры гэтым у нараты-
ве свае уласныя адносiны. Аднак патрэбна мець на увазе, што мана-
лагiчная форма самапрэзентацыi персанажа, уключаная у сюжэтную
структуру эпiчнага твора, валодае пэунай ступенню умоунасцi. I гэта
умоунасць якраз выразна праяуляецца ва ускладненай наратыунай
структуры твора У. Дамашэвiча. Унутраныя маналогi другарадных
персанажау аповесцi у кантэксце агульнага аб’ектывiзаванага апо-
веду прадстаюць як украпленнi, спецыяльна уведзеныя аутарам для
узмацнення полiфанiчнага уражання.

Па фармальна-структурных прыкметах гэтыя маналогi у мно-
гiм падобныя, хоць яны i раскрываюць зусiм розныя асабовыя све-
ты, прадстауляюць процiлеглыя у сваëй маральнай аснове характа-
ры. Так, напрыклад, для маулення Стаха Ярэмiча таксама уласцiвы
паутор некаторых слоу, якiм надаецца асаблiвае сэнсава-сiтуацыйнае
значэнне. Гэта перш за усë фраза Вось i уся песня!, якой акцэнтуецца
героем-апавядальнiкам яго змiрэнне з iснуючым станам рэчау, адданне
на волю абставiн, адмауленне ад якiх бы там нi было спробау разабрац-
ца у сабе i сваiх адносiнах да таго, што адбываецца навокал. Часам,
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прауда, хочацца дакапацца да iсцiны, да каранëу, але як пачнеш да-

копвацца, дык яшчэ болей заблытаешся. Пайшло яно усë да д’ябла –

вось i уся песня (154). Гэты выраз, якi стау для яго моуным выражэн-
нем асабiстай безвыходнасцi, асаблiва актыуна паутараецца Ярэмiчам
у канцы яго маналогу, завяршаючы тры апошнiя абзацы тэксту раз-
дзела.

Такiм чынам, можна канстатаваць, што у аповесцi У. Дамашэвiча
“Кожны чацвëрты” наратыуная структура уяуляе сабой даволi скла-
данае утварэнне, канструктыуныя магчымасцi якога дазваляюць выя-
вiць полiфанiчную шматслойнасць аповеду. Пiсьменнiкам у гэтым тво-
ры ажыццяуляецца магчымасць спалучэння аб’ектывiзаванага тыпу
нарацыi з iншымi вiдамi дыскурсу, у прыватнасцi, з аповедам ад пер-
шай асобы. Пры гэтым адметнасць аутарскага падыходу выяуляецца
у дадзеным выпадку у тым, што першаасабовы наратыу належыць не
аутару-апавядальнiку, а аднаму з персанажау, да таго ж, не з лiку
першарадных.

S T R E S Z C Z E N I E

STRUKTURALNE WŁAŚCIWOŚCI NARRACJI
W POWIEŚCI U. DAMASZEWICZA „KAŻDY CZWARTY”

Przedmiotem analizy jest struktura narracyjna powieści „Każdy czwarty” bia-
łoruskiego prozaika Uładzimira Damaszewicza Oprócz tradycyjnej narracji w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej autor wykorzystuje w utworze inne formy narracyjne.
Jedną z nich jest monolog wewnętrzny drugorzędnych postaci powieści. W artykule
omówiono kontekstowe znaczenia tych form.

Słowa kluczowe: dyskurs, narracja, przestrzeń narracji, struktura narracyjna,
monolog wewnętrzny, paradygmat, tekst.

S UMMARY

STRUCTURAL FEATURES OF THE NARRATION
IN THE STORY OF U. DAMASHEVICH “EVERY FOURTH”

The object of the study is the narration structure of the story “Every fourth”
written by a Belarusian writer Uladzimir Damashevich In addition to the tradi-
tional third-person narration the author uses other narration forms. One of these
forms is the inner monologue of the minor characters of the story. In the article the
contextual meaning of those episodes is analysed.

Key words: discourse, narrator, narrative, narrative space, narration structure,
inner monologue, paradigm, text.


