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НАВУКОВЫЯ ДЭБЮТЫ

Базык Наталiя

Баранавiчы

Матыу канфлiктнай свядомасцi

у аповесцi Максiма Гарэцкага “Дзве душы”

Максiм Гарэцкi – выдатны дзеяч беларускай культуры: пiсьмен-
нiк, драматург, публiцыст, лiтаратуразнауца, перакладчык, крытык,
фалькларыст, мовазнауца, гiсторык. Яго творчасць уяуляе змястоуную
i яскравую старонку у гiсторыi нацыянальнага пiсьменства.

Нарадзiуся М. Гарэцкi 18 лютага 1893 года на Магiлëушчыне
у сям’i малазямельных сялян. Вучыуся у Вольшынскай царкоуна-пры-
ходскай двухкласнай школе i настаунiцкiх класах у Вольшы, у 1909

годзе быу прыняты у Горы-Горацкае каморнiцка-агранамiчнае вучы-
лiшча на казëнны кошт. Лiтаратурным дэбютам маладога пiсьмен-
нiка было апавяданне «У лазнi» (1912), апублiкаванае у 1913 годзе
на старонках «Нашай Нiвы» пад псеуданiмам Максiм Беларус. Адзiн
за другiм з’яулялiся новыя творы. Працэс фармiравання творчай iн-
дывiдуальнасцi М. Гарэцкага на пачатковым этапе адбывауся вельмi
iнтэнсiуна1. Улетку 1914 года ëн пайшоу «вальнапiсаным» у войска,
бо у такiм выпадку тэрмiн службы скарачауся на год. А паколькi Га-
рэцкi ужо стала займауся лiтаратурнай творчасцю, такая «эканомiя»
часу для яго была патрэбнай i iстотнай. Але пачалася Першая сусвет-
ная вайна, у час якой пiсьменнiк быу на фронце ва Усходняй Прусii.
Пасля рэвалюцыi 1917 года жыу у Смаленску, супрацоунiчау у газеце
«Звязда», з рэдакцыяй якой у пачатку 1919 года пераехау у Вiльню,

1 М. I. Мушынск i, Максiм Гарэцкi, (у:) Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ
стагоддзя: У 4 т., Мiнск 1999, т. 1, с. 381–426.
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дзе займауся навуковай дзейнасцю, працавау настаунiкам Вiленскай
беларускай гiмназii. Быу рэдактарам i выдауцом газеты «Наша дум-
ка» (1920–1921), у 1922 годзе трапiу у Лукiшскую турму. У 1923 годзе
М. Гарэцкi вярнууся у БССР. Чытау лекцыi на рабфаку Беларускага
дзяржаунага унiверсiтэта, загадвау кафедрай беларускай мовы i лiта-
ратуры у Горацкай сельскагаспадарчай акадэмii, займауся лiтаратур-
нымi даследаваннямi у Iнстытуце беларускай культуры. У 30-я гады
пiсьменнiк двойчы арыштоувауся: першы раз быу асуджаны да высыл-
кi, а другi – да расстрэлу. Прысуд быу выкананы 10 лютага 1938 года
у Вязьме...

Аповесць «Дзве душы», напiсаная у 1919 годзе, стала выключ-
на новай з’явай для беларускай лiтаратуры. Гэта адзiн з творау
М. Гарэцкага, ацэнка якiх у працах лiтаратуразнауцау ускладня-
лася тым, што iх iдэйны змест не супадау з панаваушай у савец-
кi час партыйнай iдэалогiяй. I гэта часта вымушала даследчыкау
прыхоуваць iсцiннае меркаванне. Выяуляючы асобныя вострыя моман-
ты у творы, яны старалiся неяк завуаляваць iх разважаннямi аб нi-
быта «выпадковасцi» аповесцi «Дзве душы» у творчасцi М. Гарэцка-
га, яе «нявартасцi» таленту пiсьменнiка, аб непазбежнасцi прыходу
героя у лагер пралетарскай рэвалюцыi i да т. п. Асобнымi даслед-
чыкамi аповесць увогуле не прызнавалася, i нават сëння стауленне
да яе неадназначнае. На гэта бачыцца некалькi прычын. Па-першае,
аутар пайшоу нетрадыцыйным шляхам адлюстравання рэвалюцый-
ных падзей – адмовiуся ад спрошчанага, схематычнага паказу та-
го, што дзеелася у свеце, па прынцыпе «хто не з намi – той наш
вораг». Па-другое, М. Гарэцкi паказау не толькi станоучыя рысы
кiраунiкоу «новага тыпу», якiя прайшлi праз выпрабаванне франта-
мi грамадзянскай вайны, а i адмоуныя, што засведчылi антыгуман-
насць iх учынкау, паступовы адрыу ад народа, маральную дэграда-
цыю. Пазнейшая лiтаратура прадоужыць галерэю падобных тыпау,
пакажа сапраудных пярэваратняу, людзей карыслiвых i няшчырых,
двудушных у агульнапрынятым сэнсе слова, гатовых у iмя кар’еры
i самазахавання адмовiцца ад прозвiшча бацькоу, прадаць iх, як некалi
Юда прадау Хрыста. Чытаючы аповесць «Дзве душы», задаешся увесь
час пытаннямi: Якую ж смеласць павiнен быу мець пiсьменнiк, каб
зауважыць такiх герояу на пачатку сацыялiстычнага будаунiцтва

у савецкай краiне?! Якiм празорлiвым i дальнабачным быу ëн, калi

папярэджвау людзей, што з iмi жывуць чалавеканенавiснiкi? Вядо-
ма, што з-за гэтай смеласцi ды празорлiвасцi аутара аповесцi чакау
няпросты лëс.
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Жанравая нестандартнасць, неардынарнасць аповесцi выявiлася
ужо у яе назве. З кожнай лiчбай у свядомасцi людзей здауна звяза-
на пэуная уласцiвасць быцця. За лiчбай тры замацавалася уяуленне
пра упарадкаванасць свету. За адзiнкай – пра яго адзiнства. Лiчба два
азначае дваiстасць, палярнасць, але не шматстайнасць2 свету. Ужы-
тыя адносна чалавека паняццi двайнiцтва – дваiстасць – раздваенне

звычайна звязваюць... са стратай асабовай цэльнасцi, самасцi3

Асноуная iдэя аповесцi раскрываецца у артыкуле Максiма Гарэц-
кага «Развагi i думкi» (1914 г.), у якiм ëн пiша, што усе людзi – дву-
душныя ад прыроды. Увогуле феномен «дзвюх душ» з’яуляецца унi-
версальна-прэцэдэнтным. У Бiблii гаворыцца: ...калi язычнiкi, не ма-
ючы закона, па прыродзе законнае робяць, то, не маючы закона, яны

самi сабе закон. Яны паказваюць, што справа закона у iх напiсана

у сэрцах, пра што сведчаць сумленне iх i думкi iх, якiя то абвiнавач-

ваюць, то апраудваюць адна другую... [Рым. 2:14–15]. Бiблiя сцвяр-
джае, што чалавек, у якога дваяцца думкi, не цвëрды на усiх шляхах

сваiх [Iак. 1:8]. У «Каментарыях» да Бiблii гэты выраз гучыць ...з ду-

шой, якая дваiцца.

У беларускай культурнай прасторы феномен «дзвюх душ» транс-
фармуецца з унiверсальна-прэцэдэнтнага у яскравы нацыянальна-прэ-
цэдэнтны. Паказальна, што шэры колер, адзiн з этнадыферэнцырую-
чых колерау беларусау, выяуляе, паводле спецыяльных даследаванняу,
заусëдную барацьбу розуму з беспадстаунай трывогай. «Дзве душы»
сiмвалiзуюць таксама антаганiзм думкi i пачуцця. Як пiсау Г. Леучык,
Розум кажа: суха, а сэрца – вiльготна, / А што хоча розум, дык сэрцу

маркотна4.

Галоуны герой аповесцi «Дзве душы» Iгнат Абдзiраловiч, у мi-
нулым студэнт з дэмакратычнымi поглядамi, жыве у рэвалюцыйную
эпоху, i неакрэсленасць яго пазiцый у многiм вытлумачваецца неакрэ-
сленасцю палiтычнай сiтуацыi у краiне. Адной з прычын душэунай
раздвоенасцi Iгната з’яуляецца i блытанiна з паходжаннем. У 27-га-
довым узросце герой твора даведауся ад мацi Маланнi, што ëн ад
нараджэння Васiль i паходжанне мае сялянскае. Малання, узятая ка-
лiсьцi у двор памешчыка Абдзiраловiча да яго асiрацелага сына, пад-

2 М. Н. Громов, Максим Грек, Москва 1983, с. 141.
3 Я. А. Гарадн iцк i, Паэтыка беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя: суб’ект-
на-аб’ектныя адносiны, Мiнск 2010, с. 154.
4 Г. Леучык, Доля i хлеб: Выбр. творы, [Склад. Саламевiч, Ляшковiч],Мiнск 1980,
с. 72.
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мянiла панскае дзiця сваiм. Такiм учынкам яна спадзявалася забяс-
печыць дабрабыт роднаму сыну. Гэтым сюжэтным прыëмам празаiк
дае знешняе абгрунтаванне складанасцi духоунага i светапогляднага
станаулення героя, абумоуленае суiснаваннем у яго свядомасцi двух
супярэчлiвых пачаткау. Дзве душы (сялянская i панская) анiяк не ма-
глi ужыцца разам: Душа дваiлася. Адна палова несказанна плакала
i жалiлася на другую, нашто яна мучыць яе падманкамi. I калi ëн

троху выстагнауся, казала: «Уцячы... уцячы...»5. На думку М.Мантэ-
ня, каштоунасць душы вызначаецца не здольнасцю высока узносiцца,
а здольнасцю быць упарадкаванай заужды i ва усiм. Якраз гэтага
i пазбаулена душа Iгната Абдзiраловiча. Аднак, як парадаксальна
гэта б нi гучала, тут бачыцца не загана, а вартасць героя. Спашлем-
ся на згадку К. Чукоускага: калi А. Блока спыталi, як ëн ставiц-
ца да народалюбства М. Някрасава, той адказау: Яно было непад-
робнае i сапрауднае, гэта значыць дваiстае (любоу – варожасць)6.

У аповесцi М. Гарэцкага надзвычай рэльефна увасоблена непадроб-
нае i сапрауднае стауленне героя да вëскi, рэвалюцыi, нацыяналь-
най справы...

Такiм чынам, перад намi аповесць пра раздвоенасць душы iнтэлi-

гента7. Гэтая раздвоенасць мае шмат аспектау. У Абдзiраловiча, ак-
рамя супярэчнасцi памiж паходжаннем i выхаваннем, яна выяуляецца
i у тым, што ëн нiяк не рашаецца прыстаць нi да аднаго з тых станау,
якiя у гады грамадзянскай вайны вялi барацьбу за уладу. Паноу ëн
ненавiдзiць, лiчачы iх адказнымi за многiя народныя бедствы. Вашых
бацькоу паны забiвалi бiзунамi, i мянялi на заморскiх сучак, i прада-

валi, як быдла... Вашых матак гвалтавалi панiчы... З вас самiх вы-

смактвалi кроу, за бярозавую хлабысцiну з панскага лесу вас гнаiлi

у турмах, – усхвалявана прамауляе на адным са сходау Iгнат, звяр-

таючыся да “убогай бежанскай масы” (16).

Iгнату Абдзiраловiчу i iншым, падобным да яго, было б лепш ба-
чыць вачыма, чым блукаць душою [Екл. 6:7]. Важнасць пераадолен-
ня такога стану адзначыу iншы беларускi празаiк, фiлосаф i псiхолаг
К. Чорны: Як шчаслiвы тыя людзi, якiя i у думках сваiх жывуць тым,
чым жывуць целам...8. Аднак паслярэвалюцыйная рэчаiснасць была

5 М. I. Гарэцк i, Дзве душы, Мiнск 2008, с. 22. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
6 К. Чуковский, Современники: Портреты и этюды, Минск 1985, с. 276.
7 А. Адамов iч, Браму скарбау сваiх адчыняю..., Мiнск 1976, с. 99–349.
8 К. Чорны, Збор творау. У 8 т., Апавяданнi 1923–1927 гг., Мiнск 1972, т. 1, с. 80.
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надзвычай складанай для разумення, i паверыць, напрыклад, у за-
панаванне сацыяльнай роунасцi на той час было няпроста (ды i не
у беларускай звычцы), а ведаць тое, чаго дагэтуль не было у вопыце
чалавецтва, – увогуле немагчыма. Пералiчаныя вышэй аб’ектыуныя
i суб’ектыуныя прычыны i далi падставу для узнiкнення перманент-
нага канфлiкту героя з самiм сабой. Магчыма, даючы твору менавiта
такую назву, М. Гарэцкi меу на увазе не толькi «дзве душы» самога
Абдзiраловiча, а i наяунасць «дзвюх душ», дзвюх плыней у рэвалю-
цыйным руху, блiзкiх i у той жа час iстотна адрозных па разуменнi
мэт рэвалюцыi i спосабау iх дасягнення – плынi iнтэлiгенцкай i плынi
неасветленай «чорнай грамады».

М. Гарэцкi паказвае, што праблема палiтычнага i маральнага вы-
бару паустала перад Iгнатам яшчэ у час Лютаускай рэвалюцыi. Ар-
мейскi афiцэр хоць i бачыць сацыяльную, класавую няроунасць i спа-
чувае абяздоленаму люду, аднак не можа узяць на узбраенне iдэа-
логiю рэвалюцыйнай барацьбы, бо гэта было б апрауданнем тэрору
i гвалтаунiцтва, якiмi гэтая барацьба суправаджалася. На фронце Аб-
дзiраловiч быу сведкам таго, як бессэнсоуна гiнулi людзi, i любоу да iх,
пачуццi дабрынi i мiласэрнасцi паступова пераходзiлi у iдэйныя пера-
кананнi. Калi ж Iгнат прыгадвау спрадвечныя крыуды, што учынялi
паны-прыгнятальнiкi, «адна душа» пачынала рабiцца жорсткай, бяз-
лiтаснай, ëй не шкода было нi князя Гальшанскага, нi Макасея-мiльëн-
шчыка, якiх людская куламеса гатова была пашарпаць на шматкi (24).
Абдзiраловiч разышоуся у поглядах не толькi з камунiстам Гаршч-
ком, якi прапагандавау iдэю татальнай барацьбы з сiламi старога
свету i рашучае вынiшчэнне класава чужых элементау (сячы трэба

да карэння [45]), не толькi з князем Гальшанскiм, што заклiкау да
класавага мiру (У нас, белоруссов, нет классовой борьбы [16]), але
i з прадстаунiкамi нацыянальнай iнтэлiгенцыi – са студэнтам Суха-
веем, з настаунiцай Iрынай Сакавiчанкай.

Абдзiраловiч, як i сам аутар, – сведка таго, што бальшавiкi, якiя
аб’яулялi сябе змагарамi за шчасце народа, на самай справе прынеслi
яму незлiчоныя пакуты i няшчасцi. Ëн працуе на савецкай службе, але
справядлiва мяркуе, што абяцаны камунiстычны лад жыцця практыч-
на немагчымы. Гэта пакуль утопiя (20).

Супярэчлiвымi з’яуляюцца не толькi думкi, душэуныя разважаннi
Абдзiраловiча, але i яго паводзiны, учынкi: ëн прызнаецца Алi Макасе-
евай у каханнi, але нiяк за яго не змагаецца; знаходзiцца у гушчы рэва-
люцыйных падзей, але удзелу у iх не прымае; заяуляе перад ворагамi
беларушчыны, што ëн беларус, а перад змагарамi за Бацькаушчыну



348 БАЗЫК НАТАЛIЯ

сцвярджае, што яго радзiма – Расiя. Душа Iгната дваiцца, калi неаб-
ходна акрэслiцца у адносiнах да чырвоных i белых, вызначыцца па пы-
таннях класавай барацьбы. Абдзiраловiч горача любiць родны край,
але часам думае пра яго як частку Расii (Мая ж бацькаушчына –

Расiя [32]). Сiмпатызуючы беларускiм дзеячам, ëн нiяк не рашаецца
канчаткова звязаць свой лëс з беларускiм нацыянальным адраджэн-
нем. Iнакш кажучы, Абдзiраловiч не знаходзiць сябе нi у чым, дзе,
здаецца, шукау iдэал. Але i быць вiнцiкам ëн не жадае. Iгнат захоувае
сваю чалавечую iндывiдуальнасць праз усë сюжэтнае дзеянне, заста-
ецца «вольным, незалежным духам... духам агульначалавечым»9.

У канцы твора ëн быццам адолеу хваробу дваiстасцi («мяккаце-
ласцi», «расхрыстанасцi», «разлезласцi»), перастау быць пабочным
глядзельнiкам i цiхiм думаннiкам i прызнауся сабе: Я з-за непаразу-
мення трапiу у панскiя сыны, я сын гэтай чорнай грамады i хацеу бы

павесцi яе ляпей за усiх да шчасця (100).

Дык што ж урэшце такое «Дзве душы»? Твор пра месца чалаве-
ка у жыццi народа, пра месца беларусау сярод iншых народау, пра
гiсторыю сцвярджэння беларускай нацыянальнай iдэi. Вобраз Iгната
Абдзiраловiча у гэтым творы – абагульнены вобраз беларуса у руху
з былога у будучае. Стан душы Абдзiраловiча – гэта становiшча бе-
ларускай нацыi на канкрэтным этапе яе развiцця. У гэтым вартасць
i твора у цэлым i вобраза галоунага героя у прыватнасцi. Важна так-
сама адзначыць тое, што аповесць «Дзве душы» выступае перадтэкс-
там (тэкстам-папярэднiкам) фiласофскага эсэ I. Канчэускага «Адвеч-
ным шляхам», у якiм асэнсоуваецца «раздваенне душы» беларуса пад
уплывамi Усходу i Захаду, а таксама акрэслiваюцца магчымыя шляхi
пераадолення гэтага дысанансу свядомасцi. Невыпадкова малады фi-
лосаф з Вiльнi падпiсау гэтае эсэ псеуданiмам «Iгнат Абдзiраловiч».

Такiм чынам, канфлiктная свядомасць – адна з характэрных рыс
грамадскай псiхалогii у пераходныя перыяды, якая у мастацкай твор-
часцi пiсьменнiкау узнаулялася у розных формах, але з адной мэтай:
паказаць крызiс светауспрымання свайго сучаснiка, страту iм унут-
ранай цэласнасцi. Беларуская лiтаратура першай трэцi ХХ стагод-
дзя здолела узбагацiць сусветную культуру нацыянальна адметным
мастацкiм прэцэдэнтам, якi найбольш ярка прадстаулены у аповес-
цi М. Гарэцкага «Дзве душы». Значэнне гэтага твора у гiсторыi на-
шай лiтаратуры заключаецца найперш у тым, што ëн з’явiуся на са-

9 Г. Леучык, Доля i хлеб: Выбр. творы..., с. 72.
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мым пачатку станаулення нацыянальнай класiкi i станоуча пауплывау
на яе далейшае развiццë. У аповесцi спалучаюцца рысы дакументаль-
най дакладнасцi, фантастычнай неверагоднасцi i дэтэктыунай аван-
турнасцi, якiя у сукупнасцi рэалiзуюцца праз матыу канфлiктнай свя-
домасцi, заяулены ужо у самой назве твора. Аповесць «Дзве душы»
– свайго роду мастацкi рэпартаж, у якiм аутар ахапiу разнастай-
насць канфлiктау перыяду грамадзянскай вайны, адлюстравау склада-
насцi нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi, дыялектыку унутранага ста-
ну прадстаунiкоу розных слаëу тагачаснага грамадства, сказау жорст-
кую прауду пра антыгуманныя з’явы у палiтыцы, паводзiнах, свядо-
масцi сваiх сучаснiкау.

S T R E S Z C Z E N I E

MOTYW ŚWIADOMOŚCI KONFLIKTOWEJ
W UTWORZE MAKSYMA HARECKIEGO „DWIE DUSZE”

Świadomość konfliktowa jest jedną z charakterystycznych cech psychologii spo-
łecznej okresu przejściowego. Mimo że w twórczości artystycznej przybiera różne
formy, przyświeca jej jeden cel – pokazać kryzys światopoglądu współczesnych.
W artykule omówiono proces kształtowania się świadomości konfliktowej

w utworze Maksyma Goreckiego „Dwie dusz”. Zwrócono uwagę, na fakt, że autor
zdołał uchwycić różnorodność konfliktów w czasie wojny domowej, opisać złożoność
narodowej samoidentyfikacji, dialektykę wewnętrznych przeżyć przedstawicieli róż-
nych warstw społecznych, powiedzieć gorzką prawdę o zjawiskach niehumanitarnych
w polityce, zachowaniu i światopoglądzie.

Słowa kluczowe: narodowa samoidentyfikacja, świadomość konfliktowa, motyw,
zjawisko, światopogląd współczesnych.

S UMMARY

THE MOTIF OF CONFLICTING CONSCIOUSNESS
IN MAXIM HARECKY’S “TWO SOULS”

Conflicting consciousness is one of the features of social psychology in transi-
tional periods. Although it appeared in different forms in artistic creation it had
one aim – to show the crisis of contemporaries’ worldview.
In the article development of conflicting consciousness in Maxim Gorecky’s

“Two souls” is analyzed. It is emphasized that the author managed to reveal
a variety of conflicts during the civil war, to describe the complexity of national
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self-identification, dialectics of inner state of the representatives of various social
groups, to tell the bitter truth about inhumane phenomena in politics, behaviour
and worldview.

Key words: national self-identification, conflicting consciousness, motif, phenome-
non, one’s contemporaries’ worldview.


