
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 6, ROK 2014

Тамара Тарасава

Мiнск

Iдэя самакаштоунасцi чалавека

у творах Мiхася Зарэцкага

Рамантычны спосаб мыслення, у аснове якога прынцыповая неза-
вершанасць, шматлiкасць сэнсау, вялiкая роля iнтуiтыунага, падсвя-
домага, сiнтэз навуковага i мастацкага пазнання, адсутнасць лiнейнага
дэтэрмiнiзму, аказауся надзвычай прыдатным для выяулення экзiстэн-
цыяльнай свядомасцi героя i быу запатрабаваны беларускай прозай
у крызiсныя гiстарычныя перыяды грамадства ХХ стагоддзя: Iмен-

на рамантычная проза на раннiм этапе выступала застрэльшчыцай

у асэнсаваннi новага жыцця. (...) Рамантычная проза першай адкры-

вала у жыццi новыя тэмы, канфлiкты, новы тып герояу, невядомы

прозе дакастрычнiцкай1, – пiсау Альфрэд Матрунëнак.
Творчая эвалюцыя Мiхася Зарэцкага ажыццяулялася паводле

прынцыпау антагенезу, што азначае: якiм бы нi было уздзеянне знеш-

няга асяроддзя, арганiзм развiваецца у адпаведнасцi з клетачнай пра-
грамай. Развiццë гэтае можа быць запаволеным, нераунамерным, але
вынiк яго ужо прадвызначаны. Ядро рамантычнага светабачання пiсь-
меннiка (свет як шматаспектная цэласнасць, складзена з вялiкай коль-
касцi свядомых i iнтуiтыуных светау, якiя знаходзяцца у вечным руху
касмiчных прасторау; i немагчыма злавiць iмгненне гэтага зменлiвага
руху, паказаць з’яву у развiццi i супярэчнасцях) заусëды заставалася
нязменным, нягледзячы на шматлiкiя перашкоды знешнiх фактарау.

1 А. П. Матрун ëнак, Праблема характару у лiтаратуры сацыялiстычнага
рэалiзму, [у:] Нараджэнне новага мастацтва. Сацыялiстычны рэалiзм – заканамер-
насць гiстарычнага развiцця беларускай лiтаратуры, Мiнск 1980, с. 306–307.
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Рамантычны склад мыслення М. Зарэцкага выявiу свае крэатыу-
ныя магчымасцi у тэме “былых”, “учарашнiх”, калектывiзацыi i у тэме
узаемаадносiн палоу. Сëння бясспрэчныя аутарскiя знаходкi М. Зарэц-
кага у тэме “учарашнiх”, дзе не толькi раскрывалася псiхалогiя тых,
хто учора быу пры уладзе, але пiсьменнiк, мужна узняушы небяспеч-
ную для сябе тэму, актывiзавау памяць таго чытача, якога iгнаравала
новая лiтаратура, i перашкаджау сваiмi творамi размыванню гэтай
памяцi. Такая пазiцыя была небяспечнай перш за усë для самога пiсь-
меннiка, але раскрывала глыбокi унутраны патэнцыял мастака новай
генерацыi, якi каранямi сваiмi трывала трымауся за глебу лепшых
класiчных традыцый. Агульначалавечыя каштоунасцi дарэвалюцый-
нага грамадства не адмянялiся паслякастрычнiцкай уладай, новы час
павiнен быу спрыяць iх працягу. М. Зарэцкi адчувау i сваю адказнасць
за тое, што адбылося, адказнасць, абумоуленую яго уласным рэвалю-
цыйным мiнулым.

У светапоглядзе “былых” герояу адбывалася абясцэньванне знеш-

няга жыцця, iмкненне да абмежаванага яго праяулення i пераарыен-
тацыя да жыцця унутранага. Засяроджанасць на унутраным свеце
прыглушала аб’ектыуны фiзiчны час на карысць экзiстэнцыяльнага,
суб’ектыуна-псiхалагiчнага. Невыпадкова лiтаратуразнауцы (Алесь
Макарэвiч, Мiхась Мушынскi) пры аналiзе творау з тэматыкай “бы-
лых, учарашнiх” на першы план выводзяць не сацыяльную праблема-
тыку, а маральна-этычную, бо менавiта яна давала магчымасць бела-
рускаму мастаку аперыраваць пазачасавымi i пазапрасторавымi, абса-
лютнымi катэгорыямi, якiя М. Зарэцкi прыкладау да канкрэтных часу,
падзей i асоб. Персанажы i абставiны пiсьменнiка паяднаны з унiвер-
сальным духоуным законам, што i сëння надае тэме “былых” фiласоф-
скую глыбiню i аб’ëмнасць.

М. Зарэцкага хвалявалi чалавеказнаучыя праблемы калектывiза-
цыi, але тварыць свабодна ва умовах, якiя склалiся вакол пiсьменнiка
у 1930-я гады, было складана. Пасля публiкацыi нарыса “Падарож-
жа на новую зямлю” (1928) i пачатковых раздзелау рамана “Крывi-
чы” (1929) вульгарызатарская крытыка распачала публiчную траулю
мастака:М. Зарэцкага выключылi з партыi, псiхалагiчна зламалi, пры-
мусiлi апраудвацца i каяцца у грахах, якiх не было. У гэты час на Бе-
ларусi пачалася калектывiзацыя, падтрымку якой павiнен быу засвед-
чыць М. Зарэцкi. З аднаго боку, мастак не мог прыняць тагачасныя
формы “рассяляньвання сялянства” (М. Мушынскi), здрадзiць сваiм
гуманiстычным прынцыпам абароны чалавечай годнасцi безадносна да
класавай прыналежнасцi. А з другога, трэба было улагодзiць ваяунiчую
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крытыку, адвесцi ад сябе палiтычныя абвiнавачаннi праваднiка iдэало-
гii нацыянал-дэмакратызму. Вось у такiх складаных умовах М. Зарэц-
кi пiша у 1930 годзе нарысы “Лiсты ад знаëмага” i “Вясна 1930 года”.
Перад пiсьменнiкам стаiць архiскладаная задача: сказаць прауду пра
калектывiзацыю, пра трагедыю сялянства i адвесцi ад сябе падазрэннi.
Як жа вырашае гэтую праблему беларускi мастак?

Зарэцкi-гуманiст выбiрае нетрадыцыйную форму лiстоу “ад знаë-
мага” (чытач прывык да “лiстоу да ...”) i тым самым адмяжоуваецца
ад ацэнкi таго, хто дасылае яму лiсты. Прынцып лiставання (як ува-
сабленне паэтыкi фрагмента) павiнен быу паказаць дысгарманiчнасць
свету, яго хаос, шмат што пакiнуць за дужкамi. Фрагментарнасць фiк-
суе напружанасць думак i эмоцый, недагаворанасць, што iстотна па-
шырае сэнсавае поле лiстоу, стварае эфект рухомасцi iдэй i канцэпцый
пераходнага часу.

Аутар лiстоу, знаëмы, як бачна з тэксту, – чалавек назiральны,
суб’ектыуна сумленны, але пазбаулены пiсьменнiцкай пранiклiвасцi
i здольнасцi да аналiтычнага асэнсавання убачанага. Прауда, у многiх
трагiчных здарэннях ëн бачыць матэрыял для Зарэцкага-мастака i дае
права на яго выкарыстанне: Я апiшу табе маiх выпадковых знаëмых
– мо скарыстаеш дзе у сваëй лiтаратурнай творчасц”2 цi: Я апiшу
табе некалькi найбольш цiкавых выпадкау, бо мне здаецца, што яны

вартыя таго, каб узяць iх асновай для лiтаратурных творау (23).

Часам знаëмы робiць выгляд, што прыбядняецца, мауляу, няма нiякай
мастацкай каштоунасцi у дасланым матэрыяле, але у гэтым бачыцца
жаданне падняць сабе цану. Самыя дробныя дэталi у “цiкавых выпад-
ках” выяуляюць трагiзм быцця селянiна ва умовах калектывiзацыi.

Пра якiя ж здарэннi з часоу вялiкага пералому распавядае у лiстах
знаëмы?

Сын уваходзiу у калектыу, стары бацька не згаджаецца, угаворвае сына,
потым кляне, пагражае i нарэшце памыкаецца на самагубства, каб гэтым
дадзець непаслухмянаму сыну... (95);

(...) Мужык насупар жонцы увайшоу у калектыу. У зладным дагэтуль
жыццi прайшла шчылiна, якая з кожным днëм расце. Паганае уласнiцкае
пачуццë у сэрцы кабеты перамагае даунейшую любасць. У часе абагуль-
нення насення, калi мужык здае патрэбнае збожжа, жонка кiдаецца на яго
з тапаром... (96);

2 Мiхась Зарэцк i, Збор творау: у 4 т.,Мiнск 1992, т. 4, с. 23. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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...Да бацькоу прыязджае дачка – яна вучыцца у горадзе.Яна зазнала шмат
прыкрасцей праз тое, што бацькi iдуць супраць калектыву. Яна плача,
угаворвае iх i нарэшце – у гневе i роспачы – назаусëды кiдае бацькоускi
дом... (96).

За сухой канстатацыяй фактау М. Зарэцкаму бачыцца трагедыя
сялянства, якое спрадвеку разлiчвала толькi на свае мазолiстыя рукi
i прыродную ласку. Знаëмы не шукае прычын гэтай трагедыi, а вось
для Зарэцкага-гуманiста i грамадзянiна яны вiдавочныя, толькi гава-
рыць адкрыта пра гэта пiсьменнiк не мог. Знаëмы не заглыбляецца
у змест падзей, даволi часта сам сабе пярэчыць. Так, ëн легкадумна
бярэ напавер iдэю нiбыта масавай падтрымкi сялянамi калектывiзацыi.
У трэцiм лiсце да пiсьменнiка чытаем:

Раëн, у якiм мне давялося працаваць, ëсць раëн суцэльнае калекты-
вiзацыi. Заклiк пралетарскай дзяржавы да рашучага, карэннага перабу-
давання жыцця на сацыялiстычных пачатках знайшоу тут жывы водгук
сярод бядняцка-серадняцкай масы сялянства.Шырокай хваляй памкнууся
працоуны селянiн у калектыуныя гаспадаркi... Але побач з гэтым ëсць
яшчэ некаторыя вëскi, што непадатнай сцяной перад мерапрыемствамi
улады, замкнуушыся у карузлую шкарлупу бруднага старасвецкага ла-
ду (101).

Разважаннi знаëмага, вiдавочна, пазбаулены логiкi: якая ж гэта
суцэльная калектывiзацыя, калi цэлыя вëскi супрацiуляюцца!

Звернем увагу на мову знаëмага. Гэта газетна-трафарэтныя штам-
пы перадавiц, палiтычныя заклiкi, урачыстасць ад перамог, дзе цал-
кам адсутнiчае цвярозы, удумлiвы аналiз фактау, падзей. Стыль лiстоу
вызначаецца iронiяй над выказваннямi i спадзяваннямi знаëмага, яго
недальнабачнасцю. Для знаëмага прычыны некалектывiзаваных вëсак
толькi iдэалагiчныя: нiзкая палiтычная свядомасць сялян i шкодная
дзейнасць кулакоу:

Усë аддай, усë складзi у адну кучу... А з чым жа я астануся, га?.. Век
рабiу, век працавау з цямна да цямна – i сябе кармiу, i дзяржаве давау...
А цяпер – торбу у рукi ды у свет? Ого, ведаем мы, што гэта такi колгаз...
Хто лайдак, гультай спрадвечны, той на маiм карку будзе сядзець...Хо-хо,
добрая рэч!.. Мы й так патрапiм пражыць... Каму якi клопат да нас?..

Другi голас:
– Аддай каня, аддай карову... З чым жа я астануся?..
– Не трэба колгазу!.. Хай iдуць у колгаз, хто працаваць неахвочы,

а мы й так абыдземся...
Не трэба колгазу!..
Сiвы дзядок:
– Тры рэвалюцыi адбылi, адбудзем i чацвëртую (109–110).
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Эканамiчныя фактары, спрадвечная псiхалогiя сялянства поунас-
цю iгнаруюцца знаëмым. Адчуваюцца непадрыхтаванасць знаëмага
да правядзення калектывiзацыi, яго палiтычная блiзарукасць, раз-
губленасць перад складанымi праблемамi жыцця, памылковыя ацэнкi
фактау. Прычына такiх спрошчаных поглядау на жыццë, як зазначае
М. Зарэцкi, у дэгуманiзацыi метадау калектывiзацыi, у iгнараваннi
чалавеказнаучых аспектау вясковай рэчаiснасцi.

Сяляне, у трактоуцы знаëмага, – “дружная зграя” з “раз’юшанымi
тварамi” i “шалëнай лютасцю” у вачах. Зразумела, што ад чалавека
з такiм светабачаннем i з такiмi дэфармаванымi поглядамi на сялян-
ства нельга чакаць гуманiстычных адносiн да вясковага гаспадара,
працаунiка. У апошнiх лiстах знаëмы выступае нават у ролi крытыка
лiтаратурнай творчасцi М. Зарэцкага. Вядома, што гэта была выму-
шаная форма самаабароны у 30-я гады.

Для ацэнкi твора “Лiсты ад знаëмага” важна не атаясамлiваць ка-
зëнна-аптымiстычныя погляды на калектывiзацыю знаëмага з погля-
дамi М. Зарэцкага. Аб гэтым сведчыць i той факт, што на дзевяць
лiстоу быу зроблены толькi адзiн адказ. Даследчык М.Мушынскi звяр-
тае увагу яшчэ на адну немалаважную акалiчнасць ва узаемаадносiнах
пiсьменнiка i яго знаëмага: Апошнi ахвотна называе сябе “добрым та-
варышам” i нават “другам” М. Зарэцкага. Але ж твор ... названы усë

ж не “лiстамi ад таварыша” i не “лiстамi ад сябра”, а “лiстамi ад

знаëмага”. I гэта азначэнне дакладна перадае сутнасць пiсьменнiц-

кай пазiцыi М. Зарэцкага, яго ацэнку таго, што напiсана “аутарам

лiстоу3.

Нарыс “Вясна 1930 года” друкавауся услед за “Лiстамi ад знаëма-
га”, таму многiя крытыкi лiчаць патрэбным разглядаць абодва творы
як адзiнае цэлае, але рабiць гэта трэба з пэунымi агаворкамi. Адной
з iх павiнна стаць тое, што у “Вясне...” М. Зарэцкi зрабiу вымушаную
уступку тагачаснай iдэалогii, бо ад пiсьменнiка патрабавалi не проста
ухвалення калектывiзацыi, а выкрыцця кулацтва як лютага ворага са-
вецкага ладу. Вось i абавязаны быу М. Зарэцкi у непрывабным святле
маляваць тую частку сялянства, якая не хацела iсцi у калгас, што
у сваю чаргу знiжала мастацкiя вартасцi твора. Але тут трэба з разу-
меннем паставiцца да той сiтуацыi, у якой апынууся аутар у 30-я гады
ХХ стагоддзя.

3 Мiхась Мушынск i, Нескароны талент: праудзiвая гiсторыя жыцця i творчас-
цi Мiхася Зарэцкага, Мiнск 1991, с. 203.



28 ТАМАРА ТАРАСАВА

Прываблiвае у творы пiльная увага беларускага мастака да кан-
крэтнага лëсу “маленькага” чалавека, пафас абароны яго годнасцi. Ва
уяуленнiМ. Зарэцкага кулак – гэта не той заможны селянiн, якi багацее
на вачах аднасяльчан, а той – хто атрымау багатую спадчыну, а потым
прымножыу яе цi нажыу багацце на дзяржаунай службе, а заможных
сялян пiсьменнiк не лiчыу кулакамi. Такiя погляды мастака не былi
скiраваны на распальванне класавай варожасцi на вëсцы. У становiш-

чы М. Зарэцкага патрэбна была вялiкая мужнасць, каб так глядзець
на працэсы у сялянскiм асяроддзi.

У “Вясне 1930 года” няма бадзëра-урачыстага услаулення кал-
гаснай працы, а ëсць праудзiвы паказ рэальных цяжкасцей арганi-
зацыi калгаса, якiя адбiвалiся на лëсе канкрэтных людзей. Працэсы
на вëсцы, на думку М. Зарэцкага, мелi не толькi матэрыяльна-гаспа-
дарчыя цяжкасцi, а насiлi яшчэ i псiхалагiчны, светапоглядны харак-
тар. Паспешлiвая арганiзацыя калгасау (менавiта яе не падтрымлiвау
мастак) не магла iмгненна памяняць псiхалогiю селянiна (а сучаснае
жыццë паказвае, наколькi гэта было згубным для вëскi наогул). На-
рысы сведчылi аб сур’ëзным роздуме пiсьменнiка над лëсам працоунай
вëскi. Гэты трывожны роздум будзе працягнуты i у рамане “Вязь-
мо” (1932).

Для твора “Вясна 1930 года” характэрна блiзкасць да iмпрэсiянi-
стычнай паэтыкi, якая вiзуалiзуе малюнак вясны. Шматлiкiя дэта-
лi-адчуваннi, з дапамогай якiх ствараюцца гукавыя, колеравыя ад-
ценнi, фiксуюць зменлiвасць суб’ектыуных уражанняу i “рухомасць”
свету. Паэтычная стылiстыка твора аб’ядноувае фрагменты канкрэт-
на-гiстарычнага часу у вобраз часу вечнага.

Тэма калектывiзацыi (на больш глыбiнным узроунi – тэма зямлi
як асяродку iснавання чалавека) у творчасцi мастака актуалiзавала
цэлы спектр праблем у грамадстве, выяуляла сэнсавую перспектыву
аутарскага светабачання. Па-мастацку увасобленыя погляды на калек-
тывiзацыю розных груп насельнiцтва праудзiва узнауляюць атмасфе-
ру палiтычнай сiтуацыi 20–30-х гадоу ХХ стагодззя, якая завастрыла
фiласофскую iдэю “бясконцага у абмежаваным”4.

Асэнсаванне праблем калектывiзацыi у беларускай прозе (“Адшча-
пенец” Якуба Коласа; “Саука-агiцiрнiк” Мiхася Лынькова; “Чорная
Вiрня” Барыса Мiкулiча; “Лявон Бушмар” Кузьмы Чорнага i iнш.)

агалiла жорсткiя контуры унутрана несвабоднай асобы, калi чалавек

4 Э. Н. Шевякова, Поэтика современной французской прозы, Москва 2002, с. 69.
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павiнен быу дзейнiчаць, зыходзячы не з патрэб сваëй душы, а ад-
паведна з ускладзенай на яго роляй. Сымон Карызна М. Зарэцкага
дзейнiчае так пад уплывам тых абставiн, у якiх герой апынууся. Лëс
Башлыкова з “Палескай хронiкi” Iвана Мележа абумоулены iмкнен-
нем партыйнага кiраунiка рухацца па службовай лесвiцы. Героi-калек-
тывiзатары вымушаны падауляць у сабе прыродныя якасцi i дзейнi-
чаць у адпаведнасцi з якасцямi, адштампаванымi новай уладай. Таму
рэчаiснасць, якую яны ствараюць, пазбаулена рэальнай жыццëвай сi-
лы, бо згублены самыя простыя паняццi “добра” i “дрэнна”. Невыпад-
кова Хведар Роуба з аповесцi “Аблава” Васiля Быкава, вярнуушыся
дадому, знаходзiць у вëсцы запусценне i галечу. Закасцянелая, неру-
хомая рэчаiснасць (“Адшчапенец” Якуба Коласа) пазбауляе чалаве-
ка магчымасцi самарэалiзавацца, i, нягледзячы на вонкавую апты-
мiстычную канцоуку аповесцi, Пракоп Дубяга прадчувае трагiчную
неадпаведнасць свайго лëсу новай рэчаiснасцi. Герой Коласа – асо-
ба, але гэта асоба, якая не спяшаецца рэалiзавацца у новым жыццi:
аналiтычны розум селянiна, яго стойкая пазiцыя недалучанасцi даюць
герою права сумнявацца i вагацца. Селянiн-працаунiк iнтуiтыуна
адчувау, што нешта падрывае гэтае жыццë знутры, што стабiльна-
сцi не будзе i супакойвацца рана. Тэндэнцыi лiтаратуры 1930-х га-
доу пра калектывiзацыю будуць працягнуты новым пакаленнем пiсь-
меннiкау.

Трагiзмам напоунены лëсы мележаускiх сялян з вëскi Куранi. Пра-
стора Куранëу – прастора анталагiчная, невыпадкова людзi супра-
цiуляюцца будаунiцтву грэблi; яны самадастатковыя, экзiстэнцыяльна
паунавартасныя. Многiя беды прыйдуць у вëску менавiта пасля пабу-
довы грэблi з вялiкага свету i разбураць гэтую першааснову. Адар-
ванасць Куранëу вадой, балотам ад свету стварае эфект быць “па-за
часам, па-за прасторай”. Нягледзячы на пэуную прывязанасць падзей
да канкрэтнай гiстарычнай эпохi, канкрэтных бытавых рэалiй, героi
I. Мележа пасля рэвалюцыi знаходзяцца у нявызначаным стане: iх вы-
рвалi са звыклай прасторы, а у новую яны не увайшлi; няма звароту
назад, а рух уперад страшны. Фактычна людзi апынулiся памiж эпо-
хамi i пазбаулены усялякай жыццëвай апоры. Не маюць яе i сяляне,
i кiраунiкi (напрыклад, Апейка таксама разгублены, яго лëс трагiчны).
Сëння правамерна гаварыць пра агульны трагiзм “Палескай хронiкi”
I. Мележа: вялiкiя iдэi не прымаюць пад увагу жыцця радавога ча-
лавека. Iдэя бальшавiкоу пабудаваць грамадства суцэльнай роунасцi
i дастатку загадзя была асуджана на правал, бо першапачаткова iгна-
равалася экзiстэнцыя чалавека.
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Мележаускi чалавек адначасова жыве i у бытавой, i у антала-
гiчнай прасторы. Магутны бытавы пласт выяуляе экзiстэнцыяльную
сутнасць чалавека на канкрэтным гiстарычным адрэзку часу. Сацы-
яльныя iнстытуты гэтай эпохi толькi ускладняюць жыццë (але гэта
i ëсць гiстарычная наканаванасць). Сiла таленту I. Мележа заключа-
ецца у тым, што пiсьменнiк канкрэтна-гiстарычнае жыццë чалавека
далучыу да фiласофскай праблемы жыцця наогул, яго анталагiчнай
сутнасцi. I у маштабах фiласофскiх ураунаваны i сяляне, i кiраунiкi,
i заможныя, i бедныя. Краiна, паводле думкi I. Мележа, якая у аснову
дзяржбудаунiцтва паклала iдэю перарабiць чалавека, трансфармаваць
яго экзiстэнцыяльную сутнасць, асуджана на катастрофу. Праз ута-
пiчную сацыялiстычную перспектыву перабудовы вëскi праглядваецца
трывалая увага пiсьменнiка да чалавека i жыцця наогул як адзiнай
экзiстэнцыяльнай прауды быцця.

I. Мележ убачыу у рамане “Вязьмо” М. Зарэцкага суровы рэалiзм
i мужную глыбiню i назвау твор самым глыбокiм творам тых часоу
пра калектывiзацыю5. Якiм жа чынам дасягаецца гэтая глыбiня?

У аснове рамантычнага бачання свету аутара рамана “Вязьмо”
ляжаць бiнарны характар сувязi альбо, паводле слоу Юрыя Лотмана,
эстэтыка супрацьпастаулення (Карызна – Пацяроб, Вера Засулiч –

Марына Паулауна, Вiктар – Зелянюк i г.д.). Антытэзы “дух – матэ-
рыя”, “космас – хаос”, “жыццë – смерць”, “бачнасць – рэальнасць”,
“чалавек – прырода” становяцца унiверсальнымi рамантычнымi апазi-
цыямi твора. Рамантычнай пячаткай пазначаны вобраз трагедыйнага
у сваëй аснове Сымона Карызны, загадкавыя паводзiны спрытнага на
дзiвацтвы Галiлея, летуценнасць Веры Засулiч.

Зауважым, што вëска Сiвец складаецца з дзвюх палавiнак. Матыу
парнасцi, двайнiкоу утварае унутраны драматызм твора i нагадвае
пра адзiнства супрацьлегласцей, калi адна рэч знаходзiць сябе у iн-
шай, калi межы размыты i адначасова узаемадзейнiчаюць прыцяжэнне
i адштурхоуванне. Дваiстасць натуры Сымона Карызны праяуляецца
ва усiм: узаемаадносiнах з жонкай i Верай Засулiч, адначасовым шка-
даваннi i злосцi на гаспадара, конiка якога павiнны аддаць у калгас,
i на бацькоу, што апынулiся па падказцы сына у няпростым стано-
вiшчы. Карызна сур’ëзна заклапочаны: як сумяшчаць прынцыповасць
на рабоце з асабiстымi праблемамi бацькоу? Бязлiтасна мардавалi яго

5 Iван Мележ, На шырокай плынi жыцця: даклад I.Мележа на Пленуме праулення
Саюза Пiсьменнiкау БССР, “Лiтаратура i мастацтва”, 1969, 21 лiстап., с. 1, 3.
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крутыя пераходы ад цiхага заспакаення да раптоунага страху i роспа-

чы. То яму здавалася, што усë гэта – глупства, што усе турботы

яго дарэмныя. (...) А то раптам сляпучай маланкай блiскала перад

iм агнявая здань небяспекi, i у балюча-яскравым святле у пачварнай

яснасцi выступалi яго даунейшыя учынкi...6.

Бiнарная апазiцыя увесь час прысутнiчае i у каханнi герояу: яно
нясе не толькi радасць яднання, але i немагчымасць сумеснага жыцця
(Вера Засулiч – Сымон Карызна, Аугiнька – Вiктар, дачка Карызны
Стася – Зелянюк). Слодыч кахання адначасова тоiць у сабе i боль, i па-
куты, i выпрабаваннi. Педантычны аптэкар Плакс, празваны местачко-
вым флегматыкам-фiлосафам (сiвецкi фiлосаф-мiзантроп), канстатуе:
У кожнага пытання ëсць дзве нагi: правая i левая. (...) У кожнае ла-

хманiны ëсць два бакi: верх i спод (14). Плакс павучальна тлумачыць:
...Кожнай галаве уласцiвы два працэсы: думаць i балець, i гэтыя пра-

цэсы узаемна абумоулены: хто больш думае, у таго i больш балiць

галава (43).

Бiнарныя апазiцыi (вëска Сiвец – Сiвалапы, Карызна – Пацяроб,
Вiктар – Зелянюк, Марына Паулауна – Вера Засулiч, Якуб Лакота
– Андрэй Шыбянкоу, Галiлей – Плакс) – гэта своеасаблiвы прыëм
iранiчнага расшчаплення жыцця (Н. Паулава), якi выконвае функ-
цыю не столькi сатырычнага паказу рэчаiснасцi; куды больш важнай
з’яуляецца iронiя канструктыуная, задача якой заключаецца у тым,
каб пазбегнуць вывадау адназначных, якiя прэтэндуюць на апошнюю
iсцiну. Менавiта такую пазiцыю займае Галiлей, якi iмкнецца разгле-
дзець з’яву з розных бакоу i не схiльны атаясамлiваць уласныя вывады
з “апошнiмi” ведамi. Такi падыход героя дае магчымасць аутару спа-
лучыць iндывiдуальны светапогляд з надындывiдуальным, маральным
розумам (Г. Гесэ). Вобраз Галiлея адкрыты у бясконцасць, у прастору
касмiчнага, што сведчыць аб маштабах мастацкага мыслення беларус-
кага пiсьменнiка, здольнага не толькi таленавiта арганiзаваць знешнi
сюжэт, але i выявiць унутраны рух рамана, яго сэнсавыя комплексы.

Змястоуна важную ролю у рамане нясе вобраз млына на рацэ. Аб-
мiнулi млын – у расчыненыя дзверы убачылi фантастычныя у змро-

ку i мучным тумане фiгуры людзей. Перайшлi цераз мост, над якiм

хлiпала ледзянымi слязьмi гвалтам затрыманая у сваiм вольным бе-

гу рака (58). Млын нагадвае рухавiк часу, няспыннага, размеранага,
незваротнага.

6 Мiхась Зарэцк i, Збор творау: у 4 т., Мiнск 1992, т. 3, с. 80–81. Далей пры
спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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Рамантычнае светабачанне М. Зарэцкага стварыла у “Вязьме” ад-
крытую сэнсавую перспектыву, пазначыла рух ад канкрэтнага да аб-
страктнага. Калектывiзацыя, напрыклад, вызваляла з-пад кантролю
тыя аспекты зла, якiя ператваралiся у метафiзiчнае зло, агаляла такiя
схаваныя чорныя глыбiнi у чалавеку, якiя правакавалi хаос i катастро-
фы. Зло узнiкае у рамане у шматлiкiх варыянтах: у сям’i, у адносiнах
памiж закаханымi, у стауленнi кiраунiкоу да аднавяскоуцау-сялян, да
чалавека наогул. Не быу выключэннем тут i Сымон Карызна (Трэба

быць жорсткiм. I перш-наперш – да самога сябе [73]). Найглыбейшую
пераробку чалавека, лiчыу герой, можна ажыццявiць толькi (...) ра-
шучым рэвалюцыйным ударам (73). Унiверсальную злосць перарабiць
у здаровую дзейную сiлу (153.) намераны рабочы Зелянюк.

Праблему злачынства у рамане М. Зарэцкi звязвае з вобразам Па-
цяроба. Схаваны iмпульс зла дрэмле у натуры героя; магчымасць яго
рэалiзацыi увесь час нагадвае пра сябе:

Пацяроб быу наскрозь чалавек адмiнiстрацыйны i не любiу малiмонiц-
ца. Першая ягоная акцыя, чым ëн адгукнууся на шырокi рух рэканструк-
цыi, была тая, што ëн на раменьчыку цераз левае плячо начапiу на сябе
наган. Хадзiу ëн скрозь з адчайна зморшчанаю аж да плаксiвасцi мiнаю,
якая азначала разам i пагарду да людзей, што яго абкружалi, i горкую
муку за iхнюю безнадзейную нягегласць. (...) Пацяроб адчувау сябе нiяка-
вата: яму не давалi разысцiся (66).

Тэма зла метафарычна аформлена у парадах старшынi РВК
Рачкоускага Сымону Карызне: Дрэнны той майстар, што, зрабiушы
якую няудалую шкодную рэч – цi у памылцы, цi праз недасканалае

умельства сваë, – будзе клапацiцца над ëй, будзе ахаць, охаць, енчыць,

стагнаць... Добры майстар возьме i адным махам – без анiякага жа-

лю – разаб’е цi разламае тую рэч i зробiць гэта з большай рашучас-

цю i нават злосцю менавiта таму, што гэта ягоная рэч, зробленая

ягонаю рукою... (192). М. Зарэцкi не прыхiльнiк такiх метадау, калi
жывыя людзi прыпадабняюцца да рэчау, над якiмi не варта “енчыць”,
якiм не варта спачуваць. Жаданне (...) адным ударам перацяць у сабе
унутры усе сувязi з старым i (...) вызвалiцца ад яго маральна (196)

досыць небяспечнае для кiраунiка.
Нетрадыцыйна змястоуным для свайго часу аказауся вобраз дзi-

вака Галiлея, якi, з аднаго боку, аздоблены мяккай аутарскай iронi-
яй, а з другога, – змястоуна ëмiсты, па-фiласофску глыбiнны. Дзя-
дзька Ахрэм (па-местачковаму празваны Галiлеем) здольны бачыць
двухсэнсоунасць жыцця: у кожнай з’яве ëн прыкмячае два планы –
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той, што бачны, i другi, схаваны, нябачны. Якi з iх больш важны –

адназначна вызначыць цяжка: гэтыя планы узаемаперацякальныя.
Кожная падзея для старога – гэта толькi адзiнкавы выпадак з вя-

лiкай колькасцi. Вальготны цяпер свет для чалавечай душы. Гэткiм
светам – няма чалавеку нiякага уëму (7), – гаворыць Галiлей. Ëн умее
назiраць за людзьмi, бо праз маленькую шчэлачку чалавечага нутра,
па яго словах, можна убачыць, (...) якая гэта ëсць рэвалюцыя, супроць
каго яна iдзе i у якi бок мае павярнуць людское жыццë (52), (...) хто ж

судзiць будзе, а хто ж адказ будзе браць? А хто i што на ж прысуд

накладаць? (53).

Газет i кнiжак Галiлей не чытае (122), бо у кнiжках, як лiчыць
“стары мудрагель”, зафiксаваны чужы вопыт. Старому “шукальнiку”
важна самому зразумець цяперашнi момант: Ëн захапляуся кожнай

праблемай, якая траплялася на ягоным жыццëвым шляху, – усë роуна,

цi мела яна непасрэднае да яго дачыненне, цi не – i з роунай старан-

насцю бiуся над яе развязаннем. Такi ужо быу Галiлееу характар! (7).

Погляд Галiлея на чалавека недагматычны: Усë ламаецца, дык
i чалавек мусiць ламацца. Не у тым, дык у тым... (8); Чалавек та-

го баiцца, чаго не бачыць цi не разумее (39). Намаганнi героя скiра-
ваны на разгадванне таямнiц сучаснасцi, якая разбурае спрадвечную
светабудову: Рэвалюцыя iдзе... Рэвалюцыя заусëды шукае чые-небудзь

пагiбелi. З гэтай пагiбелi – iншым шчасце... Так i з вашай пагiбелi

будзе некаму шчасце... ага... Я не ведаю... не разумею... Нiчога не

разумею (40). Неардынарнасць вобраза падкрэслiвае i выгляд хаты,
у якой ëн жыве: На самым канцы мястэчка кiдаецца у вочы смешная

хацëнка Галiлея. Яна стаiць адна сярод пустога прагалу – нi двара

пры ëй, нi плота, нiчым-чагунечка. Стаiць, самотная, нудная, за-

сыпаная сумëтамi снегу, i толькi, як дзiкi недарэчны убор на галаве

у вар’ята, узносяцца над страхой непамерна вялiкiя, грамоздныя кры-

лы ветрака (38).

Аутарская характарыстыка вобраза сведчыць аб канцэптуальнай
яго змястоунасцi, фiласофскай ëмiстасцi. Стары адчуу, што распалась
связь времен, распалася духоуна-пачуццëвая цэласнасць светауспры-
няцця. Вядомы фiлосаф-багаслоу Павел Фларэнскi пiсау: Научное ми-
ровоззрение и качественно и количественно утратило тот основ-

ной масштаб, которым определяются все прочие наши масштабы:

самого человека7. Абсалютызацыя рацыяналiстычнай канцэпцыi све-
ту небяспечная для чалавецтва; яна прыводзiць да распаду сусвету

7 П. А. Флоренский, Сочинения: в 2 т., Москва 1990, т. 2, ч. 1, с. 348.
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на сiстэму лагiчную (прыярытэтную) i духоуную, якая была аб’яулена
фiкцыяй i пазбаулена пазнавальнай функцыi. Заняпад канцэпцыi асо-
бы адчуу М. Зарэцкi i праз вобраз Галiлея выказау сваю нязгоду
з негатыунымi працэсамi. Духоунасць, на думку аутара “Вязьма”, не
можа быць атаясамлена толькi з разумнасцю, як i розум не павiнен
стаць адзiнай формай ведау:

Дзiуны чалавек гэты Галiлей! Яму мала таго,што чуе ëн дзень у дзень
на розных сходах i мiтынгах, яму мала таго, што бачыць ëн сам на
свае уласныя вочы у Сiуцы, – ëн шукае яшчэ нечага агульнага i глы-
бокага, адзiнага у сваëй першаiстотнай глыбiнi. Ад людзей ëн чакае не
тлумачэнняу, не iнструкцый. Не угаворау – ëн хоча пачуць нейкае мудро-
нае, менавiта мудронае, усеабдымнае слова, якое б яснай маланкай асвя-
цiла яму затуманены кругавiд. А такога мудронага слова, як на тое лiха,
нiхто яму не хоча цi не умее сказаць. I мардуецца стары у нязбыуных
турботах, блудзiць па глухiм гушчары сумненняу, калоцiцца ад лiхога
трывожнага страху (121).

Стары заклапочаны тым, што не ведае, як на свеце дзеецца (Ча-

го яны, людзi, замiтусiлiся? Куды яны пнуцца? (123); Ëн з’яуляуся

i знiкау неузаметку, нiкога не чапаючы, нiкому не замiнаючы, ведучы

у жыццi нейкую сваю, аднаму яму вядомую лiнiю (140).

Галiлей з яго цягай да тэхнiчных навацый не пазбаулены i экзi-
стэнцыяльнай пачуццëвасцi. Прыгадаем аутарскае апiсанне Галiлее-
вай манеры спяваць: Галiлей пяе, як певень. I, як у пеуня, заусëды

адзiн у яго музыкальны матыу – аднастайны i дзiкi, мабыць, падоб-

ны да прымiтыунага спеву першабытнага чалавека (157). Герой За-
рэцкага напоунены моцным iнстынктыуным пачаткам, якi надае яму
сiлы для творчых тэхнiчных вынаходнiцтвау. Галiлей пяе цяпер та-
му, што робiць важную i цiкавую рэч (макет Сiуца будучынi. – Т.Т.),
якую трымае у найвялiкшай таямнiцы, пра якую не ведае нiводзiн

чалавек у свеце... (158), – зазначае аутар.
Галiлей акумулюе у сабе погляды на калектывiзацыю розных лю-

дзей. Толькi не сама калектывiзацыя цiкавiць старога, а тое, як яе
успрымаюць жывыя людзi, такiя, як Плакс, Гвардыян, Зелянюк, Па-
цяроб, Лакота i iнш. “Стары мудрагель” заклапочаны пытаннем: што
перашкаджае чалавеку ажыццявiць ружовыя мары аб iдэальнай света-
будове, чаму няма у людзях аднадумства? Чалавеку дружнасцi бракуе,
во яно што... (130), – сцвярджае Галiлей. У такiм выпадку заусëды
будуць пакрыуджаныя. Невыпадкова ëн увесь час дапытваецца: Перш
яно тое... якая гэта ëсць рэвалюцыя?.. Цi скончылася яна тая цi не?..

Можа гэта другая ужо... ага... (16); (...) супроць каго вы усе iдзiце,
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га? (131). Вiдавочна, што спрошчаны адказ не задаволiць Галiлея; ëн
не хоча чуць найпрасцейшых, найзразумельшых слоу ад Зеленюка, ста-
ры шукае (...) менавiта слова мудронага, якое б захапiла яго не так
яснасцю свайго значэння, як спрытнай тэхнiчнай дасканаласцю, шту-

карскай прыточанасцю адмысловай формы да глыбокага зместу (16).

А глыбокi змест для Галiлея – гэта змест усебаковы, дыялектычна су-
пярэчлiвы i зменлiвы. Для Галiлея простае слова ëсць статыка; яно
не можа выявiць сутнасць найскладанейшай з’явы, асаблiва калi яна
датычыцца лëсу людзей.

Вобраз Галiлея не паддаецца адназначнаму тлумачэнню: то ге-
рой прыхiльнiк тэхнiкi, то сэрцу больш давярае, чым розуму: Сэр-
цам больш iмеш, чымся розумам... (...) А без сэрца чалавеку ня-

можна... ага... зусiм няможна... Без сэрца розум высахне у чалаве-

ка... (242). Прамалiнейны Пацяроб лiчыу Галiлея (...) нiкчэмным, нi

да чаго не прыдатным (234) чалавекам. Дыялектычнае спалучэнне
бiнарных апазiцый у адной асобе сведчыць пра гнуткасць мыслення
беларускага пiсьменнiка, яго здольнасць спалучаць у вобразе множ-
насць iсцiн, варыятыунасць мадэляу нелiнейнага мыслення. Так, на
пытанне Марыны Паулауны аб цяжкасцях калектывiзацыi Галiлей ад-
казвае: Тэхнiкай трэба браць... ага... тэхнiкай... А яны не умеюць...

хi-хi-хi...не умеюць. (...) Яны баяцца (262).

Зразумела, не пра жалезныя машыны вядзе гаворку Галiлей з жон-
кай Карызны, а пра тэхнiку размовы з людзьмi, пра чуласць i сардэч-
насць. Успомнiм просьбу Таццяны да Зеленюка, каб той растлумачыу
неабходнасць калектывiзацыi: Скажы неяк так, каб зразумела я...
На сходзе я чула, ды нiчога не уцямлю я там, хоць i словы, здаец-

ца, простыя... Ведама, гавораць адразу усiм, дык па колькi там ка-

му прыйдзецца! А ты так скажы, каб усë мне адной... (падкрэслена
– Т.Т.) (58). Словы Таццяны раскрываюць аутарскi глыбiнны сэнс
сутнасцi чалавека, яго унутраную цягу да адзiнкавасцi, унiкальнасцi,
да поунай свабоды самавыяулення. Перспектыва калектыунай гаспа-
даркi якраз пазбауляла чалавека такой iндывiдуальнай адзiнкавасцi.
Сямiдзесяцiгадовы вопыт савецкай улады, якая iгнаравала экзiстэнцы-
яльную сутнасць быцця чалавека, засведчыу марнасць калектывiсцкiх
абагульненняу.

Стары Галiлей абвяргау аднамерныя, спрошчаныя уяуленнi аб ча-
лавеку, яго памкненнях i пошуках, герой увасабляу магчымасць вы-
бару iндывiдуальных паводзiн. Дзядзька Ахрэм свабодна кантактавау
з усiмi; невыпадкова М. Мушынскi (“Нескароны талент”) пiша, што
стары Галiлей з’яуляецца сувязным звяном памiж героямi рамана.
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Сiмвалiчна змястоуную канцоуку мае “Вязьмо” М. Зарэцкага:
жыхарам прапаноуваецца паглядзець на зроблены Галiлеем макет
Сiуца будучынi, у якiм мала што нагадвае вëску да калектывiзацыi:
Роуныя, чыстыя, асветленыя электрычнасцю вулiцы, новыя вялiкiя

дамы дзiунай, у свеце нябачанай архiтэктуры, старанна дапасава-

най да найбольшае выгоды жылля. (...) ...Сярод усяе гэтае раско-

шы, як барадаука на чыстым здаровым целе, тырчала у поунай сваëй

красе мiзэрная, убогая Галiлеева хацëнка, i над ëй, як дзiкi недарэч-

ны убор на галаве вар’ята, узнасiлiся непамерна-вялiкiя, грамоздкiя

крылы ветрака (296–297). Сэнс гэтага дзiвацтва Галiлея аутар не
раскрывае, але размова старога Ахрэма з аптэкарам Плаксам пралi-
вае святло на накiрунак аутарскай думкi. Прыгадаем гэты дыялог
цалкам:

– Гэта – тэхнiка, Галiлей? Га?..
Галiлей, не сунiмаючы свае дробнае лëгкае хады, адказау:
– Кхе-кхе... Тэхнiка, доктар... ага... тэхнiка...
– А дзе ж там твой чалавек, Галiлей? Я не бачыу там чалавека... Чаму

ты, Галiлей, якога новага чалавека сабе не прымудравау, га?
Гэта падступнае запытанне сiвецкага мiзантропа, вiдаць, дадзела ста-

рому, i ëн з навучальнай строгасцю прабурчау:
– Няможна, доктар, так казаць пра людзей... ага... няможна... Новых

людзей не трэба... Гэтыя людзi будуць новыя... Трэба, доктар, чалавека
любiць... ага... трэба любiць... (297–298).

Погляды Галiлея i Плакса сведчаць аб унiверсалiзме фiласофскiх
разважанняу М. Зарэцкага, аб гнуткасцi яго думкi наконт чалавека
i яго месца у светабудове. Безумоуна, час не спрыяу адкрытай па-
лемiцы беларускага пiсьменнiка з вульгарызатарскiмi падыходамi да
праблем тагачаснага грамадства, але i быць безуважным М. Зарэцкi
таксама не мог. Чалавеказнаучыя аспекты калектывiзацыi, як паказау
час, сталi надзвычай сугучнымi фундаментальным фiласофскiм катэ-
горыям.

У разважаннях Плакса пераважае унiверсальнае стауленне да фi-
ласофскiх праблем як упарадкаванай абсалютам (унiверсальным розу-
мам, Богам) сiстэмы, у якой усë прадвызначана. Плакс кажа:

(...) Усë яно робiцца стыхiйна. А усë, што людзi робяць стыхiй-

на, заусëды на добрае пойдзе, бо гэта не яны робяць, а робiць Прыро-

да. Многа чаго яшчэ будзе разбурана, пакрышана, знiшчана, але гэта

будзе добра, бо гэта трэба. Перш чым сеяць, трэба падрыхтаваць

глебу, трэба павыкарчоуваць старое карэнне... (123–124). Прыродным
дэтэрмiнiзмам Плакс абгрунтоувае механiзм чалавечых паводзiн, што
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прынцыпова не прымае Ахрэм Пунцiк. Для яго чалавек – вяршыня
усяго, што дзеецца на зямлi: Не любiш ты, доктар, людзей, калi так
гаворыш. Людзi усë робяць насур’ëз. I зямля – не камок... ага... не

камок... (123).

Галiлей увесь час вядзе палемiку з Плаксам аб прыродзе чалавека:

– А што гэта, доктар, прырода?
Аптэкар Плакс анi не дзiвiцца Галiлееваму раптоунаму нападу. Спа-

койным, нават у значнай меры флегматычным тонам ëн тлумачыць яму:
– Прырода – гэта усë, што па-за чалавекам. Прырода – гэта аб’ект.

Гэта вялiкая магутная стыхiя, з якой вылузнулася паганенькая казяука –
чалавек i у якую яна хаця-нехаця вернецца.

Галiлей гарачыцца.
– Ага... Значыць, трэба – як прырода? Значыць, трэба, як ваукi, га?..
Плакс усмiхаецца глыбакадумна i пагардлiва.
– Што там ваукi? Ат, Галiлей, Галiлей... Няужо ты – разумны чала-

век – не бачыш, што людзi усë роуна жывуць ваучынымi законамi? Яны
толькi прыкiдваюцца, што лепшыя ад ваукоу. Яны хочуць пераступiць
цераз прыроду, а яна трымае iх за полы...

Галiлей задумляецца i па хвiлiне запытвае троху палахлiвым тонам:
– Ну, а тэхнiка?..
– Ну, а ваукi? Яны ж таксама прымудраюцца неяк, каб лацвей злавiць

авечку? Ну, а ваучыная тэхнiка? Га? Што ты скажаш, Галiлей?
Але на тэхнiцы ужо Галiлей не здасца. Ëн цвëрда верыць,што тэхнiка

зможа усë: i прыроду, i ваукоу, i ваучыныя законы. Прауда, ëн не умее да-
весцi гэтага, у яго слоу такiх выразных няма, i таму ëн на Плаксавы блюз-
нерскiя выказы толькi сумна уздыхае i з дакорам кiвае сваëй барадзëнкай:

– Не любiш ты, доктар, чалавека... Зусiм не любiш...(159–160).

Палемiка Галiлея з Плаксам ëсць роздумам самога М. Зарэцка-
га над прыродай чалавека, яго маральнымi прынцыпамi, над iлюзi-
яй прадвызначанасцi. Галiлей i Плакс увасабляюць варыятыунасць
сэнсау i адсутнасць абсалютау, iх размовы не з’яуляюцца поуным
адмауленнем дэтэрмiнiзму, яны толькi пазбауляюць апошнi таталь-
насцi. Невыпадкова аптэкар Плакс далучаны да мастацтва (ëн кi-
руе драмгуртком); у гэтым бачыцца жаданне аутара прымiрыць
прыродазнауства i фiласофiю, прыродную iдэю i разумовую: Плакс не
можа дапусцiць у сваëй справе лëгкамыснай паспешнасцi; ëн перака-

наны, што жыццë у чалавека без меры доугае i яго хопiць на тое, каб

рабiць усë спакваля... (43). Палемiка Плакса з Галiлеем сведчыць аб
прынцыповай немагчымасцi адназначных iсцiн i паняццяу, аб памыл-
ковасцi канцэпцыi жыццядзейнасцi чалавека як заваëунiка прыроды.
Беларускаму пiсьменнiку блiжэй iдэi плюралiзму, адноснасцi i шмат-
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лiкай колькасцi iсцiн, iдэi дыялогу навукi з iншымi формамi пазнання:
рэлiгiяй, лiтаратурай, жывапiсам, музыкай.

Такiм чынам, тэма калектывiзацыi давала штуршок развiццю но-
вага кола праблем: асобасных, сямейных, грамадскiх. Кожная новая
сiстэма сувязяу выяуляла iншы змест адной i той жа iдэi, а даклад-
ней, адных i тых жа чалавечых якасцей i асаблiвасцей – трагiчнай
адчужанасцi чалавека у сучасным свеце. Выкарыстаны М. Зарэцкiм
прынцып камулятыунасцi (паступовага назапашвання супярэчнасцей)
стварау эфект рухомых межау памiж унутраным i знешнiм, памiж пры-
цягненнем i адштурхоуваннем. Думка аб непауторнасцi, важнасцi кож-
нага факта, сiтуацыi, з’явы спрыяла выяуленню беларускай прозай iдэi
самакаштоунасцi чалавека, уздымала на новы узровень працэс спасцi-
жэння унутранага свету асобы у анталагiчным кантэксце.

Блiзкая беларускаму пiсьменнiку мастацкая сiстэма рамантыз-
му давала магчымасць мадэляваць цэласнасць жыцця у працэсе яго
станаулення. Паслярэвалюцыйная рэчаiснасць даследавалася М. За-
рэцкiм з розных бакоу i на розных стадыях, выяуляючы пры гэтым
няспыннасць працэсу жыцця наогул, духоуныя канстанты чалавека.

Узаемаадносiны герояу М. Зарэцкага са знешнiм светам рухомыя,
кантрасныя, але заусëды стабiльныя i сведчаць аб матываваным фар-
мiраваннi рамантычнай асобы, здольнай успрымаць жыццë у шматас-
пектнай цэласнасцi i дыялектычных супярэчнасцях. Рамантычны ге-
рой М. Зарэцкага – не абавязкова носьбiт духоунага iдэалу, ëн можа
быць i аб’ектам выкрыцця (аповесць “Голы звер”), але гэты персанаж
заусëды жывы, яркi, запамiнальны.

Трагiчныя падзеi ХХ стагоддзя, якiя наклалi адбiтак на душы
герояу М. Зарэцкага, i зваротны працэс – прэсiнг схаванага унутранага
жыцця асобы на гiсторычныя зрухi – сталi вызначальнымi у творчас-
цi пiсьменнiка i фактычна падрыхтавалi глебу для наступнай хвалi
творау пра калектывiзацыю, змененую вëску, пра трансфармаванае
“я”-чалавека у новых эканамiчных умовах, у якiх будуць назiрацца но-
выя формы псiхалагiчнай апавядальнасцi, звязанай найперш з даследа-
ваннем на глыбiнным узроунi сацыяльнай ментальнасцi чалавека ХХ
стагоддзя (яркiм прыкладам стануць раман Рыгора Мурашкi “Тава-
рышы” i “Палеская хронiка” Iвана Мележа).

Рамантычны герой М. Зарэцкага пры усëй сваëй знешняй актыу-
насцi засяроджаны найперш на унутраным жыццi: на уласных ваган-
нях, сумненнях, перажываннях. М. Зарэцкi у неспрыяльных умовах
часу адстойвау права чалавека на самастойнае спасцiжэнне сябе i све-
ту, на магчымасць выбару у складаных, зменлiвых абставiнах. За ра-
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мантычным героем М. Зарэцкi пакiдау права на слабасць, што наогул
не уласцiва персанажу-рамантыку, але у тагачаснай рэчаiснасцi, калi
уладарыу культ насiлля, апантанай актыунасцi, слабасць рамантыч-
нага персанажа была адзiнай яго сiлай, здольнай крануць, расчулiць,
унутрана абурыцца гвалту.

S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEMY CZŁOWIEKA W TWÓRCZOŚCI MICHASIA ZARECKIEGO

Twórczość Michasia Zareckiego w latach 1920–1930 świadczy o wieloaspekto-
wości problemów, z jakimi musi borykać się człowiek. Artyzm romantyzmu pozwolił
autorowi modelować integralność okresu post-rewolucyjnego w trakcie jego rozwoju
wskazując na ciągłość życia, duchowe wartości człowieka, który potrafi postrzegać
świat jako całość i dialektyczne przeciwieństwa. Obraz człowieka nowych czasów
z głębią jego subiektywnych wrażeń, wpływ ukrytego wewnętrznego życia jednostki
na historię są decydujące w twórczości mistrza słowa i dały grunt dla nowej fali
utworów na temat kolektywizacji wsi, egzystencjalnego „ja” w nowych warunkach
ekonomicznych.

Słowa kluczowe: romantyczna percepcja świata, psychologizm, życie wewnętrzne,
tragedia chłopów, duchowe wartości.

S UMMARY

THE PROBLEMS OF MAN IN MIKHAS ZARYETZKY’S WORKS

Mikhas Zaryetzky’s 1920–1930works display his multiaspect vision of problems
of man. Romantic art gave M. Zaryetzky an opportunity to model the integrity of
the post-revolutionary times in the process of its development bringing to light the
continuous movement of life, spiritual constants of man who is able to apprehend
the world in its cosmic integrity and dialectical contradictions. The image of man of
new times with the depth of his subjective experience, the influence of his internal
life on historical processes were in the centre of the writer’s works and gave way to
works devoted to collectivization, country, existential “I” of man in new economic
conditions.

Key words: Romantic perception of the world, psychologism, inner life, tragedy
of peasantry, spiritual constants of man.


