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AD MEMORIAM

Гонар беларускага лiтаратуразнауства

(да 85-годдзя акадэмiка В. А. Каваленкi)

Вiктар Антонавiч Каваленка – вядомы беларускi лiтаратуразнау-
ца. 21 лiпеня 2014 года яму споунiлася б 85 гадоу. Вiктар Антонавiч
пайшоу з жыцця у жнiунi 2001 года. У адным са сваiх шматлiкiх арты-
кулау В. А. Каваленка назвау А. М. Адамовiча чалавекам пасiянарна-
га тыпу – без перабольшвання пасiянарыем ад навукi можна назваць
i яго самога. Блiскуча адукаваны лiтаратуразнауца, удумлiвы крытык,
таленавiты палемiст нарадзiуся у вëсцы Сакаушчына на Валожынш-

чыне, скончыу Лiдскае педвучылiшча i Мiнскi педагагiчны iнстытут,
непрацяглы час настаунiчау, а потым стау супрацоунiкам i аспiран-
там Iнстытута лiтаратуры Акадэмii навук Беларусi. Навуковы лëс
Вiктара Антонавiча склауся дастаткова шчаслiва. Гэта не было вы-
падковасцю, будучаму акадэмiку былi уласцiвы апантанасць навукай,
надзвычайная працавiтасць. Большую частку свайго жыцця Вiктар
Антонавiч аддау рабоце на розных пасадах у Iнстытуце лiтаратуры
Акадэмii навук. У вельмi складаны перыяд 1982–1997 гадоу ëн быу
дырэктарам гэтай установы. Менавiта тады былi ажыццëулены такiя
перспектыуныя праекты, як падрыхтоука i выданне нарысау па рускiх
i украiнскiх лiтаратурных узаемасувязях, бiябiблiяграфiчны слоунiк
“Беларускiя пiсьменнiкi”, пачалося выданне “Гiсторыi беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя”.

В. А. Каваленка стау друкавацца з 1952 года, у 1963 годзе выйш-

ла яго першая манаграфiя “Пошукi i здзяйсненнi”, прысвечаная асобе
i творчасцi Змiтрака Бядулi, дзе малады даследчык прадэманстравау
зайздросную абазнанасць у гiсторыi i тэорыi лiтаратуры. Увогуле
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В. А. Каваленка – аутар звыш двухсот грунтоуных навуковых прац,
у iх лiку 11 манаграфiй. Ëн друкавауся i у калектыуных выдан-
нях, часта выступау у перыëдыцы. Назвы большасцi яго кнiг сэн-
сава змястоуныя, асобасна рэпрэзентатыуныя: “Давер” (1967), “Го-
лас чалавечнасцi” (1970), “Прага духоунасцi”, “З пазiцый сучасна-
сцi” (абедзве у 1975), “Жывое аблiчча дзëн” (1979), “Общность су-
деб и сердец” (1985), “Поклiч жыцця” (1987), “Велiч прауды” (1989).

Яго “Прага духоунасцi”, напрыклад, заснавана на iдэi, што галоуны
напрамак развiцця лiтаратуры – мастацкая прауда. Калi перафраза-
ваць назвы кнiг, то можна адзначыць, што наталенне прагi духоунасцi
i голас чалавечнасцi – вызначальныя рысы сапрауднай лiтаратуры
у трактоуцы вучонага, якi iмкнууся аналiзаваць лiтаратурныя тво-
ры з пазiцый сучаснасцi, шукаць новыя шляхi прачытання мастацкай
спадчыны, адчувау велiч прауды.

Прадуктыунымi навуковымi iдэямi, шырынëй ахопу даследчыц-
кага матэрыялу, глыбiнëй тэарэтычнага асэнсавання, фундаменталь-
насцю высноу вылучаюцца працы “Вытокi. Уплывы. Паскоранасць”
(1975), “Мiфа-паэтычныя матывы у беларускай лiтаратуры” (1981).

Праблема складнiкау i дэтэрмiнантау лiтаратурнага працэсу цэн-
тральная у кнiзе “Вытокi. Уплывы. Паскоранасць”. На матэрыяле
беларускай лiтаратуры В. А. Каваленка сфармулявау вывад, што
нераунамернасць агульнага грамадскага развiцця дэтэрмiнуе працэс
паскоранасцi лiтаратуры, а сам працэс паскоранасцi – механiзм, якi
звязвае рознаузроуневыя культуры. Вялiкае месца у манаграфii “Вы-
токi. Уплывы. Паскоранасць” адводзiлася асэнсаванню лiтаратурных
уплывау i падкрэслiвалася, што пры вымушаным аб’яднаннi нацыя-
нальных лiтаратур нярэдка наглядаецца асiмiляцыя духоунага жыц-
ця народа, якi знаходзiцца у палiтычнай залежнасцi ад пануючай iн-
шанацыянальнай дзяржавы, што станауленне нацыянальных культур
у народау, якiя па розных прычынах запазнiлiся, адбывалася у сiла-

вым полi вельмi складанага узаемадзеяння розных, часам супярэчлi-

вых, але дыялектычна абумоуленых лiнiй i прыцягненняу (с. 9). Вiктар
Антонавiч пераканауча даказау, што асноунай задачай пiсьменнiкау
у ХIХ стагоддзi стала падпарадкаванне iншалiтаратурных уплывау
унутрананацыянальным мэтам. Вучоны па-новаму iнтэрпрэтавау узае-
маадносiны лiтаратуры i фальклору ва умовах беларускай рэчаiснасцi.
Ëн рашуча не пагадзiуся з даследчыкамi, якiя сцвярджалi, што новая
беларуская лiтаратура вырастала непасрэдна з народнай творчасцi, бо
яны не бачылi прынцыповай рознiцы памiж фалькларызмам i народна-
сцю. Тэзiс Каваленкi заключауся у тым, што фальклор не дарастау да
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лiтаратуры, i новая беларуская лiтаратура не вырастала з фальк-

лору (с. 16), што зварот пiсьменнiкау да фальклору быу прадыктава-
ны у многiм праблемай чытача, праблемай адрасата лiтаратуры, што
творчы падыход да фальклору адкрывау перад маладой беларускай
лiтаратурай магчымасцi iдэйна-мастацкiх сувязей з суседнiмi лiтара-
турамi, давау выхад да вышынь сусветнага мастацтва. Роля фальк-
лору не была адназначнай, у трактоуцы вучонага, бо, з аднаго боку,
фальклор, уваходзячы многiмi вобразна-стылявымi элементамi у лi-

таратуру, прывязау яе да зямнога, рэальнага жыцця, перашкаджау

узлëту у абстрактныя вышынi, звяртау яе да народнасцi (с. 139),

з другога – часам стрымлiвау яе магчымасцi, непасрэдна не мог весцi

яе да вышэйшага, рэалiстычнага абагульнення (с. 142).
Г.Д. Гачау, якi даследавау праблему паскоранасцi у балгарскiм

лiтаратурным працэсе, выказау меркаванне, што уплывы перадавых
культур могуць стымуляваць самабытную дзейнасць (калi яны паглы-
наюццца у дозах, сувымерных з арганiчнымi) i могуць задушыць мала-
моцныя самабытныя парасткi або вырваць лепшыя сiлы нацыi з роднай
глебы ды перасадзiць iх у другую культуру, якая адкрывае перад гэты-
мi парасткамi перспектывы высокай духоунай дзейнасцi. Для умоу Бе-
ларусi, згодна з высновамi В.А. Каваленкi, не характэрна было такое
дылемнае вырашэнне праблемы (“або-або”), пра якое пiша Г. Д. Гачау,
бо у ëй наглядалася паралельнае выяуленне гэтых дзвюх тэндэнцый,
звязаных з уплывам перадавых культур, а менавiта: уплывы дапама-
галi станауленню маладой лiтаратуры, i яны ж прывязвалi духоуныя
сiлы да iншых культур. В. А. Каваленка вылучыу як спецыфiчную
форму уплыву ва умовах Беларусi узнiкненне i развiццë рускамоунай
i польскамоунай мастацкай лiтаратуры, тэматычна звязанай з Бела-
руссю. Вельмi вялiкае значэнне для развiцця мастацтва слова i для
вынiковасцi лiтаратурных сувязей аднамоуных лiтаратур цi лiтара-
тур блiзкiх па мове маюць выдатныя аутары, здольныя аказаць уплыу
шырокага нацыянальнага маштабу. Паказальныя у гэтым плане асоба
i творчасць Адама Мiцкевiча, якi спрыяу развiццю новай беларускай
лiтаратуры. Надзвычай плëннай формай лiтаратурных сувязей Вiктар
Антонавiч лiчыу пераклад. Так, паводле яго меркаванняу, пераклады
творау Мiцкевiча служылi унутранай эстэтычнай задачы стварэння
iдэйна-мастацкай агульнасцi лiтаратурнага працэсу (с. 125), а зна-
чэнне перакладау на беларускую мову у галiне стылявога развiцця

заключалася перш за усë у тым, што яны клалi пачатак усвядом-

леным адносiнам да мовы (с. 136). Вучоны пераканауча даводзiу, што
ва умовах паскоранасцi само успрыманне уплывау i запазычанняу ад-
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мысловае, бо яны як бы двайныя па сваiм прызначэннi: з аднаго бо-
ку, дэманструецца узор мастацкага узроуню, а з другога – ставiцца
мэта ажыццяулення уласна нацыянальных надзëнных iдэйна-мастац-
кiх задач. А гэта дэтэрмiнуе вялiкую выбарачнасць i варыятыунасць
запазычанняу, садзейнiчае тэматычнаму i стылëваму узбагачэнню кан-
крэтнай нацыянальнай лiтаратуры.

Зыходным палажэннем даследчыка было меркаванне, што сут-
насць духоунага жыцця народа, якое склалася гiстарычна, заусëды
iмкнецца выступаць у якасцi творчай асновы мастацкай своеасаблi-
васцi яго культуры, таму В. А. Каваленка негатыуна ацэньвау спробы
разглядаць гiсторыю беларускай лiтаратуры як аналаг гiсторыi рус-
кай лiтаратуры, толькi менш рэльефны, менш выразны, менш развiты
i трохi запознены.

На думку аутара манаграфii, паскоранасць для лiтаратуры, якая
па пазамастацкiх прычынах вымушана даганяць iншых, – i бяда, i вы-
ратаванне, бо сам працэс паскоранасцi – бесперапынныя скачкi, таму
у вынiку “пераскокваюцца” цэлыя тэрыторыi лiтаратурнага мацеры-
ка, каб хутчэй замацавацца на лiнii новага рубяжа, ужо дасягнутага

i асвоенага развiтымi лiтаратурамi свету (с. 55); лiтаратура спяша-
ецца, ëй няма часу важны перыяд развiцця праходзiць паэтапна – спа-

чатку эвалюцыйна, спакойна назапашваць новыя элементы i толькi

пасля рабiць скачок наперад. Пры паскоранасцi абодва гэтыя эта-

пы злiваюцца, накладваюцца адзiн на адзiн, а эвалюцыйнае развiццë,

сувязь з папярэднiм, нават блiзкiм папярэднiм на пэуны час рэзка

перарываецца (с. 204).
Каваленка адзначыу у гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ – па-

чатку ХХ стагоддзя два шляхi, два магiстральныя памкненнi: Адзiн
– ад запазычанага агульначалавечага да спалучэння яго з мясцо-

вым жыццëм, што складала працэс выпрацоукi важнейшых мастац-

кiх сродкау i не рабiла яшчэ лiтаратуру нацыянальнай у шырокiм

сэнсе слова. Другi – самастойны выхад на аснове створаных нацы-

янальных магчымасцей да агульначалавечых праблем, што i рабiла

яе па-сапрауднаму нацыянальнай i рэальна гарантавана раунапраунай

па свайму унутранаму зместу сярод iншых лiтаратур (с. 217). Кнi-
га “Вытокi. Уплывы. Паскоранасць” стала важкiм унëскам у развiццë
гiсторыка-параунальнага лiтаратуразнауства, а яе iдэi атрымалi да-
лейшы працяг у манаграфii “Общность судеб и сердец”.

Акцэнтаванай канцэптуальнасцю даследчыцкай пазiцыi, навiзной
навуковых iдэй, шырокiм абагульненнем тэарэтычнага i мастацкага
матэрыялу вылучаецца манаграфiя “Мiфа-паэтычныя матывы у бела-
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рускай лiтаратуры”, дзе аутар разважае пра мiф, пра ролю i месца
фальклорнай i мiфалагiчнай спадчыны, пра мастацкую i сацыяльную
мiфалагiзацыю. Паводле вучонага, улавiць тыповае у жыццi, прад-

вызначыць кiрунак яго развiцця, у поунай меры убачыць яго грамад-

скую важкасць – азначае мiфалагiзаваць з’яву. Неабходнасць у лiта-

ратурнай мiфалагiзацыi будзе адчувацца датуль, пакуль будзе iсна-

ваць лiтаратура у сваëй цяперашняй прыродзе. Усякая лiтаратура

мiфалагiзуе. Заутра яна толькi будзе шукаць новыя, больш адпавед-

ныя формы, бо развiваецца само жыццë (с. 26). Вiктар Антонавiч не
прымау лiтаратуру, угрунтаваную на iдэалагемах, на сацыяльных мi-
фах. Ëн адзначау: Усвядомленае падпарадкаванне мастака i пiсьмен-

нiка сацыяльным мiфам i адкрытае жаданне служыць iм выводзяць

творцу за межы служэння сапрауднай культуры, адлучаюць яго ад гу-

манiстычных традыцый сусветнага мастацтва, азначаюць бессаром-

нае прадажнiцтва i могуць натхняцца толькi голым разлiкам i вы-

гадай (с. 41). У адрозненне ад тых даследчыкау, што перспектывы
выкарыстання фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны ацэньвалi у леп-
шым выпадку скептычна, В. А. Каваленка сцвярджау, што мiфалагiч-
ныя, прытчавыя i казачныя формы мастацкага адлюстравання мо-

гуць быць звязаны з вырашэннем вельмi сучасных мэт i задач лiтара-

турнай творчасцi. Мiф i казка у такой ступенi блiзка зрошчаны з на-

роднай свядомасцю, што i у якасцi перажытачных з’яу яны з поспе-

хам жывiлi творчасць цэлых стагоддзяу, што i сëння зварот лiтара-

туры да культурнай скарбнiцы мiфалагiчнай i фальклорнай спадчыны

азначае увагу да самых глабальных i тыповых рыс народнага света-

адчування” (с. 318–319). Найлепшы варыянт захавання спадчыны, на
думку вучонага, гэта яе пераутварэнне, а пераутвораная спадчына –
гэта i ëсць сучаснасць (с. 14). “Мiфа-паэтычныя матывы у беларускай
лiтаратуры” у многiм iнспiравалi развiццë i актывiзацыю пазiцый бе-
ларускай мiфапаэтыкi.

Важным дэтэрмiнантам, складнiкам i наступствам лiтаратурнага
працэсу В. А. Каваленка лiчыу лiтаратурную крытыку. Асноуны па-
фас яго змястоунай манаграфii “Праблемы сучаснай беларускай кры-
тыкi” (1977), думаецца, быу выказаны наступным чынам: Крытыка
складае частку лiтаратурнага працэсу, але, думаецца, частку свое-

асаблiвую. Яна улiваецца у лiтаратурнае жыццë iнакш, чым iншыя

роды i жанры, i не з’яуляецца аднароднай матэрыяй з лiтаратурай

як з мастацтвам. Крытыка – гэта адбiтак свядомасцi лiтаратуры.

Яна здольная “раскрываць” лiтаратуру знутры, у той час як наву-

ковая рэцэнзiя на навуковую працу – гэта ацэнка як бы збоку, усяго
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толькi апiсальная характарыстыка на аснове пэуных ведау у той цi

iншай галiне (с. 21).
Практычна усе навуковыя публiкацыi В. А. Каваленкi адрознi-

ваюцца змястоунасцю, арыгiнальнасцю навуковых iдэй, насычанасцю
дыскусiйнымi праблемамi.

Вiктар Антонавiч паспрабавау сябе i у галiне мастацкай творчасцi.
Ëн аутар рамана “Падвышанае неба” (1978), заснаванага на успамiнах
дзяцiнства. Падзеi 1939–1941 гадоу на тэрыторыi Заходняй Беларусi
у творы ацэньваюцца не з пазiцый сацыяльнага прагматызму, а па
шкале высокiх гуманiстычных iдэалау.

Шмат сiл i працы В. А. Каваленка аддавау падрыхтоуцы лiта-
ратуразнауцау. У Беларусi i за яе межамi працуюць многiя кандыда-
ты i дактары навук, чыiм навуковым кiраунiком або кансультантам
з’яуляуся Вiктар Антонавiч. Як выхаванка Вiктара Антонавiча адзна-
чу, што ëн нiколi не выкарыстоувау тактыку ментарства у дачыненнi
да аспiранта, пра недахопы гаварыу у iранiчнай цi дасцiпнай форме
так, што не выправiць iх было нельга. Ëн умеу прывiваць любоу i смак
да навуковай працы. У характары гэтага чалавека спалучалiся незвы-
чайнага сцiпласць, прага да шырокага пазнання свету, пачуццë чалаве-
чага гонару, патрабавальнасць да сябе. У вершы “Як добра з простым
чалавекам...”, прысвечаным Вiктару Антонавiчу Каваленку, Еудакiя
Лось змагла пераканауча увасобiць яго стауленне да людзей i зварот-
ную рэакцыю людзей на гэта стауленне:

Ëн слова абы-як не скажа
i абы-як не паглядзiць.
Усë харошае пакажа,
усë, чым трэба даражыць.
З iм пагаворыш – палягчэе
ад думак i святла у вачах...
Сам азiрнешся – а цi рос ты,
цi аддавауся справе ушчэнт,
як чалавек вось гэты просты,
iнтэлiгент...

Светлай памяцi акадэмiк Вiктар Антонавiч Каваленка як вучоны
i як чалавек выхоувау (у самым лепшым сэнсе гэтага слова) iншых
уласнымi адносiнамi да людзей i да справы.

Ванда Бароука

Вiцебск


