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O tzw. odwréconym stowniku starobialoruskim

z XVII wieku

Anonimowy zabytek leksykografii zachodnioruskiej — Gurnonnma caagero-
pocckaia — zostal opublikowany w 1889 roku przez ukrainskiego filologa Pawla
Zyteckiego jako dodatek do jego pracy poswieconej historii jezyka malo-
ruskiego!. Wydawca na podstawie analizy pisowni rekopisu datowal go na
koniec XVII wieku, zwrécilt réwniez uwage na jego zaleznosé¢ od stowni-
ka Pamby Beryndy Aegikont caageHopweekifi H Hmens TabkoBanie. Rekopis,
z ktérego korzystal badacz, zaginal, a opublikowana przez niego i czesciowo
zmodyfikowana wersja stownika pozostaje do dzi$ jedynym sladem istnienia
zabytku.

W literaturze poswieconej leksykografii zachodnioruskiej dominuje po-
glad, ze Synonima stanowig swego rodzaju ,odwrécona”’ wersje wybitnego
dzieta Beryndy. Oprécz Zyteckiego, opinie taka wyrazil m.in. jeden z pierw-
szych polskich badaczy zabytkow jezyka staroruskiego, Jan Janow, wska-
zujac jako podstawe stownika gléwnie pierwsza cze$¢ Leksykonu i, w nie-
wielkim stopniu, cze$¢ druga poswiecona nazwom wilasnym?2. Do opinii tej
nawigzywali p6zniej W. Nimczuk3 oraz W. Witkowski* w pracach poswie-

L II. YJKurenkuit, Oueprks aumepamyproti ucmopiu maiopycckazo mapnuwigz 6» X VII
enkn. Cb NPUAIOHCEHIEMD CA08APA KHUNCHOT Masopycckol pnuu no pykonucu X VII
enra, Kues 1889.

2 Por. J. Janéw, Z badar nad stownikami staroruskimi. Cz. 1. Uwagi o zbiorze ,,Synoni-
ma slawienorosskaja” (z XVII w.), [w:] Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie, R.XVII-1938, z. 3, Lwéw 1939, s. 257-264.

3 B. B. Himuyxk, ITameo Bepunda u tioeo “Jlexcikons caasenopcckili i umens mabro-
sanie”, [w:] Jlekcukon cioBenopockkuii Ilameu Bepunnu, Kuie 1961, s. XXXIV.

4 W. Witkowski, Grafika i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze”, z. 5, Krakéow 1963, przyp. 4, s. 95.
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conych stownikowi Beryndy, jednak Synonima nie doczekaly sie dotychczas
kompleksowych opracowan historykéw jezyka lub badaczy metaleksykogra-
fii. Trudno bowiem uwazaé za satysfakcjonujace ogdlne uwagi na temat za-
bytku zamieszczone przez A. Jaskiewicz w bialoruskich wydaniach ency-
klopedycznych® badz wstepnych komentarzach do zbiorowego wydania za-
chodnioruskich zrédet leksykograficznych®, zas artykut J. Janowa” z 1938 r.
poswiecony jest glownie wplywom fonetycznym polszczyzny na jezyk ruski
zabytku. Tymczasem stownik zastuguje na glebsze zainteresowanie bada-
czy ze wzgledu na swoja unikatowosé, wynikajaca gltownie z faktu, ze jezy-
kiem wyjsciowym zrédla jest zywa ruszczyzna, nasycona w duzym stopniu
polonizmami, a role metajezyka pelni cerkiewnostowianski. Na tle owcze-
snych opracowan leksykograficznych, stawiajacych w centrum zaintereso-
wania cerkiewszczyzne, taka koncepcja metodologiczna jest rozwigzaniem
nowym i oryginalnym.

Zawarte w niniejszym artykule uwagi majg na celu przede wszystkim
przyblizenie stownika jako Zrédla leksykograficznego, jego specyfiki w za-
kresie makro- i mikrostruktury, zaleznosci od pierwowzoru, w pewnym tylko
stopniu cech jezykowych®. Te bowiem powinny staé sie przedmiotem odreb-
nego studium.

W zakresie makrostruktury stownik cechuje dazenie autora do alfabe-
tycznego rozmieszczenia hasel, chociaz w obrebie poszczegdlnych liter kon-
sekwencja w tym wzgledzie nie jest zachowana. Wciaz ma miejsce kontynu-
owana od czaséw L. Zizaniego zasada laczenia w jednym artykule hastowym
synonimow, np. BHPKH uaw Aioch Kpebist’, BAEXApHIA 460 MPAvKA ‘OEITIITHII-
na’, *Kakb @00 CTYAEHT® ‘TIHIATENb, CIyOell’, 3eHKA GO0 EAOBEMOKDL Y\ OLLE
‘sermtia’. Derywaty, np. rzeczowniki odczasownikowe, deminutiva, forma-
cje o charakterze okazjonalnym lub potencjalnym, umieszczane sa linearnie,
w odrebnych artykutach hastowych, por. gankeTs ‘nups, nuposamie, mup-
IIIeCTBO, Bedepa, yUupexkeHie, ypexaeHie, TOleHie, TOCTUTBA, JIMKOBaHie
odrebne hasto sankeToBum ‘tupsine’; podobnie 0803® ‘MONIKE’, 0B030Ks ‘TTOJI-
qurre’. Z rzadka jednak podobne formacje znajduja sie w obrebie hasta pod-

5 Beaapyckag mosa. Dryvikaanedvid, man pan. A. 1. Mixuesiua, Minck 1994, s. 483-484.

6 Cmapabeaapycria aexcixonv. “Jlexcucs ¢ MOAKOBAHIEMD CAOEEHCKUTDL MOED TPO-
cmo”. “Jlexcuc...” JI. 3izanis. “Cunonuma caasenopocckad”. YKnamanue, poKaHCTPYK-
ubis ... A. A. dckesiu, Minck 1992.

7 J. Janéw, Z badar nad stownikami staroruskimi...

8 Material egzemplifikacyjny artykutu pochodzi z wydania Cmapabesapyckis aexciro-
Hbl... YKIamaHHe, POKAHCTPYKUbId ... A. A. Yckesiu, Minck 1992, s. 44-149, w ktérym
zastosowano zmodyfikowang w stosunku do edycji Zyteckiego, zgodna ze wspélczesnymi
normami, pisownie¢ biatoruska.
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stawowego, Np. BepXb, BEPUIOK ‘BBLICOKOCTHL KPAMHIA'; BYH, BYIALIKO ‘VeIlb,
MATUYMHDL 6paT’.

W odrebnych hastach przytacza leksykograf rézne potaczenia wyrazo-
we, niekiedy czeSciowo zleksykalizowane, innym razem wyraziste frazeologi-
zmy, przystowia oraz kolokacje obrazujace konteksty leksykalne i sktadniowe,
Np. BEPEr MPHKPBLIA ‘CTPEMHUHA’, BEPEr MOPCKHH ‘TIOMOpie, IpuMopie’, oB03®
CTAHOBAK ‘OIOTYAIOCS’, OB03'h OBTOMENNLIH ‘OIOJIUEeHie’, OR03Y CTAHOEHTEARL
‘BBIIOTINTENE’, OE030M'b CTARAK ‘OOTOUYIO', APHAKY MKL KOHE HA BHITEMKH
‘IIIATAIOCH’, ABICAIA Fopa ‘KPAHIEBO MECTO’, MAK BOAK ‘XOIIy’, MAHH MOAO-
AbIfi KEHUXD', Mepo A0 MHCAHiA ‘TPOCTDH, mucep, rpadis’, KoxaHieca B coge
‘caMoyromie, caMoito0ie, TeJIoyromie’; AaCKY MOKA3YH ‘yBaKalo', BEMKA Y OKa
‘BeXKIIA, IIOBEKA', 34AARAI0 KOMY LITO ‘HAJIEXKY’, KHAAKCH Ha KOro yCTPEMIISIO-
Cs’, MEHXKHE LWITO CAPABYIO ‘My2Karocs, XpabpCTBYIO’.

Czesciej niz w stowniku Beryndy pojawiaja sie przyklady hasel odsy-
taczowych: menKeTRO 3pu AYKOCTH; MEPIEHBIH 3PU AOTPH; MHAOCTH roplAALRA
3pU AWEOEL; TYPMA 3PU TEMHHILA; 3ANACHHITRO 3DU EHTRA; 3AMELIKAHIE 3pU
34BABA; 3FAHEEHI€ 3PU rAHEA; 3HEBATA 3DU FAHEA; KOMOPA 3PU KAETH, OXEHAOXK-
uwiit 3pu kpacuniii. Niektore wyrazy posiadaja odsylacze do dwéch lub wiecej
haset synonimicznych, np. sraHmio 3pu ratlo, raHEAK; AXKEHIE 3PU AAIMHIE H ra-
HEA; MEPENOAOXh 3PU \2KACh, YKACHOREHIE, cTpaxoranie. W czesci artykuléw po
zdefiniowaniu znaczenia wyrazu nastepuje dodatkowe odestanie do innego
hasta za pomoca parakwalifikatora apu, np. mapa ‘Meuranie’ 3pu KyrampcTRO;
AXa ‘TIOXKB’ 3DU 3pAAA; MAHTAYD ‘JIECTEIB’ 3DU BEAAAMYT'h; 0pav'h ‘TsKaTelb,
3eMIleNieNiaTelNlb, 3eMIIeNelellb, paTail’ 3pU POAHHK®, CAHMHLIA ‘JIEIBIN 3pu
KPACHBIFA.

Homonimom leksykalnym przypisane sa w Synonimach odrebne ha-
sta, por. KOMOPHHK'L ‘TIONCYCEMHUKD, CETHUKD, COOOMHUKD , KOMOPHHKS ‘CITy-
ra’; 3gerk ‘creueHie’, 3gerk ‘OeryHb, Oeryenb, Oexanenb’; KpYKh ‘BpaHB',
KPYKDB ‘TaKb, BUINNA'; AYKk ‘UECHOKD, JIYKDB', AYK'b ‘OpyXKie’; oATaps ‘oun-
CTUIINILIE, CBSITHLIHA ; 0ATAPS ‘OUUCTIIINIIE, yOIarajinuille, XKePTBOHUK D, TPe-
6urrie’.

Rejestr hastowy stownika tworza wyrazy nalezace do réznych czesci
mowy. Hasla rzeczownikowe maja posta¢ Mian. l.p., np. espam ‘roBsimo’,
B3HOWEHIE€ ‘BO3OBIXKEHIE', AOKTOp ‘BPAUB’, €ABAE® ‘IIOJKD, CUPUKD , KYPEA
‘evyaltb, CKOPOB’, 3aH3pOCTh ‘3aBUCTH, PEBHOCTH, PEBHOOGPA3NE’, 3aX0As ‘3a-
Iaab’, KOPHTO ‘TIONIIO’, KOXAHOK ‘DAdMTENh’, AacKa ‘6JIarofaTh’, AACKABOCTH
‘6marocToins’, znacznie rzadziej Mian. L. mn. (nawet, jesli nie sa to rzeczow-
niki plurale tantum): saumaru ‘BbICTyTIIIE, B€ApA ‘JISLIBIsL, upecsa’, BpRH ‘GPO-
BH', CAHMAKH ‘3€JIBBL’, ABIATA ‘CKUMHI’, npucmakn ‘mpuctpoemnie’. Niektore lek-
semy po$wiadczone zostaly w obydwu formach, np. ¢pacynoks ‘Tyra, npsx-
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JIoCTh, Oe3ciiacTie, HeromoBaHie, bema, mevasb, CKOPOb, ceToBaHie, xeneToa,
JKeJleHb, IOCyIlIeHie’, ¢dpacyHKkH ‘MHOTOIeuasie’.

Wigkszym zroznicowaniem form gramatycznych odznaczaja sie hasta
czasownikowe. W roli wyrazu hastowego wystepuje zwykle 1.0s. Lp. cza-
Su terazniejszego, por. BAHKETYIOCIA ‘COHACIIAXKTAIOCS, COBOCIUTYIOCS ; BYH-
TYI0CIA ‘BO3MYILIAIOCS, KDAMOJIIOCS ; BOPOKY ‘BPAXKY’; BLIXBAAIAL ‘BOCXBAJIIIO;
rOMOHIO ‘MOJIBJIIO, IIUIITYIO, BOINIO'; MYEAK ‘TIOTyOIISIIO, PACTJIEBAIO’; APYKYHO
‘Basfo, M3BasIO, THUIOM H3maio’, wyjatkowo 3. os., np. npenywaers ‘mpe-
mocbutaeTs’. Sporadycznie wyraz hastowy ma postaé czasownika w formie
1. lub 3. os. 1.p. i mn. czasu przesztego, objasnionego za pomoca aorystu lub
imperfectum — meaemt ‘UMEXD’, MOAOKHAEM'S ‘TIPEIIIOKUXD ; RKAAAAA'S ‘BBIIE-
SIII1€’; B€KAA'h ‘BBIMUHYIIB, TOH3€, OYTOH3€e, YTOH3HYII , FOAHAOCI ‘[IOCTOSIIIIE,
senio 6e’, ceapuancia ‘Gexxmaxycs’. Rownie rzadko hasto tworzy forma trybu
rozkazujacego w 2. os. L.p., np. 3po3ymeft ‘BoHMIU’, nofiman ‘eMIu, IOeMin’,
MO3HPAN 3PU BHKA®, NMpHKAHS ‘mpm3oBm, npuriacu’. Nieliczne czasowniki
zostaly zarejestrowane w formie bezokolicznika, co jest swoistym novum na
tle dotychczasowej praktyki leksykograficznej, por. AoBeaaTHC ‘HABLIKHY TH,
YBUIETH .

Przymiotniki stownik poswiadcza w formie Mian. l.p. rodzaju meskie-
go odmiany zaimkowej: RaaeuHnifi ‘paTyiouiil, BO3OpaHHBINA, Xpabpuil’, re-
AHKifi ‘Beiliif, BBICOKD, T'OJIEMIN’, FAHHIAHBIA ‘OpEHHLIN, CKyNeaHUdIil’, rop-
Kifi ‘TOpPEKD’, AACKARKIA ‘OJIaromaTHBIN, 6IaromaTeIbCTBO, 6IaromaTeTHbIH,
6GIArOyTOMHBIN, GIATOCEPIBIN’, MOAOARIN ‘FOHBIN, Mitanblii’, podobnie jak
imiestowy przymiotnikowe, np. HA3RAHHRIT ‘DEKOMB, 30BOMB’, NOAMAHKIF
‘aTeiil, aTH’. Marginalnie notowane sa formy deklinacji rzeczownikowej:
HEAK's ‘HENONIYI'h, HEMOIIHBIA M HEMOIIEHD , HE3A0CAHB® ‘0€337I0CIIUBD,
HenorcTraug's ‘mponepsusn’. Nieliczna egzemplifikacje znalazty przymiot-
niki w stopniu (naj)wyzszym, por. goawifi ‘Goiil, BAIIIIN, MHOXAii-
LI, MAOALLHA ‘TOHEMIIIN’, HAMMEHIILIA ‘TPEMATL’, HARNHXKIUGLI ‘TPENCIION-
HBIN .

W roli haset przystowkowych, obok wlasciwych przystowkéw typu se-
3M€4HO ‘U3BECTHO, MEP30CTHE, MEP3HOBEHHO, MHEP3KO’, BAMMHE ‘GiiaromapHe,
u“3panHe, yCEePOHO', BCMNAHIAAE ‘BIIEIIOTY, BPECHOTY, M3SIIIHE', BLIEOPHE ‘M3-
psinHee’, FHEBAHBE ‘HEIICTOBE', MOLHO 3DU 3€A0 AVKE, HEBONTHAHBE ‘sBe’, 0d-
notowa¢ nalezy wyrazenia przyimkowe typu: Ha noasl ‘mosiMa’, HABCHAKS
‘BOCIISITB’, AOULENTY ‘OIIACHO, BCECOBEPIIIEHHE , AOKYAL ‘IIOKOJIE’, 3REPXY BHE',
33aAy ‘cozamu, 3amu’.

Inne hasta reprezentowane sg mniej licznie, w tym: zaimki, np. scrakifi
‘BCIKDB’, KOXKABI ‘BCSIKB’, KOFXKAQ ‘KOXKIIO, KOTODBIN, Kiil’, KOTOpoe ‘Koe’, He-
KOTOpMIF ‘Hekuil, HeKTO , réwniez formy zaimkowe w przypadkach zaleznych,
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np. KOToporo ‘eroxe’, koTopomy ‘emyxke’, przyimki, np. pam ‘pamu, 3a, mess,
menma’, A0 ‘Kb, €CAH ‘aIre’, Keewl ‘ma’.

Charakteryzujac warsztat leksykograficzny autora Synonimow, nalezy
zwrocié uwage réwniez na mikrostrukture stownika. Rejestr hastowy Syno-
nimow jest zasadniczo efektem zabiegu odwroécenia funkcji wyrazdéw stano-
wiacych hasta oraz ich eksplikacji w Leksykonie Beryndy. Wielokrotnie jest
to prosta zmiana miejsca tych wyrazéw, por. xaTeas ‘XKHEID , }KATRA ‘YKHU-
Bo’ u Beryndy — xunews ‘xxarenn’, xkuugo ‘karBa’ w Synonimach. Stosun-
kowo czesto jednak struktura wewnetrzna artykuléw hastowych w obydwu
zrodtach jest zréznicowana. Zwykle w Synonimach jest ona mniej rozbudo-
wana niz u Beryndy, co czesto jest wynikiem taczenia haset lub umieszczania
wyrazow tworzacych obszerne definicje synonimiczne w Leksykonie jako od-
rebnych haset Synonimdw. Jako przyktad moga poshuzyé leksemy objasnio-
ne przez Berynde w dwoch hastach za pomoca szeregu synoniméw (w tym
wyrazéw zapisanych alfabetem greckim lub tacinskim): garops ‘mrapmartosas
dapba, purpura, 3pu vepeak™ | Barpanuia ‘mapnaThb, an6o ensabsb 6arpoBoit
(apOol, mnu mapnaTHas marta’. Autor Synonimoéw z wyrazdéw 6az2ops i 6ae-
panuya tworzy definicje znaczeniowa dla hasta wapaats, zas leksem epgags
umieszcza jako odrebny wyraz hastowy, definiujac go za pomoca synoni-
mow ‘mmonks, cupuks’. Definicje synonimiczne sg najczesciej stosowanym
przez anonimowego redaktora sposobem objasniania wyrazow, maja one
za zadanie przede wszystkim podaé serie poréwnan, paralel, analogii mie-
dzy dwoma jezykamif. Wprawdzie leksykograf korzysta réwniez z definicji
realnoznaczeniowych, lecz stosuje je marginalnie. Definiowanie synonimicz-
ne nosi zréznicowany charakter. Odpowiednikiem hasta biatoruskiego moze
byé: a) jeden wyraz cerkiewnostowianski, np. gagaw ‘mpomoimkaro’, gepers
‘Opers’, BOAOTHLIN ‘TUHSBBIN , BEABAK ‘BEJTUAIO’, FOAHHKA ‘IacCelrs’, AaMO ‘ma-
MBI, KOXAHKA ‘DAUNTEILHIIA , HEROAR ‘DAbOTA’, HERYMACHKIT ‘OE3BPEMEHHBIN’,
MOAABIFL ‘XyIBIi’, mopywka ‘Bosriasie’; b) czesto dwa leksemy, por. gapaws
‘UCTIBITATEND, UCTA3ATEND’, BAARAHS ‘UIOITB, KYMUDD', BAIRMHOCTH ‘Gromap-
CTBie, ycepmie’, roaoAHocTs ‘ajikaHie, aadba’, ryrHHELIA ‘MeIJIeHOS3BIYHBIN,
KOCHOSI3BIUHBIN , HEARAK ‘HEOGDETY, HEPaXKy', N03HPAK ‘3PIO, BILKIY .

Stosowane sg réwniez definicje zawierajace trzy, cztery lub wiecej wy-
razoéw, za pomoca ktérych autor staral sie wydobyé¢ rézne odcienie zna-
czeniowe hasta, por. raapny ‘o61amaio, BIACTUTENICTBYIO, HEPAKABCTBYIO,
CTPOIO’, BOX'h ‘KHSI3b, BOXKIb, HAUAIHUKD HAPOIA, BONUTEb, HACTOSATEb,
[IPaBUTEITL’, AGCNEKTs ‘YKOPU3HA, YKOpPEHie, 6e3decTie, OKjeBeTaHie, Xya,

9 T. Piotrowski, Z zagadnien leksykografii, Warszawa 1994, s. 174.
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XyJeHie, TIIyMJIeHI€’, KoXawck ‘GIIArOBOIIIO, HACIAXKIAIOCS, PEBHYIO, YIINTOB-
JIArOCsT’, HeNA3a ‘Oema, Huiera, yboxie, y6oKeCcTBO, OKAsSHCTBO, OKasHie
pocnyCTa ‘HEBO3IEPKAHIie, JIACKOCEPCTBO, IOCANd, CTYIONEHCTBO, CTYIOmE-
stHie, ocaba, pascBepeneHie’.

W niewielkiej czesci hasel, w szeregach synoniméw, obok samodziel-
nych semantycznie jednostek umieszczane sg zwiazki wyrazowe, por. adperTs
‘cTpacTh, MpUYacTie, ABUKEHIE CEPIEUHOE’, KOXANBIF ‘JTIOOMMBI, BOXK IEJI€H-
HBII, NOBJIMMBIA NPYI'b, PAYUTEIIb, BO3JIIOOIEHHBIN’, POCKOLIYI0 ‘HACIIaXKIa-
I0CsI, YIUTAIOCS, IIPECHIIIAIOCS, MUTACh IPOCTPAHHO , PLILEPCTBO ‘MyKe-
nobiiectie, mobenuas, mobemurenHas xpabpocThs’, a w przypadku leksyki
sakralnej gdzieniegdzie pojawiaja sie odpowiedniki greckie w zapisie cyry-
lickim, np. ropsifi ‘mocToMHDL, MpaBeneHb, akcuoc. W nielicznych hastach
poswiadczone zostaly definicje realnoznaczeniowe, stosowane w sytuacjach
braku badz nieznajomosci cerkiewnostowianskiego ekwiwalentu, zastepowa-
nego wowczas opisem desygnatu, por. nynmawoks ‘Ha nepese myns’. Do row-
nie rzadkich naleza takze definicje zakresowe typu: kykoan ‘y iHOKOBD Ha3bI-
BaeTCs KIIOOYKD .

Analizujac strukture artykutu hastowego, nalezy zwréci¢ uwage rowniez
na takie jej elementy, jak informacja gramatyczna i kwalifikatory. Wtasciwy
wspdlezesnym pracom leksykograficznym system ich $wiadomego i konse-
kwentnego oznaczania przy opisie jednostek leksykalnych w omawianym
okresie dopiero sie ksztaltowal. Informacja gramatyczna dotyczgca wla-
Sciwosci fleksyjnych rzeczownikow, czasownikéw, przymiotnikéw w leksy-
konie Beryndy jest stosunkowo uboga i przypisana, dos¢ niekonsekwent-
nie, niewielkiej cze$ci form. Skromnie reprezentowany jest réwniez system
kwalifikatoréw, chociaz stownikarz probuje gdzieniegdzie wprowadzaé jed-
nowyrazowe okreslenia typu: ospasmk, unopkunk, meradop[nunk], sygnali-
zujace nacechowanie uzytych leksemoéw. Por. przyklady: ramna ‘Bans Ha
Bomk, BomHa, o6paswk: cMaTeHie’, 3uma ‘Hemoroma, CTyOeHb, MmemadoP:
w3absiocTs’. Zastosowanych przez Berynde rozwiazan nie powiela autor
Synonimow, rezygnujac z kwalifikowania wyrazow pod wzgledem ich na-
cechowania. Nie umieszcza réwniez dokumentacji materiatowej, podczas
gdy u Beryndy pojawiaja sie sporadycznie préby ilustrowania uzyé¢ wyra-
zu w kontekstach skladniowych i leksykalno-semantycznych, np. pacTeopato
‘smkmgio, 3m%9ar, pacmeop¥tr BuHO 3 Bomow'. W Synonimach notowa-
na jest wyjatkowo przy niektorych czeéciach mowy, np. zaimkach, informa-
cja dotyczaca liczby uzytej formy, np. sacn, ‘HBI, Hac, Haw, 080lUcMEEN-
HA20 UUCAG .

Analiza stownictwa wystepujacego w rejestrze hastowym Synonimow
wskazuje na jego wschodniostowianska proweniencje z wyraznie zaznaczo-
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nymi wplywami polskimi. Liczne wyrazy zaswiadczajg swoje biatoruskie lub
polskie pochodzenie cechami formalnymi (fonetycznymi, morfologicznymi),
o genezie czesci lekseméw Swiadcezy ich semantyka.

Elementy zywego jezyka biatoruskiego znajduja odzwierciedlenie gtow-
nie w warstwie leksykalno-semantycznej. Wsréd wyrazéw tej grupy wyrdz-
ni¢ mozna leksyke nalezacag do réznych zakreséw tematycznych: stownic-
two religijne, abstrakcyjne, bytowe, por. EAA3€HCTEO ‘YPOLNCTBO’, EAA3HORA-
Hie ‘OyecioBie’, BAYKAKC@ ‘CKHTAIOCS’, RANHO ‘MeNIB’, BAHAPYH ‘IIECTBYIO,
CTPAHCTBYIO', BAIMHOCTHL ‘OJromapcTBie, ycepmie’, goaowora ‘6eryHb, Jjie-
CTelb’, FAHEAW ‘3JIOCJIOBJIIO, OOJIMYAIO’, FOoCMoAAps ‘CTPOUTENIL IOMOBHI,
rYMHO KWTHAIA , APYKAps ‘THIIOTPadb’, AYPER ‘HENCTOBJIIOCS, IOPOICTBYIO’,
AMKOBAHI€ ‘OiraromapeHie’, )oAHeps ‘BOMHB’, 3AyveHie ‘coueTaHie, COBOKYII-
JleHie, COIO3D’, Ka3Ka ‘GacHB’, KAYEGI ‘JIAOBBI, Oemdpa’, KPHHHLA ‘UCTOYHUKD’,
K{Tia ‘KOJIMBO, KOJIIOBA', OKYHb ‘TIEPKD’, odepa ‘kKepTBa, IPUHOCH, IPUHO-
LleHie, 3akiaHie, Tpeba’, NepenoaoXs 3pu ‘yKach, yKacHOBEHie, CTpaxo-
BaHi€e’, nayrs ‘pajio, Opajio’, norara ‘MOBa’kKHOCTH, NOCTOMHCTBO, FOPIBIHS,
YEeCTHOCTH, TSDKECTDH', MTAaX'h TITHUIA’, CAWE®R ‘06eTh, ObeIaHie’, CHEAAHKE
‘3ay TPHUKD , CXHAIAI ‘TIPUKJIOHSIO , TOPEA 3P ‘TAlCTPa’, YAPOBHHKS ‘GAJILII,
BOJIXBbB, BOJIIIEOHUKD, Yapoeil, 06aBaTellb, 0OasHHUKD , YApOBHHLA ‘OasTis’,
Yepra ‘dpema’, WHTAAL ‘COITHUIIA, MPMO ‘UTO’.

Pewna grupa lekseméw tworzacych rejestr hastowy to pozyczki zaadap-
towane do norm fonetyczno-morfologicznych jezyka bialoruskiego (gtow-
nie przez medium polskie), np. konTenTayim ‘IOCTOTBOPEHIE’, KOHTEHTYIO
‘YyIOOBJISIIO, HOBIISIIO’, CEHTEHLiM ‘Ccynba’, CHAAMEA ‘CIIOI'B’, CYyKUEcCim ‘IIpu-
E€MHUYECTO’, TECTAMENTL ‘3aBETDH’, THPAHD® ‘MYUUTEsIb, TOMUTENL', TPHEY-
HaAL ‘cymuile, cynmuiauine’, $poaBAPOKL ‘cesio’, ¢popTyHa ‘GIaKCTBO, IOJIY-
genie’.

W czedci stownictwa cechy biatoruskie udokumentowane zostalty réw-
niez na poziomie fonetycznym, por. zapisy poswiadczajace proces akania
i jakania: waro ‘yecoro’, @KABLI ‘BejlepeYrBb, JTIOOOMBITHBIN, GYEeCciIoBb’,
IAKABOCTS ‘OIJIATHCTBO , BECEAIA ‘PANOCTL PANOBAHiE, CTANOCT , BTOPrHEHIA
3pu ‘6urBa’; dysymilacje 4 > w: wro ‘uTo’.

O silnym nasyceniu stownictwa Synonimdéw elementami polskimi §wiad-
czy realizacja wielu zjawisk fonetycznych zgodnych z wymowa wlasciwa
polszczyznie. 1 chociaz polonizmy znalazty swoje liczne poswiadczenia juz
w Leksykonie Beryndy, to frekwencja takich form w analizowanym Zrédle
jest bezspornie wyzsza. Do najczestszych polonizméw fonetycznych zaliczyé
mozna:

a) obecno$¢ grup przestawkowych -ro-, -lo- w miejscu ruskich polaczen
pelnoglosowych -oro-, -olo-: kpoan ‘maps, ckunTpodops, MOHAPXA', KPOAIOH
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‘IIApCTBYIO’, CTPOKL ‘CTPAXKD, KYCTONIN', MAOALIHA ‘TOHEHIIIN’, 0CTPOKHGIH
3pu ‘ONATPHBIN’, 0CTPOKHOCTL ‘COXKIPEHUE’, BAOMHIA ‘JIYIIA, OPEKONIb, PATH-
11e’, 340T0 BLIOOPHOE ‘UCKyca 3j1aTas’;

b) zachowanie prst. grupy *dl: nmpocTnpapac ‘mutammenuna, moHsBa’,
CTPALIHAAO 3PU ‘CTPAXOBUIIE;

¢) substytucje charakterystycznych dla fonetyki polskiej samoglosek no-
sowych e, ¢ odpowiednio przez potaczenia e+n: BReHkapT®s ‘TIpenrobomeii-
quIlb, pabuduiinb, 6isn’, A3BEHKL ‘TiIach, OpMeHie’, nenatw ‘cTpemieHie’,
NEHA3EAL ‘CTPYUeND’, MEHKHOCTh 3pu ‘KpacoTa’, 0+m, 0+n: KHOMEPHBLIA ‘ca-
MOYTOOHBIN, NEP3BIN, MPE30PUBH, TOPOOCTEHD, CBEPEISICS, HAIPACHUBD,
CTPOIOTHBIN, APOCTEHD’, HeRouTnAHRe ‘siBe’. Jak zauwaza Jandéwl0, jest to
pdzny typ substytucji noséwek, $wiadczacy o duzym stopniu zblizenia z pol-
szczyzna, wezesniej bowiem ich odpowiednikami byty zgodne z ruskim roz-
wojem prastowianskich *e, *g samogloski ‘a, u. Tego typu realizacje réwniez
sa udokumentowane w zabytku, np. amkyto ‘61aromapy’, gy@uHocTs ‘61aro-
OapcTBie, ycepmie’, noCTRraHBOCTs ‘BO3OEepiKaHie, OllasHie', RM3EHL ‘TIJICH-
HUKDB, I03HUKD 260 YCBA3EHB , 3BHTIA3CTRO ‘TT06€1a, ONoJeHie’, 3BIM30Ks MAA-
JKENCKHI ‘OPAYHBIN CHIO3D’;

d) typowa dla polszczyzny, jednak poswiadczona niekonsekwentnie, wo-
kalizacje & do e, np. kpeTh ‘KpOTOPist’, KPERHBIA ‘TPUUCKPHBIN OYXKUKD , KPER-
HOCTH ‘OY2KMYECTBO’, NOCEAs ‘BECTHUKB, MOJIMTBEHHUKD, XOHOTAM , TYTeW-
HBIA ‘3IEIHBIN, BEAAYTS ‘TIO’;

e) zgodny z polska norma, udokumentowany tylko w niektérych przykta-
dach, rozwéj sonantéw, np. TAYCTOCTH ‘TOMIA, TYKD , TAYCThIH ‘MOXKIAAHD’,
TAYMAML ‘CKA3aTeNb ;

f) przypadki redukcji | wstawnego, np. kopmm ‘GparHo, IaCTBUHA, V-
1ia, NUTaHie, macTBa’, mogenie ‘Bernaumie, riarosanie’ (obok moraw ‘ria-
TOJTIO, BEIAKO’), OBECAAREHRE ‘OXyXKIeHie 3pu ranba’, osaanenie ‘yo63amie,
comteranie’, ogMBeNLe ‘OTKpoBenie’ (obok oBmMBAmMIO ‘ABIISIO, OKpPBIBAIO, 06-
nugaro’), Tpanense ‘Gopenie, cTyxeHie’.

Odrebna grupe zapozyczen stanowia kalki strukturalne — zwiazki wyra-
zowe, ktérych elementy sktadowe sg biatoruskie, natomiast cata struktura
zostala przejeta z polszczyzny. Z formalnego punktu widzenia sa to gléw-
nie zwroty, np. Mepy A0 LeA ‘HaMepalo, PACMOLIPSIO’, 343A€ MA ‘HeIy-
VIO, CTYXKACs , 3AMELIAHKI ECTEMS ‘MITYCs, cMyIaiocs’ lub wyrazenia:
CRETA NANL ‘MUDONEPKITA’, TOBAPHILIL B AOPO3€E ‘COILY THUK'D, COILY TEIIIECTBEH-
HUKD', BEHKA | OKA ‘BEXK]IA, IIOBEKA ', 3EAEHBLIE CRIATA ‘TSI THIECATHUIIA, IEHTH-
xoctisa’. Nalezy tez odnotowaé¢ obecnosé w zabytku zapozyczonych sfrazeo-

10 J. Janéw, Z badari nad stownikami staroruskimi..., s. 260.
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logizowanych schematéw sktadniowych, tj. konstrukeji mieszczacych sie na
pograniczu frazeologii i sktadni typu nogognTs mu cia poEpe ‘crero’.

Powyzsze uwagi skoncentrowane w gléwnej mierze na aspekcie leksy-
kograficzno-metodologicznym analizowanego zabytku, w niewielkim tylko
stopniu dotyczace jego cech jezykowych oraz z koniecznosci wybidrczo przy-
toczony material egzemplifikacyjny daje pewne wyobrazenie, iz mamy do
czynienia z interesujagcym i przy tym malo zbadanym zrédlem pismien-
nictwa zachodnioruskiego. Autor Synonimdw, wykorzystujac i modyfikujac
Leksykon Pamby Beryndy i jego doswiadczenia warsztatowe, stworzyl pierw-
szy stownik dwujezyczny, stawiajacy w centrum zainteresowania zywy jezyk
ruski i przesuwajacy na drugi plan cerkiewszczyzne. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze slownictwo zawarte w rejestrze hastowym Synonimdéw moze sta-
nowi¢ warto$ciowe zrédto do badan nad historia jezyka biatoruskiego oraz
polskiego. O ile bowiem stownik nie przynosi nowych rozwigzan w zakresie
warsztatu leksykograficznego, o tyle dokumentuje pewien etap w rozwoju
systemu fonetyczno-gramatycznego oraz leksykalnego obu jezykéw, jak tez
kontaktéw jezykowych rusko-polskich.

STRESZCZENIE

O TZW. ODWROCONYM SEOWNIKU STAROBIALORUSKIM Z XVII WIEKU

Gurnonnma caagenopocckam — to anonimowy zabytek leksykografii zachodnioru-
skiej, opublikowany w 1889 roku przez ukrainskiego filologa Pawla Zyteckiego i da-
towany przez niego na koniec XVII w. Stownik stanowi ,,odwrdocona” wersje Leksy-
konu P. Beryndy z 1627 roku, co oznacza, ze jezykiem wyjsciowym zrodta jest zywa
ruszczyzna, nasycona polonizmami, a role metajezyka pelni cerkiewnostowianski.
W artykule omawia sie gléwnie specyfike leksykograficzna zabytku, elementy jego
makro- i mikrostruktury, zalezno$¢ od pierwowzoru, w pewnym stopniu réwniez
cechy jezykowe bialoruszczyzny oraz charakter wpltywoéw polskich.

Stowa kluczowe: jezyk starobialoruski, leksykografia zachodnioruska, makro-
i mikrostruktura stownika, leksyka, zapozyczenia.

PO3IOME

AB TAK 3BAHBIM AJIBAPOTHBIM CTAPABEJIAPYCKIM CJIIOYHIKY
3 XVII CTAI'O0 034

GHHONHMA CAAREHOPOCCKAIM — aHAHIMHEBI IIOMHIK 3aXOmHepycKall Jekcikarpadii,
amyb6mikaBanbsl § 1889 romse JxpainckiMm oimomaram Ilaymam 2Kerrankiv i maTa-
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Baubl iM kaHnoM X VII crarommss. Croyuix ysayiisge caboil “amBapoTHYO” Bepciio
“Jlexcixona” II. Bapwramasr 3 1627 roma, a raTa azgadae, IIITO MOBAO 3bIXOMHAN KPbI-
HIIBI 3’g¥7IseIia XK bIiBas PYIIYbI3HA, HACKIYAHAS MajaHi3MaMi, a POII0 METaMOBBI
BBIKOHBaE I[APKOYHACIABIHCKAsI. Y apTHIKYJle TaBOPHIIIA TaJOYHBIM UbIHAM IIPA
JeKcikarpadivayio crnenblhiky MOMHIKA, 3JIEMEHTHL IO MaKpa- 1 MiKpaCcTPYKTYPHL,
3aJIEXKHACIB a1 TIePIIay30py, ¥ I9¥HAN CTyIIeHI TakcaMa MOYHBISI acadsiBacti 6esa-
PYLIYBI3HEL 1 XapaKTap MOJIbCKIX YIILIBAY.

KorouaBbisi CjI0BBI: cTapabenapyckas MOBa, 3aXOMHEPYCKasl JIeKcikarpadis, ma-
Kpa- 1 MIKpacTpYKTypa CIIO¥HIKA, JeKCiKa, 3aIa3bIIaHHi.

SUMMARY

ABOUT SO-CALLED INVERTED OLD BELARUSIAN DICTIONARY
FROM THE 17TH CENTURY

Sinonima Slavyenorosskaya is an anonymous relic of West Ruthenian lexico-
graphy published in 1889 by an Ukrainian philologist Pavel Zityetzki who dated it
to the end of the 17th century. The dictionary is an inverted version of P. Berynda’s
Tezaurus of 1627, which means that the Russian language filled with Polonisms was
the original language of the source. The role of metalanguage here was performed
by the Church Slavonic language.

The article discusses the features of lexicographic relic, the elements of its
macro- and microstructures, dependence on a prototype as well as characteristics
of the Belarusian language and types of influence from Polish.

Key words: Old Belarusian, West Ruthenian lexicography, macro- and micro-
structures of a dictionary, lexicon, borrowings.



