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O tzw. odwróconym słowniku starobiałoruskim
z XVII wieku

Anonimowy zabytek leksykografii zachodnioruskiej – Ñèíîíèìà ñëàâeíî-

ðîññêà	 – został opublikowany w 1889 roku przez ukraińskiego filologa Pawła
Żyteckiego jako dodatek do jego pracy poświęconej historii języka mało-
ruskiego1. Wydawca na podstawie analizy pisowni rękopisu datował go na
koniec XVII wieku, zwrócił również uwagę na jego zależność od słowni-
ka Pamby Beryndy Ëekiêîíú ñëàâeíîðwññêlé è èìeíú òëúêîâàíle. Rękopis,
z którego korzystał badacz, zaginął, a opublikowana przez niego i częściowo
zmodyfikowana wersja słownika pozostaje do dziś jedynym śladem istnienia
zabytku.
W literaturze poświęconej leksykografii zachodnioruskiej dominuje po-

gląd, że Synonima stanowią swego rodzaju „odwróconą” wersję wybitnego
dzieła Beryndy. Oprócz Żyteckiego, opinię taką wyraził m.in. jeden z pierw-
szych polskich badaczy zabytków języka staroruskiego, Jan Janów, wska-
zując jako podstawę słownika głównie pierwszą część Leksykonu i, w nie-
wielkim stopniu, część drugą poświęconą nazwom własnym2. Do opinii tej
nawiązywali później W. Nimczuk3 oraz W. Witkowski4 w pracach poświę-

1 П. Житецкий, Очеркъ литературной исторiи малорусскаго нар+чiя въ XVII
в+к+. Съ приложенiемъ словаря книжной малорусской р+чи по рукописи XVII
в+ка, Киев 1889.
2 Por. J. Janów, Z badań nad słownikami staroruskimi. Cz. I. Uwagi o zbiorze „Synoni-
ma sławienorosskaja” (z XVII w.), [w:] Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie, R.XVII–1938, z. 3, Lwów 1939, s. 257–264.
3 В. В. Н iмчук, Памво Беринда и його “Лексiконъ славенорсск̈ıй i именъ тлъко-
ван̈ıе”, [w:] Лексикон словенороський Памви Беринди, Кӥıв 1961, s. XXXIV.
4 W. Witkowski, Grafika i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy, „Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Językoznawcze”, z. 5, Kraków 1963, przyp. 4, s. 95.
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conych słownikowi Beryndy, jednak Synonima nie doczekały się dotychczas
kompleksowych opracowań historyków języka lub badaczy metaleksykogra-
fii. Trudno bowiem uważać za satysfakcjonujące ogólne uwagi na temat za-
bytku zamieszczone przez A. Jaskiewicz w białoruskich wydaniach ency-
klopedycznych5 bądź wstępnych komentarzach do zbiorowego wydania za-
chodnioruskich źródeł leksykograficznych6, zaś artykuł J. Janowa7 z 1938 r.
poświęcony jest głównie wpływom fonetycznym polszczyzny na język ruski
zabytku. Tymczasem słownik zasługuje na głębsze zainteresowanie bada-
czy ze względu na swoją unikatowość, wynikającą głównie z faktu, że języ-
kiem wyjściowym źródła jest żywa ruszczyzna, nasycona w dużym stopniu
polonizmami, a rolę metajęzyka pełni cerkiewnosłowiański. Na tle ówcze-
snych opracowań leksykograficznych, stawiających w centrum zaintereso-
wania cerkiewszczyznę, taka koncepcja metodologiczna jest rozwiązaniem
nowym i oryginalnym.
Zawarte w niniejszym artykule uwagi mają na celu przede wszystkim

przybliżenie słownika jako źródła leksykograficznego, jego specyfiki w za-
kresie makro- i mikrostruktury, zależności od pierwowzoru, w pewnym tylko
stopniu cech językowych8. Te bowiem powinny stać się przedmiotem odręb-
nego studium.
W zakresie makrostruktury słownik cechuje dążenie autora do alfabe-

tycznego rozmieszczenia haseł, chociaż w obrębie poszczególnych liter kon-
sekwencja w tym względzie nie jest zachowana. Wciąż ma miejsce kontynu-
owana od czasów L. Zizaniego zasada łączenia w jednym artykule hasłowym
synonimów, np. áèðêè или ëiîñè ‘жребiя’, áëeõàðí	 або ïðà÷êà ‘белилни-
ца’, æàêú або ñòóäeíòú ‘тщатель, спудей’, çeíêà або ÷eëîâe÷îêú ó îöe

‘зеница’. Derywaty, np. rzeczowniki odczasownikowe, deminutiva, forma-
cje o charakterze okazjonalnym lub potencjalnym, umieszczane są linearnie,
w odrębnych artykułach hasłowych, por. áàíêeòú ‘пиръ, пированiе, пир-
шество, вечера, учрежденiе, чрежденiе, гощенiе, гоститва, ликованiе’,
odrębne hasło áàíêeòîâöè ‘пиряне’; podobnie îáîçú ‘полкъ’, îáîçîêú ‘пол-
чище’. Z rzadka jednak podobne formacje znajdują się w obrębie hasła pod-

5 Беларуская мова. Энцыклапедыя, пад рэд. А. Я.Мiхневiча,Мiнск 1994, s. 483–484.
6 Старабеларускiя лексiконы. “Лексисъ с толкованiемъ словенскихъ мовъ про-
сто”. “Лексис...” Л. З iзан iя. “Синонима славеноросская”. Укладанне, рэканструк-
цыя ... А. А. Яскевiч, Мiнск 1992.
7 J. Janów, Z badań nad słownikami staroruskimi...
8 Materiał egzemplifikacyjny artykułu pochodzi z wydania Старабеларускiя лексiко-
ны... Укладанне, рэканструкцыя ... А. А. Яскевiч, Мiнск 1992, s. 44–149, w którym
zastosowano zmodyfikowaną w stosunku do edycji Żyteckiego, zgodną ze współczesnymi
normami, pisownię białoruską.
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stawowego, np. âeðõú, âeðøîêú ‘высокость крайняя’; âóé, âó	øêî ‘уецъ,
матчинъ брат’.
W odrębnych hasłach przytacza leksykograf różne połączenia wyrazo-

we, niekiedy częściowo zleksykalizowane, innym razem wyraziste frazeologi-
zmy, przysłowia oraz kolokacje obrazujące konteksty leksykalne i składniowe,
np. áeðeã ïðèêðûé ‘стремнина’, áeðeã ìîðñêèé ‘поморiе, приморiе’, îáîçú
ñòàíîâëþ ‘ополчаюся’, îáîçú îáòî÷eííûé ‘ополченiе’, îáîçó ñòàíîâèòeëü

‘въполчитель’, îáîçîìú ñòàâàþ ‘обточую’, äðèæó 	êú êîíe íà âûòe÷êè

‘шатаюсь’, ëûñà	 ãîðà ‘кранiево место’, ìàþ âîëþ ‘хощу’, ïàíú ìîëî-

äûé ‘женихъ’, ïeðî äî ïèñàíi	 ‘тростъ, писер, графiя’, êîõàíieñ	 â ñîáe

‘самоугодiе, самолюбiе, телоугодiе’; ëàñêó ïîêàçóþ ‘уважаю’, âeéêà ó îêà

‘вежда, повека’, çàäàâàþ êîìó øòî ‘належу’, êèäàþñü íà êîãî ‘устремляю-
ся’, ìeíæíe øòî ñïðàâóþ ‘мужаюся, храбрствую’.
Częściej niż w słowniku Beryndy pojawiają się przykłady haseł odsy-

łaczowych: ìeíæñòâî зри äóæîñòü; ìeðçeíûé зри ëîòðú; ìèëîñòü ãîð	÷à	

зри ëþáîâü; òóðìà зри òeìíèöà; çàïàñíèöòâî зри áèòâà; çàìeøêàíie зри
çàáàâà; çãàíáeíie зри ãàíáà; çíeâàãà зри ãàíáà; êîìîðà зри êëeòü, îõeíäîæ-
íûé зри êðàñíûé. Niektóre wyrazy posiadają odsyłacze do dwóch lub więcej
haseł synonimicznych, np. çãàí	þ зри ãàíþ, ãàíáëþ; ëæeíie зри ëà	íie è ãà-

íáà; ïeðeïîëîõú зри óæàñú, óæàñíîâeíie, ñòðàõîâàíie. W części artykułów po
zdefiniowaniu znaczenia wyrazu następuje dodatkowe odesłanie do innego
hasła za pomocą parakwalifikatora зри, np. ìàðà ‘мечтанiе’ зри êóãë	ðñòâî;
ëæà ‘ложъ’ зри çðàäà; ìàíòà÷ú ‘лестецъ’ зри áàëàìóòú; îðà÷ú ‘тяжатель,
земледелатель, земледелецъ, ратай’ зри ðîëíèêú, ñëè÷íûé ‘лепый’ зри
êðàñíûé.

Homonimom leksykalnym przypisane są w Synonimach odrębne ha-
sła, por. êîìîðíèêú ‘подсуседникъ, селникъ, содомникъ’, êîìîðíèêú ‘слу-
га’; çáeãú ‘стеченiе’, çáeãú ‘бегунъ, беглецъ, бежалецъ’; êðóêú ‘вранъ’,
крукъ ‘гакъ, вилица’; ëóêü ‘чеснокъ, лукъ’, ëóêú ‘оружiе’; îëòàðú ‘очи-
стилище, святыня’; îëòàðú ‘очистилище, ублагалище,жертвоникъ, тре-
бище’.
Rejestr hasłowy słownika tworzą wyrazy należące do różnych części

mowy. Hasła rzeczownikowe mają postać Mian. l.p., np. áûäë	 ‘говядо’,
âçíîøeíie ‘воздвиженiе’, äîêòîð ‘врачъ’, eäâàáú ‘шолкъ, сирикъ’, æóðáà
‘печаль, скорбъ’, çàéçðîñòü ‘зависть, ревность, ревнообразие’, çàõîäú ‘за-
падъ’, êîðèòî ‘пойло’, êîõàíîêú ‘рачитель’, ëàñêà ‘благодать’, ëàñêàâîñòü
‘благостыня’, znacznie rzadziej Mian. l.mn. (nawet, jeśli nie są to rzeczow-
niki plurale tantum): áà÷ìàãè ‘выступце’, áeäðà ‘лядвiя, чресла’, áðâè ‘бро-
ви’, ñëèìàêè ‘зелвы’, ëâ	òà ‘скимни’, ïðèñìàêè ‘пристроенiе’. Niektóre lek-
semy poświadczone zostały w obydwu formach, np. �ðàñóíîêú ‘туга, дрях-
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лость, безсластiе, негодованiе, беда, печаль, скорбъ, сетованiе, желетба,
желень, посупленiе’, �ðàñóíêè ‘многопечалiе’.
Większym zróżnicowaniem form gramatycznych odznaczają się hasła

czasownikowe. W roli wyrazu hasłowego występuje zwykle 1.os. l.p. cza-
su teraźniejszego, por. áàíêeòóþñ	 ‘сонаслаждаюся, совоспитуюся’; áóí-
òóþñ	 ‘возмущаюся, крамолюся’; âîðîæó ‘вражу’; âûõâàë	þ ‘восхваляю’;
ãîìîíþ ‘молвлю, плищую, вопiю’; ãóáëþ ‘погубляю, растлеваю’; äðóêóþ
‘ваяю, изваяю, типом издаю’, wyjątkowo 3. os., np. ïðeïómàeòú ‘пре-
посылаетъ’. Sporadycznie wyraz hasłowy ma postać czasownika w formie
1. lub 3. os. l.p. i mn. czasu przeszłego, objaśnionego za pomocą aorystu lub
imperfectum – ìeëeìú ‘имехъ’, ïîëîæèëeìú ‘предложихъ’; âêëàäàëú ‘въде-
яше’; áeæàëú ‘выминулъ, гонзе, оугонзе, угонзнул’, ãîäèëîñ	 ‘достояше,
лепо бе’, ñâàðèëèñ	 ‘беждахуся’. Równie rzadko hasło tworzy forma trybu
rozkazującego w 2. os. l.p., np. çðîçóìeé ‘вонми’, ïîéìàé ‘емли, поемли’,
ïîçèðàé зри âèæäú, ïðèêëè÷ú ‘призови, пригласи’. Nieliczne czasowniki
zostały zarejestrowane w formie bezokolicznika, co jest swoistym novum na
tle dotychczasowej praktyki leksykograficznej, por. äîâeäàòèñ	 ‘навыкнути,
увидети’.
Przymiotniki słownik poświadcza w formie Mian. l.p. rodzaju męskie-

go odmiany zaimkowej: âàëe÷íûé ‘ратуючiй, возбранный, храбрий’, âe-
ëèêié ‘велiй, высокъ, големiй’, ãëèí	íûé ‘бренный, скуделничiй’, ãîð-

êié ‘горекъ’, ëàñêàâûé ‘благодатный, благодательство, благодателный,
благоугодный, благосердый’, ìîëîäûé ‘юный, младый’, podobnie jak
imiesłowy przymiotnikowe, np. íàçâàííûé ‘рекомъ, зовомъ’, ïîéìàíûé

‘ятый, ятъ’. Marginalnie notowane są formy deklinacji rzeczownikowej:
íeäóæú ‘недолугъ, немощный и немощенъ’, íeçëîñëèâú ‘беззлосливъ’,
íeïîâñò	ãëèâú ‘продерзивъ’. Nieliczną egzemplifikację znalazły przymiot-
niki w stopniu (naj)wyższym, por. áîëøié ‘болiй, вящшiй, множай-
шiй’, ìëîäøèé ‘юнейшiй’, íàéìeíøûé ‘премалъ’, íàéíèæøûé ‘преиспод-
ный’.
W roli haseł przysłówkowych, obok właściwych przysłówków typu áe-

çïe÷íî ‘известно, дерзостне, дерзновенно, дерзко’, âä	÷íe ‘благодарне,
израдне, усердно’, âñïàí	ëe ‘влепоту, вресноту, изящне’, âûáîðíe ‘из-
ряднее’, ãíeâëèâe ‘неистове’, ìîöíî зри çeëî äóæe, íeâîíòïëèâe ‘яве’, od-
notować należy wyrażenia przyimkowe typu: íà ïîëû ‘полма’, íàâñïàêú

‘воспять’, äîmeíòó ‘опасно, всесовершенне’, äîêóëü ‘доколе’, çâeðõó ‘вне’,
ççàäó ‘созади, зади’.
Inne hasła reprezentowane są mniej licznie, w tym: zaimki, np. âñ	êié

‘всякъ’, êîæäûé ‘всякъ’, êîéæäî ‘кождо, который, кiй’, êîòîðîe ‘кое’, íe-
êîòîðûé ‘некий, некто’, również formy zaimkowe w przypadkach zależnych,
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np. êîòîðîãî ‘егоже’, êîòîðîìó ‘емуже’, przyimki, np. äë	 ‘ради, за, деля,
делма’, äî ‘къ’, eñëè ‘аще’, æeáû ‘да’.
Charakteryzując warsztat leksykograficzny autora Synonimów, należy

zwrócić uwagę również na mikrostrukturę słownika. Rejestr hasłowy Syno-
nimów jest zasadniczo efektem zabiegu odwrócenia funkcji wyrazów stano-
wiących hasła oraz ich eksplikacji w Leksykonie Beryndy. Wielokrotnie jest
to prosta zmiana miejsca tych wyrazów, por. æàòeëü ‘жнецъ’, æàòâà ‘жни-
во’ u Beryndy → æíeöú ‘жатель’, æíèâî ‘жатва’ w Synonimach. Stosun-
kowo często jednak struktura wewnętrzna artykułów hasłowych w obydwu
źródłach jest zróżnicowana. Zwykle w Synonimach jest ona mniej rozbudo-
wana niż u Beryndy, co często jest wynikiem łączenia haseł lub umieszczania
wyrazów tworzących obszerne definicje synonimiczne w Leksykonie jako od-
rębnych haseł Synonimów. Jako przykład mogą posłużyć leksemy objaśnio-
ne przez Beryndę w dwóch hasłach za pomocą szeregu synonimów (w tym
wyrazów zapisanych alfabetem greckim lub łacińskim): áàãîðú ‘шарлатовая
фарба, purpura, зри ÷eðâëýí

' , áàãðÿíèöà ‘шарлатъ, албо едвабъ багровой
фарбы, или шарлатная шата’. Autor Synonimów z wyrazów багоръ i баг-
раница tworzy definicję znaczeniową dla hasła øàðëàòú, zaś leksem eäâàáú

umieszcza jako odrębny wyraz hasłowy, definiując go za pomocą synoni-
mów ‘шолкъ, сирикъ’. Definicje synonimiczne są najczęściej stosowanym
przez anonimowego redaktora sposobem objaśniania wyrazów, mają one
za zadanie przede wszystkim podać serię porównań, paralel, analogii mię-
dzy dwoma językami9. Wprawdzie leksykograf korzysta również z definicji
realnoznaczeniowych, lecz stosuje je marginalnie. Definiowanie synonimicz-
ne nosi zróżnicowany charakter. Odpowiednikiem hasła białoruskiego może
być: a) jeden wyraz cerkiewnosłowiański, np. áàâëþ ‘продолжаю’, áeðeãú
‘брегъ’, áîëîòíûé ‘тинявый’, âeëáëþ ‘величаю’, ãîäèíêà ‘часецъ’, äàìî ‘да-
мы’, êîõàíêà ‘рачительница’, íeâîë	 ‘работа’, íeâ÷àñíûé ‘безвременный’,
ïîäëûé ‘худый’, ïîäóøêà ‘возглавiе’; b) często dwa leksemy, por. áàäà÷ú
‘испытатель, истязатель’, áàëâàíú ‘идолъ, кумиръ’, âä	÷íîñòü ‘блгодар-
ствiе, усердiе’, ãîëîäíîñòü ‘алканiе, алчба’, ãóãíèâûé ‘медленоязычный,
косноязычный’, íeäáàþ ‘небрегу, неражу’, ïîçèðàþ ‘зрю, вижду’.
Stosowane są również definicje zawierające trzy, cztery lub więcej wy-

razów, za pomocą których autor starał się wydobyć różne odcienie zna-
czeniowe hasła, por. âëàäíó ‘обладаю, властителствую, державствую,
строю’, âîæú ‘князь, вождъ, началникъ народа, водитель, настоятель,
правитель’, äeñïeêòú ‘укоризна, укоренiе, безчестiе, оклеветанiе, хула,

9 T. Piotrowski, Z zagadnień leksykografii, Warszawa 1994, s. 174.
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хуленiе, глумленiе’, êîõàþñü ‘благоволю, наслаждаюся, ревную, упитов-
ляюся’, íeíäçà ‘беда, нищета, убожiе, убожество, окаянство, окаянiе’,
ðîñïóñòà ‘невоздержанiе, ласкосерство, досада, студодейство, студоде-
янiе, ослаба, разсверепенiе’.
W niewielkiej części haseł, w szeregach synonimów, obok samodziel-

nych semantycznie jednostek umieszczane są związki wyrazowe, por. à�eêòú
‘страсть, причастiе, движенiе сердечное’, êîõàíûé ‘любимый, вожделен-
ный, довлимый другъ, рачитель, возлюбленный’, ðîñêîøóþ ‘наслажда-
юся, упитаюся, пресыщаюся, питаюсь пространно’, ðûöeðñòâî ‘муже-
доблестiе, победная, победителная храбрость’, a w przypadku leksyki
sakralnej gdzieniegdzie pojawiają się odpowiedniki greckie w zapisie cyry-
lickim, np. ãîäíûé ‘достоинъ, праведенъ, аксиос’. W nielicznych hasłach
poświadczone zostały definicje realnoznaczeniowe, stosowane w sytuacjach
braku bądź nieznajomości cerkiewnosłowiańskiego ekwiwalentu, zastępowa-
nego wówczas opisem desygnatu, por. ïóï	øîêú ‘на дереве пупъ’. Do rów-
nie rzadkich należą także definicje zakresowe typu: êóêîëü ‘у iноковъ назы-
вается клобукъ’.
Analizując strukturę artykułu hasłowego, należy zwrócić uwagę również

na takie jej elementy, jak informacja gramatyczna i kwalifikatory. Właściwy
współczesnym pracom leksykograficznym system ich świadomego i konse-
kwentnego oznaczania przy opisie jednostek leksykalnych w omawianym
okresie dopiero się kształtował. Informacja gramatyczna dotycząca wła-
ściwości fleksyjnych rzeczowników, czasowników, przymiotników w leksy-
konie Beryndy jest stosunkowo uboga i przypisana, dość niekonsekwent-
nie, niewielkiej części form. Skromnie reprezentowany jest również system
kwalifikatorów, chociaż słownikarz próbuje gdzieniegdzie wprowadzać jed-
nowyrazowe określenia typu: îáðàçíý, èíîðý÷íý, ìeòà�îð[è÷íý], sygnali-
zujące nacechowanie użytych leksemów. Por. przykłady: âëúíà ‘валъ на
водý, волна, образнý: смÿтенlе’, çèìà ‘непогода, студень, метафор:
wзÿблость’. Zastosowanych przez Beryndę rozwiązań nie powiela autor
Synonimów, rezygnując z kwalifikowania wyrazów pod względem ich na-
cechowania. Nie umieszcza również dokumentacji materiałowej, podczas
gdy u Beryndy pojawiają się sporadycznie próby ilustrowania użyć wyra-
zu w kontekstach składniowych i leksykalno-semantycznych, np. ðàñòâîðàþ
‘змýшuю, злuчаю, растворuю вино з водою’. W Synonimach notowa-
na jest wyjątkowo przy niektórych częściach mowy, np. zaimkach, informa-
cja dotycząca liczby użytej formy, np. íàñú, ‘ны, нас, наю, двойствен-
наго числа’.

Analiza słownictwa występującego w rejestrze hasłowym Synonimów
wskazuje na jego wschodniosłowiańską proweniencję z wyraźnie zaznaczo-
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nymi wpływami polskimi. Liczne wyrazy zaświadczają swoje białoruskie lub
polskie pochodzenie cechami formalnymi (fonetycznymi, morfologicznymi),
o genezie części leksemów świadczy ich semantyka.
Elementy żywego języka białoruskiego znajdują odzwierciedlenie głów-

nie w warstwie leksykalno-semantycznej. Wśród wyrazów tej grupy wyróż-
nić można leksykę należącą do różnych zakresów tematycznych: słownic-
two religijne, abstrakcyjne, bytowe, por. áëàçeíñòâî ‘уродство’, áëàçíîâà-
íie ‘буесловiе’, áëóêàþñ	 ‘скитаюся’, âàïíî ‘мелъ’, âàíäðóþ ‘шествую,
странствую’, âä	÷íîñòü ‘блгодарствiе, усердiе’, âîëîöþãà ‘бегунъ, ле-
стецъ’, ãàíáëþ ‘злословлю, обличаю’, ãîñïîäàðú ‘строитель домовы’,
ãóìíî ‘житница’, äðóêàðú ‘типографъ’, äóðeþ ‘неистовлюся, юродствую’,
ä	êîâàíie ‘благодаренiе’, æîëíeðú ‘воинъ’, çëó÷eíie ‘сочетанiе, совокуп-
ленiе, союзъ’, êàçêà ‘баснь’, êëóáû ‘лядвы, бедра’, êðèíèöà ‘источникъ’,
êóò	 ‘коливо, колюва’, îêóíü ‘перкъ’, î�eðà ‘жертва, приносъ, прино-
шенiе, закланiе, треба’, ïeðeïîëîõú зри ‘ужасъ, ужасновенiе, страхо-
ванiе’, ïëóãú ‘рало, орало’, ïîâàãà ‘поважность, достоинство, гордыня,
честность, тяжесть’, ïòàõú ‘птица’, ñëþáú ‘обетъ, обещанiе’, ñíeäàíüe
‘заутрникъ’, ñõèë	þ ‘приклоняю’, òîðáà зри ‘тайстра’, ÷àðîâíèêú ‘балый,
волхвъ, волшебникъ, чародей, обаватель, обаянникъ’, ÷àðîâíèöà ‘балiя’,
÷eðãà ‘чреда’, øïèòàëü ‘болница’, 	ðìî ‘иго’.
Pewna grupa leksemów tworzących rejestr hasłowy to pożyczki zaadap-

towane do norm fonetyczno-morfologicznych języka białoruskiego (głów-
nie przez medium polskie), np. êîíòeíòàöi	 ‘достотворенiе’, êîíòeíòóþ

‘удовляю, довляю’, ñeíòeíöi	 ‘судба’, ñèëë	áà ‘слогъ’, ñóêöeññi	 ‘при-
емничесто’, òeñòàìeíòú ‘заветъ’, òèðàíú ‘мучитель, томитель’, òðèáó-
íàëú ‘судище, судилище’, �îëâàðîêú ‘село’, �îðòóíà ‘блажство, полу-
ченiе’.
W części słownictwa cechy białoruskie udokumentowane zostały rów-

nież na poziomie fonetycznym, por. zapisy poświadczające proces akania
i jakania: ÷àãî ‘чесого’, ö	êàâûé ‘велеречивъ, любопытный, буесловъ’,
ö	êàâîñòü ‘оплатнство’, âeñeë	 ‘радость радованiе, сладост’, âòîðãíeí	
зри ‘битва’; dysymilację ч > ш: øòî ‘что’.
O silnym nasyceniu słownictwa Synonimów elementami polskimi świad-

czy realizacja wielu zjawisk fonetycznych zgodnych z wymową właściwą
polszczyźnie. I chociaż polonizmy znalazły swoje liczne poświadczenia już
w Leksykonie Beryndy, to frekwencja takich form w analizowanym źródle
jest bezspornie wyższa. Do najczęstszych polonizmów fonetycznych zaliczyć
można:
a) obecność grup przestawkowych -ro-, -ło- w miejscu ruskich połączeń

pełnogłosowych -oro-, -oło-: êðîëü ‘царъ, скиптрофоръ, монарха’, êðîëþþ
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‘царствую’, ñòðîæú ‘стражъ, кустодiй’, ìëîäøèé ‘юнейшiй’, îñòðîæíûé
зри ‘опатрный’, îñòðîæíîñòü ‘бождрение’, âëî÷í	 ‘луща, дреколь, рати-
ще’, çëîòî выборное ‘искуса златая’;
b) zachowanie prsł. grupy *dl: ïðîñòèðàäëî ‘плащеница, понява’,

ñòðàøèäëî зри ‘страховище’;
c) substytucję charakterystycznych dla fonetyki polskiej samogłosek no-

sowych ę, ą odpowiednio przez połączenia e+n: áeíêàðòú ‘прелюбодей-
чищъ, рабичищъ, бляд’, äçâeíêú ‘гласъ, брменiе’, ïeíäú ‘стремленiе’,
ïeíäçeëü ‘стручецъ’, ïieíêíîñòü зри ‘красота’, o+m, o+n: êíîìáðíûé ‘са-
моугодный, дерзый, презоривъ, гордостенъ, сверепяйся, напраснивъ,
стропотный, яростенъ’, íeâîíòïëèâe ‘яве’. Jak zauważa Janów10, jest to
późny typ substytucji nosówek, świadczący o dużym stopniu zbliżenia z pol-
szczyzną, wcześniej bowiem ich odpowiednikami były zgodne z ruskim roz-
wojem prasłowiańskich *ę, *ą samogłoski ’a, u. Tego typu realizacje również
są udokumentowane w zabytku, np. ä	êóþ ‘благодару’, âä	÷íîñòü ‘благо-
дарствiе, усердiе’, ïîñò	ãëèâîñòü ‘воздержанiе, ошаянiе’, â	çeíü ‘плен-
никъ, юзникъ або усвязень’, çâèò	çñòâî ‘победа, одоленiе’, çâ	çîêú ìàë-

æeíñêèé ‘брачный съюзъ’;
d) typową dla polszczyzny, jednak poświadczoną niekonsekwentnie, wo-

kalizację ъ do e, np. êðeòü ‘кроторiя’, êðeâíûé ‘приискрный оужикъ’, êðeâ-
íîñòü ‘оужичество’, ïîñeëú ‘вестникъ, молитвенникъ, ходотай’, òóòeø-
íûé ‘здешный’, âeäëóãú ‘по’;
e) zgodny z polską normą, udokumentowany tylko w niektórych przykła-

dach, rozwój sonantów, np. òëóñòîñòü ‘толща, тукъ’, òëóñòûé ‘мождаанъ’,
òëóìà÷ú ‘сказатель’;
f) przypadki redukcji l wstawnego, np. êîðì	 ‘брашно, паствина, пи-

ща, питанiе, паства’, ìîâeíie ‘вещанiе, глаголанiе’ (obok ìîâëþ ‘гла-
голю, вещаю’), îáeñëàâeíüe ‘охужденiе зри ганба’, îáëàïeíie ‘лобзанiе,
соплетанiе’, îá	âeíüe ‘откровенiе’ (obok îá	âë	þ ‘являю, окрываю, об-
личаю’), òðàïeíüe ‘боренiе, стуженiе’.
Odrębną grupę zapożyczeń stanowią kalki strukturalne – związki wyra-

zowe, których elementy składowe są białoruskie, natomiast cała struktura
została przejęta z polszczyzny. Z formalnego punktu widzenia są to głów-
nie zwroty, np. ìeðó äî öeëþ ‘намераю, расмощряю’, çàçëe ìàþ ‘неду-
гую, стужаюся’, çàìeøàíûé eñòeìú ‘мятуся, смущаюся’ lub wyrażenia:
ñâeòà ïàíú ‘миродержца’, òîâàðèøú â äîðîçe ‘сопутникъ, сопутешествен-
никъ’, âeéêà ó îêà ‘вежда, повека’, çeëeíûe ñâ	òà ‘пятьдесятница, пенти-
костiя’. Należy też odnotować obecność w zabytku zapożyczonych sfrazeo-

10 J. Janów, Z badań nad słownikami staroruskimi..., s. 260.
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logizowanych schematów składniowych, tj. konstrukcji mieszczących się na
pograniczu frazeologii i składni typu ïîâîäèòú ìè ñ	 äîáðe ‘спею’.
Powyższe uwagi skoncentrowane w głównej mierze na aspekcie leksy-

kograficzno-metodologicznym analizowanego zabytku, w niewielkim tylko
stopniu dotyczące jego cech językowych oraz z konieczności wybiórczo przy-
toczony materiał egzemplifikacyjny daje pewne wyobrażenie, iż mamy do
czynienia z interesującym i przy tym mało zbadanym źródłem piśmien-
nictwa zachodnioruskiego. Autor Synonimów, wykorzystując i modyfikując
Leksykon Pamby Beryndy i jego doświadczenia warsztatowe, stworzył pierw-
szy słownik dwujęzyczny, stawiający w centrum zainteresowania żywy język
ruski i przesuwający na drugi plan cerkiewszczyznę. Nie ulega przy tym wąt-
pliwości, że słownictwo zawarte w rejestrze hasłowym Synonimów może sta-
nowić wartościowe źródło do badań nad historią języka białoruskiego oraz
polskiego. O ile bowiem słownik nie przynosi nowych rozwiązań w zakresie
warsztatu leksykograficznego, o tyle dokumentuje pewien etap w rozwoju
systemu fonetyczno-gramatycznego oraz leksykalnego obu języków, jak też
kontaktów językowych rusko-polskich.

S T R E S Z C Z E N I E

O TZW. ODWRÓCONYM SŁOWNIKU STAROBIAŁORUSKIM Z XVII WIEKU

Ñèíîíèìà ñëàâeíîðîññêà	 – to anonimowy zabytek leksykografii zachodnioru-
skiej, opublikowany w 1889 roku przez ukraińskiego filologa Pawła Żyteckiego i da-
towany przez niego na koniec XVII w. Słownik stanowi „odwróconą” wersję Leksy-
konu P. Beryndy z 1627 roku, co oznacza, że językiem wyjściowym źródła jest żywa
ruszczyzna, nasycona polonizmami, a rolę metajęzyka pełni cerkiewnosłowiański.
W artykule omawia się głównie specyfikę leksykograficzną zabytku, elementy jego
makro- i mikrostruktury, zależność od pierwowzoru, w pewnym stopniu również
cechy językowe białoruszczyzny oraz charakter wpływów polskich.

Słowa kluczowe: język starobiałoruski, leksykografia zachodnioruska, makro-
i mikrostruktura słownika, leksyka, zapożyczenia.

Р Э ЗЮМЕ

АБ ТАК ЗВАНЫМ АДВАРОТНЫМ СТАРАБЕЛАРУСКIМ СЛОУНIКУ
З ХVII СТАГОДДЗЯ

Ñèíîíèìà ñëàâeíîðîññêà	 – ананiмны помнiк заходнерускай лексiкаграфii,
апублiкаваны у 1889 годзе украiнскiм фiлолагам Паулам Жытэцкiм i дата-
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ваны iм канцом XVII стагоддзя. Слоунiк уяуляе сабой “адваротную” версiю
“Лексiкона” П. Бярынды з 1627 года, а гэта азначае,што моваю зыходнай кры-
нiцы з’яуляецца жывая рушчызна, насычаная паланiзмамi, а ролю метамовы
выконвае царкоунаславянская. У артыкуле гаворыцца галоуным чынам пра
лексiкаграфiчную спецыфiку помнiка, элементы яго макра- i мiкраструктуры,
залежнасць ад першаузору, у пэунай ступенi таксама моуныя асаблiвасцi бела-
рушчызны i характар польскiх уплывау.

Ключавыя словы: старабеларуская мова, заходнеруская лексiкаграфiя, ма-
кра- i мiкраструктура слоунiка, лексiка, запазычаннi.

S UMMARY

ABOUT SO-CALLED INVERTED OLD BELARUSIAN DICTIONARY
FROM THE 17TH CENTURY

Sinonima Slavyenorosskaya is an anonymous relic of West Ruthenian lexico-
graphy published in 1889 by an Ukrainian philologist Pavel Zityetzki who dated it
to the end of the 17th century. The dictionary is an inverted version of P. Berynda’s
Tezaurus of 1627, which means that the Russian language filled with Polonisms was
the original language of the source. The role of metalanguage here was performed
by the Church Slavonic language.
The article discusses the features of lexicographic relic, the elements of its

macro- and microstructures, dependence on a prototype as well as characteristics
of the Belarusian language and types of influence from Polish.

Key words: Old Belarusian, West Ruthenian lexicography, macro- and micro-
structures of a dictionary, lexicon, borrowings.


