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Навуковыя тэксты i фразеалагiзмы

Увага даследчыкау навуковага стылю беларускай мовы, як i рус-
кай, найбольш скiравана да лексiчных адзiнак у сiстэме моуных
сродкау перадачы навуковай iнфармацыi. I гэта зразумела, бо най-
больш кiдкай, хоць i не адзiнай асаблiвасцю гэтага стылю з’яуляецца

выкарыстанне тэрмiналогii1. Адносна фразеалагiчных адзiнак, якiя
усë часцей зауважаюцца у навуковых тэкстах, маюцца толькi асобныя
заувагi, што i вызначае актуальнасць узнятага у артыкуле пытання.

Пры гэтым традыцыйна пытанне аб выкарыстаннi фразеалагiч-
ных адзiнак мовы у навуковых тэкстах разглядаецца у асноуным сты-
лiстамi пры вызначэннi характэрных прыкмет i асаблiвасцей наву-
ковага стылю сярод iншых. I тут можна адзначыць тры падыхо-
ды да гэтага пытання. Зрэдку навукоуцы зауважаюць пра абмежава-
нае ужыванне фразеалагiчных адзiнак сярод iншых моуных сродкау
навуковага стылю, у прыватнасцi: Уласна фразеалогiя, у большас-
цi агульнакнiжная, займае у навуковым мауленнi крайне абмежава-

нае месца2. Часцей наглядаецца поунае адмауленне у выкарыстаннi
фразеалагiзмау у тэкстах навуковага стылю. Так, на думку аутарау
аднаго з даследаванняу навуковага маулення, фразеалагiзмы, якiя
валодаюць цэласным значэннем, экспрэсiунасцю, унутранай формай,

1 И. В. Арнольд, Стилистика современного английского языка (стилистика де-
кодирования), Ленинград 1973, с. 69.
2 А. Н. Васильева, Практическая стилистика русского языка для иностранных
студентов-филологов старших курсов, Москва 1989, с. 67.
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якая з’яуляецца адным з кампанентау iх семантычнай структуры,
шырокiмi магчымасцямi iндывiдуальна-аутарскага выкарыстання, не
уласцiвы увогуле навуковаму стылю i нават супрацьпаказаны яму3.

I нарэшце, пытанне аб фразеалагiзмах як моуных сродках навукова-
га стылю увогуле абыходзiцца увагай. Тлумачэнне такiм меркаванням
крыецца у адметнасцях функцыянальных рыс навуковага стылю, тых
мэт i задач навуковай iнфармацыi, якiя выступаюць своеасаблiвымi
крытэрыямi адбору моуных адзiнак у навуковых тэкстах.

У прыватнасцi, адзначаецца, што навуковы стыль далëкi ад эма-
цыянальна-экспрэсiунай афарбаванасцi. I лексiка, i адбор марфала-

гiчных формау, i характар сiнтаксiчных канструкцый, i парадак

слоу, уласцiвыя навуковаму стылю, заклiканы забяспечыць даклад-

насць, лагiчнасць, аб’ектыунасць i абстрактнасць выкладу. Эмацы-

янальная афарбаванасць маулення не спрыяе дасягненню гэтых мэт4.

Зауважым, што даследчык не упамiнае фразеалагiзмы увогуле пры
пералiку адзiнак трох важнейшых узроуняу мовы навуковага стылю.
Нават вусныя навуковыя выступленнi у значнай ступенi адчуваюць

уплыу з боку кнiжна-пiсьмовага маулення, таму што большасць вус-

ных тэкстау чытаецца па загадзя падрыхтаванаму пiсьмоваму. Та-

кое мауленне часцей за усë характарызуецца манатоннасцю, сла-

бай выразнасцю, адсутнасцю эмацыянальна-экспрэсiунай афарбоукi5.

А, як вядома, катэгарыяльнай уласцiвасцю i абавязковай умовай iсна-
вання фразеалагiчных адзiнак з’яуляецца якраз экспрэсiунасць. Ста-
новiцца зразумелым, чаму фразеалагiчным адзiнкам мовы з такой ад-
метнасцю сваëй афарбоукi, адзiнкам, якiя якраз i вызначаюцца пе-
равагай канатацыйнага элемента над намiнатыуным, адмауляецца цi
абмяжоуваецца у выкарыстаннi у навуковых тэкстах.

Важнымi асаблiвасцямi навуковага стылю лiчацца абстрактнасць
i абагуленасць выкладу зместу, што дасягаецца у перавазе абстракт-
най лексiкi, амаль выключным выкарыстаннi формау 3-яй асобы, зай-
меннiка 1-ай асобы толькi у форме множнага лiку, дзеясловау цяпе-
рашняга надчасавага, цi цяперашняга пастаяннага, значэння. I у ад-
паведнасцi з гэтым у строга навуковым мауленнi выражэнне пачуццяу

3 Основы научной речи / Н. А. Буре и др., Москва 2003, с. 95.
4 А. Н. Кожин, О. А. Крылова, В. В. Одинцов, Функциональные типы русской
речи, Москва 1982, с. 101.
5 У. Д. Еутухоу, Функцыянальныя стылi, [у:] Асновы культуры маулення i стылi-
стыкi: Вучэб. дапам. / У. В. Анiчэнка, У. Д. Еутухоу, В. А. Ляшчынская, Т. I. Та-
машэвiч / пад рэд. У. В. Анiчэнкi, Мiнск 1992, с. 41.
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моунымi сродкамi успрымаецца як адхiленне ад нормау стылю, i адсут-
насць адкрыта выражанай эмацыянальнасцi у навуковым тэксце звяза-
на з такой яго асаблiвасцю, як абмежаванасць аутарскага, асобаснага
пачатку6. Навуковая мова пазбаулена элементау экспрэсiунасцi, па-
колькi тут няма устаноукi на наумыснае уздзеянне. А фразеалагiчныя
адзiнкi хоць i называюць i апiсваюць аб’екты рэчаiснасцi, але у боль-
шай ступенi яны ацэньваюць месца гэтых аб’ектау у каштоунаснай
карцiне свету, характарызуюць эмацыянальна-ацэначныя адносiны
носьбiта i стваральнiка фразеалагiзмау. Дастакова нагадаць хаця
б некалькi з лiку фразеалагiзмау-найменняу асобы у беларускай фра-
зеалогii, напрыклад: абсевак у полi; божая авечка; блудны сын; ва-
ша сястра; гог i магог; нi рыба нi мяса; першы сустрэчны; сабака на

сене; свежае вока; сiямскiя блiзняты; стары воук; цюха-мацюха; цям-

ця-лямця i iнш., каб яшчэ раз упэунiцца,што фразеалагiзмы, сапрауды,
заклiканы найперш для ацэнкi названай такiм чынам асобы, для выра-
жэння станоучых цi адмоуных адносiн з боку таго, хто ужывае гэтыя
адзiнкi, у адносiнах да таго, каго называюць з дапамогай такiх адзiнак
мовы.

Дакладнасць як яшчэ адна з iстотных асаблiвасцей навуковага
стылю прадугледжвае найперш адназначнасць разумення думкi, ад-
сутнасць сэнсавых разыходжанняу памiж словам i абазначаным iм па-
няццем, i для навуковага стылю характэрна адсутнасць пераноснага
ужывання слоу, наяунасць метафар7. Што датычыць фразеалагiзмау,
то яны як другасныя адзiнкi мовы характарызуюцца трапеiчнай пры-
родай сваëй унутранай формы, наяунасцю вобразнага складнiка, якi
выконвае функцыi мадыфiкатара адпаведнага канцэпту, дазваляючы

ажыццяуляць семантычную дыферэнцыяцыю унутры поля па некалькi

iншых асновах, чым гэта магчыма з дапамогай слоу у прамых значэн-

нях (у адрозненне ад аднаслоуных метафар, якiя у гэтых адносiнах не

выяуляюць прынцыповых адрозненняу ад iдыëм)8. А гэта азначае, што
выкарыстанне фразеалагiзмау у навуковых тэкстах немагчыма хаця
б з прычыны вобразнага патэнцыялу фразеалагiзмау як больш ком-

6 Стилистика русского языка: Учебное пособие / Сост. В. Д. Бондалетов,
С. С. Вартапетова, Э. Н. Кушлина, Н. А. Леонова / под ред. Н. М. Шанского.,
Ленинград 1982, с. 203.
7 А. Н. Васильева, Курс лекций по стилистике русского языка. Научный стиль
речи, с. 85.
8 Д. О. Добровольский, Образная составляющая в семантике идиом, «Вопросы
языкознания» 1996, № 1, с. 75.
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плекснага i рознабаковага феномену, чым тое, што варта разумець

пад моуным вобразам цi унутранай формай лексiчнай адзiнкi9.

Такiм чынам, на аснове адметнасцей функцый, мэт i задач навуко-
вых тэкстау, iх камунiкатыуных якасцей адбываецца адбор моуных
сродкау, якiя складаюць сваю сiстэму. Сумясцiць такiя паказчыкi,
як эканомнасць выражэння навуковых ведау, дакладнасць, абстракт-
насць, абагуленасць, адсутнасць уздзеяння навуковай iнфармацыi на
чытача i у нейкiм сэнсе «збыткоунасць» семантыкi, экспрэсiунасць,
перавагу ацэначнасцi над намiнатыунасцю фразеалагiзмау як знакау
з максiмальна поуным семантычным наборам, кадыфiкаваным у фор-

ме значэння у выглядзе макракампанентау, што ахоплiваюць грама-

тыку, дэнатацыю, ацэнку, матывацыю, эматыунасць i стылiстыч-

ную маркiраванасць не прадстауляецца магчымым10. Вось чаму, па-
водле меркавання многiх i найперш стылiстау, у тэкстах навуковага
стылю няма цi амаль няма месца фразеалагiзмам. Але цi так гэта?
Для адказу на пастауленае пытанне, што i з’яуляецца асноунай мэтай
нашага артыкула, да якой дабауляем вызначэнне сутнасцi i зместу фра-
зеалагiчных адзiнак, звернемся да характарыстыкi, з аднаго боку, фра-
зеалагiчных адзiнак у iх разнавiднасцях, крытэрыях iх дыферэнцыя-
цыi i асновах дэфiнiцыi паняцця ‘фразеалагiзм’, з другога – да тэкстау
навуковага стылю з iх рознай жанрава-стылëвай прыналежнасцю.

Навуковыя тэксты у сукупнасцi складаюць змест навуковага сты-
лю, якi рэалiзуецца у чатырох падстылях: уласна навуковым (мана-
графii, артыкулы, дысертацыйныя даследаваннi, аутарэфераты, вы-
ступленнi на канферэнцыях), тэхнiчным (тэхнiчнае апiсанне апаратау,
прыборау i да т. п.), вучэбна-навуковым (падручнiкi, вучэбныя дапа-
можнiкi, лекцыi, тлумачэннi на уроках, практычных занятках, рэфе-
раты i iнш.) i навукова-папулярным (брашуры, лекцыi для шырокiх
колау з мэтай перадаць навуковыя веды).

Фразеалогiя як асобны раздзел навукi аб мове i як сукупнасць фра-
зеалагiчных адзiнак менавiта у другой частцы свайго вызначэння да
гэтага часу разглядаецца па-рознаму, цi межы фразеалогii, паводле
двух падыходау да вырашэння гэтага пытання, вызначаюцца у шы-
рокiм i вузкiм значэннi. Так, калi фразеалогiю разглядаюць у вузкiм
значэннi, што стала адметнасцю меркавання большасцi фразеолагау

9 Тамсама, с. 73.
10 В. Н. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингво-
культурологический аспекты, Москва 1996, с. 17.
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апошняга часу i найперш В. М. Тэлii11, то тады яе змест складаюць
толькi тыя устойлiвыя адзiнкi, якiя вызначаюцца не столькi паводле
такiх крытэрыяу, як узнауляльнасць i устойлiвасць, колькi цэласнасцю
свайго значэння, унутраным сэнсавым адзiнствам, якое не выцякае са
значэння кожнага слова, параун. устойлiвае спалучэнне аказваць да-
памогу, у якiм кожнае слова захоувае сваë значэнне, i фразеалагiзм,
цi iдыëму, касцьмi класцiся, значэнне якой ‘прыкладаць вялiкiя нама-
ганнi дабiцца чаго-н.’ нiяк не выяуляецца i, зразумела, не роунае су-
ме значэнняу яе кампанентау-слоу. Калi ж фразеалогiю разглядаюць
у шырокiм значэннi, то да фразеалагiзмау адносяць самыя розныя ты-
пы устойлiвых выразау. Па-першае, ад фразеалагiзмау да фразеалагiч-
ных спалучэнняу як аднаго з трох тыпау фразеалагiзмау паводле сту-
пенi спаянасцi кампанентау у класiфiкацыi В. У. Вiнаградава12 i фразе-
алагiчных выразау як чацвëрты тып у класiфiкацыi М. М.Шанскага13.
Па-другое, ад фразеалагiзмау да усiх iншых устойлiвых спалучэнняу
слоу, сярод якiх называюць прыказкi i прымаукi, цi парэмii (паводле су-
часнай тэрмiналогii), крылатыя словы i афарызмы, састауныя тэрмi-

ны, спалучэннi слоу з фразеалагiчна звязаным значэннем, перыфразы

i нават цытаты [гл., напрыклад, Е. Г. Балынiну14, а таксама дапа-
можнiкi па беларускай мове для вучняу15 i студэнтау16]. Зауважым,
што у свой час М. М. Шанскi17, як i А. В. Кунiн18, адносiць да
фразеалагiзмау прыказкi i прымаукi, а В. П.Жукау19 iМ.М. Капылен-
ка20 – толькi тую частку парэмiй, якiя ужываюцца у пераносным зна-
чэннi i з’яуляюцца семантычна цэласнымi i сiнтаксiчна нечлянiмымi.

11 В. Н. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингво-
культурологический аспекты.
12 В. В. Виноградов, Избранные труды. Лексикология и лексикография, Москва
1977.
13 Н. М. Шанский, Фразеология современного русского языка, Москва 1963, с. 44.
14 Е. Г. Балынина, В мире фразеологизмов: курс по выбору. Экспериментальное
пособие для учащихся 11 классов учреждений, обеспечивающих получение общего
и среднего образования, с бел. и русск. языком образования с 12-летним сроком
обучения, Минск 2004, с. 6.
15 Беларуская мова: тэорыя, тэсты: для школьнiкау i абiтурыентау / Э. Д. Блi-
нава [i iнш.], Мiнск 2006, с. 55.
16 Сучасная беларуская мова. Фразеалогiя: практыкум / склад. А. I. Зянько, Нава-
полацк 2004, с. 9.
17 Н. М. Шанский, Фразеология современного русского языка, с. 44.
18 А. В. Кунин, Английская фразеология (теоретический курс), Москва 1970.
19 В. П. Жуков, Семантика фразеологических оборотов, Москва 1978.
20 М. М. Копыленко, З. Д. Попова, Очерки по общей фразеологии (фразеосоче-
тания в системе языка), Воронеж 1989.
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Паводле сваëй сутнасцi – забяспечваць захаванне навуковых ведау
– навуковыя тэксты характарызуюцца цэлым шэрагам адметнасцей,
з якiх найперш выдзяляецца iмкненне да абсалютнай дакладнасцi i ад-
сутнасцi сэнсавых разыходжанняу, адназначнасцi наймення прадметау
i з’яу навуковай сферы. Зразумела, што моуныя сродкi з экспрэсiунымi
адценнямi, «семантычнымi абертонамi» (Б. А. Ларын), цi дадатковай
канатацыяй альбо дадатковай канатацыйнай iнфармацыяй, як часцей
называюць апошнiм часам, з’яуляюцца па крайняй меры непажаданы-
мi у навуковай мове. Што да фразеалагiзмау, то яны найперш iстот-
на адрознiваюцца сваiм значэннем ад значэння лексiчных адзiнак мо-
вы з iх дакладнай стылiстычнай дыферэнцыяй, пра што у свой час
зауважыу яшчэ Б. А. Ларын, калi пiсау, што у мове спалучэнне слоу

дае сэнс большы, чым простая сума «значэнняу» асобных слоу21. Паз-
ней гэтую думку развiу В. М. Макiенка, якi зазначыу: У фразеалагiз-
ма намiнатыунае растворана у экспрэсiуным, падпарадкавана яму.

Гэтыя два бакi моунага знака у фразеалагiзме сiнкрэтычныя, та-

ды як у лексiцы (асаблiва неэкспрэсiунай) – дыферэнцаваны, раз’яд-

наны22. Прауда, пры гэтым звяртаем увагу на той факт, што у сваiм
выказваннi даследчык мае на увазе так званы вузкi падыход пры вы-
значэннi дэфiнiцыi паняцця фразеалагiзм, цi, больш дакладна, выдзя-
ленне з агульнага масiву устойлiвых выразау такой iх падгрупы, як
iдыëмы, значэнне якiх, – паводле В. М. Тэлiя, – заусëды больш насы-
чана «дэталямi», чым значэнне слова». I далей вядомая даследчыца
рускай фразеалогii дадае, што «iстотным для выканання iдыëмамi

знакавай функцыi з’яуляецца i падключэнне да яе як рацыянальнай

ацэнкi, так i ацэнкi эмацыянальнай23.

Становiцца зразумелым, што выкарыстанне фразеалагiзмау (у iх
лiк уключаюцца фразеалагiчныя адзiнкi, цi фразеалагiзмы, што, па-
водле тэрмiналогii В. У. Вiнаградава, аб’ядноуваюць фразеалагiчныя
зрашчэннi i фразеалагiчныя адзiнствы) ва уласна-навуковым i наву-
кова-тэхнiчным падстылях будзе выключэннем з правiла. Сапрауды,
цяжка уявiць у манаграфii цi навуковым артыкуле выкарыстанне сты-
лiстычна маркiраваных фразеалагiзмау тыпу адрабляць шарварку, ку-

21 Б. А. Ларин, Эстетика слова и язык писателя. Избранные статьи, Ленинград
1974, с. 36.
22 В.М. Мокиенко, Славянская фразеология: учеб. пособие для вузов по спец. Рус.
яз. и лит. – 2-е изд. , испр. и дополн., Москва 1989, с. 211.
23 В. Н. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингво-
культурологический аспекты, с. 86.
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рам на смех, лiчыць варон, мазолiць вочы, як пiць даць i iнш. Ад-
нак, усë ж такi яны рэдка, але сустракаюцца, iлюстрацый чаго мо-
жа быць сказ з артыкула, прысвечанага вывучэнню дыялектнай лексi-
кi у мове I. Пташнiкава: Сапраудную «зялëную вулiцу» пiсьменнiк
дае народнаму слову у рамане «Мсцiжы»24. I гэта не адзiны прыклад,
а увогуле аналiз навуковых тэкстау дазваляе сказаць, што больш шы-
рока фразеалагiзмы такога кшталту з перавагай кнiжных характэр-
ны для тэкстау лiтаратуразнауцау i гiсторыкау. Вось толькi некалькi
iлюстрацый ужывання фразеалагiзмау у межах асобных сказау, выпi-
саных з артыкулау даследчыка лiтаратуры:
Эпiсталярная спадчына пiсьменнiкау ХIХ стагоддзя раскрывае

невядомыя дагэтуль рысы iх творчай iндывiдуальнасцi, пашырае уяу-

ленне пра дыяпазон мастацкiх i прыватна-чалавечых iнтарэсау, пры-

адчыняе заслону над бязлiтаснай палiтыкай расiйскай улады у да-

чыненнi да беларускага мастацкага слова (с. 12); Бедная беларуская
мова! Косткай у горле стала яна для польскiх паноу, а з канца

XVIII стагоддзя i для расiйскiх чыноунiкау. Добра разумелi яны, што
там, дзе жыве мова, там ëсць народ са сваëй памяццю, чалавечай

i нацыянальнай годнасцю, правам на незалежную, годную будучыню.

Таму i рабiлi усë магчымае, каб падрэзаць крылы гэтаму слову на

самым узлëце (с. 12); Дзëннiкавая форма вымагала запiсау па гара-
чых слядах падзей, па свежых уражаннях, з захаваннем вастрынi

першаснага успрымання, як, напрыклад, у запiсах А. Петрашкевiча,

дзе ëн расказвае пра умовы, у якiх праходзiлi этапы ссыльных у Сi-

бiр, пра жорсткiя адносiны улады да палiтычных выгнаннiкау i iнш.

I тым не менш побытавы аспект уласнага жыцця ва усiх дзëннiках

застаецца на другiм плане (с. 16); Мемуары Я. Лучыны пралi-

валi святло на ход паустання у Iгуменскiм павеце, адкрывалi новыя
iмëны... (с. 20); Сапрауды, прауда стала краевугольным каменем
яго [В. Бакава – В.Л.] эстэтычнай i грамадзянскай пазiцыi (с. 48);
Ва унiсон душы пiсьменнiцы гучалi песнi жанчын, iх аповеды пра

нялëгкую долю (с. 55); Вымушаны дажываць апошнiя гады на чужыне
ëн [Ф. Скарына – В.Л.] на векi вечныя вярнууся на радзiму сваi-

мi кнiгамi, сваiмi генiяльнымi прарочымi iдэямi, якiя жывiлi не адно

пакаленне беларусау на доугiх цярнiстых скрыжалях часу (с. 62); Ды

24 В. П. Лемцюгова, Дыялектнае слова у кантэксце мастацкага твора, [у:] Бе-
ларускае слова у тэксце i у сiстэме мовы / Пад рэд. В. К. Шчэрбiна, Мiнск 1994,
с. 60.
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i як дакажаш сваю правату, калi спекуляцыя iдзе па самым вы-

шэйшым рахунку: пад сумленне ставiцца твая вернасць радзiме,

партыi, камсамолу? (с. 108); Галоуна, што меу на увазе аутар, – пе-

радаць атмасферу, каларыт часу. Як i чым жыве факультэт на па-

чатку 1950-х гадоу? На першы погляд, нiчога адметнага. Берасневiч

гаворыць пра такiя рэчы, пра якiя на поуны голас загаварыла наша

лiтаратура, прэса, грамадскасць лiтаральна на парозе новага ста-

годдзя; На высокай мажорнай ноце заканчваецца твор (с. 109)25.
Значна часцей фразеалагiзмы адзначаюцца у лiку iншых вобраз-

ных сродкау мовы у навукова-вучэбнай i асаблiва навукова-папуляр-
най лiтаратуры, што абумоулена ужо неабходнасцю данесцi навуковую
iнфармацыю цiкава, даступна, падкрэслiушы адметнасць аутарскай
пазiцыi, выявiушы пры гэтым аутарскi стыль выкладу. Прывядзëм
некалькi прыкладау фразеалагiзмау у складзе асобных сказау з вучэб-
най лiтаратуры:
Калi тлумачыць лiтаральна, слова у слова, дык гэта – Справа

Усеагульная, iнакш кажучы – Рэспублiка. Польскiя магнаты (найба-

гатшыя людзi) узялi уладу у свае рукi i у другой палове XVII ст.
завалодалi усiм палiтычным жыццëм на зямлi Беларусi (с. 47); У кож-

ным разе, запоунiць белыя прагалы на карце Беларусi, дзе, можа,

i не ступала у мiнулыя стагоддзi нага збiральнiкау фальклору, ды

пралiць святло на дауно знятае з карыстання слова або цэлы кры-
латы выраз (с. 52); Усë рабiлася “на расiйскi капыл”, а у дадатак

яшчэ прылучалася малапiсьменнасць многiх пiсарау (с. 87); Час ад

часу прыгадваюць гэты вызначальны для беларускай нацыi дакумент

[«Дзяржауная праграма развiцца беларускай мовы i iншых нацыяналь-

ных мовау у вярхоуных органах, на прадпрыемствах, ва установах

i грамадскiх арганiзацыях рэспублiкi» 1990 г.], але, шчыра кажучы,

воз i цяпер не скранаецца з месца (с. 280) i iнш. [30]; Перыяды

заняпаду беларускай лiтаратурнай мовы прыпадаюць на XVIII ст.
i пачатак ХIХ ст., аднак ужо у другой палове ХIХ ст. беларуская

мова адрадзiлася, як Фенiкс з пеплу, на народна-дыялектнай асно-
ве i пасля перыяду росквiту пачала выцясняцца у 30-я гг. ХХ ст. на

перыферыю сацыяльнага жыцця беларускага грамадства (с. 50)26.

25 Л. I. Прашков iч, Пра праву вечнасцi: Беларуская лiтаратура ХIХ–ХХ ста-
годдзяу у кантэксце часу i прасторы: Зб. навук. артыкулау / уклад., рэдаг. i прад-
мова Т. С. Нуждзiна, Мiнск 2009.
26 Б. А. Плотн iкау, Кароткая гiсторыя беларускай мовы i мовазнауства: Вуч.
дапам., Мiнск 2002.
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Як iлюстрацыю тэксту з навукова-папулярнай лiтаратуры узга-
даем змястоуную i сапрауды папулярна выкладзеную навуковую iн-
фармацыю у брашуры «Што такое лiнгвагеаграфiя» А. А. Крывiцка-
га, адрасаваную вучням сярэдняга i старэйшага узросту, дзе аутар
выкарыстоувае экспрэсiуна-эмацыянальныя моуныя сродкi, сярод якiх
адзначаюцца i фразеалагiзмы. Напрыклад:
Нечаканыя i, безумоуна, зусiм нежаданыя вынiкi вялiкай, шмат-

гадовай i самаахвярнай працы, з якой Г. Венкер звязвау пэуныя асабi-

стыя надзеi, маглi прывесцi яго калi не да трагедыi, то да расчара-

вання. Цераспалосiца меж пашырэння розных дыялектных прыкмет

не лезла нi у якiя «тэарэтычныя вароты», пярэчыла звыкламу
строгаму парадку рэчау i нават, здавалася, элементарным уяуленням

па дыялекталогii. I зусiм натуральна, што Г. Венкер не атрымау

нi маральнай, нi матэрыяльнай падтрымкi ад Берлiнскай акадэiтт

навук для ажыццяулення задуманага iм атласа.

Але трэба сказаць, што Г. Венкер не упау у адчай (с. 33)27.
Але нават у тэкстах навукова-папулярнага падстылю з найболь-

шай актыунасцю фразеалагiзмау iх выкарыстанне падпарадкоуваецца
асноуным мэтам навукова–папулярнага выкладу – давесцi навуковую
iнфармацыю даходлiва, зразумела i цiкава для адпаведнага тыпу чы-
тача.

Як вiдаць, выкарыстанне фразеалагiзмау у навуковых тэкстах, якiя
адзначаюцца усë ж такi у нешматлiкiх выпадках i якiя можна лiчыць
выключэннем з агульнага правiла афармлення тэкстау уласна навуко-
вага i асаблiва тэхнiчнага падстыляу, нельга нi забаранiць, нi лiчыць
парушэннем правiла аб iх ужываннi сярод моуных сродкау. Украп-
ленне фразеалагiзмау у розных паводле жанрава-стылëвай прыналеж-
насцi навуковых тэкстах, як паказвае аналiз, зусiм натуральнае, бо
падпарадкоуваецца агульным законам i правiлам моунай канвы наву-
ковага выкладу, а фразеалагiзмы дапамагаюць падкрэслiць i адця-
нiць думку даследчыка, выразна выявiць яму сваю пазiцыю адносна
узнятага пытання, прыцягнуць увагу чытача, ажывiць строгi i сухi вы-
клад. Прауда, пры гэтым у тэкстах,што складаюць сiстэму навуковага
стылю, найбольш часта выкарыстоуваюцца адзiнкi, у якiх пераважае
выкарыстанне iнтэлектуальна-эмацыянальнага, а эмацыянальна-ацэ-
начная афарбоука выступае дадатковай да iнтэлектуальна-ацэначнай
(нiжэй усякай крытыкi, трапiць на урадлiвую глебу, пакiдае жадаць

лепшага, а воз i зараз там, выводзiць у свет, выходзiць у свет,

27 А. А. Крыв iцк i, Што такое лiнгвагеаграфiя, Мiнск 1986.
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добры генiй, з дарагой душой, закладваць асновы, звяртаць на сябе

увагу i iнш.).

На аснове адзначанага можна меркаваць, што выкарыстанне фра-
зеалагiзмау у навуковым тэксце не складае спецыфiчную адзнаку гэтай
адметнай групы тэкстау нашага часу, але дазваляе канстатаваць
пранiкненне элементау эмацыянальнага, у нашым выпадку з дапамо-
гай фразеалагiзмау, у навуковыя тэксты. Дарэчы, паводле меркавання
Н. Я. Мiлаванавай, у сапрауды навуковым стылi экспрэсiунасць-эма-
цыянальнасць неабходная i натуральная, паколькi яна адцяняе ужо ар-
гументаваную лагiчную думку аутара28. Не адмауляе навуковаму сты-
лю у вобразнасцi, эмацыянальнасцi i увогуле у экспрэсiунасцi i вядо-
мая даследчыца пытанняу стылiстыкi рускай мовы М. М. Кожына29.
Але варта зауважыць, што назначэнне элементау эмацыянальнага
i экспрэсiунага у навуковай мове адметнае ад, напрыклад, размоунага
маулення з яго нязмушанасцю i непасрэднасцю выражэння эмоцый цi
ад мастацкай лiтаратуры, дзе яны служаць для стварэння мастацкага
вобраза. У навуковай мове выкарыстанне экспрэсiуна-эмацыянальнага,
у прыватнасцi, фразеалагiзмау, накiравана на прыцягванне увагi да
таго, пра што выкладаецца, на тлумачэнне думкi, яе канкрэтызацыю.
Прауда, трэба яшчэ улiчваць пры гэтым такi фактар, як жанр, форма
зносiн – пiсьмовая цi вусная, тэма, форма i сiтуацыя зносiн (цi адрасат,
аутар i узаемаадносiны памiж аутарам i атрымальнiкам iнфармацыi),
аутарская iндывiдуальнасць i iнш. У межах артыкула мы абмежавалi-
ся аналiзам тэкстау толькi у пiсьмовай форме, але, як вядома, вуснае
мауленне, напрыклад, навуковая дыскусiя, гутарка, выступленне пе-
рад масавай аудыторыяй, характарызуецца больш шырокiм выкары-
станнем фразеалагiзмау, што абумоулена як жанравай асаблiвасцю та-
кiх тэкстау (непадрыхтаванасць, непасрэдная прысутнасць адрасата,
лiнейны характар пабудовы маулення), так i iндывiдуальнасцю асо-
бы аутара, яго установак, асабiстай зацiкауленасцi, ацэнкi таго, што
ëн выкладае цi паведамляе, iндывiдуальнай манерай (прыгадваюцца
адметныя лекцыi Ф. М. Янкоускага, палемiчныя выступленнi А. Я.
Мiхневiча на навуковых канферэнцыях цi на абароне дысертацыйных
даследаванняу).

28 Н.Я. Милованова, Наблюдение над средствами экспрессивности научной речи,
[в:] Исследования по стилистике. Вып. 5 / Отв. ред. Л. М. Майданова, Пермь 1976,
с. 142.
29 М. Н. Кожина, Сопоставительное изучение научного стиля и некоторые тен-
денции его развития в период научно-технической революции, [в:] Язык и стиль
научной литературы / Отв. ред. М. Я. Цвиллинг, Москва 1977, с. 17.
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Аднак менавiта тэкстам навуковага стылю, у тым лiку i найперш
уласна навуковым i тэхнiчным, характэрна значная колькасць iншага
тыпу устойлiвых адзiнак, якiя да фразеалагiзмау (у вузкiм значэннi
дэфiнiцыi гэтага тэрмiна) не маюць нiякiх адносiн, але, паводле шы-
рокага разумення фразеалогii, уключаюцца у яе склад.

Такiмi устойлiвымi выразамi з’яуляюцца сродкi афармлення звя-
занасцi, лагiчнасцi i адлюстравання структуры навуковага выкла-
ду. Гэтыя устойлiвыя адзiнкi, цi тэкстаутваральныя сродкi (тэрмiн
I. В. Адзiнцовай) выкладу навуковай iнфармацыi, служаць для фар-
мiравання i падтрымання структуры навуковага тэксту, тым самым
вызначаючы, сапрауды, яго спецыфiку: яны дапамагаюць успрыман-
ню, паказваюць паступовасць, дакладнасць i логiку выкладу. Да такiх
адносяцца пабочныя звароты, устойлiвыя выразы, якiя служаць:

– для указання на крынiцу iнфармацыi (паводле думкi/меркаван-
ня/выказвання/слоу, у адпаведнасцi з пазiцыяй/з пунктам гледжан-
ня, як мяркуе...),

– на парадак размяшчэння аргументау (па-першае, па-другое,

па-трэцяе, па-чацвëртае...),

– на адносiны да спосабу перадачы думкi (карацей кажучы, iнакш
кажучы, iншымi словамi...),

– для тлумачэння iншым спосабам (калi можна так выразiцца,

дакладней кажучы, маецца на увазе, справа у тым, што...),

– для супастаулення розных даных цi аргументау (з аднаго боку,

з другога боку, у адрозненне ад, разам з тым, побач з гэтым...),

– для выдзялення i засяроджвання увагi на пэунай iнфармацыi
(перш за усë, у прыватнасцi, у асаблiвасцi...),

– для падкрэслiвання неабходнасцi цi адсутнасцi пэунага дзеяння
(мае сэнс, не мае сэнсу, ëсць усе падставы/асновы, няма падстау/
нiякiх асноу, вынiкае неабходнасць, паустае пытанне...),

– для указання на часавую суаднесенасць частак выкладу цi па-
лажэнняу, дзеяння (перш за усë, у першую чаргу, побач з, як было

адзначана, у далейшым, у той жа час...),

– для фармулëукi лагiчнага вываду (такiм чынам, як вiдаць, з раз-
гледжана вынiкае, як бачым...)30.

Да гэтых сродкау звязанасцi навуковага маулення далучаюцца
устойлiвыя выразы для перадачы прычынна-вынiковых i умоуна-вы-

30 Л. В. Одинцова, Текстооформляющие языковые средства научной речи, [в:] Во-
просы изучения русского языка, истории и культуры России. Вып. 1. Russian De-
partment. National Chengchi University, Taipei; Taiwan 1998, p. 106–108.
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нiковых адносiн памiж часткамi навуковага тэксту (у сувязi з гэтым,

пры такой умове, у такiм выпадку).

Выпрацоука i функцыянаванне менавiта у навуковым стылi пе-
ралiчаных тэкстаутваральных сродкау абумоулена неабходнасцю да-
казваць, аргументаваць вынесеныя для абмеркавання навуковыя па-
лажэннi, гiпотэзы, выяуляць iх прычыны i вынiкi. Такiя устойлiвыя
канструкцыi складаюць адметнасць выкладу навуковай iнфармацыi.
Яны характэрны для усiх падстыляу у iх жанравай разнастайнасцi
i складаюць адну з спецыфiчных нормау сiнтаксiсу навуковага стылю.
Вось iлюстрацыя тэксту з ужо цытаванай навукова-папулярнай кнiгi
А. А. Крывiцкага:
Аб’ектам абследавання i наступнага адлюстравання Ж.Жылье-

рон абрау, натуральна, народную мову французау. У прыватнасцi,

французау у межах усëй Францыi, а таксама мясцовае насельнiцтва

Бельгii, Швейцарыi i Iталii, мова якога з’яуляецца раманскай (да-

кладней кажучы, галараманскай). Зразумела, што гэта неабсяж-

нае мора людзей з iх iдыядыялектамi, з аднаго боку, а, з другога

– акiян разнастайных моуных i дыялектных сродкау. Патрэбны былi

навукова абгрунтаваныя абмежаваннi як у адным, так i у другiм, якiя

б дазвалялi рашыць пастауленую задачу па стварэнню дастаткова

дэталëвай i выразнай панарамы французскай народнай мовы з най-

меншымi выдаткамi часу i намаганняу.

Для гэтага Ж. Жыльерон распрацавау дзве выключна важныя

рэчы для падобнага даследавання – апытальнiк i сетку абследавання.

Апытальнiк, як сведчыць яго назва, – гэта зборнiк, дакладней,

спiс пытанняу. Кожнае пытанне накiравана на высвятленне таго,

якi сродак мовы (дыялекту) характэрны мауленню для пэунай мэты.

У прыватнасцi, у якiя гукi увасабляецца пэунае слова, як выглядае
яго форма пры змяненнi, якiм словам называецца пэуны прадмет,з’ява

прыроды i г. д. (с. 36).
З тэксту манаграфii возьмем хаця б асобныя сказы, напрыклад:

I у гэтым ëн [Б. Лесьмян, польскi паэт – В.Л.] мае рацыю (с. 13);
У цэлым працэс баладызацыi паэзii будзе праяуляцца у творчасцi

згаданых i iншых паэтау па-рознаму (с. 35); I для гэтага ëсць усе
падставы, бо нават класiчная рамантычная балада, на першы по-

гляд так далëкая ад рэальнасцi, уздымала важныя праблемы, што

хвалаявалi нацыю, той або iншы кацыяльны клас (с. 37)31.

31 I. Ф. Штэйнер, Варожаць балады вякоу: Беларуская балада i славянскiя тра-
дыцыi, Мiнск 1993.
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Зауважым i яшчэ на адзiн тып устойлiвых адзiнак, што харак-
тэрны усiм разнавiднасцям навуковых тэкстау: як строга навуковым
тэкстам манаграфiй, дысертацыйных даследаванняу, так i нават менш
строгiм вучэбным i папулярным навуковым тэкстам. Размова iдзе пра
тэрмiны, якiм надаецца асноуная роля у навуковых тэкстах, бо да
25% усiх слоу навуковага тэксту складаюць тэрмiны32. Але з iх вы-
дзелiм адзiн тып – састауныя тэрмiны, цi тэрмiналагiчныя звароты,
якiя абазначаюць розныя навуковыя паняццi тыпу броунаускi рух, ме-
тад Дэльфа, спектральныя класы, шатландская гама, эзопауская мо-

ва i iнш. i якiя характэрны розным сферам навукi i тэхнiкi. Тэрмi-
налагiчныя адзiнкi такога тыпу валодаюць цэласнасцю логiка-паня-
цiйнага паводле характару свайго значэння i гэтым наблiжаюцца да
фразеалагiзмау. Iм характэрна, паводле заувагi А. Н. Васiльевай, спе-
цыфiчнае праяуленне «фразеалагiчнасцi», калi шматлiкiя спалучэннi
аказваюцца «фразеалагiзмамi» для неспецыялiстау, паколькi семан-
тычна раскрываюцца толькi у тэрмiналагiчнай сiстэме данай пад-

мовы навукi33. Сапрауды, яны належаць да канкрэтнай галiны навукi
i зразумелы, як правiла, спецыялiстам, напрыклад, тэрмiны дэльфiйскi
метад – метад экспертнай ацэнкi будучага; лабiялiзаваныя гукi – гукi,
якiя артыкулююць з лабiялiзацыяй; лубачная лiтаратура – разнастай-
ныя па змесце выданнi з малюнкамi, якiя прызначалiся для шырокiх
мас працоуных; макаранiмiчная мова – мова, у якой часта сустракаюц-
ца чужаземныя словы, выразы; сiнтаксiчная сувязь – сувязь слоу, якая
служыць для выражэння узаемазалежнасцi элементау словаспалучэн-
ня i сказа; удзельная вага – адносiны вагi цела пры тэмпературы 0◦С
да вагi роунага аб’ëму вады пры тэмпературы 4◦С; фатонная ракета
– гiпатэтычная ракета з фатонным рэактыуным рухавiком, цяга яко-
га ствараецца накiраваным выцяканнем фатонау, i iнш. Хаця нярэдка
тэрмiналагiчныя спалучэннi у самых розных галiнак навукi i тэхнiкi
могуць узнiкаць на аснове матафарызацыi, напрыклад: адамау яблык –
кадык; зязюльчыны слëзы – аднагадовая або шматгадовая раслiна ся-
мейства злакавых з некалькiмi сцябламi i суквеццем мяцëлкай; анюцiны
вочкi – травянiстая трохколерная раслiна сямейства фiялкавых (viola
trikolor) i iнш. Наяунасць у iх складзе хоць бы аднаго метафарычнага

32 Г. Я. Солганик, Т. С. Дроняева, Стилистика и культура речи русского язы-
ка: учеб. пособие для студентов учреждений высш. проф. образования, 6-е изд.,
испр., Москва 2012, с. 12.
33 А. Н. Васильева, Практическая стилистика русского языка для иностранных
студентов-филологов старших курсов. – 2-е изд., перераб, с. 67.
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элемента, слова з фразеалагiчна звязаным значэннем, дазваляе iх назы-
ваць «метафарызаванымi тэрмiналагiчнымi спалучэннямi», але тым не
менш гэта не фразеалагiзмы, бо яны адрознiваюцца ад фразеалагiзмау
дакладнасцю, адназначнасцю, адсутнасцю канатацый.

Iншая справа, калi у вынiку дэтэрмiналагiзацыi тэрмiнау пэу-
ных галiн навукi, наадварот, узнiкаюць фразеалагiзмы, пра якiя мы
ужо пiсалi34 i якiя у навуковых тэкстах, у прыватнасцi, у тэкстах
мовазнауцау, выступаюць як аб’ект вывучэння цi як iлюстрацыя наву-
ковых палажэнняу. Напрыклад, на аснове эканамiчных тэрмiнау утво-
раны фразеалагiзмы акцыi падаюць ‘чые-н. шансы на поспехi цi зна-
чэнне, уплыу каго-н. знiжаюцца’; акцыi паднiмаюцца/павышаюцца
‘чые-н. шансы на поспехi цi значэнне, уплыу каго-н. узрастаюць’; за-
латы фонд ‘самае лепшае, самае каштоунае, самае значнае’; спiсваць
з рахунку 1) ‘лiчыць застарэлым, забываць’; 2) ‘адхiляць каго-н., лi-
чачы непрыдатным да якой-н. дзейнасцi’; спiсваць у тыраж ‘адхiляць
каго-н., лiчачы непрыдатным да якой-н. дзейнасцi’; у ажуры 1) ‘добра,
паспяхова, удала, як i павiнна быць’; 2) ‘паспяховы, удалы, такi, як
i павiнны быць’ i iнш.

Такiм чынам, фразеалагiзмы у iх вузкiм дэфiнiцыйным вызна-
чэннi не з’яуляюцца актыуным моуным сродкам навуковых тэкстау,
але i не забараняюцца для ужывання у розных жанрах, тыпах наву-
ковага стылю. Пры гэтым iх ужыванне не складае адметнай ры-
сы навуковых тэкстау, бо падпарадкоуваецца асноуным задачам ад-
люстравання навуковай iнфармацыi. Прауда, актыунасць выкарыстан-
ня фразеалагiзмау (= iдыëмау) зауважна узрастае ад уласна навуко-
вага да навукова-папулярнага падстылю i у залежнасцi ад пiсьмовай
формы да вуснай. Ад фразеалагiзмау, асноуным крытэрыем вызна-
чэння якiх з’яуляецца цэласнасць значэння, трэба адрознiваць устой-
лiвыя адзiнкi iншага тыпу, у прыватнасцi, 1) сiстэму структурных,
цi тэкстаутваральных, сродкау звязанасцi, афармлення выкладу наву-
ковай iнфармацыi у iх дыферэнцыяцыi паводле месца i ролi выкары-
стання i 2) састауныя тэрмiны. Менавiта гэтыя дзве групы устойлiвых
адзiнак якраз i выяуляюць адметнасць тэкстау незалежна ад iх жанра-
вай разнастайнасцi i уваходзяць у сiстэму адметных моуных сродкау
навуковага стылю.

34 М. У. Буракова, В. А. Ляшчынская, Анамастыка, тэрмiналогiя i фразеало-
гiя: вучэб.-метад. дапам., Мiнск 2011, с. 106–127.
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S T R E S Z C Z E N I E

TEKSTY NAUKOWE I FRAZEOLOGIZMY

W artykule omówiono zastosowanie frazeologizmów w tekstach naukowych.
Wskazano przede wszystkim na konieczność odróżniania pojęć „jednostka frazeo-
logiczna” i „utarty zwrot”, gdzie ten ostatni z natury zbliżony jest do jednostki
frazeologicznej lecz nie jest z nią tożsamy. Następnie omówiono rolę powyższych
jednostek leksykalnych w strukturze tekstu naukowego. Z jednej strony, mimo że
częstotliwość występowania jednostek frazeologicznych w różnych pod względem
gatunku tekstach naukowych jest odmienna, należy podkreślić ich dyskretną rolę
jako środka zabarwienia emocjonalnego w nowoczesnym tekście naukowym. Z dru-
giej strony, należy podkreślić konieczność stosowania zwrotów złożonych i dobrze
rozbudowanego systemu środków tekstotwórczych naukowej składni bez konieczno-
ści różnicowania tekstów naukowych według ich przynależności gatunkowej.

Słowa kluczowe: jednostka frazeologiczna, idiom, utarty zwrot, środki tekstotwór-
cze, pojęcia złożone.

S UMMARY

SCIENTIFIC TEXTS AND PHRASEOLOGICAL UNITS

The article deals with the problem of phraseological units in scientific texts.
Firstly, it argues the necessity of differentiation between the notions “phraseological
unit” and “set expressions”, the latter being close to phraseological units in nature,
but not altogether the same. Secondly, it describes the roles that the aforenamed
lexical units play in the structure of scientific texts: on the one hand, though
the frequency of occurrence of phraseological units in scientific texts of various
genres is varied, one should stress their generally inconspicuous part as a means of
adding emotional coloring to modern scientific style; on the other hand, one should
point out the necessity of use of compound terms and a well-developed system
of text-building means of scientific syntax without differentiating scientific texts
according to their genres.

Key words: phraseological unit, idiom, set expressions, text forming means, com-
pound terms.


