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ZASTOSOWANIE METODY UTA DO WSPOMAGANIA
PODEJMOWANIA DECYZ]JI O FINANSOWANIU STARTUPOW
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ?

Streszczenie

Powodzenie ekonomiczne inwestycji w sektorze przedsigbiorstw jest obarczone réznymi czynnikami ry-
zyka. Ocena wniosku o udzielenie kredytu lub dofinansowanie projektu inwestycyjnego jest ztozonym pro-
blemem, wymagajacym wnikliwej i wielokryterialnej analizy. Przy czym zadanie jest jeszcze trudniejsze, gdy
dotyczy oceny wnioskéw przedsiebiorstw dopiero zaczynajacych swoja dziatalnosé.

W opracowaniu zaprezentowano autorska propozycje modelu wielokryterialnego oceny wnioskéw dota-
cyjnych oraz pozyczkowych przedsigbiorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza oparta na metodzie
UTA (Utllity Additive) uwzgledniajacq trzy kryteria: doswiadczenie zawodowe osoby planujacej rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej, oceng biznes planu przedsiewzigcia oraz oceng dotychczasowej wspolpracy z ban-
kami wnioskodawcy. Na wstepie opisano zbior referencyjny bedacy podzbiorem wariantéw decyzyjnych,
na ktérym wyznaczono preporzadek zupelny na podstawie wiedzy eksperckiej. Metode UTA wykorzy-
stano nastepnie do budowy modelu, ktéry umozliwia ocene decyzji na calym zbiorze wariantéw. Uzy-
teczno$¢ modelu zostala zweryfikowana z wykorzystaniem danych z wnioskéw pozyczkowych w Funduszu
Przyjaznym Przedsigbiorczosci dziatajacym w jednym z bankéw spoldzielczych w wojewddztwie podlaskim.

Stowa kluczowe: metoda UTA, dezagregacja preferencii, zbior referencyjny, wniosek kredytowy, finanso-
wanie startupow

APPLICATION OF UTA PROCEDURE TO SUPPORT DECISIONS CONCERNING
START-UP FINANCING

Summary

Companies starting their business activity have the opportunity to obtain start-up funding using various
financial instruments. Due to the fact that start-ups are new entities without any history of operations, the
evaluation of support applications is a difficult task and requires taking into account a large range of expert
knowledge. The paper presents a multi-criteria model of evaluation of grant and loan applications submitted
by companies commencing business activity, based on the UTA method. This model takes into account
three criteria: professional experience of the person planning to start a business, assessment of business plan

1 Mgr Pawet Konopka — Wydzial Ekonomii i Zarzadzania, Uniwersytet w Bialymstoku; e-mail: pa_kon@
wp.pl; dr hab. Ewa Roszkowska, prof. UwB — Wydzial Ekonomii i Zarzadzania, Uniwersytet w Bia-
tymstoku; e-mail: erosz@o2.pl.

2 Praca zostala sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/03857.



Zastosowanie metody UTA do wspomagania podejmowania decyzji... 139

of the project, and assessment of the applicant's previous cooperation with banks. The usefulness of the
model is verified using data from loan applications submitted by borrowers under the Enterprise Friendly
Fund, operating in one of the cooperative banks in Podlaskie Voivodeship.

Key words: UTA method, disaggregation preference, reference collection, loan application, financing start-ups

1. Wstep

Wyniki ekonomiczne sektora przedsighiorstw, zwlaszcza sektora MSP oraz mikro
przedsigbiorstw, sa gléwna determinantg przesadzajaca o sytuacji finansowej pafistwa.
W Polsce sektor ten zapewnia wigkszo§¢ miejsc pracy (69% w 2013 roku) oraz wytwarza
okoto 50% wartoéci dodanej brutto. Przedsigbiorstwa rozpoczynajace dziatalno$¢ majq
obecnie mozliwos$¢ sfinansowania swojego startupu za pomoca réznych instrumentdw
finansowych, m.in. dotacji lub preferencyjnych pozyczek. W okresie 2003-2014 liczba
nowo powstajacych przedsicbiorstw ulegla niemal podwojeniu, co mozna w znacznej
mierze taczy¢ z dystrybucjq w Polsce funduszy z Unii Europejskiej. Startup dziatalnosci
gospodarczej jest z definicji powstaniem nowego podmiotu, ktory nie posiada historii
dzialalnosci operacyjnej, tym samym ocena wnioskéw o udzielenie wsparcia dla tego
typu podmiotow jest trudnym zadaniem. Problem ten mozna sformutowac jako zagad-
nienie wielokryterialnego podejmowania decyzji wymagajace uwzglednienia wiedzy eks-
perckie;j.

W opracowaniu wykorzystano wielokryterialng metode UTA (Utility Additive) opra-
cowang przez Jacquet-Lagreze oraz Siskosa w 1982 roku do oceny wnioskéw dotacyj-
nych oraz pozyczkowych przedsi¢biorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Zaproponowano model wielokryterialny oceny wnioskéw, ktory uwzglednia trzy kry-
teria: doswiadczenie zawodowe osoby planujacej rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej,
oceng biznes planu przedsi¢wzigcia oraz oceng dotychczasowej wspolpracy z banka-
mi wnioskodawcy. Metod¢ UTA zastosowano do klasyfikacji oraz oceny kardynalnej
whioskéw na podstawie holistycznej analizy ekspertow, z wykorzystaniem preporzadku
zupelnego otrzymanego dla trzech réznych zbioréw referencyjnych. Uzyteczno$¢ propo-
nowanego modelu zostala zweryfikowana z wykorzystaniem danych z wnioskéw po-
zyczkowych w Funduszu Przyjaznym Przedsigbiorczosci dzialajacym w jednym z naj-
wigkszych bankéw spétdzielczych w wojewddztwie podlaskim.

2. Finansowanie startupoéw w dziatalno$ci gospodarcze;j

Ocena ekonomicznego powodzenia inwestycji realizowanej przez dowolny podmiot
gospodarczy jest ztozonym problemem wymagajacym uwzglednienia w analizie szeregu
kryteriéw. Ocena jest tym trudniejsza, gdy jest to podmiot nowy, dodatkowo niepowia-
zany osobowo lub finansowo z innym podmiotem juz istniejacym na rynku i dziataja-
cym w tej samej branzy. W tym przypadku brak jest danych historycznych zaréwno
finansowych (np. sprawozdan finansowych), jak i informaciji dostepnych w bazach,
tj.: BIK, BIG InfoMonitor. Z powody braku informacji i podwyzszonego ryzyka kredy-
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towego, banki komercyjne unikaja finansowania dziatalnosci tego typu nowych pod-
miotéw, gdyz standardowym wymogiem formalnym do rozpatrzenia wniosku jest
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej minimum od 6 do 18 miesiecy (w zalezno$ci
od banku).

Z momentem akeesji Polski do Unii Europejskiej, liczba nowo powstajacych przed-
sigbiorstw w ciggu roku wzrosta i wynosi obecnie okoto 350 tys. rocznie?, co jest war-
toscig niemal dwukrotnie wieksza w stosunku do lat 2003 — 2005. Réwnoczesnie wzros-
ta liczba likwidowanych przedsigbiorstw. Fakt zwigkszonego zainteresowania prowa-
dzeniem wlasnej dziatalno$ci gospodarczej nalezy faczy¢ w duzym stopniu z dystry-
bucja kapitatu pochodzacego z Unii Europejskiej. Potencjalni przedsigbiorcy mogli
sfinansowac start swojej dzialalnosci gospodarczej miedzy innymi dzigki dziataniom
6.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ,,Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczos-
ci 1 samozatrudnienia”, dotacjom i preferencyjnym pozyczkom rozdysponowywanym
przez powiatowe i wojewddzkie Urzedy Pracy oraz innych posrednikéw finansowych,
dziataniu 8.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ,,Wspieranie dziatal-
nosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej”, dziataniu 312 Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich ,,Tworzenie i rozwéj mikroprzedsigbiorstw”. Powyzsza
lista nie wyczerpuje catkowicie wszystkich potencjalnych zrédet pozyskania kapitatu
na start [Grzywacz, 2009].

Ocena ryzyka przyznania kredytu bankowego jest $cisle powigzana z oceng zdol-
nosci kredytowej przedsi¢biorstwa. Zdolnosé kredytows nalezy rozumie¢ jako zdolno$é
prawng 1 finansows do zaciagniecia i terminowej obslugi zobowigzan kredytowych
[Krysiak, Staniszewska, Wiatr, 2012, 5.1306; Tutlej, 1996]. Do oceny zdolnosci kredy-
towej stosuje si¢ wiele metod majacych na celu usprawnienie procesu przyznania badz
odmowy kredytu [np.: Janc, Kraska, 2001; Matuszyk, 2008; Altman, 1968]. Zalezno$¢
pomiedzy ryzykiem kredytowym a zdolnoscig kredytowa mozna wyrazi¢ nastgpuja-
co: im wigksza dolnosé kredytowa firmy, tym mniejs3e 1y3yko finansowania predsihiorshya.

Decyzja o udzieleniu kredytu lub dotacji na sfinansowanie startupu powinna by¢
oparta na obiektywnych, mozliwych do pozyskania danych. W tym przypadku sa to:
informacja o doswiadczeniu zawodowym wnioskodawcy, biznes plan przedsiewziecia
oraz informacje pozyskane z baz BIK, BIG InfoMonitor. Zmienna ,,warto$¢ zabezpie-
czenia udzielonego finansowania” powinna by¢, z uwagl na powickszone ryzyko,
zmienng zero-jedynkowa. Ze wzgledu na fakt, iz mozliwe do pozyskania informacje
o inwestycji 1 inwestorze maja charakter jakosciowy, nalezy wiedze te traktowaé jako
wiedz¢ niepelna i niepewna. Stad ocena finansowania startupu firmy powinna by¢ sfor-
mulowana jako problem unikalny, wymagajacy wiedzy eksperckiej oraz bazujacy
w duzym zakresie na ocenach jako$ciowych. Metody wielokryterialne dostarczajg uzy-
tecznych narzedzi do rozwiazywania probleméw stabo ustrukturyzowanych/nieustruk-
turyzowanych [Moshkovich, Mechitov, Olson, 2005]. Wybo6r metody wielokryterial-
nej zalezy od charakteru informacji preferencyjnej, ktora dostarcza decydent. Infor-
macja preferencyjna moze by¢ wyrazona w sposéb bezposredni lub posredni za pomoca

3 Dane: [GUS, 2013; GUS, 2014].
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przykladéw decyzji dla podzbioru wariantow referencyjnych. Wobec tego, ze dostar-
czenie informacji preferencyjnej w formie bezposredniej przy ocenie wniosku dotyczace-
go finansowania startupow moze by¢ zadaniem trudnym lub czasem niemozliwym,
do rozwigzania tego problemu zaproponowano metod¢ UTA. Metoda UTA oparta
na holistycznej analizie preferencji decydenta zaklada, ze decydent jest w stanie okres-
li¢ preferencje na pewnym zbiorze referencyjnym (podzbiorze wariantéw), nastgpnie na
podstawie tej informacji jest konstruowany model wykorzystywany do oceny decyzji
na calym zbiorze wariantéw. Zalets tej metody jest fakt, ze funkcja uzytecznosci globalnej
powstaje dzigki informacji preferencyjnej uzyskanej w sposéb posredni zgodny z intui-
cyjnym 1 spdjnym rozumowaniem eksperta.

3. Ogolne zatozenia metody UTA

Oryginalnie podejécie holistyczne modelowania preferencji zostato zapoczatkowane
przez Siskosa [Jacquet-Lagreze, Siskos, 1982] i rozwijane nastgpnie w metodach rodzi-
ny UTA Siskos [Siskos, Grigoroudis, Matsatsinis, 2005] czy GRIP [Figueira, Greco,
Stowinski, 2009; Greco, Mousseau, Stowinski, 2008; Greco, Stowinski, Figueira,
Mousseau, 2010]. Metoda UTA jest metodg wielokryterialnego podejmowania decyzji
oparta na paradygmacie dezagregagi-agregagi [np.: Jacquet-Lagreze, Siskos, 1982; Siskos,
Grigoroudis, 2010; Jacquet-Lagreze, Siskos 2001]. Zaklada si¢ znajomosé pelnej
preferenciji na zbiorze referencyjnym wybranym przez decydenta bedacym podzbio-
rem zbioru wszystkich wariantéw. Z kolei jest konstruowany model odtwarzajacy przyk-
tady decyzji dostarczone przez decydenta®.

Przyjmuje si¢ nastepujace oznaczenia:

- X={W1,W2,...,.Wk} — skoficzony zbi6r K watiantow;

- XR={WI1,W2,... ,Wk'} — skoficzony zbiér wariantéw referencyjnych dla kté-

rych decydent jest w stanie wyrazi¢ swoje preferencje;

—  F={fi, ..., fu} —rodzina n kryteriéw oceny;

- X={fi(Wi), WieX} — zbidr réznych ocen wariantéw na j-tym kryterium.

Zaklada si¢ rosnacy kierunek preferenciji wszystkich kryteriéw, tzn. im wigk-
sza ocena £;(Wi), tym lepszy wariant Wi na kryterium f;;

— ui(fi()) — czastkowa funkcja uzytecznosci, czyli funkcja wyrazajaca preferen-

cje decydenta dotyczace /~tego kryterium;

—  U() — funkcja uzytecznodci globalnej, czyli catkowite;.

Procedura UTA sklada si¢ z ponizszych etapéw [pot. Siskos, Grigoroudis, Matsatsinis,
2005].

Etap 1. Zdefiniowanie skoficzonego zbioru wariantéw X, okreslenie spéjnej rodziny
kryteriéw I oraz zbioréw ocen Xj (j=1,2,..,n) kryteriéw.
Etap 2. Wybor zbioru XR wariantéw referencyjnych, gdzie XRcX.

4 Szerzej o metodzie UTA, formalizacji matematycznej oraz przykladach zastosowan np. w: [Siskos,
Grigoroudis, Matsatsinis, 2005].
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Etap 3. Utworzenie rankingu (uporzadkowanie) wariantow ze zbioru referencyjnego.
Etap 4. Wyznaczenie zbioru czastkowych funkeji uzytecznosci wi(f) (=1,2,...,n), czyli
funkeji wyrazajacych preferencje decydenta dotyczace i-tego kryterium, zgodnych z po-
danym rankingiem (rozwiazanie problemu regresji porzadkowej — problem PM typu
liniowego).

Do rozwigzania zadania programowania liniowego PL. mozna wykorzysta¢ oprogra-
mowanie UTA5. Nalezy poda¢: liczbe odcinkéw liniowych dla uzytecznosci czastko-
wych, zakres warto$ci kryteriéw, kierunek preferenciji (typu zysk czy typu strata), na-
tomiast nie podaje si¢ wag kryteriéw [por. Siskos, Grigoroudis, Matsatsinis, 2005].
Etap 5. Konstrukcja funkgji uzytecznodci U oraz wyznaczenie ocen koficowych warian-
téw decyzyjnych oraz ich uporzadkowanie. Funkcja uzytecznosci globalnej (catkowitej)
na postac:

U0 = Sui(1,09).

Zgodnos¢ rankingu z funkcjami, czyli zgodno$¢ funkcji uzytecznosci z preferencjami
decydenta mierzy tzw. wspolczynnik Kendalla. Wspotczynnik Kendalla przyjmuje war-
tosci z przedziatu <-1,1>, gdzie 1 przedstawia petna zgodnosé. Jesli wspolczynnik
Kendalla nie jest téwny 1, oznacza to, ze nie udalo si¢ doktadnie opisa¢ zbioru za
pomoca funkcji, przy czym warto$¢ -1 wyraza oznacza zupelny brak zgodno$ci.
Etap 6. Uporzadkowanie wariantéw decyzyjnych rosnaco wedlug wartosci funkeji uzy-
tecznosci. Najlepszym wariantem jest ten, dla ktérego ocena koficowa wynosi 1, naj-
gorszym wariant o ocenie 0.

4. Model oceny ryzyka finansowania startupu dziatalnosci gospodarcze;j
oparty na metodzie UTA

Pierwszym krokiem budowy modelu bylto przyjecie kryteriéw oceny wniosku kredy-
towego oraz okreslenie ich zakresu z uwzglednieniem specyfiki kredytowania startupow,
a takze mozliwosci pozyskania stosownych informaciji. W modelu uwzgledniono trzy
kryteria odnoszace si¢ do: do$wiadczenia zawodowego wnioskodawcy, biznes planu
przedsiewzigcia oraz dotychczasowej wspotpracy wnioskodawcey z bankami.

W procesie wywiadu z koordynatorem oraz specjalistami do spraw ryzyka zajmuja-
cymi si¢ ocena wnioskéw pozyczkowych na rzecz Funduszu Przyjaznego Przedsi¢bior-
czo$ci (wywiad z trzema osobami) wyodrebniono oraz werbalnie opisano poziomy
realizacji kryteridwd. W tabeli 1. zaprezentowano zbidr kryteriéw oceny wnioskdw kre-

5 Oprogramowanie UTA jest dostepne np. na stronie: dokument elektroniczny, tryb dostepu:
[http:/ /idss.cs.put.poznan.pl/site/visualuta.htm, data wejscia: 05.05.2015].

¢ Wykorzystanie analizy tylko trzech ekspertéw wynikato ze specyfiki instytucji (bank spdldzielczy),
w jakiej dziata fundusz pozyczkowy. Grono analitykéw kredytowych jest dos¢é nieliczne, ale w zupetno-
$ci wystarczajace do niezaleznej oceny wplywajacych wnioskéw. Osoby wlaczone w budowe modelu
posiadaja wieloletnie do$wiadczenie w zakresie oceny zdolnosci kredytowej przedsigbiorstw i dysponuja wie-
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dytowych, opracowanych na podstawie wywiadu wraz ze skalami ocen w ramach posz-
czegblnych kryteriow.

TABELA 1.
Opis kryteriow wraz ze skalami ocen uzytych w modelu

Keyte- Charakterystyka Skala ocen

rium

DZ1: W calosci zgodne z pomystem biznesowym.

Dos$wiadczenie DZ2: Posiada co najmniej roczne doswiadczenie zawodowe w bran-
fi zawodowe 7y, w ktorej zamierza dziataé.
Dz DZ3: Brak dos$wiadczenia zawodowego zgodnego z pomystem
biznesowym.

RP1: Zalozenia ostrozne i realne do osiagnigcia.

RP2: Zalozenia zbyt optymistycznie skalkulowane, lecz mozliwe
Realno$é do osiagniecia nawet przy niekorzystnej koniunkturze gospodar-
f2 pomystu czej.

biznesowego (RP) | RP3: Zalozenia mozliwe do osiagniccia pod warunkiem wyjatko-
wo sprzyjajacej koniunktury gospodarczej.

RP4: Nierealne do osiagnigcia zalozenia finansowo-biznesowe.
WB1: Whnioskodawca posiada zobowiazanie kredytowe, ktore re-
gulyje bez opdznien.

Wspélpraca WB2: Whnioskodawca nie posiada zobowiazan lub posiada zobo-
wigzania, ktérych zaleglosci nie przekraczaja 10 dni.

WB3: Wnioskodawca posiada nieuregulowane zobowiazania finanso-
(WB) we z zaleglodciami od 10 do 30 dni.

WB4: Whnioskodawca posiada nieuregulowane zobowiazania fi-
nansowe z zalegloéciami powyzej 30 dni.

f3 z bankami

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W opracowaniu dokonano porzadkowania wnioskéw kredytowych przy zalozeniu
trzech réznych zbioréw referencyjnych. Zbidr referencyjny 1. sklada si¢ z wariantéw,
dla ktérych wszystkie sktadowe, z wyjatkiem jednej, przyjmuja najlepsze mozliwe war-
tosci oraz z wariantu idealnego, czyli z wariantu, dla ktdrego wszystkie sktadowe przyj-
mujq najlepsze mozliwe wartosci. Zbior referencyjny 2. sktada si¢ z wariantéw, dla
ktorych wszystkie sktadowe z wyjatkiem jednej przyjmuja najgorsze mozliwe wartosci
oraz z wariantu antyidealnego, czyli z wariantu, dla ktérego wszystkie sktadowe przyj-
muja najgorsze mozliwe wartoéci. Zbior referencyjny 3. jest sumg dwdch poprzednich
zbiorow. Warto zaznaczyé, ze zbiér referencyjny 1. oraz 2. nawiazuja do koncepcji
zbioru referencyjnego wykorzystywanego w metodzie ZAPROS [Larichev, Moshkovich,
1995]. Rekomendacja tego typu zbioréw do oceny wnioskéw dotacyjnych przez eksper-
ta ma swoje uzasadnienie z punktu widzenia problemu oceny ryzyka przedsigwzigcia.
Warianty ze zbioru referencyjnego 1. mozna traktowaé jako klasy potencjalnych wnios-

dza na temat powodzenia (lub niepowodzenia) dziatalnosci r6znego typu firm korzystajacych z kredytow
bankowych. Celem modelu bylo wydobycie tej eksperckiej wiedzy oraz zastosowanie jej do budowy
omawianego modelu i jego weryfikacji empirycznej.
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kodawcow spelniajacych warunki bliskie ,,ideatowi” (wzorca) pozyczkobiorcy, czyli biz-
nes plany tych przedsiewzigé charakteryzuja si¢ niskim poziomem ryzyka. Warianty
ze zbioru referencyjnego 2. mozna z kolei traktowa¢ jako klasy potencjalnych wniosko-
dawcéw bliskich ,,antyideatowi” (antywzorcowi), czyli biznes plany tych przedsiewzig¢
oceniono jako bardzo ryzykowne. Zbiér referencyjny 3. jest suma zbioru referencyj-
nego 1. oraz 2., to znaczy uwzglednia wnioskodawcow bliskich ,,ideatowi” oraz ,,antyi-
deatowi” Iacznie. Informacja preferencyjna jest wiec pozyskiwana w prosty sposob,
dotyczy matego 1 naturalnego zbioru wariantow decyzyjnych, a dokonanie poréwnan
parami wariantéw z tego zbioru nie wymaga duzego wysitku eksperta.

Zgodnie z procedura UTA, w kolejnym kroku, ekspert dokonat uporzadkowania
watiantow ze zbioru referencyjnego’. Warianty referencyjne wraz z ich ranga przed-
stawiono w tabeli 2.

TABELA 2.
Rankingi wariantow ze zbioréw referencyjnych sporzadzone przez eksperta
Ranga Zbior referencyjny 1. Zbiér referencyjny 2. Zbiér referencyjny 3.
1. (DZ1,RP1,WB1) (DZ3,RP4,WB1) (DZ1,RP1,WB1)
2. (DZ1,RP1,WB2) (DZ3,RP4,WB2) (DZ1,RP1,WB2)
3. (DZ1,RP2,WB1) (DZ3RP1,WB4) (DZ1,RP2,WB1)
4, (DZ2,RP1,WB1) (DZ3,RP2,WB4) (DZ2,RP1,WB1)
5. (DZ3,RP1,WB1) (DZ1,RP4,\WB4) (DZ3RP1,WB1)
6. (DZ1,RP3,WB1) (DZ2,RP4,\/B4) (DZ1,RP3,WB1)
7. (DZ1,RP4,WB1) (DZ3,RP3,WB4) (DZ1,RP4,WB1)
8. (DZ1,RP1,WB3) (DZ3,RP4,WB3) (DZ1,RP1,WB3)
9. (DZ1,RP1,WB4) (DZ3,RP4,WB4) (DZ1,RP1,WB4)
10. (DZ3,RP4,WB1)
11. (DZ3,RP4,WB2)
12. (DZ3RP1,WB4)
13. (DZ3RP2,WB4)
14. (DZ1,RP4,\WB4)
15. (DZ2,RP4,WB4)
16. (DZ3,RP3,\WB4)
17. (DZ3,RP4,WB3)
18. (DZ3,RP4,\B4)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nastepnie, korzystajac z oprogramowania UTAS, wyznaczono uzytecznosci czastko-
we ze wzgledu na rozwazane kryteria przy réznych zbiorach referencyjnych.

7 Warto zaznaczy¢, ze zbiory referencyjne 1.-3. zostaly zaakceptowane przez ekspertéw jako popraw-
ne i intuicyjnie wlasciwe do dalszej analizy, a zadanie uporzadkowania wariantéw decyzyjnych z tych zbio-
réw nie sprawito im problemu.
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TABELA 3.
Czastkowe funkcje uzytecznosci dla kryterium ,,Do$wiadczenie zawodowe”
Poziom Zbior referencyjny 1. | Zbior referencyjny 2. | Zbior referencyjny 3.
DZ1 0,313 0,313 0,224
DZ2 0,283 0,303 0,112
DZ3 0 0 0
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu VisualUTA.
TABELA 4.
Czastkowe funkcje uzytecznosci dla kryterium ,,Realno$¢ pomystu biznesowego”
Poziom Zbior referencyjny 1. | Zbior referencyjny 2. | Zbior referencyjny 3.
RP1 0,333 0,333 0,337
RP2 0,313 0,323 0,234
RP3 0,01 0,030 0,102
RP4 0 0 0
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu VisualUTA.
TABELA 5.
Czastkowe funkcje uzytecznosci dla kryterium ,,Wspotpraca z bankami”
Poziom Zbiér referencyjny 1. | Zbiér referencyjny 2. | Zbior referencyjny 3.
WB1 0,353 0,353 0,439
WB2 0,343 0,343 0,347
WB3 0,01 0,020 0,092
WB4 0 0 0
Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu VisualUTA.
Zestawienie otrzymanego rankingu prezentuje Tabela 6.
TABELA 6.

Wartosci globalnej uzytecznosci oraz ranking wariantéw z uwzglednieniem
zbiorow referencyjnych

Kryterium Zbior referen- Zbic')r. referen- Zbi(’)r. referen- érednia

Wa- cyjny 1. cyjny 2. cyjny 3. -

riant Wartosé Wartosé Wartosé wartose
fi f, f3 U (X) Poz. U (X) Poz. U (X) Poz. U(X)
W1 DZ1 | RP1 | WB1 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,00
W2 DZz1 |RP1 | WB2| 0,990 2 0,990 2 0,908 2 0,96
W3 DZz1 |RP1|WB3 | 0,657 17 0,667 18 0,653 16 0,66

8 Oprogramowanie dostepne na: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http://idss.cs.put.poznan.pl/
site/visualuta.htm, data wejscia: 05.05.2015].
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W4

W5

W6

w7

W8

W9

W10
W11
W12
W13
W14
W15
W16
W17
W18
W19
W20
W21
W22
W23
W24
W25
W26
W27
W28
W29
W30
W31
W32
W33
W34
W35
W36
W37
W38
W39
W40
W41
W42
W43
W44
W45
W46
W47
W48

DZz1
DZz1
DZz1
DZ1
DZ1
DZz1
DZz1
DZ1
DZz1
DZz1
DZ1
DZ1
Dz1
DZ2
DZ2
DZz2
DZz2
DZ2
DZ2
DZz2
DZ2
Dz2
DZz2
DZz2
Dz2
DZz2
DZz2
Dz2
Dz2
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3
DZ3

WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4
WB1
WB2
WB3
WB4

0,980
0,970
0,637
0,627
0,677
0,667
0,333
0,323
0,667
0,657
0,323
0,313
0,970
0,960
0,627
0,617
0,950
0,940

0,293
0,637
0,627
0,293
0,283
0,687
0,677
0,343
0,667
0,657
0,323
0,313
0,353
0,020
0,010
0,353
0,010
0,000

14
15
38
39
31
45
46
30
47
48

0,990
0,980
0,657
0,637
0,697
0,687
0,363
0,343
0,667
0,657
0,333
0,313
0,990
0,980
0,657
0,637
0,980
0,970

0,627
0,687
0,677
0,353
0,333
0,657
0,647
0,323
0,303
0,687
0,677
0,353
0,333
0,677
0,667
0,343
0,323
0,383
0,373
0,050
0,030
0,353
0,343
0,020
0,000

2

28
11
13
32

40

0,898
0,806
0,551
0,459
0,766
0,673
0,419
0,327
0,663
0,571
0,317
0,224
0,888
0,796
0,541
0,449
0,786
0,693

0,347
0,653
0,561
0,307
0,214
0,551
0,459
0,204
0,112
0,776
0,683
0,429
0,337
0,673
0,581
0,327
0,234
0,541
0,449
0,194
0,102
0,439
0,347
0,092
0,000

12
17
36
40
27
44
46
30
47
48

0,62
0,96
0,92
0,62
0,57
0,71
0,68
0,37
0,33
0,67
0,63
0,32
0,28
0,95
0,91
0,61
0,57
0,91
0,87
0,56
0,52
0,66
0,63
0,32
0,28
0,62
0,58
0,27
0,23
0,72
0,68
0,38
0,33
0,67
0,64
0,33
0,29
0,43
0,39
0,09
0,05
0,38
0,34
0,04
0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu VisualUTA.




Zastosowanie metody UTA do wspomagania podejmowania decyzji... 147

Warto zauwazy¢, ze w przypadku 8 wariantéw decyzyjnych zaobserwowano zu-
petna zgodnosé w pozycji w rankingu dla wszystkich trzech zbioréw referencyjnych.
Sq to warianty: W1, W2, W5, W18, W21, W44, W47, W48. Najwicksza niezgodnosé
pozycji w ramach zbioréw referencyjnych zauwazono dla wariantow: W4, W24, W25,
W26, W36, W41 oraz W46.

Na podstawie §rednich wartosci globalnej funkeji uzytecznosci otrzymanych z trzech
zbioréw referencyjnych oraz wywiadu z ekspertami dokonano grupowania wariantéw
decyzyjnych ze wzgledu na stopieni ryzyka przyznania dofinansowania. Wyniki grupowa-
nia prezentuje tabela 7. Odcieniami szarosci zaznaczono przynalezno$¢ wariantu de-
cyzyjnego do jednej z czterech grup ryzyka przyznania finansowania startupu.

TABELA 7.
Grupowanie wariantéow decyzyjnych ze wzgledu na stopien ryzyka przyznania
dofinansowania
Srednia Srednia Srednia
Poz. | Wariant [ warto$¢ Poz. | Wariant | warto$¢ Poz. Wariant | warto$¢

Ux) U(®x) U®x)

1. w1 1,000 17. W38 0,635 6 W11 0,372
2. W2 0,963 18. W14 0,628 6 W46 0,344
3. W5 0,956 19. W26 0,625 : W36 0,334
4, w17 0,949 20. W4 0,618 : W12 0,331
5. W6 0,919 21. w7 0,615 . W39 0,331
6. W18 0,912 22. W29 0,615 : W15 0,324
7. W21 0,905 23. W19 0,608 . W27 0,321
8. W22 0,868 24. W30 0,578 L W40 0,290
9. W33 0,717 25. W8 0,574 . W16 0,283
10. W9 0,713 26. W20 0,568 . W28 0,280
11. W34 0,679 27. W23 0,564 : W31 0,273
12. W10 0,676 28. W24 0,524 A, W32 0,233
13. W37 0,672 29. W41 0,429 : W43 0,088
14. W13 0,666 30. W42 0,392 : W44 0,047
15. W25 0,662 31. W45 0,382 . W47 0,041
16. W3 0,659 32. W35 0,375 c W48 0,000

Ztrédlo: opracowanie wlasne.

Przydzial wariantéw decyzyjnych do poszczegdlnych grup ryzyka przedstawiono po-
nizej.

Grupa 1. (pozycje: 1.-6., Tabela 7., U(x) € [0,912; 1]). Do grupy tej zaliczono
wnioskodawcow charakteryzujacych sie: doswiadczeniem zawodowym na poziomie
DZ1, ocena biznes planu na poziomie RP1 lub RP2, dotychczasows wspdtpraca z ban-
kami na poziomie WB1 lub WB2. Do grupy tej zakwalifikowano takze wnioskodaw-
céw z: doswiadczeniem zawodowym na poziomie DZ2, oceng biznes planu na po-
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ziomie RP1, wspotpraca z bankami na poziomie WB2. Sg to wigc wnioskodawcy o bar-
dzo niskim poziomie ryzyka przyznania dofinansowania.

Grupa 2. (pozycje 7.-18.) Tabela 7., U(x) € [0,628;0,912)). Do grupy tej zali-
czono wnioskodawcéw charakteryzujacych si¢: doswiadczeniem biznesowym na po-
ziomie DZ1, oceng biznes planu na poziomie RP3, dotychczasows wspdlpraca z ban-
kami na poziomie WB1 lub WB2. Do grupy tej zakwalifikowano takze wnioskodaw-
céw z: doswiadczeniem biznesowym na poziomie DZ1, oceng biznes planu na pozio-
mie RB4, wspélpraca z bankami na poziomie WB1 lub WB2. Kolejna podgrupe two-
rza, pozyczkobiorcy z dos§wiadczeniem biznesowym na poziomie DZ1, ocena biznes pla-
nu na poziomie RP1, wspdlpraca z bankami na poziomie WB3. Czwarta grupe wnios-
kodawcow stanowia wnioskodawcy z: doswiadczeniem zawodowym na poziomie DZ3,
ocena biznes planu na poziomie RP1, wspoétpraca z bankami na poziomie WB1 lub
WB2. Kolejna grupa jest grupa z: doswiadczeniem zawodowym na poziomie DZ3,
ocena biznes planu na poziomie RP2, wspoétpracg z bankami na poziomie WB1 lub
WB2. Wnioskodawcéw tych wyrdznial umiatkowany poziom ryzyka przyznania
dofinansowania.

Grupa 3. (pozycje: 19.-31.) Tabela 7., U(x) € [0,382;0,628)). W grupie tej znaj-
duja si¢ pozyczkobiorcy cechujacy sie: doswiadczeniem biznesowym na poziomie DZ1,
oceng biznes planu na poziomie RP2, dotychczasows wspotpraca z bankami na pozio-
mie WB3 lub WB4. Druga podgrupe tworza pozyczkobiorcy, z: do§wiadczeniem biz-
nesowym poziomie DZ1, oceng biznes planu na poziomie RB1, wspdlpraca z bankami
na poziomie WB4. Trzeciq podgrupe stanowia pozyczkobiorcy z do§wiadczeniem biz-
nesowym na poziomie DZ2, oceng biznes planu na poziomie RP4, wspotpraca z ban-
kami na poziomie WB1 lub WB2. Czwarta podgrupe obejmuja pozyczkobiorcy z dos-
wiadczeniem biznesowym na poziomie DZ2, oceng biznes planu na poziomie RP1,
wspolpracy z bankami na poziomie WB3 lub WB4. Do grupy tej zaliczono takze po-
zyczkobiorcow z doswiadczeniem zawodowym na poziomie DZ3, ocena biznes planu
na poziomie RP2 lub RP3, wspolpracy z bankami na poziomie WB1 oraz pozyczko-
biorcéw o charakterystyce [DZ3, RP3, WB2| Pozyczkobiorcéw tych znamianowal
dosc¢ duzy poziom ryzyka przyznania dofinansowania.

Grupa 4. (pozycje: 32.-48.) Tabela 7., U(x) € [0; 0,382)). Do grupy tej zakwali-
fikowano wszystkich wnioskodawcéw, ktorych wspotprace z bankami oceniono na po-
ziomie WB3 lub WB4, przy dowolnych poziomach realizacji pozostatych kryteriow
oceny. Do grupy tej zakwalifikowano réwniez wnioskodawcéw z: do§wiadczeniem biz-
nesowym na poziomie DZ3, oceng biznes planu na poziomie RP4, wspolpraca z ban-
kami na poziomie WB2. Okreslono ja jako grupe wysokiego ryzyka przyznania fi-
nansowania.

W dalszej analizie dokonano empirycznej weryfikacji modelu z wykorzystaniem da-
nych o terminowosci regulowania zobowiazan z tytulu splaty 64 pozyczek zaciagnie-
tych na sfinansowanie startupu dziatalnosci gospodarczej w wojewodztwie podlaskim
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w okresie od stycznia 2013 roku do lutego 2015 roku (Tabela 8.). Wsréd grupy firm,
dla ktérych zostala przyznana taka pozyczka, w siedmiu odnotowano przynajmniej jed-
no opéznienie w splacie pozyczki. Prezentowany model poprawnie wskazal 5 wéréd
tych podmiotéw, zaliczajac je do grupy dos$¢ duzego lub grupy wysokiego poziomu
przyznania finansowania. W przypadku rozpoznawania firm, ktére nie mialy probleméw
ze splata pozyczki, model poprawnie wskazal wszystkie podmioty.

TABELA 8.
Przyporzadkowanie firm do poszczegodlnych grup i wariantow decyzyjnych
Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4.
. Hos¢ . Tlos¢ . Ilos¢ . Tlos¢
Poz. | Wariant firm Poz. | Wariant firm Poz. | Wariant firm Poz. | Wariant firm
1. W1 8 7. W21 7 19. 26 2 33. W11 1
2. W2 8 8. W22 5 27. 23 2 34. W46 1
3. W5 18 10. W9 2 30. 42 1
5. W6 4 12. W10 1
13. W37 1
14. W13 1
15. W25 1
16. W3 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych bankowych.

Strukture pozyczkobiorcdw zaprezentowano na wykresie 1a oraz 1b. Warto odnoto-
wad, ze 38 na 64 pomiotéw, tj. 59,38%, zakwalifikowano do grupy 1.; 19 firm, tj. 29,69%,
do grupy 2.; 5 podmiotéw, tj. 7,81%, do grupy 3. oraz 2 podmioty do grupy 4.

WYKRES 1A.
Struktura pozyczkobiorcéw z podziatem na grupy
Grupa 4;
Grupa 3; 3,13%
7,81% L Grupa 1;
59,38%

Grupa 2;
29,69%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 8.
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WYKRES 1B.
Struktura pozyczkobiorcéw z podziatem na warianty decyzyjne w grupie 1.

We;

10,53% Wi
21,05%

W2;
W5; 21,05%
47,37%

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z tabeli 8.

Analizujae liczbe pozyczkobiorcéw przypisanych poszczegdlnym wariantom decy-
zyjnym, warto zwrécié uwage na warianty decyzyjne: W5, W1 oraz W2. Najczesciej
wystepujacy pozyczkobiorcy (18 oséb) posiadali doswiadczenie w bardzo duzej mie-
rze zgodne z pomystem biznesowym, zalozenia biznesowe zbyt optymistycznie skal-
kulowane, ale mozliwe do osiagnigcia nawet przy niekorzystnej koniunkturze gospodar-
czej. Ponadto ta grupa pozyczkobiorcow miala zobowiazanie kredytowe, ktére regu-
luje bez opéznient (wariant W5). Na drugim miejscu (8 oséb) znalezli si¢ ,,idealni”
pozyczkobiorcy (wariant W1) oraz pozyczkobiorcy, ktérzy posiadali doswiadczenie
w calosci zgodne z pomystem biznesowym, zalozenia biznesowe ostrozne i realne
do osiagnigcia oraz nie mieli zobowigzan lub mieli zobowigzania, ktorych zalegtosci
nie wynikaty ze zlej sytuacji ekonomicznej pozyczkobiorcy (wariant W2).

5. Podsumowanie

Ocena o przyznaniu preferencyjnej pozyczki lub bezzwrotnej dotacji dla nowo pow-
stajacej firmy jest zadaniem trudnym. Z kolei na to wplywa przede wszystkim brak
informaciji, na ktérych mozna by bylo oprze¢ tg¢ ocene. Problem wyboru odpowied-
nich beneficjentéw zwigzany ze wsparciem na start dziatalnosci gospodarczej znacz-
nie si¢ komplikuje, biorac pod uwage fakt, iz preferencyjne pozyczki oraz bezzwrotne
dotacje beda udzielane gléwnie: osobom bezrobotnym, osobom mlodym o malym
doswiadczeniu zawodowym (osobom do 25. lub 30. roku zycia), osobom niepetno-
sprawnym oraz zamieszkujacym tereny wiejskie, czyli osobom, ktére w wickszosci
nie moga liczy¢ na uzyskanie kredytu w banku komercyjnym. Z drugiej strony insty-
tucje nadzorujace 1 wdrazajace programy europejskie wymagaja osiagniecia wysru-
bowanych wskaznikéw w odniesieniu do jakosci portfela pozyczkowego, np. w kwestii
$rodkéw bezpowrotnie straconych lub ilo$ci umoéw wypowiedzianych. Minimalizacja
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liczby blednych decyzji moze nastapi¢ jedynie przy wykorzystaniu odpowiednich
metod umozliwiajacych wlaczenie wiedzy eksperckiej do oceny ryzyka. Badania po-
twierdzaja [Peters, 1990, s. 83-109], ze specjalisci do spraw ryzyka kredytowego po-
strzegaja je nie w wielkosciach liczbowych, lecz w duzej mierze za pomoca jezyka natu-
ralnego. Dlatego nalezy w coraz szerszym zakresie prowadzi¢ badania nad zastosowa-
niem narzedzi operujacych danymi w postaci lingwistycznej lub rozmytej w procesie
oceny wnioskéw przysztych przedsi¢biorcéw ubiegajacych si¢ o wsparcie na start
dziatalnosci gospodarczej.

W pracy przedstawiono autorska propozycje wykorzystania metody UTA do oceny
1 porzadkowania wnioskow kredytowych. Zaletq proponowanego podejécia jest mozli-
wos¢ uwzglednienia w procesie oceny wnioskéw wiedzy eksperckiej wyrazonej stownie.
Ponadto, holistyczne podejscie pozwala na wydzielenie wariantéw decyzyjnych w postaci
zbioru referencyjnego, dla ktérego ekspert potrafi nada¢ porzadek ze wzgledu na ry-
zyko kredytowe, a nastepnie na podstawie takiej informacji dokonuje si¢ ocen decyzji
na calym zbiorze wariantéw decyzyjnych. Konstrukcja zbioru referencyjnego, ba-
zujaca na wiedzy i doswiadczeniu ekspertéw oceniajacych ryzyko kredytowe, jest przej-
rzysta 1 zrozumiala, a poréwnania parami catych wariantéw decyzyjnych sa naturalne
pod wzgledem rozwazanego problemu (wariant decyzyjny zostaje utozsamiany kon-
kretnym typem wnioskodawcy). Zaleta proponowanego podejscia jest réwniez brak
koniecznosci szacowania istotno$ci wag kryteriéw, co mogloby stanowi¢ dodatkowe
utrudnienie w konstrukeji modelu.

Proponowana metode mozna zastosowa¢ do innych narzedzi wielokryterialnej
analizy decyzyjnej, tj.: SAW, TOPSIS, MACBETH czy AHP, ktére takze moga by¢ wy-
korzystane w analizie rozwazanego problemu. Metody te zakladaja tworzenie funkcji
agregujacej wartosci watiantéw decyzyjnych ze wzgledu na poszczegélne kryteria, jed-
nak wymagaja znajomosci wektora wag.

Dalsze badania beda dotyczy¢ werytikacji empirycznej uzytecznosci proponowane-
go modelu na wigkszej liczbie pozyczkobiorcow, a jednoczes$nie poszukiwania innych
metod bazujacych na ocenie werbalnej, np.: MACBETH [Bana Costa, Vansnick,
1999], ZAPROS [Larichev, Moshkovich, 1995], MARS [Gérecka, Roszkowska, Wacho-
wicz, 2014; Roszkowska, Wachowicz, 2015], ktora jest hybryda metody MACBETH
oraz ZAPROS. Réwnoczesnie na uwage zastuguje metoda GRIP [Figueira, Greco, Sto-
winiski, 2009; Kadzifiski, Greco, Slowinski, 2012] oparta na paradygmacie ordinal re-
gresion, ktory moze by¢ traktowany jako uogodlnienie podej$cia zastosowanego w metodzie
UTA. Zaleta metody GRIP, w zestawieniu z UTA, jest to, iz dodatkowo mozna okresli¢
natezenie preferencji ze wzgledu na poréwnane warianty decyzyjne i/lub kryteria.
Analizie zostang takze poddane klasyczne metody wykorzystujace kryterium synte-
tyczne, tj.. SAW, TOPSIS czy AHP?. Nalezy pamigtal, ze wybor metody powinien
uwzglednia¢ preferencje decydenta, jego wiedze oraz mozliwosci percepcyjne, jak
réwniez zrozumienie procedury oraz mozliwosci implementacji oprogramowania.

% Przeglad metod wieloktyterialnej analizy decyzyjnej wraz z zastosowaniami zawiera praca Trzaskalik
[Trzaskalik, 2014].
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