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Streszczenie

Artykul ma na celu zapoznanie si¢ z zalozeniami teorii rozwoju spolecznego i ,,tworczej destrukeji”
Josepha Aloisa Schumpetera oraz wykazanie aktualnosci jego pogladéw. Decydujaca role w rozwoju
gospodarczym, zdaniem Austriaka, odgrywaja przedsigbiorcy-innowatorzy podejmujacy tryzyko wpro-
wadzania nowych rozwiazan technicznych lub organizacyjnych do gospodarki, dzigki ktérym moze si¢
ona rozwija¢. Jednoczesnie w cyklicznym rozwoju gospodarki pojawia si¢ proces ,,twoérczej destruk-
cji”, polegajacy na likwidacji przestarzalych, nienadazajacych za postepem firm, w ktérych miejsce powstaja
nowoczesne. Ta koncepcja ma wspélczesnie wielu zwolennikéw, ktérzy chetnie ja wykorzystuja do uspra-
wiedliwienia procesow zachodzacych w gospodarce.
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VALIDITY OF ECONOMIC DEVELOPMENT THEORY AND SCHUMPETER’S
CREATIVE DESTRUCTION IN MODERN TIMES

Summary

The main goal of this paper is to examine Schumpeter’s theory of economic development and
creative destruction and prove that his views are still relevant. According to the Austrian economist,
a decisive role in economic development is played by entrepreneurs-innovators, who take the risk of
introducing new technical or organizational solutions to an economy, thanks to which the economy
can grow. At the same time, the cyclical development of the economy involves the process of
“creative destruction”, which consists in elimination of companies unable to keep pace with economic
progress and replacing them with new, more modern ones. Today, this concept still has many fol-
lowers eager to use it to justify the processes taking place in the economy.
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1. Wstep

Réznorodnosé pogladéw ekonomicznych odwolujacych si¢ do konkretnych teo-
rii tworzy bogata mozaike postaw i interpretacji rzeczywistosci. Wspolczesne teorie
ckonomiczne wychodzg naprzeciw wyzwaniom, starajac si¢ zrozumiec i zinterpre-
towac zachodzace przeobrazenia oraz poznac ich istote. Merytoryczna dyskusja do-
tyczaca zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci prowadzi teoretykdéw ekonomii do rozwazan
nad zmiang paradygmatu. Jest to bodaj najwazniejsze wyzwanie, z jakim bedzie trzeba
zmierzy¢ si¢ na gruncie teorii ekonomii. Z drugiej strony przywoluje si¢ dawne teorie
ekonomiczne, odczytujac na nowo ich idee pozwalajace zrozumie¢ ztozona rzeczy-
wisto$¢. Tak dzieje si¢ z teoria, austriackiego ekonomisty pierwszej polowy XX wie-
ku, Josepha Aloisa Schumpetera, ktora na nowo rozpala umysly ekonomistow.

Celem artykutu jest przyblizenie wykladni teorii rozwoju spolecznego i ,,twérczej
destrukcji” Austriaka oraz wykazanie, ze niezaleznie od dominacji innych kierunkdw,
przez ostatnie sto lat teoria Schumpetera cieszyla si¢ 1 nadal cieszy duzym zaintere-
sowaniem. Gléwnym problemem, ktory interesowal Schumpetera, byla che¢ wyjas-
nienia istoty rozwoju gospodarczego ujmowanego bardzo szeroko w aspekcie: his-
torycznym, socjologicznym i filozoficznym. Tak szeroka plaszczyzna badawcza poz-
wala wspolczesnie odnajdywaé w jego dorobku aktualne watki stanowiace baze dla
rozwoju nowych koncepcji 1 teorii.

2. Zatozenia ogolne teorii rozwoju gospodarczego

Schumpeter opisal ja po raz pierwszy w pracy pt.: Teoria roweju gospodarczego wydanej
w 1912 roku. Jego zamiarem bylo przezwyci¢zenie statyki badawczej austriackiej
szkoly psychologicznej 1 zwrdcenie uwagi na zdynamizowanie gospodarki. Juz w pier-
wszym rozdziale przedstawil on ogélne zasady funkcjonowania stacjonarnej gospodarki
rynkowej. Uznal, Zze aby zrozumie¢ rozwéj gospodarki, nalezy poznaé zasady ruchu
okreznego 1 réwnowagi ogdlnej. Stanowily one pewien rodzaj typu idealnego, punkt
wyjscia do dalszych badan dynamicznych, urealniajacych gospodarke. Prezentowaly ruch
okrezny w gospodarce zamknigtej, bez akumulaciji. Taki model gospodarki, nawia-
zujacy do pesymizmu Davida Ricarda i Jamesa Milla, nie uwzgledniat wzrostu, byl tylko
odtwarzaniem niezwickszajacego si¢ bogactwa. Spelnial warunki réwnowagi ogélnej
w ujeciu Walrasa, bez uwzglednienia zmian ilosciowych i jakosciowych; przedstawiat
odtwarzanie gospodarki zamknietej w tych samych rozmiarach. Zachodzace w nim
procesy ekonomiczne mialy wylacznie charakter adaptacyjny, polegajacy na ustaleniu
najkorzystniejszego kierunku gospodarowania i rutynowego powtarzania go. Kazda zmia-
na zachowan uczestnikéw tego procesu gospodarczego powodowala pogorszenie ich
sytuacji. Konkurencja pozbawiala zyskéw, poniewaz zmuszata pracodawcéw do pla-
cenia pracownikom pelnej warto$ci wytworzonego przez nich produktu, a wlascicielom
ziemi renty. Kapitali$ci otrzymywali tylko wynagrodzenie za zarzadzanie [Heilbroner,
1993, s. 260]. Zatem w modelu gospodarki statycznej istnialy tylko dwa czynniki pro-
dukcji — praca i ziemia i one otrzymywaly wynagrodzenie. Nie bylo natomiast miejsca
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dla zysku. Jak wyraznie podkreslat Schumpeter: Zaden produkt nie mose wykazal nadwysfki
wartosii ponad zawartq w nim wartosé using pracy i giemi [Schumpeter, 1960, s. 46]. Produk-
cja nie zwickszata zadnych wartosci, a tylko przetwarzata zasoby naturalne w dobra
1 ustugi, na ktére istniat popyt. O ile jednak dla klasykéw model ten wydawat si¢ kosi-
cem kapitalizmu, o tyle dla Schumpetera byl jego poczatkiem.

Bylo oczywiste, ze gospodarka kapitalistyczna nie moze funkcjonowac bez zysku.
Gdzie zatem nalezalo go szukaé? Schumpeter, odrzucajac teorie wyzysku i produk-
cyjnosci kapitatu, zwrécil si¢ ku innowacjom. To one, wytracajac ruch okrezny z utar-
tych $ciezek, zrywajac z rutyna i przyzwyczajeniem, przyczynialy si¢ do powstania do-
chodéw, nie bedacych ani zastuga robotnikéw, ani wiascicieli zasoboéw naturalnych
[Schumpeter, 1960, s. 261]. Zysk powstawal wigc tylko w gospodarce, ktora si¢ roz-
wijata. Rozwdj nastgpowal dzigki czynnikom tkwigcym wewnatrz gospodarki, nie
za$ na skutek dziatan zewnetrznych. Aby sily pobudzajace rozwdéj mogly si¢ zakty-
wizowad, potrzebne bylo zaistnienie trzech warunkéw:

—  pojawienie si¢ tworczego przedsigbiorcy;

—  innowacje techniczne lub organizacyjne;

—  kredyt.

Pojecie przedsighiorcy nie odnosito si¢ do zadnej konkretnej osoby, miat raczej na
mysli funkcje polegajaca na realizacji nowych potaczen czynnikéw produkeiji, czyli
innowacji2. Przedsi¢biorca nie byl wynalazca, ale ten, kto zastosowal 6w wynalazek
w gospodarce. Nie byl to przedstawiciel konkretnego zawodu czy klasy spoteczne;.
Mogt to by¢ zaréwno wlasciciel przedsi¢biorstwa, menedzer, akcjonariusz, bankier,
finansista lub jeszcze kto$ inny. Przedsi¢biorcg byla jednostka odznaczajaca sig inic-
jatywa 1 kreatywnos$cia. Posiadata ona pewne, do$¢ rzadko wystepujace, cechy cha-
rakteru i umystu, takie jak: zdolno$¢ do niekonwencjonalnych zachowan, silng psy-
chike, odporno$é na krytyczng reakcje srodowiska, a nawet sklonnosé¢ do ryzyka
[Schumpeter, 1995, s. 163]. Ponadto musiata posiada¢ cechy przywddcze. Schumpeter
podkreslal, ze przywddey spetniaja swa funkdje raczej dzieki swej silnej woli ni% dzieki intelefe-
towi, bardziej dieki antorytetowi, sile indywidnalnosci itp. niz; dzieki oryginalnosii idei [Schumpeter,
1960, s. 141]. Przywédca mial swoim postgpowaniem i osigganymi efektami pociagaé
za sobg innych producentéw, ktérzy bedac imitatorami, stanowili dla niego konku-
rencje 1 w konsekwencji ograniczali jego zyski.

Funkgja przedsigbiorcy nie istniata w czystej postaci i nie byla przypisana na stale.
Nie byla dziedziczna, cho¢ moglo si¢ zdarzy¢, ze kolejne pokolenia potomkow przed-
sighiorcy mogly ja petni¢. Wéwcezas prowadzita ich w kierunku klasy kapitalistow
lub wlascicieli ziemskich. Kazdy biznesmen, cho¢ na krétko, musial by¢ przedsiebior-
cg; tracil t¢ funkcje, kiedy zaczynal prowadzi¢ przedsigbiorstwo zgodnie z ruchem
okreznym, utartymi szlakami. Tak wiec populacja przedsiebiorcéw ciagle zmieniata swoj
skiad.

2 Pojecie przedsigbiorcy ewoluowato w pracach Schumpetera. Poczatkowo byla to jednostka po-
siadajaca konkretne cechy, pozwalajace jej na podjecie ryzyka zastosowania innowacji, ktérej nie przy$wiecat
jednak motyw zysku. W kolejnych pracach Schumpeter stopniowo modyfikowal sylwetke przedsigbiorcy,

dochodzac w koricu do rozumienia jej jako grupy menedzeréw korporacji, kierujacych si¢ przede wszys-
tkim motywem zysku.
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Jak zauwaza A. Glapinski, w latach czterdziestych XX wieku Schumpeter stworzyl
nowa wizje przedsigbiorcy, mniej indywidualistyczna. Zawarl ja w czterech artykutach
opublikowanych w 1947 i 1949 roku3. Pod wplywem obserwacji amerykanskich sto-
sunkow uznal, ze przedsigbiorca nie musi by¢ jedna osoba. W jednym z owych czte-
rech artykuléw Schumpeter stwierdzit: Funkga przedsiebiorcza moze byé i czesto jest wy-
petniana kooperatywnie [Schumpeter, 1951, s. 255-256]. Zmiana podejscia wynikata glow-
nie z badan prowadzonych przez niego na Uniwersytecie Harvarda i odmiennej niz
na kontynencie europejskim sytuacji w tym zakresie. Coraz cz¢sciej w amerykanskiej
gospodarce rol¢ przedsi¢biorcy przejmowali menedzerowie wielkich korporacii, sztab
specjalistow-technokratow.

Drugim elementem pobudzajacym rozwoj byly innowacje. Do nich Schumpeter
zaliczal:

—  wytworzenie nowego dobra, nieznanego dotad konsumentom;

—  zastosowanie nowej, nie stosowanej dotad techniki produkciji;

—  zdobycie nowego rynku zbytu (np. przez odkrycia geograficzne lub otwar-

cie zamknietych wezedniej rynkow);

—  pozyskanie nowego zrédla surowcow lub pélfabrykatow;

—  wprowadzenie nowej organizaciji produkcji (np. utworzenie trustu lub innej
formy porozumienia monopolistycznego albo jego ztamanie). W teorii roz-
woju nazwal je nowymi kombinacjami [Schumpeter, 1960, s. 99-101; James,
1958, s. 90].

Innowacje prowadzity wiec do: zerwania z rutyna, nowych lub taniszych sposobéw
wytwarzania, wyprodukowania nowego produktu albo zwigkszenia zbytu. Pozwalaly
na obnizenie kosztéw i na otrzymywanie zyskéw do momentu, az rzesza nasladowcow
nie podgzy $ladami przedsigbiorcy-innowatora. Schumpeter przez innowacje rozumial
pierwsze zastosowanie danego rozwiazania w praktyce. Rozréznial pojecie innowa-
cji od wynalazku. Nie kazdy wynalazek stawal si¢ innowacja, poniewaz nie kazdy zna-
lazt zastosowanie w praktyce. Zastosowanie go bylo przedsigwzigciem niezwykle trud-
nym, napotykajacym liczne bariery natury: technicznej, subiektywnej 1 spotecznej.
Upowszechnienie wynalazku okreslal mianem imitacji, czyli nasladownictwa. Za ple-
cami przedsighiorcy-innowatora kryla si¢ bowiem rzesza nasladowcéw, ktérzy po-
dazali jego §ladami, wprowadzajac te nowe rozwiazania i pozbawiajac go zysku. Za-
leznosci te nosza nazwe ,,triady Schumpetera” 1 polegaja na relacji:

—  wynalazek-inwencja (stwarzata mozliwosci innowacyjne);

—  innowacja (zastosowanie wynalazku przez przedsigbiorce-innowatora);

—  Imitacja-nasladownictwo (wykorzystanie innowacji przez nasladowcow).

Na pytanie, dlaczego przedsigbiorcy podejmuja ryzykowne i niewdzieczne dzia-
tania innowacyjne, Schumpeter odpowiadal: Po pierwsze, istnieje marzenie i cheé stworzenia
prywatnego krdleshva i mwykle, chol niekoniecznie — rownies dynastii (...). Nastgpnie istnigje prag-
nienie dobywania, cheé do walki, do okazania swej wyzszosei nad inmymi, do Zwycigzania nie dla jego

3 Byly to artykuly: The Creative Response In Economic History (1947), Theoretical Problems of Economic Growth
(1947), Economic Theory and Enterprenenrial History (1949) oraz The Historical Approach to the Analysis of Business
Cycles (1949).
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owocow, lecg dla samego Zwyciggania (...). Na koniec istnieje radosé tworzenia, dokonania czegos
Inb po prostu Gwiczenia swojef energii i pomystowosti [Schumpeter, 1960, s. 148-149]. Heilbroner
postaé przedsigbiorcy stworzong przez Schumpetera skomentowal jako dziwna miesza-
ning kogo$, w ktérym z jednej strony tkwi instynkt dobrej roboty, z drugiej grabiez-
czo$ci [Heilbroner, 1993, s. 263-264]*. Zgodnie z podejsciem Schumpetera, zadna
firma kierowana przez przedsi¢biorce nie mogla trwac wiecznie. Gineta, kiedy przes-
tawata by¢ zdolna do kreacji innowaciji.

Trzeci wazny element rozwoju stanowit kredyt. Przedsiebiorca musiat go zaciag-
naé, poniewaz sam nie dysponowal odpowiednia suma pieniedzy potrzebna do zrea-
lizowania innowacji. W ten sposob banki zostaly wciagniete w orbite rozwoju gos-
podarczego jako instytucje umozliwiajace go. W pbdzniejszej pracy pt.: Business Cycles
uznal kredyt za taka forme wlasnosci prywatnej, ktéra umozliwiata realizacje innowa-
¢ji za pomocg pienigdza pochodzacego z pozyczek, co oznaczalo kreacje kredytu przez
system bankowy [Schumpeter, 1960, s. 168-171]. Stanowito to pieni¢zne dopelnienie
innowacji. Jednoczesnie rosta rola bankiera, ktoéry umozliwial przeprowadzenie nowych
kombinacji. Przy tej okazji Schumpeter dokonat redefinicji kapitatu, sprowadzajac
go do kapitatu finansowego, obejmujacego pomost miedzy przedsi¢biorca a dobrami.
Na rynku kapitatu (rynku pieni¢znym) po stronie popytu wystepowali przedsigbiorcy,
po stronie podazy bankierzy. Odbywala si¢ tu wymiana obecnej sily nabywczej na
przyszla, czyli walka o cene¢ rozstrzygajaca los nowych kombinacji. To ten rynek
decydowatl o kierunkach rozwoju gospodarki, nie za$ oszczednosci przedsighiorcdw.
Dzigki kredytowi mogli oni inwestowac tyle, na ile pozwalaly mozliwosci kreacji
kredytu. Racj¢ ma zatem S. Mikosik, twierdzac, iz Schumpeter antycypowal teze
J. M. Keynesa i M. Kaleckiego, ze to inwestycje przesadzaja o rozmiarach oszczed-
nosci, a nie odwrotnie, jak zaktadali klasycy i marginalisci [Mikosik, 1993, s. 86].

3. Cykl koniunkturalny, koncepcja ,,tworczej destrukcji” a konkurencyjnosc
gospodarki

Cechg innowacji byto to, ze nie pojawialy si¢ regularnie, czego nastgpstwem byly
wahania w tempie wzrostu produktu i cykliczny rozwdj gospodarki. Przedsigbiorcy
wystgpowali grupami i sporadycznie, co generowato cykle koniunkturalne o réznej
czestotliwoscl. To innowacje przyczynialy si¢ do tego, ze gospodarka nigdy nie znaj-
dowata si¢ w stanie réwnowagi, a jedynie balansowata wokoét punktéw sasiedztwa réw-
nowagi, jak okreglil to Schumpeter [Schumpeter, 1939, s. 37-38; s. 84-100]. Pojawienie
si¢ innowacji powodowalo wzrost produktu w gére od tych punktéw, ich niedosta-
tek natomiast wywolywat depresje. Gdy tempo wzrostu produktu bylo wyzsze niz wyz-
naczone przez punkty sasiedztwa réwnowagl, gospodarka znajdowala si¢ w gornej

4 Heilbroner stwierdzit: Nie ma tu 3 pewnosciq pragnienia publicznego nznania, stanowiqeego motywagje ku-
mnlnjacego kapitalisty Smitha, ani skomplikowanych naciskdw, muszajacych fabrykantiw Marksa do Zwiekszenia
ich kapitatu. Przedsiebiorca Schumpetera jest postaciq na poty romantycna, jest kims w rodzaju blednego rycerza systemn. Nie
bedac 3 urodzenia cxlonkiem burinagyi, priedsiebiorca dazgy do tego, by nim ostal, a w trakcie realizagi tego dagenia
ogywia spoteczeristwo, kidre w innym prypadku byloby (...) mdfe (...), [Heilbroner, 1993, s. 263-264].
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potowie cyklu koniunkturalnego; kiedy bylo nizsze niz wyznaczone przez punkty sa-
siedztwa réwnowagi, znajdowala si¢ w dolnej potowie cyklu. Tak wigc nieprzerwanie
trwajacy proces rozwoju powodowal, ze zawsze byla rewolugja lnb webhlanianie i przyswa-
Janie kolejnego priewrotu sktadajace si¢ na cykl koniunkturalny [Schumpeter, 1995, s. 102].
Wzajemne oddziatywanie innowaciji i kreacji kredytu wywotywato fluktuacje rozwoju.
Jednak cykliczny rozwdj gospodarki byl nieunikniona cena postepu ekonomicznego,
a wahania koniunktury niezbednym skladnikiem tego rozwoju. Cykl koniunkturalny
w ujeciu Schumpetera sktadat si¢ z czterech faz: rozkwitu, recesji, depres;ji i ozywie-
nia. Wedlug niego nalezato go omawia¢ wlasnie w takiej kolejnosci. W fazie rozkwi-
tu przewidywano dalszy wzrost dochodéw, popytu i cen, co sprawialo wtorna faze
rozwoju, ktéra wzmacniala i przedtuzala ,,naturalna” faze rozkwitu. Przedsi¢biorcy
realizowali skumulowane innowacje przynoszace zysk nadzwyczajny, co sktaniato wielu
nasladowcéw do podejmowania podobnych dziatan finansowanych dzigki kredytom
bankowym. Banki chetnie je udzielaty, spodziewajac si¢ wysokich zyskéw. Powstawa-
to coraz wigcej firm, powodujac wzrost popytu na czynniki produkcji i przesuwajac
je z gatezi rodkéw konsumpcji do gatezi srodkéw produkeji. Spadata produkeja srod-
kéw konsumpciji, rosta ich cena, rosly oszczednosci.

Po pewnym czasie zaczynaly si¢ pojawiaé¢ podazowe efekty inwestycji wynikajacych
z innowacji, co zmienialo sytuacj¢ na rynku. Z nadzwyczajnych zyskéw przedsie-
biorcy-innowatorzy splacali zaciagnicte kredyty. Ograniczona wczesniej produkcja
débr konsumpcyjnych zaczynala rosnaé, wplywajac hamujaco na dalsza ekspansje.
Na skutek wzrostu liczby firm wprowadzajacych innowacje, spadaly koszty, a w §lad
za nimi ceny. Rozpoczynal si¢ proces ,,czyszczenia” gospodarki z tych przedsigbiorstw,
ktére nie mogly sobie pozwoli¢ na obnizke kosztéw, nie nadazaly za innowacjami
[Glapinski, 2004, s. 150-151]. W p6zniejszych pracach Schumpeter nazywat go pro-
cesem ,,tworczej destrukeji”. Gospodarka wchodzila w szczytowy punkt rozkwitu.
Popyt byt zaspokojony, zysk nadzwyczajny spadal, rosto ryzyko dalszych inwestycji,
powodujac spadek ich tempa. Gospodarka wchodzila w faze recesji. Rozpoczynal si¢
proces przystosowywania si¢ do: nowego, nizszego poziomu kosztoéw i cen, nowych
metod produkcji i nowego modelu konsumpcji. Zwracano zaciggnicte kredyty i na-
silat si¢ proces upadku stabych przedsi¢biorstw, czyli ,,twérczej destrukeji” [Schum-
peter, 1995, s. 102]5. Modernizacja gospodarki byla zabiegiem bolesnym i ogranicza-
jacym sil¢ nabywcza. Gospodarka oscylowala wokot punktu sasiedztwa réwnowagi.
Nienormalna wtérna faza kryzysu przedluzata recesje, wyzwalajac nastrdj paniki
1 przeradzajac potrzebng dla zdrowia gospodarki ,,twoércza destrukcje” w ,,anormalng
likwidacje” firm i rozwiazan, ktére z powodzeniem moglyby funkcjonowaé¢ w no-
wych realiach gospodarczych. Gospodarka nie osiagata naturalnego stanu réwnowagi,
a recesja przeradzala si¢ w depresje. Aktywno$¢ gospodarki osiagata dolny punkt zwrot-
ny. Schumpeter uwazal, Zze nalezy chroni¢ firmy przed zbyt gwaltownym upadkiem,

5 Schumpeter pisat: Udostgpnienie nowych rynkdw zagranicznych i krajowych orag rogwdj organizacyjny od
warsgtatn remiesiniczego i fabryki do koncerndw, (...) ilustrujq ten sam proces priemystowej mutagi, (...) ktdry
nienstannie rewolucjonizuje od Srodka strukture gospodarcga, nieustannie burgy starq i ciqgle tworgy nowa. Ten proces
«twiregego burgeniay jest faktem o zasadniczym znaczenin dla kapitalizzmn [Schumpeter, 1995, s. 102].



26 Urszula Zagéra-Jonszta

ktory moze spowodowac kumulacje i nasilenie skutkéw depresji [Schumpeter, 1995,
s. 110 1 nast.].

Z czasem zaczynaly si¢ pojawia¢ inwestycje odtworzeniowe, ktore nastgpnie po-
ciagaly za sobg inwestycje indukowane. Wzrastal popyt inwestycyjny i zaczynat od-
radzac si¢ duch przedsigbiorczo$ci. Zjawily si¢ przestanki ozywienia gospodarczego.
Innowatorzy zaczynali zglasza¢ coraz wigkszy popyt na $rodki produkcji. Powstawato
coraz wigcej firm opartych na innowacjach i rosto zapotrzebowanie na kredyt. Po-
wodowalo to wzrost cen. Pojawiali si¢ imitatorzy liczacy na nadzwyczajne zyski.
W ten sposéb gospodarka osiagata stan sasiedztwa réwnowagi na wyzszym poziomie, nie
osiagajac jej w pelni z uwagi na wtérng fale wywolang procesami monopolistyczny-
mi i niedoskonata konkurencja. Zaréwno wtdrna fala ekspansji, jak i wtérna fala kry-
zysu przedtuzaly fazy naturalnego cyklu, a w przypadku recesji wtérna fala nasilata
proces ,tworczej destrukeji” ponad konieczny poziom. Niezaleznie od tego, Schumpeter
zdawal si¢ dostrzegaé w kryzysie pozytywna dla gospodarki strong. Zdumionym
studentom Harvardu, bedacym pod wplywem doktryny J. M. Keynesa, méwit: Pazno-
wie, martwi was krygys. Niepotrzebnie. Dla kapitalizmn kryzys jest dobrym, immym prysznicem
[Heilbroner, 1993, s. 258].

Nie ulega watpliwosci, ze proces ,,tworczej destrukeji” rzeczywiscie stanowil zimny
prysznic dla gospodarki. Popadajac w rutyne, narazata si¢ ona na przykre konse-
kwencje dotykajace tak samo wtascicieli, jak i pracownikéw. Jednak zawsze odradzata
si¢ jak Feniks z popioléw, by z jeszcze wigkszym zaangazowaniem wdrazaé nowe
rozwigzania 1 kroczy¢ konsekwentnie po $ciezce wzrostu.

Sprawdzianem stusznosci teorii Schumpetera okazat si¢ wielki kryzys gospodarczy.
Rodzilo si¢ pytanie, dlaczego w latach przedltuzajacego si¢ kryzysu brakowato inno-
wacji, ktére skierowalyby gospodarke na droge ekspansji? Schumpeter staral si¢ wy-
jasni¢ problem dwojako. Po pierwsze, uwazal, ze ogromna sita kryzysu wynikata
z wystapienia réwnoczesnie az trzech kryzysow: w krétkim, $rednim i dlugim cyklu
koniunkturalnym (Kitchina, Juglara i Kondratiewa). Wszystkie one osiaggnely dno w tym
samym czasie [Schumpeter, 1939, s. 161-173 1 377-380]. Za drugi powdd przyjat ne-
gatywny wplyw czynnikéw zewnetrznych, zapoczatkowanych przez rewolucje pazdzier-
nikowg oraz nieudolng polityke panistw. Tak wigc, obok innowacji, réwniez czynniki
egzogeniczne i zewnetrzne mogly przyczynic si¢ do zatamania gospodarki.

4. Teoria Schumpetera w realiach wspétczesnej gospodarki

Niewatpliwie, Schumpeter mial zwolennikéw jeszcze za zycia, cho¢ nie byl tak
popularny jak Keynes. Nie bez powodu uznaje si¢ go za ojca wspélczesnej ekono-
mii ewolucyjnej. Wielu ekonomistéw kroczylo jego §ladami, starajac sie wglebia¢ w idee
mistrza. Tak bylo chociazby z teoria innowacji, ktéra zyskala nastgpcow, a Mc Laurin
pisal: Ekonomisci majq wielki ding wobec profesora Schumpetera ga intuicyjne grozumienie do-
niostego znacgenia innowagji w rozwoju ekonomicznym [Heilbroner, 1993, s. 265]. Konty-
nuatorem schumpeterowskiego sposobu wyjasniania dtugookresowych wahan aktyw-
nosci gospodarczej w kapitalizmie byl Gerhard Mensch. W swej pracy pt.: Das zech-
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nologische Patt, a w anglelskim ttumaczeniu pt.: Stalemate in technology: Innovation overcome the
depression przeprowadzil weryfikacje, a takze teoretyczng analiz¢ tezy Schumpetera, ze
innowacje okreslajg koniunkture [Mensch, 1979]. Pewne analogie mozna rowniez
zauwazy¢ w pracy A. Tofflera pt.: Trzecia fala, w ktérej autor podzielil dotychczaso-
wy rozwdj gospodarczy na trzy wielkie okresy, zwane falami. Pierwszy, trwajacy wiele
wiekéw, to okres cywilizacii rolniczej. Drugi zapoczatkowata rewolucja przemystowa
w XVIII wieku. Trzeci, ktéry podwazyl struktury ekonomiczne, polityczne i spotecz-
ne drugiego, to nowa cywilizacja oparta na: upowszechnianiu si¢ elektroniki, rozwo-
ju nowych zrédel energii oraz coraz wigkszym udziale warstwy technokratéw w pro-
cesie podejmowania decyzji gospodarczych [Toffler, 1997].

Jednoczesnie C. Freeman i U. Witt poswigcili uwagg teorii cyklu koniunkturalnego
Schumpetera. Stanowila ona bowiem punkt wyjscia rozwazan nad istota innowacji
i ekonomii ewolucyjnej [Freeman, 1997, s. 7-18; Witt, 2000, s. 10-16; Witt, 2003,
s. 79-81, 89-91]. Mozna nawet przyjaé, ze jego dynamiczna teotia rozwoju gospo-
darczego zainspirowata ekonomistéw do dalszych badan tego zjawiska 1 przyczynita
si¢ do powstania wielu modeli cykli koniunkturalnych w ujeciu dynamicznym.

Istotny wplyw wywarly badania Schumpetera na tych ekonomistéw, ktérzy
uwzgledniali aspekty socjologiczne w zyciu gospodarczym i badali problemy insty-
tucjonalne. Dotyczyto to przede wszystkim, amerykaniskiego neoinstytucjonalisty,
Johna Kennetha Galbraitha, ktéry, podobnie jak Schumpeter, ujmowal problem rozwoju
badajac dwa stadia: kapitalizm i postkapitalizm, czyli nowe panstwo przemystowe
[Galbraith, 1973]. Innym amerykaniskim ekonomistg byl, cytowany w opracowaniu,
Robert L. Heilbroner. W pracy pt.: Zmierzch cywilizagii biznesn analizowal przyczyny
transformacji systeméw gospodarczych, stawiajac argumenty podobne do tych, kté-
re podjal Schumpeter. Kladl jednak wigkszy nacisk na role padstwa i konieczno$é
centralnego sterowania jako wazne elementy procesu transformaciji [Heilbroner,
1988]. Amerykaniski ekonomista, Peter Drucker twierdzil, ze teoria Schumpetera jest
jedyna, jaka moze stuzy¢ za punkt wyjscia polityki ekonomicznej, potrzebnej wspot-
czesnemu, kapitalistycznemu spoteczefstwu [Dokument elektroniczny, tryb doste-
pu: www.peterdrucker.at, data wejscia: 25.03.2015].

Wspolczesnie coraz wigcej zwolennikéw zdobywa teoria ,,tworczej destrukeji”. Ma-
Slak wykazala, ze coraz czg$ciej wykorzystuje si¢ podejscie schumpeterowskie w teo-
riach branzy. Obejmuje ono:

—  dynamiczng analiz¢ systeméw gospodarczych;

—  analiz¢ powstania, rozwoju i upadku instytucji rozpatrywanych w otoczeniu

spolteczno-politycznym i instytucjonalnym (podejscie historyczne);

—  zalozenie, ze dynamiczne zmiany w branzach dokonuja si¢ na skutek dzia-

talnosci innowacyjnej przedsigbiorcow, czyli sq czynnikami wewnetrznymi;

—  przedstawianie proceséw konkurencji w branzy w podziale na przedsiebior-

cow-innowatorow i przedsigbiorcéw-imitatoréw;

—  nacisk na zjawisko dyfuzji technologicznej oraz procesy imitowania tech-

nologii;

—  postrzeganie konkurencji w branzy dzigki podejmowaniu dziata innowa-

cyjnych lub imitacyjnych przez firmy [Maslak, 2002, s. 230].
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Analiza cyklu koniunkturalnego Schumpetera sklania do zastanowienia si¢ nad
tym, czy rzeczywiscie ,,tworcza destrukcja” jest z punktu widzenia efektéw makro-
ekonomicznych zjawiskiem pozadanym? Galbraith pisze o: widocznes tendenei wielkiego,
nowocgesnego predsigbiorstwa do organizacyjnego zastoju i mwiqdn |Galbraith, 1991, s. 293].
Podziela wigc wezesniejsze obawy Keynesa, ktéry uwazal, ze kapitalizm ma skton-
nosci do stagnacji. Poczatek lat osiemdziesiagtych przyniést nowe tendencje w po-
dejsciu do kwestii rozwoju gospodarczego. Dotychczasowe ujmowanie ich od stro-
ny popytowej zastapiono ujmowaniem od strony podazowej. Powszechnie zaczeto
podkresla¢ znaczenie innowacji w rozwoju gospodarczym, wyrazniej uwidocznitl si¢
zwiazek wahan koniunkturalnych z dlugookresowymi procesami tego rozwoju. Eko-
nomisci liberalni uznali wigksza sprawnos¢ firm nowszych panstw przemystowych,
tzw. tygryséw, w poréwnaniu z opartymi na rutynie, istniejacymi w starych krajach
kapitalistycznych. Rozwijajaca si¢ coraz szybciej gospodarka korporacyjna wyparta
doktryne keynesowskq z pozycji lidera tlumaczacego rzeczywistos¢ i podpowia-
dajacego politykom gospodarczym wlasciwe rozwiazania. Dokonal si¢ zwrot w kie-
runku liberalizmu ekonomicznego, deregulacji i wycofania si¢ padistwa z gospodarki.
Nastapil renesans mysli Schumpetera. Po powojennym ¢wieréwieczu nazywanym ,,era
Keynesa”, ostatnie ¢wier¢wiecze minionego wieku nazwano ,,erq Schumpetera”, ktéra po
krétkotrwalym  zaburzeniu zwigzanym 2z ostatnim kryzysem finansowym, trwa
nadal. Oddalono niebezpieczedstwo przeregulowanego i skregpowanego przez nad-
mierny interwencjonizm pafstwa kapitalizmu, jednak, jak wiadomo, gospodarka nie
lubi prézni 1 panistwowe regulacje zostaly zastagpione nowymi, ponadnarodowymi.
W warunkach przyspieszajacej globalizacji oraz integracji ekonomicznej pojawily si¢
nowe podmioty uzurpujace sobie prawo do realizowania globalnej polityki ekono-
micznej. Sa nimi korporacje transnarodowe, wielkie instytucje sektora finansowego,
jak réwniez organizacje ponadnarodowe, zrzeszajace pafistwa w celu prowadzenia
wspolnej polityki ekonomicznej, jak np. Unia Europejska.

Teoria Schumpetera przezywa renesans rowniez w naszym kraju. W polskiej lite-
raturze ekonomicznej I1I RP, w §lad za opiniami ekonomistéw zachodnich o liberal-
nej proweniencji, istnieje wiele glosow uznajacych ja za najlepiej ttumaczaca za-
chodzace zmiany i ich nieuchronnosé. Szczegdlnie czesto powraca si¢ do teotii ,,twot-
czej destrukeji”, nawotujac do zaprzestania traktowania likwidacji firmy jako jedno-
znacznie, negatywnego zjawiska. Nawet powody spoleczne nie usprawiedliwiajg utrzy-
mywania przedsigbiorstwa przy zyciu, poniewaz opo6znienie upadlosci i sztuczne wyd-
tuzanie okresu wegetacji generuje straty dla calej gospodarki. W zalozeniach ,,twor-
czej destrukeji” wielu widzi skuteczng metode uzdrawiania gospodarki 1 usprawied-
liwia jej przykre konsekwencje dlugotrwalym rozwojem w ujeciu makroekonomicznym
[Prusak, 2002; Osbert-Pociecha, 2004; Ropega, 2005; Matusiak, 2005; Golebiowski,
2007; Poznanska, 2007; Zorska, 2011]. Uwaza si¢, iz w imi¢ dbania o wysoki po-
ziom konkurencyjnosci gospodarki nie powinno si¢ powstrzymywac proceséw upad-
tosci podmiotow. Kreatywna gospodarka powinna natomiast jak najszybciej wypel-
ni¢ luke po upadtym przedsigbiorstwie. Maja temu sprzyjaé: liberalizacja, inwestycje
w infrastrukture, wzrost nakladow na badania i rozwdj oraz odpowiednie przepisy
prawa |Golebiowski, 2007]. ,, Tworcza destrukcja” jest procesem stalym i nie tylko
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nie niszczy instytucjonalnej konstrukciji gospodarki, ale podnosi ja na coraz wyzszy
poziom. Sklania producentéw do wprowadzania na rynck nowych produktdw,
stosowania nowych technologii i nowych kombinacji czynnikéw produkeji. Ma miej-
sce nie tylko w gospodarce, lecz takze w zyciu politycznym i spotecznym. Globalizacja
jeszcze poteguje jej dziatanie. Stanowi diugofalowy proces przemian, przyczyniajacy
si¢ do szeroko pojetego rozwoju. W ujeciu mikroekonomicznym dotyczy przede wszys-
tkim przedsi¢biorstwa i weale nie musi kojarzy¢ si¢ z jego likwidacja. Jednoczesnie
moze oznacza¢ zmiang dotychczasowej metody produkeji, czyli przestawienie go na
nowoczesne sposoby wytwarzania. Jednak pojecie to w powszechnym odbiorze czesciej
jest kojarzone z negatywnymi skutkami, zwlaszcza spolecznymi, kiedy w wyniku
»tworczej destrukcji” znikaja lub przezywaja wielkie trudnosci okreslone galezie pro-
dukeji, a w konsekwencji jej ofiarami padaja cate grupy zawodowe, co z kolei wigze
si¢ ze stagnacja calego regionu, w ktorym galezie te byly zlokalizowane [Matusiak,
2005, s. 171]. Zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami ,,twérczej destrukeji”, nalezy
pamigtac zaréwno o jej pozytywnych, jak i negatywnych skutkach. Nie ulega watpli-
wosci, ze w wielu przypadkach determinuje ona rozwdj innowacyjnosci, poprawia
efektywnos¢ i racjonalno$¢ dziatan, czyli przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjno-
$ci gospodarki. Z drugiej strony moze pogarsza¢ warunki spoteczne i ekonomiczne
w ujeciu mikroekonomicznym (gospodarstwa domowe), mezoekonomicznym (regio-
ny) 1 makroekonomicznym (patistwa). Wydaje si¢, ze mozna przyjac hipoteze, iz wspol-
czes$nie, w warunkach kreacji rzeczywisto$ci gospodarczej przez nadaktywne podmio-
ty, teoria rozwoju gospodarczego Schumpetera oparta na zalozeniu cyklicznych
wahan koniunktury, w ktére wpisuje sie proces tworczego niszczenia, trafnie ttuma-
czy zachodzace procesy. Mimo to istnieje male ,,ale”. Obserwowany wspdlczesnie
szybki rozwdj 1 szybka likwidacja firm nie musza sprzyja¢ efektywnosci ekonomicz-
nej i poprawie konkurencyjnosci gospodarki. Moze by¢ tak, ze odciagaja kapital
materialny i ludzki od wezesniejszych zastosowan, przynoszacych moze nieco mniej-
szy, lecz za to pewny doch6d. Ocena skutkéw ,,tworczej destrukeji” musi uwzgledniac
wszystkie koszty 1 korzysci. Czynnik ludzki powinien odgrywac tu najwazniejsza rolg
[Stepnicka, 2012, s. 223].

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze teoria ta podwaza niezalezno$¢ konsumen-
tow przy podejmowaniu decyzji i wskazuje wytworce jako tego, ktory za pomocy
réznych zabiegéw promocyjnych stara si¢ narzuci¢ nabywcom okreslone wzorce
konsumpcji. W mysl jej zatozent to podaz kreuje popyt. Konsument ulega ztudze-
niu, ze to od niego zalezy rodzaj 1 wielkos¢ produkcii.

5. Podsumowanie

Ekonomistom nie udato si¢ dotad wyeliminowa¢ fluktuacji ani znaczaco zlagodzi¢
ich przebiegu. Cykl koniunkturalny i jego przyczyny nadal stanowia przedmiot badan.
Wszystko wskazuje na to, ze nie spelni si¢ przewidywanie Keynesa, iz w 2030 roku
wahania koniunktury nie beda stanowi¢ problemu dla gospodarki. Dzi§, w obliczu
pewnego fiaska jego teorii, ktéra nie ustrzegla gospodarki przed recesja 1 inflacjg lat
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siedemdziesiatych ubieglego wieku, i po do$wiadczeniach niedawnego kryzysu wy-
nikajacego z nadmiernej chciwosci sfer finansowych, jeste§my wprawdzie madrzejsi o te
przykre doswiadczenia, jednak wcigz nie potrafimy im skutecznie przeciwdziataé. Wielu
ekonomistow zwraca si¢ z powrotem ku teorii Schumpetera, poszukujac w niej isto-
ty rozwoju gospodarczego. W swym ujeciu teoria ta w dalszym ciagu wydaje si¢ aktual-
na, a tlumaczenie zawirowant gospodarczych koniecznoscia ,,tworczej destrukeji”, ktora
mimo kosztéw, pozwala podazac¢ gospodarce po Sciezce wzrostu, dla wielu stanowi
logiczny wywod. Trudno si¢ dziwié, ze zwlaszcza liberalnie nastawieni ekonomisci chet-
nie podpieraja si¢ teoria Austriaka. Jej zalozenia usprawiedliwiaja bowiem potrzebe
ponoszenia pewnych ofiar w imi¢ dtugofalowego rozwoju. Jak wiadomo, w ekono-
mii nie ma nic za darmo. Fascynacja Schumpeterem, ktéra obserwujemy przez ostatnie
30 lat, prowadzi czgsto do splycania jego mysli. Jak stusznie zauwaza A. Glapifski:
Bogactwo mysli Schumpetera pry wyrywkowym ich traktowanin umozlivia prawie kagdq ich
interpretagie |Glapinski, 2004, s. 304].

Obecnie czgsto naduzywa si¢ poje¢ innowacyjna gospodarka czy innowacyjne
rozwigzania, odnoszac je réwniez do gospodarki imitacyjnej, nasladowczej. W rze-
czywistosci bowiem prawdziwie kreatywny przedsigbiorca-innowator wystepuje dosé
rzadko. Zdecydowanie cz¢sciej mamy do czynienia z przedsigbiorca-imitatorem. Zdaje
sig, ze to terminologiczne naduzycie wiaze si¢ z dwoma powodami: po pierwsze, po-
jecia kreacjonizm i innowacyjno$¢ brzmia o wiele lepiej anizeli nasladownictwo
czy imitacja, po drugie, w teorii ekonomii coraz cz¢sciej mozna zauwazy¢ tendencie
do postugiwania si¢ okresleniami ,,na wyrost”, wynikajacg by¢ moze z charakteryzujacej
ckonomistéw sktonnosci do normatywnego podejscia 1 z checi wykreowania rzeczy-
wisto$ci zgodnej z oczekiwaniami.
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