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Zapozyczone z ekonomii pojecie kapitalu zajeto wazne miejsce we wspot-
czesnej socjologii dzigki uzytecznosci kategorii kapitatu kulturowego, ludz-
kiego i spotecznego w badaniu proceséw spotecznych. W artykule zostala
podjeta proba socjologicznego ujecia problematyki innego rodzaju kapitatu-
kapitalu naturalnego. Dotychczas obecny w naukach ekonomicznych kapitat
naturalny nie byl przedmiotem szczegoélnego zainteresowania socjologéw, cho-
ciaz w niektorych pracach dotyczacych swiadomosci ekologicznej akcentowa-
no fakt wykorzystywania réznorodnych zasobéw naturalnych do uzyskiwania
korzysci czy zamiany na inne kapitaly'.

Pierwsza czg$¢ pracy zostala poswiecona przedstawieniu pojecia kapitatu
naturalnego na gruncie nauk ekonomicznych. Nastepnie przedstawiono do-
minujace w spoleczenstwie sposoby myslenia o $rodowisku oraz uzyteczna
w rozwazaniach socjologicznych na temat przyrody, takze biorac pod uwage
badania nad kapitalem naturalnym, doktryne konstruktywizmu. W kolejnej,
trzeciej czesci zaprezentowano socjologiczna koncepcje swiadomosci ekolo-
gicznej i podjeto probe pokazania, ze zasadne w badaniach nad $wiadomos-
cig ekologiczng jest uwzglednienie pojecia kapitalu naturalnego i zwigzanych
z nim intereséw. W badaniach nad zbiorowa percepcja kapitalu naturalnego
wazny jest problem spofecznej waloryzacji kapitalu naturalnego, ktére wykra-
cza poza wycene w kategoriach ekonomicznych. Tej kwestii poswiecona jest
czwarta czg$¢ artykutu. W zakonczeniu pracy zostala podjeta proba wykazania,
ze pojecie kapitalu moze by¢ z korzyscig uzywane w analizach socjologicznych,

Na przyktad Piotr Glinski [1996] zwraca uwage na wartoéci instrumentalistyczne srodowiska natural-
nego a w prekursorskiej pracy nad mieszkanicami Wigierskiego Parku Narodowego autorzy akcentu-
ja materialne korzysci odnoszone z zasobéw przyrodniczych jako jedng z przyczyn konfliktu miedzy
administracjg Parku a mieszkaficami, zob. [Osiniak i in. 1993].
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nie tylko tych, ktére w sposob $cisty dotycza relacji migdzy spoleczenstwem
a $rodowiskiem naturalnym.

Badania kapitatu naturalnego mogga by¢, jak sadze, inspirujace dla rozwazan
zwiazanych z socjologia pogranicza i wielokulturowosci, w tym w zakresie kon-
struowania regionalnego spoteczenstwa wielokulturowego. Po pierwsze, z tego
powodu, ze pojecie kapitalu naturalnego nalezy rozpatrywaé w powigzaniu
z zagadnieniem wigzi terytorialnej, ktdra przejawia si¢ miedzy innymi w przy-
wigzaniu do srodowiska przyrodniczego. W warunkach pogranicza mamy do
czynienia z zasiedzialymi i konserwatywnymi zbiorowosciami mieszkancow
silnie zwigzanymi z zamieszkatym obszarem, wraz z jego srodowiskiem natu-
ralnym. Po drugie, w sytuacji zamieszkiwania okreslonego terytorium przez
zroznicowane kulturowo zbiorowosci, kapital naturalny moze stanowi¢ przed-
miot sporéw lub nawet konfliktéw etnicznych. Przyktadowo, plan poszerzenia
obszaru Bialowieskiego Parku Narodowego jest odbierany przez ludnos¢ na-
rodowosci bialoruskiej jako przejaw dyskryminacji. Po trzecie, w warunkach
upodmiotowienia mieszkancdéw pogranicza, kapital naturalny bedzie nabierat
znaczenia, jako zrédto dochodu jednostek i jako baza endogennego rozwoju
zbiorowosci.

Kapital naturalny jako kategoria naukowa: definicje i zastosowania

Kapital naturalny to pojecie, ktére zajmuje wazne miejsce naukach ekono-
micznych, w szczegdlnosci w subdyscyplinach ekonomii srodowiskowe;j i eko-
nomii ekologicznej i istnieje juz pewien dorobek naukowy odnoszacy sie od
kwestii, ktére sa przedmiotem naszego zainteresowania. Zasoby naturalne,
ucielesnione w formie kapitatlu ziemskiego, jako zrédto uzyskiwania cenio-
nych doébr, byly rozpatrywane w ramach klasycznej XIX-wiecznej ekonomii
politycznej. Wspoélczesne analizy, zapoczatkowane w latach osiemdziesiatych
i kontynuowane w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku w ramach nowej sub-
dyscypliny ekonomicznej- ekonomii ekologicznej, daza do szerszego wyjasnie-
nia problemu wykorzystywania débr przyrodniczych.

Kapital naturalny tworza ,odnawialne i nieodnawialne zasoby natural-
ne oraz procesy ekologiczne rzadzace ich wystepowaniem i wykorzystaniem”
[Throsby 2010: 51]. Przyjmuje sie, ze kapital naturalny obejmuje: odnawialne
zasoby naturalne (np. lasy), nieodnawialne zasoby naturalne (np. ropa naftowa
i mineraly), ekosystemy ktére podtrzymuja i regeneruja takie zasoby, jak zie-
mia, powietrze i woda oraz zréznicowane zasoby genetyczne (réznorodnos¢
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biologiczna). Tak jak w przypadku innych rodzajéw kapitalu mozna tu wyroz-
ni¢ zaso6b kapitalu naturalnego (np. las) i przeptyw ustug srodowiskowych, na-
zywany takze dochodem naturalnym (np. zwigzanym z wycinkg drzew).

Wedtug innej definicji kapital ekologiczny jest okreslany jako ogét dobr
i uslug ekologicznych. ,Oprocz zasobéw odnawialnych i nieodnawialnych
obejmuje on takie ustugi srodowiska, jak funkcja odbiornika zanieczyszczen,
utrzymywania skladu atmosfery, poprawy klimatu, regulacji stosunkéw wod-
nych, produkcji Zywnosci, utrzymania gatunkow, rekreacji, tworzenia warto-
$ci estetycznych i kulturowych. W ramach ekonomii ekologicznej wymienia
sie podstawowy kapital naturalny (elementy srodowiska przyrodniczego nie-
zbedne do zycia) oraz pozostaty kapital naturalny, ktéry, w opinii zwolennikéw
ekonomii ekologicznej, ma stanowi¢ przedmiot popytu i podazy, poniewaz jest
substytucyjny” [Kietczewski 2010: 14].

Nie wszystkie elementy §rodowiska przyrodniczego, zdefiniowanego ogol-
nie jako ,,0g6t naturalnych zasobéw i waloréw biosfery” [Zylicz 2004: 13] pod-
legaja wymianie na inne zasoby i kapitaly, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze stang
sie one kapitalem w przyszlosci. Bez watpienia takie zasoby przyrodnicze, jak
cenne surowce naturalne czy atrakcyjne dla turystyki tereny przynosza dys-
ponentom dochdd. Inne natomiast moga generowac zysk w przyszlosci, wow-
czas gdy zacznie wzrasta¢ na nie popyt. Wraz z rozwojem populacji ludzkie;
i zmianami w $rodowisku coraz bardziej powszechna staje si¢ utowarowienie
zasobOw ktore nie budzily wczesniej szczegélnego zainteresowania jako kapi-
taly- dotyczy to np. czystej wody czy tez obszaréw o wzglednie niezanieczysz-
czonej przyrodzie jako atrakcyjnych miejsc do mieszkania czy wypoczynku.
Na wzrost znaczenia zasoboéw srodowiska jako kapitalu wplywa tez rozwdj
technologii, ktéra pozwala na eksploatowanie tych elementéw srodowiska kto-
re do tej pory byly bezuzyteczne. Przykladowo, w Polsce naglosniona zostata
sie w ostatnich latach szansa na wydobycie, nieoplacalnego wczesniej tzw. gazu
tupkowego metoda nowej technologii szczelinowania.

W obliczu kryzysu srodowiskowego i wyczerpywania istotnych surowcéw
naturalnych zagadnienie wykorzystania zasoboéw naturalnych, ktére generu-
ja korzysci kapitalu nabiera szczegélnego znaczenia. Modele rozwoju gospo-
darczego prowadzacego do wyeksploatowania zasobow srodowiskowych zo-
staly zastapione wizjg rozwoju zréwnowazonego ktoéry ma godzi¢ wymagania
rozwoju ekonomicznego, spolecznego i ochrone $srodowiska naturalnego. Przy-
jecie wzoru rozwoju zréwnowazonego przez agendy miedzynarodowe i rzady
wielu panstw wiagze z zaakceptowaniem pewnych ograniczen w korzystaniu
z kapitalu naturalnego, ktére maja zagwarantowaé, ze mozliwosci wykorzy-
stania zasobow srodowiskowych przysztych pokolen nie zostana uszczuplone.
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Polityka wprowadzania zasad rozwoju zréwnowazonego, poprzez promowanie
i dofinansowanie proekologicznych rozwigzan gospodarczych moze si¢ przy-
czynia¢ do tego, ze wykorzystanie wczesniej nieoptacalnych z ekonomicznego
punktu widzenia zasoby stajg sie cennymi zasobami, tak jak to ma miejsce np.
z wykorzystaniem odnawialnych zrdodet energii.

Kapital naturalny, tak jak inne rodzaje kapitatu, w odpowiednich warunkach
moze stanowic istotny czynnik rozwoju zbiorowosci, ktéra dysponuje tego ro-
dzaju zasobami. Musi zaistnie¢ szereg warunkéw o charakterze makroekono-
micznym, mikroekonomicznym, prawnym, a takze spolecznym, aby tak sie
stalo.

Spoleczne obrazy przyrody

Jonh Urry i Phil Macnaghten dominujaca w ekonomii wizj¢ srodowiska na-
turalnego i jego elementéw, w tym takze tych, ktore tworza kapital naturalny,
uyjmujg jako instrumentalizm $rodowiskowy. Instrumentalizm $rodowiskowy,
jeden z trzech powszechnych pogladéw czy doktryn na przyrode, odwoluje si¢
do urynkowionej koncepcji cztowieka i interesu jednostkowego i spotecznego
jako gtéwnego motywu dziatan ludzi. Kalkulacja prowadzaca do maksymali-
zacji korzysci prowadzi do postepowania wywierajacego pozytywne lub nega-
tywne skutki dla przyrody. Doktryna instrumentalizmu $rodowiskowego obec-
na w koncepcjach ekonomii $rodowiska ujmuje problem wzajemnych relacji
spoleczenstwo — przyroda w kategoriach gospodarowania zasobami w opar-
ciu o analize efektywnosci kosztéw czy ocena warunkowa [Macnaghten, Urry
2005: 13].

Kolejnym pogladem, ktory wedlug Macnaghtena i Urryego jest powszech-
nie obecny we wspoétczesnym mysleniu o przyrodzie, jest realizm srodowisko-
wy, ujmujacy przyrode jako byt rzeczywisty- srodowisko, dostepne badaniu
za pomocg metod naukowych. Przyroda zgodnie z ta doktryna znajduje si¢
poza spofeczenstwem. Doktryna idealizmu srodowiskowego opiera sie na po-
szukiwaniu fundamentalnych statych i spéjnych wartosci przypisanych trwale
do przyrody, nadajacych jej sens i znaczenie. Wartosci te daja si¢ opisac przez
odwotanie zaréwno do rzeczywistosci przyrodniczej, jak i obecnych w spote-
czenstwie pogladow na temat srodowiska. Tego rodzaju myslenie o przyrodzie
mozna zidentyfikowa¢ w ideologiach i programach organizacji ekologicznych.

Inny status w swiadomosci spolecznej posiada doktryna konstrukcjonizmu
obecna gléwnie w teoretycznych rozwazaniach socjologéw. Przetamuje ona
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monopol nauk przyrodniczych na zajmowanie si¢ srodowiskiem naturalnym
i wlacza przyrode w obreb spoteczenstwa. Dzigki temu konstrukcjonizm po-
zwala na umiejcowienie procesow ksztaltowania si¢ wyobrazen, wizji i pogla-
doéw na przyrode na tle bardziej ogélnych przemian spoleczno-kulturowych.

Zgodnie z pogladem konstrukcjonistycznym wplyw spoleczenstwa na sro-
dowisko przyrodnicze ma dwa wymiary: po pierwsze, wigze si¢ z przeksztalca-
niem natury w sensie fizycznym, a po drugie, sama przyroda jest konstruktem
mysli ludzkiej, stanowi wytwor ztozony z wyobrazen spotecznych. Wedtug tej
wizji nie istnieje prosty byt, ktéry mozna by nazwa¢ przyroda i ,,...nie ma jed-
nej przyrody jako takiej, lecz sa rézne konkurencyjne przyrody i (...) kazda
z nich konstytuuje rozmaito$¢ proceséw spoteczno kulturowych, od ktérych
takie przyrody nie daja si¢ oddzieli¢” [ibidem: 17].

Na powszechne obecnie postrzeganie przyrody jako zagrozonej ztozylo si¢
wiele spotecznych i kulturowych proceséw, na pozér nietaczacych sie z enwio-
ronmentalizmem takich, jak powstanie kontrkulturowych ruchéw spotecz-
nych, czy niektdre aspekty globalizacji. Do zaistnienia problemu ekologicznego
w przestrzeni spolecznej przyczynily sie przede wszystkim dwa zjawiska: po
pierwsze, zmiany $rodowisku naturalnym zaczeto dostrzegac jako problem,
a nie tylko jako ,naturalny” skutek proceséw modernizacji, a po drugie, na-
gromadzenie wydarzen i kwestii zwigzanych z destrukcjg przyrody stalo sie
w spolecznym odczuciu $wiadectwem kulminacji kryzysu srodowiskowego.
Inne zjawiska i procesy zaangazowane w wytwarzanie si¢ spofecznego poczu-
cia zagrozenia srodowiska to: upowszechnienie si¢ podrozy i turystyki, kto-
re, przez mozliwos¢ pordwnywania réznych srodowisk dostarczaty podstaw
do oceny i rozrdzniania ich jako nieskazonych, ,naturalnych” i zniszczonych,
a takze rozpowszechnienie nieufnosci, zar6wno wobec nauki i technologii jak
i instytucji publicznych, ktére miaty zapobiega¢ zagrozeniom ekologicznym.

Pojecia i symbole wplywajace na wspdlczesne rozumienie srodowiska po-
wstaly w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku i wynikaty nie
tylko z troski o zagrozenie srodowiska, ale takze w znacznym stopniu z za-
niepokojenia kierunkiem rozwoju spoteczenstwa wytyczanym przez procesy
XX-wiecznej modernizacji i technokratyczng kulture polityczna. ,Tak wiec
srodowisko jako problem zostato stworzone lub wymyslone za posrednictwem
spraw i polityki wyraznie niezwigzanych z jednym jednoznacznym srodowi-
skiem jako takim” [ibidem: 34-35].

W polskiej socjologii konstruktywizm jest obecny w kulturalizmie Floriana
Znanieckiego, ktory w swojej filozofii spolecznej odrzuca istnienie w sposéb
jednoznaczny przedmiotéw realnych i przyjmuje za ontologiczng podstawe
rzeczywistosci $wiadomos¢ i aktywno$¢ cztowieka. Srodowisko naturalne ma
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charakter wtérny w stosunku do kultury i jest kazdorazowo tworzone przez
zyjace w spoleczenstwa poprzez doswiadczenia, mysli, dziatania oraz takie
konstrukty spoteczne jak mity czy system prawny [Matczak 2000: 34]. Nalezy
zatem ,,brac przestrzen (...) ze wspdtczynnikiem humanistycznym, tj. tak jak
jest doswiadczana przez podmioty ludzkie” [Znaniecki 1938: 90].

Rozumienia przyrody zmieniaja w zaleznosci od czaséw i ksztaltujacych sie
w historii pogladow i idei, kregu kulturowego, umiejscowienia geograficznego.
Mamy tu do czynienia ze spolecznym procesem konstruowania przyrody i wy-
tyczania granic miedzy $wiatem ludzi i przyroda. Wlaczanie do jednego lub
drugiego $wiata nie ma charakteru obiektywnego i ostatecznego.

Przykladowo, w powszechnym rozumieniu wies jawi si¢ jako domena natu-
ry w przeciwienstwie do miasta, ktore jest produktem cywilizacji. Tymczasem
jest to srodowisko wytworzone przez czlowieka, wlaczone w procesie spolecz-
nego definiowania w obreb natury. Nawet obszary przyrody chronionej, w tym
rezerwaty, nie sg pozbawione ingerencji cztowieka, chocby przez sam fakt, ze
zostaly w sposob sztuczny wytyczone i poddane $cistej kontroli.

Swiadomos¢ ekologiczna a kapital naturalny

Wirdéd badaczy nie ma zgody dotyczacej tego, jaki zakres powinno obejmo-
wac pojecie swiadomosci ekologicznej. Ponizej zaprezentowano skltadowe po-
jecia $wiadomosci ekologicznej, obecne zaréwno w rozwazaniach o charakte-
rze teoretycznym, jak i w definicjach operacyjnych i prezentowanych wynikach
badan. Podjeta zostala tez proba uzupelnienia dotychczasowych rozwazan nad
swiadomoscig ekologiczng o wymiar intereséw, ktora to kategoria moze znaj-
dowa¢ odzwierciedlenie w wyréznionym dodatkowo, obok wymiaru aksjolo-
giczno —normatywnego i opisowo- technicznego, instrumentalnym aspekcie
swiadomosci ekologicznej.

Prébe uporzadkowania kwestii réznorodnosci zroédet wiedzy stanowiacej
podstawe swiadomosci ekologicznej ujmuje typologia Andrzeja Sadowskiego,
uwzgledniajaca cztery jej rodzaje, wyrdznione ze wzgledu na rodzaj poznania
i sposob odzwierciedlania rzeczywistoéci ekologiczne;.

1. Potoczna $wiadomos¢ ekologiczna oparta jest na codziennym do-
$wiadczaniu przyrody i jej obserwacji a takze wymianie opinii w obre-
bie wlasnego otoczenia spotecznego. Mozna wyrézni¢ dwa jej rodzaje:
- potoczna $wiadomos$¢ ekologiczna rozproszona- jest kategoria

swiadomosci jednostkowej, jest nietrwala i zmieniajaca si¢ pod
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wplywem opinii, sfragmentaryzowana, odnoszaca si¢ czesto do
roznych aspektéow $rodowiska ale nie tworzaca w miare chocby
spojnej calosci systemu przekonan, stereotypow, wiedzy.

- potoczna zintegrowana $wiadomos¢ ekologiczna - jej podmio-
tem jest zbiorowos¢, ma calo$ciowy charakter i jest spdjna. Jej
zrédlem jest kultura spotecznosci lokalnej, ,,zawiera wiedz¢ nie
poddana weryfikacji, chociaz niejednokrotnie bardzo gleboko uza-
sadniong warunkami pracy i zycia miejscowej ludnosci; bardzo
wazny jest aspekt emocjonalny utrwalony w nastepstwie wspélnego
zamieszkiwania w dluzszym wymiarze czasowym; mieszczg si¢ tu-
taj postawy optymizmu, jak i pesymizmu, obaw i nadziei, przyzwy-
czajen i przesadow: jej podstawowym zrodlem jest tradycja, prze-
szto$¢ kulturowa” [Sadowski 2000: 198] .

Religijna $wiadomos¢ ekologiczna oparta jest na teologicznej interpre-
tacji relacji miedzy czlowiekiem a przyrods. Wpltywa na $wiadomo-
$ci ludzi wierzacych, a takze i niewierzacych. Wspoélczesne poszukiwania
na gruncie religijnym skoncentrowane sg na poszukiwaniu etyki srodowi-
skowej i wywodzg sie z franciszkanskiej afirmacji przyrody oraz filozofii
tomistycznej [Kielczewski 1999: 71]. Wplywajac na system aksjologicz-
no-normatywny religia moze dostarcza¢ moralnych argumentéw na
rzecz zachowan proekologicznych.

Swiadomo$¢ ekologiczna o charakterze ideologicznym ,,stanowi zespot

przekonan, pogladow i dyrektyw dziatania zorientowanych na realiza-

cje celéw i wartosci ekologicznych” [Sadowski 2000: 199]. Obecna jest

w programach i ideologiach ruchéw i organizacji ekologicznych. Wia-

ze sie z przekonaniem o nadrzednej wartosci przyrody i jej ochrony,

przy czestym pomijaniu lub lekcewazeniu innych potrzeb spotecznych.

Oproécz poznawczego ma takze wymiary praktyczne- edukacyjny i pro-

pagandowy. W tym celu przekaz ideologiczny jest skonstruowany tak,

aby wyzwala¢ i wzmacnia¢ nastawienia proekologiczne i stymulowa¢
emocje i sprzeciw wobec dewastacji Srodowiska naturalnego oraz sprze-
ciw wobec tych idei, ktére nawotuja do niszczenia przyrody. Czgsto uzy-
wana argumentacja korzysta z wiedzy naukowej, ale zaangazowanie na
rzecz stusznej sprawy powoduje, Ze jest ona stosowana instrumentalnie

i selektywnie.

Naukowa $wiadomos¢ ekologiczna oparta jest o wiedze z zakresu nauk

przyrodniczych, technicznych i spotecznych. Jej zakres moze by¢ sze-

roki i obejmowac procesy prowadzace do degradacji srodowiska, ale
takze moze ona dotyczy¢ ogdlnie, znajomosci procesow zachodzacych
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w biosferze i ekosystemach. Zrédlem takiej wiedzy s3 zweryfikowane wy-
niki badan, a upowszechniana jest przez publikacje naukowe i edukacje
ekologiczng. Dostep do tej wiedzy wymaga zainteresowania kwestiami
przyrodniczymi i zaangazowania, a takze wymaga pewnych kompetencji,
stad zapewne wynika jej ekskluzywny charakter. Proces rozwoju swiado-
mosci ekologicznej, zdaniem A. Sadowskiego, ma charakter ewolucyjny
i polega na przechodzeniu od jednego typu swiadomosci do nastepnego,
odpowiadajacego realnie istniejagcym wymogom godzenia potrzeb roz-
wojowych spoteczenstwa z zachowaniem srodowiska naturalnego.

Obok wiedzy waznym elementem $wiadomosci ekologicznej sa wartosci.
Wartosci to, w ujeciu Anthony Giddensa, abstrakcyjne idee okreslajace to co
jest wazne, wartosciowe i pozadane, ktore ,,daja ludziom poczucie sensu i sa
dla nich drogowskazem w interakcjach ze $wiatem spotecznym” [2004: 45].
Wartosci tworzg pewien wewnetrznie uporzadkowany system odzwiercied-
lajacy preferencji podmiotu. Problem wartosci ekologicznych moze by¢ wig-
zany z warto$ciami najwyzszymi, $wiatopogladowymi. Punktem odniesienia
w ocenie stanu $rodowiska staja si¢ zatem takie wartosci jak: zdrowie, bezpie-
czenstwo dobrobyt, warto$¢ przyrody, rownowaga ekologiczna, sprawiedliwo$¢
[Matczak 2000: 50-51]. Problem ekologiczny moze by¢ postrzegany jako zagro-
zenie wartosci $wiatopogladowych lub rozpatrywany w kategoriach naruszenia
pewnych wartosci uzytkowych.

Nalezy wskaza¢ na istotng réznice migdzy wartosciami spotecznymi rozu-
mianymi jako przekonania i idee warunkujace sposoby myslenia i dziatania
ludzi, bedace skladowa §wiadomosci spolecznej i kultury zbiorowosci a war-
to$ciami odnoszonymi do pewnych cech, waloréw lub wartos$ci materialnej
jakiego$ obiektu. David Throsby nazywa warto§¢ w tym drugim rozumieniu
~warto$cig w liczbie pojedynczej” [2010: 31]. O ile wartosci spoteczne sg przed-
miotem zainteresowania takich nauk humanistycznych, jak socjologia czy an-
tropologia kulturowa oraz filozofii, to warto$¢ jako cecha i warto$¢ materialna
jest rozwazana gléwnie w ekonomii, a w szczeg6lnosci w ramach ekonomiczne;j
teorii warto$ci. Ugruntowane w polskiej literaturze rozumienie wartosci eko-
logicznych nalezy jednak wigza¢ z takim ujeciem wartosci, ktére odnosi je do
pewnych cech srodowiska. Wartosci ekologiczne to ,elementy srodowiska na-
turalnego postrzegane i oceniane przez ludzi” [Glinski i in. 1990: 16] w kontek-
$cie tego, jakie powinny by¢. Odwolujac sie do znanej tezy Ingleharta o przej-
$ciu w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych spoleczenstw zachodnich
od warto$ci materialnych do postmaterialnych, wartosci ekologiczne nalezy za-
liczy¢ do tej drugiej kategorii. Piotr Glinski wymienia nast¢pujaca charaktery-
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styke miejsca wartosci ekologicznych w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego
w latach dziewigcdziesiatych XX wieku:

od lat osiemdziesigtych stopniowo zakorzenily sie swiadomosci spotecz-
nej, cho¢ proces formowania si¢ swiadomosci ekologicznej ciagle trwa,
wartosci ekologiczne sg ,,uznawane’, ale ,,nie odczuwane” i nie przekta-
daja si¢ na powinnosci i zachowania proekologiczne, przywigzanie do
wartosci ekologicznych ma charakter deklaratywny i nie przeklada sie
na sfere powinnosci,

wartosci ekologiczne sg traktowane instrumentalnie jako umozliwiajace
zaspokojenie réznorodnych potrzeb,

proces przechodzenia do pelnej akceptacji wartosci ekologicznych wy-
maga uprzedniej akceptacji obrazu $rodowiska jako zagrozonego, co
utrudniajg na poziomie jednostkowym psychologiczne mechanizmy
obronne,

w warunkach konkurencji z innymi warto$ciami, zwlaszcza w przypad-
ku deprywacji potrzeb o charakterze materialnym, wartosci ekologiczne
cho¢ obecne w $wiadomosci spolecznej sa postrzegane jako drugorzed-
ne [1996: 144-145].

Na podstawie analizy wynikéw badan nad swiadomoscia ekologiczna spote-
czenstwa polskiego P. Glinski wyréznil nastepujace jej poziomy:

1.

Intuicyjne przekonania o zagrozeniu przyrody lub negatywnym wply-
wie tego zagrozenia na potrzeby. Jest to najbardziej powszechny aspekt
$wiadomosci.

Wiedza o mechanizmach zagrozen, dotyczaca proceséw powstawania
zagrozen i ich wplywie na czlowieka. Swiadomos¢ zagrozen ekologicz-
nych i zagrozen, jakie stwarza dla zdrowia zdewastowane $rodowisko
naturalne, jak wskazuja badania, w polskim spoteczenstwie, czesciej
opiera si¢ na intuicyjnych przekonaniach niz na wiedzy o charakterze
naukowym.

Reakcja emocjonalna wigzaca sie z, potwierdzonym badaniami, streso-
gennym wplywem zdewastowanego srodowiska na sfere psychiczna.
Poziom behawioralny a wigc odnoszacy si¢ do podejmowania dziatan
proekologicznych, ktére moga przybiera¢ posta¢ dziatan przystosowaw-
czych lub dazacych do zmiany niekorzystnej, z punktu widzenia $rodo-
wiska dzialan prospotecznych [ibidem: 138-139].

Dodatkowo, wéroéd elementéw konstytuujacych swiadomosé ekologiczng
autor wymienia wrazliwos¢ ekologiczna Mozna ja uja¢, jako zdolnos¢ do przyj-
mowania empatycznej postawy wobec elementow ozywionych tworzacych $ro-
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dowisko naturalne. Jej wskaznikiem jest respektowanie praw do zycia wolnego
od cierpienia zwierzat i godnego ich traktowania [ibidem: 138-139].

Wazng kategorig swiadomosci ekologicznej sg postawy. Burger utworzyl
indeks postaw proekologicznych, ktéry stuzy do wyodrebnienia z populacji
grupy proekologicznej czyli kategorii 0séb o najwiekszej wrazliwosci i wiedzy
ekologicznej. Grupe proekologiczng tworza osoby, ktore jednoczesnie:

— posrdd zagrozen cywilizacyjnych wskazaly na zatrucie srodowiska,

- zadeklarowaly, duzym lub bardzo duzym stopien zaniepokojenia sta-
nem srodowiska w kraju,

- wyrazily poglad, ze zdecydowanie warto, lub warto zakazaé szczegél-
nie szkodliwej produkcji nawet jezeli bedzie sie to wigzal ze wzrostem
bezrobocia,

— prezentowaly opinie mozliwosci pogodzenia rozwoju przemystowego
z nakladami na ochrone srodowiska lub wyrazaty preferencje dla ochro-
ny $rodowiska naturalne wzgledem rozwoju przemystowego kraju [Bur-
ger 1992].

Swiadomos¢ ekologiczna bywa opisywana w dwéch aspektach: opisowo-
technicznym i aksjologiczno- normatywnym [Gorka i in. 2001: 30-31]. Wie-
dza opisowo techniczna zawiera wiedz¢ ogdlng o procesach przyrodniczych
i znajomos¢ mechanizméw zagrozen $rodowiska naturalnego i sposobow
przeciwdzialania niszczeniu przyrody. Czgscig tej sfery jest takze wyobraznia
ekologiczna zdefiniowana jako ,,swoista dyspozycja, umiejetnos¢ przewidywa-
nia ekologicznych skutkéw podejmowanych dziatan, zdolnos¢ calos$ciowego
widzenia i uyjmowania powigzan miedzy jednostkowym, lub zorganizowanym
(spotecznym) dzialaniem czlowieka a procesami przyrodniczymi, umiejet-
no$¢ projektowania dziatan zgodnych z wymaganiami wiedzy ekologiczne;j”
[ibidem: 31]. Podstawa wymiaru opisowo-technicznego jest wiedza z zakresu
nauk przyrodniczych, technicznych, medycznych oraz niektérych nauk spo-
tecznych jak ekonomia. Sfera aksjologiczno- normatywna jest przedmiotem
zainteresowania socjologdw i przedstawicieli innych nauk spotecznych i od-
noszona jest do sytemu wartosci, norm moralnych i postaw wobec przyrody.
W rozréznieniu sfery opisowo-technicznej i aksjologiczno-normatywnej, na co
nalezy zwroci¢ uwage, dodac brak jest takich sktadowych, jak wiedza potoczna,
intuicyjne przekonania odnoszace si¢ zagrozenia srodowiska i wptywu na zycie
i zdrowie ludzi czy wrazliwos¢ ekologiczna ktére pojawiaja si¢ socjologicznych
badaniach swiadomosci ekologicznej, jako zasadnicze jej elementy.

Badania §$wiadomosci ekologicznej proponuje uzupelnic o aspekt interesow.
W naukach spotecznych mamy do czynienia z réznymi koncepcjami intere-
su. Wynika to przede wszystkim z wielosci koncepcji teoretycznych w ciagle
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rozwijajacych si¢ dyscyplinach naukowych, w ktorych interes jest roznie defi-
niowany i pelni rézne role. Na niejednoznaczno$¢ tego pojecia wptyw ma tak-
ze jego obecno$¢ w jezyku potocznym. Rozumienie interesu moze si¢ takze
zmienia¢ w zalezno$ci od tradycji jezykowej: np. w jezyku angielskim termin
ten jest rozumiany przede wszystkim jako interes ekonomiczny, podczas gdy
w jezyku polskim ma on szersze znaczenia. Ponizej opisano w skrocie niekto-
re najwazniejszych probleméw, jakie pojawiajg sie w kontekscie rozwazan nad
interesem jako pojeciem, ktére moze by¢ uzyteczne w badaniach §wiadomo-
$ci ekologicznej.

W sposéb najbardziej ogélny interes jako site ,,sprawcza badz przyczyne (...)
decydujaca o zachowaniach jednostek i grup spolecznych” definiuje Wtadystaw
Adamski [1998: 357]. Przy przyjeciu tak szerokiego rozumienia kategorii inte-
resu pojawia sie problem $cistego oddzielenia sfer wartosci i intereséw w ana-
lizie konkretnych przypadkéw zachowan spolecznych. Wynika on z tego, jak
ujat to Marek Zidtkowski, ze interesy i wartosci ,maja wiele podobnych cech,
sa w zblizony sposdb spolecznie artykutowane, tak samo w istocie funkcjonu-
ja a w szczegdlnosci oddzialujg na zachowania na zachowania indywidualne
i zbiorowe” [1999: 178]. Autor ten definiuje wartosci i interesy jako: ,,subiek-
tywne cele , ktorym towarzyszy zwykle mniej lub bardziej rozbudowana znajo-
mo$¢ srodkdw osiggania tych celdw, czyli regul postepowania. Przy czym inte-
res jest celem uwazanym za korzystny: dazenie do realizacji intereséw zwigzane
jest z orientacjg hedonistyczna, utylitarystyczng, instrumentalng. Wartos$¢ na-
tomiast jest celem uznawanym za stuszny, wlasciwy czy tez usprawiedliwiony,
wyznaczajacym orientacje normatywna, aksjologiczng” [ibidem: 178].

Inng propozycje przeprowadzenia granicy miedzy interesami i warto$ciami
zaproponowal Andrzej Sicinski, przywolywany przez P. Glinskiego w pracy Sty-
le dziatan organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku pub-
licznego? Interes grupy odnosi sie do potrzeb o doraznym charakterze cztonkéw
grupy, jest ,,bezposredni, krotkookresowy, prywatny” w przeciwienstwie do
wartosci, ktére wymagaja przyjecia dluzszej perspektywy czasowej, uwzgled-
nienia potrzeb dominujacych z punktu widzenia calej zbiorowosci i uwzgled-
niania intereséw innych grup i jednostek [Glinski 2006: 22].

Interesy mozna dzieli¢ ze wzgledu na ich podmiot, ktérym moze by¢ jednost-
ka, grupa lub cata kultura. Przy czym z punktu widzenia badania $wiadomo-
$ci ekologicznej w kontekscie konkretnych spotecznos¢ wlasciwe jest przyjecie
socjologicznej perspektywy, zgodnie z ktdrg interes jest kategorig opisu zbioro-
wosci [Zidtkowski 1999: 178].

Wazng kwestig jest obiektywny i subiektywny charakter interesu. Interes
obiektywny istnieje niezaleznie od tego czy jest uswiadamiany przez podmiot
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indywidualny lub zbiorowy. Koncepcja interesu obiektywnego zaklada istnie-
nie jakich$ kryteriow, zewnetrznych wobec podmiotu, ktére pozwalajg interes
ten rozpozna¢. Interes posiada charakter subiektywny, gdy jego istnienie wyni-
ka z postrzegania go przez podmiot i mozliwo$¢ jego definiowania jest wytacz-
ng kompetencja tego podmiotu. Koncepcja subiektywistyczna interesu wlacza
go obok takich elementow jak wiedza, idee, poglady i przekonania do kategorii
swiadomosci spoleczne;j.

Obraz czlowieka nastawionego na realizacje wlasnych intereséw, racjonalnie
kalkulujgcego korzysci i straty swoich dzialan tzw. homo oeconomicus, cho¢
nieobcy socjologii w najwiekszym stopniu zdominowal nauki ekonomiczne.
Odnajdziemy go réwniez w koncepcjach dylematéw spolecznych i débr pub-
licznych, w ktérych rozwazany jest konflikt miedzy interesem indywidualnym
a zbiorowym oraz miedzy interesem krétkofalowym i dlugofalowym. Teorie
te, wérod ktorych mozemy wymieni¢ koncepcje ,tragedii débr wspolnych”
D. Hardina, czy ,logiki dzialan kolektywnych” M. Olsona, s3 wykorzystywa-
ne réwniez w rozwigzywaniu problemoéw ekologicznych. Problem ekologiczny
jest uyymowany w takich analizach jako przypadek nalezacy do szerszej kategorii
problemoéw spotecznych, ktére odnosza sie do problemu rozdzialu débr pub-
licznych w zbiorowosci [Matczak 2000; Milicki 1999].

Socjologiczna wizja cztowieka, kladzie nacisk na zdeterminowanie zacho-
wan aktorow zbiorowych i indywidualnych przez wartosci, normy i wzory za-
chowan grupowych nabyte w trakcie socjalizacji. Przezwyci¢zenie ograniczen
poznawczych modeli cztowieka ekonomicznego i cztowieka spotecznego przy-
nosi, zdaniem W. Morawskiego, koncepcja cztowieka spoleczno- ekonomicz-
nego. Zgodnie z tym modelem ludzie nie moga podejmowac decyzji doskonale
racjonalnych z punktu widzenia maksymalizowania korzysci. Ograniczenia ra-
cjonalnosci decyzji wynikaja przede wszystkim z barier poznawczych ale tak-
ze z zakorzenienia jednostek w zewnetrznych wobec niej regutach i wzorach
instytucjonalnych i uksztaltowanych w doswiadczeniu schematach interpre-
tacyjnych, ktére stanowig uwewnetrzniong matryce w procesie podejmowa-
nia decyzji. Wybory indywidualne z jednej strony s3 podejmowane w oparciu
o posiadane informacje, z drugiej zas strony wplywaja na nie takie czynniki
spoleczne jak np. aspiracje. Skutkuja te wybory realnymi dziataniami cztowie-
ka zmierzajacego do urzeczywistnienia swoich dazen [Morawski 2001: 34-36].
Koncepcja ta bierze pod uwage wplyw spoteczenstwa na dziatania jednostek,
lecz zostawia takze szeroki margines swobody zawarty miedzy wartosciami
i normami spofecznymi a dazeniami i dzialaniami, ktéry pozwala realizowa¢
ludziom indywidualne interesy.
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Analizujac problem grup interesu Piotr Glinski wskazuje na nastepujace
kwestie:

— interesy moga by¢ przez cztonkow zbiorowosci postrzegane na réznych

poziomach i odmiennie uswiadamiane,

- interesy indywidualnych cztonkéw i podgrup w ramach grupy mogga si¢
istotnie rézni¢ od siebie,

- interes grupowy moze by¢ trudny do rozpoznania w sytuacji, gdy z r6z-
nych przyczyn nie jest realizowany,

- zaspokojenie chwilowej korzysci moze uniemozliwi¢ realizacj¢ interesu
dtugofalowego. Ocena tego co jest interesem, jednostkowym czy zbioro-
wym zalezy od przyjetej perspektywy czasowej i dominujacego w okre-
slonym momencie interesu.

Jak pisat przywolywany przez P. Glinskiego psycholog Janusz Reykowski ,,je-
zeli osobowos¢ cztowieka jest dobrze zintegrowana, to uwzglednienie interesu
dominujacej, struktury (schematéw regulacji- przypis moj) jest rownoznaczne
z uwzglednieniem intereséw caloséci, w przypadku braku integracji (...) reak-
cje emocjonalne moga pozostawa¢ w zasadniczej sprzecznosci z interesem ca-
tosci” [Reykowski 1968, za: Glinski 2006: 21]. Zdajac sobie sprawe z ryzyka
popelnienia btedu hipostazy, nalezy zwrdci¢ uwage na sensownos¢ przyjecia
pewnej analogii miedzy funkcjonowaniem interesu jako kategorii psycholo-
gicznej i interesu zbiorowosci rozpatrywanej jako system. W obydwu przypad-
kach mamy do czynienia z konkurencjg interesu doraznego i bardziej trwalego
oraz interesu czgsci i calosci systemu. Podobnie jak przypadku jednostek tak
i w grupach odnajdujemy okreslone hierarchie i schematy regulacyjne pozwa-
lajace na ujawnienie sie interesu dominujacego, a w obydwu tych rodzajach
rzeczywistosci kluczowa dla interesu calosci okazuje si¢ integracja systemu.

Wymiar intereséw byl uwzgledniany w niektérych pracach dotyczacych
spolecznych uwarunkowan ochrony srodowiska z reguly jednak go nie wyod-
rebniano Iaczac glownie ze sferg warto$ci, norm i wzoréw postepowania, a tak-
ze z aspektem behawioralnym $wiadomosci ekologicznej. Przykladem moze
by¢ tu przeprowadzona przez P. Glinskiego w przywotywanej juz w tym arty-
kule ksigzce Polscy zieloni. Ruch spoteczny w okresie przemian analiza §wiado-
mosci ekologicznej polskiego spoteczenstwa w $wietle badan socjologicznych.
Autor wskazuje na ,,instrumentalne na ogoé! podejscie spoteczenstwa do warto-
$ci ekologicznych. Sg one na ogét cenne dlatego, Ze umozliwiaja zaspokojenie
wielu potrzeb podstawowych” [Glinski 1996: 144].

Czesto tez, uwzgledniana jest sprzeczno$¢, jaka istnieje miedzy interesami
i zachowaniami w sferze konsumpcji indywidualnej i zbiorowej a bardziej ogol-
nym interesem spofecznym zwigzanym z ochrong $rodowiska. Zachowania
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konsumpcyjne, szkodzace srodowisku sa przeciwstawiane proekologicznym
zachowaniom konsumpcyjnym, ktdre nalezy wigza¢ z migdzy innymi z posza-
nowaniem energii i wody, koniecznoscig segregacji i recyklingu odpadow.

Wyrazne odniesienia do sfery intereséw- korzysci, jakie jednostki odnosza
z wykorzystywania zasobow przyrodniczych, znalazly sie w jednej z pierwszych
prac po$wieconych badaniu $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw obszarow
przyrody chronionej w Polsce Wigierski Park Narodowy a jego mieszkaricy [Osi-
niak i in. 1993]. We wnioskach tej pracy znalazta si¢ miedzy innymi konkluzja,
ze zachowania tradycyjne, wynikajace z kultury chlopskiej zwigzane z inten-
sywna eksploatacja Srodowiska naturalnego traktowanego w znacznej mierze
w sposob instrumentalny, przetrwaly wsréd mieszkancow stabo zurbanizowa-
nych obszaréw poéinocno- wschodniej Polski. Interesy jako kategorie badania
swiadomosci ekologicznej mozna faczy¢ ze sferg praktyk spotecznych. Wedlug
P. Macnaghtena i J. Urry praktyki spoleczne majg fundamentalne znaczenie
dla powstawania obrazéw $rodowiska naturalnego; ,to specyficzne praktyki
spoleczne, zwlaszcza ludzkie zamieszkiwanie, przetwarzaja, odtwarzaja i prze-
obrazajg i przeobrazajg rozne przyrody i rozne wartosci’ [Macnaghten, Urry
2005: 10]. Podobnie jak autorzy ksigzki o mieszkancach Wigierskigo Parku
Narodowego, Macnaghten i Urry akcentuja uwikltanie codziennych praktyk
w uznawane spolecznie przekonania dotyczace przyrody, jej przysztosci, czy
roli czlowieka w §rodowisku. Mamy tu do czynienia z wzajemnym oddziatywa-
niem obu tych sfer: praktyk spolecznych i idei, wiedzy, pogladéw i przekonan.
-OWym pojeciom czesto przeciwstawiajg si¢ lub przeczg oficjalne dyskursy biu-
rokratyczne i naukowe lub dyskursy zarzadzania, ktore czesto stajg si¢ raczej
cze$cig problemu niz rozwigzaniem” [ibidem: 11].

W rozwazaniach nad swiadomoscia ekologiczng mozna wymiar intereséw
odnosi¢ zaréwno do szans, jak i barier, ktore stwarza srodowisko naturalne
i koniecznos¢ jego ochrony w realizacji dazen indywidualnych i zbiorowych.
Przeszkody wiaza si¢ m.in. z: ograniczonym charakterem zasobéw przyrod-
niczych, potrzeba reglamentacji w wykorzystywaniu srodowiska naturalnego,
zaréwno ze wzgledu na wymogi przyrodnicze jak i na sprzecznosci, ktére moga
sie pojawi¢ miedzy interesem indywidualnym i zbiorowym, a takze wigzg si¢
mozliwosciami o charakterze ekonomicznym i technicznym oraz obowigzuja-
cym prawem. W analizach intereséw spotecznych zwigzanych z wykorzysta-
niem przyrody wilasciwe jest branie pod uwage, takze czynnikéw o charakte-
rze spoleczno - kulturowym: funkcjonujacych w zbiorowosci wartosci i norm,
oraz uksztaltowanych wzoréw zachowan. Waznym aspektem funkcjonowania
interesow w relacjach miedzy zbiorowosciami a $rodowiskiem naturalnym
jest ten zwigzany z mozliwo$ciami, jakie moze przynosi¢ srodowisko natural-
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ne szczegolnie wowczas, gdy interesy indywidualne i zbiorowe beda realizo-
wane z poszanowaniem potrzeby jego zachowania. Odnoszac interes okreslo-
nej zbiorowosci do zasobow przyrodniczych nalezy si¢ odwota¢ do kategorii
kapitalu naturalnego, ktory tworzg te zasoby srodowiska naturalnego, bedace
w dyspozycji spolecznosci lokalnej, ktére moga by¢ wymieniane na inne za-
soby lub kapitaly. Wykorzystywanie przez zbiorowos¢ tego rodzaju zasobow
wigze go je interesami o gléwnie o charakterze materialnym, cho¢ nie tylko,
jakie powstaja w wyniku zamieszkiwania w $rodowisku naturalnym w kto-
rym istnieja odpowiednie dobra przyrodnicze. Interesy moga przykladowo
dotyczy¢ korzysci zwigzanych z wykorzystaniem lasow, jezior, rzek, czystego
powietrza, atrakcyjnego krajobrazu, drewna i runa lesnego, a takze, z mozli-
wosci prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, turystycznej lub przemystowej czy
z wysokiej warto$ci gruntéw na atrakcyjnych przyrodniczo terenach. Analiza
sposobow, w jaki kapital naturalny jest warto$ciowany przez czlonkéw spole-
czenstwa pozwala na uwzglednienie wielo$ci intereséw wigzacych sie z kapita-
fem naturalnym.

Wartos¢ kapitatu naturalnego

Dobra, ktére nie posiada wartosci nie mozna chroni¢. Okreslenie warto-
$ci $rodowiska naturalnego jest zatem istotne wowczas, gdy istnieje potrzeba
podejmowania praktycznych decyzji czy ogélniej, wyznaczenia celow polityki
ekologicznej. Dostarcza réwniez podstawy do oceny skutecznosci podjetych
decyzji. Inne znaczenie wartosci $srodowiska wiaze si¢ z ocena jego jakosci,
ktéra umozliwia oszacowanie dostepnych zasoboéw srodowiskowych i pomaga
ustali¢ optymalny stopien ich wykorzystania, a takze stuzy nauce oraz tworze-
niu standardéw [Matczak 2000: 136].

Wprowadzone zostalo tu rozréznienie miedzy wyceng ktéra ma charak-
ter ekonomiczny, oraz oceng, ktéra ma charakter szerszy i wiaze si¢ z bardziej
ogolnym procesem spolecznym przypisywania wartosci. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze wycena wigze sie z klopotliwym zagadnieniem przypisywania miar ekono-
micznych rzeczom ,bezcennym’, w sytuacji, gdy czgsto jest braku rynku, na
ktérym warto$ci mogty by¢ przypisane.

W znaczeniu materialnym podstawowa warto$¢ $rodowiska naturalnego
polega przede wszystkim na tym, ze stwarza ono warunki dla wszelkiego zycia
na ziemi. Dopiero w nastepnej kolejno$ci nalezy wylicza¢, podkreslany w anali-
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zach ekonomicznych, wplyw, jaki wywiera na dobrobyt cztowieka przez dostar-
czanie dobr konsumpcyjnych i srodkéw produkeji [Zylicz 2004: 13].

Wartos¢ dobr i zasobow przyrodniczych o charakterze odnawialnym jest uj-
mowana w miarach fizycznych. W ten sposéb ujmowane sa wartosci biologicz-
ne, ekologiczne oraz zasoby naturalne.

Na ocene wartosci srodowiska wptywajg preferencje ludzi. ,,Fizyczna obec-
no$¢ danego elementu srodowiska nabiera wartosci poprzez swoje znaczenie
spoteczne. Podobnie strata daje si¢ stwierdzi¢ poprzez stan deprywacji spolecz-
nej” [Matczak 2000: 136]. Wyr6zni¢ mozna antropocentryczne i ekocentryczne
sposoby wartosciowania $rodowiska przyrodniczego. ,W ramach stanowiska
antropocentrycznego zaklada si¢, ze srodowisko ma warto$¢ ,obiektywng”
i wymienng- daje si¢ zmierzy¢ oraz poréwnac z innymi dobrami” [ibidem: 137].
W ekonomii jest to warto$¢ w jednostkach pieni¢znych wyznaczona przez pre-
ferencje zglaszane przez konsumentdw. Obok takiego podejscia istnieje kwestia
oceny ,warto$ci wewnetrznej” dobr srodowiskowych, ktéra wyrazana jest jako
gotowos$¢ do wniesienia oplaty za poprawe stanu Srodowiska lub przyjecia re-
kompensaty za jego pogorszenie.

Zgodnie ze stanowiskiem ekocentrycznym dobra srodowiskowe posiada-
ja warto$¢ niewymierna, autoteliczng i nie dajacg si¢ poréwnac z innymi dobra-
mi. Wymieniane s3 tu pewne wartos$ci kulturowe, np. estetyczne, czy znacze-
nie przyrody dla badan naukowych. Do problemu oceny wartosci kulturowej
srodowiska przyrodniczego powracam w dalszej cze¢sci tego rozdzialu, gdyz na
gruncie ekonomicznej teorii wlasno$ci podejmowane sg proby takze ich wyce-
ny. Kompromisowe rozwigzanie kwestii wartosciowania srodowiska polega na
uwzglednieniu, ze obok doébr dajacych sie wyceni¢ w wartosciach ekonomicz-
nych istnieja réwniez takie, ktore nalezy uznac za bezcenne.

W celu umozliwienia podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do gospo-
darowania zasobami $rodowiska stosowane sa metody wyrazenia jego warto-
$ci w jednostkach: energii, pracy ludzkiej, ryzyka, fizycznych i ekonomicznych.
Analizy wartosci w jednostkach energii majg niewielkie znaczenie praktycz-
ne. Jednostki pracy ludzkiej moga by¢ uzyteczne w ograniczonym zakresie do
oszacowania ilo$ci naktadow pracy potrzebnych do pozyskania zasobéw natu-
ralnych lub ich odtworzenia. Ocena ryzyka stosowana jest przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji przemystowych, ktére moga szkodzi¢
ludzkiemu zyciu i zdrowiu jaki i oszacowaniu zagrozenia z juz istniejacych zro-
del. Badanie przyczyn, prawdopodobienstwa i rozmiaru potencjalnych szkéd
ma na celu obnizenie poziomu ryzyka do akceptowanego poziomu.

Uzyteczne moze by¢ wykorzystanie pewnego podobienstwa miedzy kapi-
tatem kulturowym a kapitalem naturalnym. David Throsby - ekonomista zaj-
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mujacy si¢ zagadnieniami zwigzanymi z kapitalem kulturowym - stwierdza,
ze ,traktujac dziedzictwo kulturowe jako kapital kulturowy, postgpujemy ana-
logicznie jak w dziedzinie ekologii, gdzie zasoby srodowiskowe i ekosystemy
z powodzeniem rozpatruje si¢ jako rozpatruje si¢ w kategoriach kapitatu na-
turalnego” [2010: 143]. Analizom kapitalu naturalnego i kulturowego wspolny
jest problem oszacowania wartosci zasobow kapitalowych a w procesie wyceny
korzysci z aktywow kulturowych wykorzystuje si¢ podobne techniki jak przy
waloryzowania $rodowiska.

Obydwa rodzaje kapitalu - naturalny i kulturowy - stanowia dziedzictwo
obecnie korzystajacych z nich ludzi, cho¢ pierwszy powstal w wyniku dzialania
ludzi a drugi natury’. Obydwa powinny by¢ tez przedmiotem troski obecnych
pokolen. Na gruncie ekonomii kwesti¢ te mozna odnosi¢ do problemu utrzy-
mywania réznorodnosci i powigzanej z nig kwestii réwnowagi ekosystemow
naturalnych i ,,ekosystemoéw kulturowych” tak aby podtrzymywac ich istnienie
i rozwoj. W przypadku kultur i ich wytwordw, ktore zawsze majg unikalny cha-
rakter podtrzymywanie réznorodnosci jest by¢ moze nawet kwestig o bardziej
doniostym znaczeniu.

W rozwazaniach filozoféw i ideologéw ekologii uwzglednia si¢ zréznico-
wanie kultur i konsekwencje tego dla srodowiska: niektore, jak np. kultura za-
chodnia w dotychczasowym ksztalcie jest jedna z przyczyn kryzysu ekologicz-
nego, podczas gdy inne, jak kultury wschodu, zawierajg modele harmonijnych
realizacji miedzy ludzmi a przyroda. Niektore koncepcje ekozofii, jak np. eko-
logia gteboka, akcentujg koniecznos¢ gruntownych zmian kultury zachodniej
w warstwie wartosci i wzorow postepowania wzgledem natury jako warunku
koniecznego dla ocalenia srodowiska przyrodniczego.

Nalezy wspomnie¢ o zagadnieniu substytucyjnosci kapitalu naturalnego
przez kulturowy. Jezeli przyja¢, ze kapital bedacy wytworem ludzi moze gene-
rowa¢ te same dobra i ustugi, co kapital naturalny, to kwestia wyczerpywania
sie zasobow naturalnych przestanie by¢ bariera rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Opinie na temat mozliwosci substytuowania jednego rodzaju kapitatu
przez drugi zawieraja si¢ miedzy skrajnymi pogladami od catkowitej do zero-
wej zastepowalnosdci. Kompromis stanowi stanowisko, zgodnie z ktérym tylko
niektére dobra i ustugi wynikajace z kapitatu naturalne go moga by¢ zastepo-
wane aktywnoscig ludzi [ibidem 2010].

2 Jak pisze D. Throsby ,Traktujac dziedzictwo kulturowe jako kapital kulturowy, postepujemy analogicz-

nie jak w dziedzinie ekologii, gdzie zasoby $rodowiskowe i ekosystemy z powodzeniem rozpatruje si¢
jako rozpatruje si¢ w kategoriach kapitatu naturalnego. W procesie wyceny korzysci z aktywoéw kulturo-
wych wykorzystuje si¢ podobne techniki jak w ocenie warto$ci waloréw $rodowiska” [2010: 143].
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W poczatkowych fazach rozwoju ekonomii zZrédel wartosci dobr szukano
w procesie ich wytwarzania. Obecnie kwestia produkcji wartosci jest wtérna
wobec analiz opartych na zalozeniu, ze wartos$¢ wyraza si¢ w wycenie rynko-
wej, a wynika z uzytecznosci dobr dla konsumpcji. Ocena wartosci poszczegol-
nych czynnikéw produkcji polega na obliczeniu ile uzytecznosci catego dobra
ubyloby, gdyby w procesie jego wytwarzania zabraklto danego czynnika. Im
wigkszy jest ubytek efektu uzytecznosci spowodowany eliminacjg okreslonego
czynnika, tym wigkszg warto$¢ nalezy mu przypisac. Powtarzajac calg procedu-
re mozna doj$¢ do okreslenia wartosci czynnikow pierwotnych - ziemi i pracy
i w ten sposob okresli¢ warto$¢ wszystkich elementéw srodowiska naturalnego.

W analizach ekonomicznych warto$¢ kazdego dobra opiera si¢ na jego zdol-
nosci do zaspokajania ludzkich potrzeb w procesie konsumpcji. Nie musi by¢
to wylacznie warto$¢ materialna. Na warto$¢ ekonomiczng sktada¢ si¢ moze
oprdcz wartosci uzytkowej zwigzanej z wykorzystywaniem dobr takze wartos¢
poza uzytkowa bioracg si¢ z satysfakcji z istnienia dobra, ktéra rowniez urze-
czywistnia si¢ w wymianie rynkowej, a przez to staje si¢ dla ekonomistow real-
na i obiektywna [Zylicz 2004: 23].

Okreslenie wartosci ekonomicznej nie wyczerpuje kwestii calej wartosci,
jaka ludzie przypisuja réznym dobrom. Wyréznienie a w szczegélnosci kwan-
tyfikacja warto$ci pozaekonomicznej jest zagadnieniem wymagajacym wyjscia
poza ramy rozwazan klasycznej ekonomii i odwotywania si¢ do nierynkowych
sposobow wyceny warto$ci, np. poprzez badanie subiektywnych opinii czlon-
kow zbiorowosci.

W przypadku zasobéw kulturowych ekonomisci wyrdzniajg wartos$¢ eko-
nomiczng i kulturowa. Uwzglednienie problematycznej w ocenie wartosci kul-
turowej wiaze sie tu ze znaczeniem, jakie ma ona dla wyjasniania zachowan
indywidualnych podmiotéw dzialajacych na rynku i tworzonych przez nie in-
stytucji i w efekcie wplywu na gospodarke. W pewnym uproszczeniu wartosé
kulturowa, tak jak warto$¢ ekonomiczna, stanowig w rozumieniu ekonomii
pewng uzgodniong opini¢ dajaca si¢ przypisa¢ wytworom kultury. Ekonomicz-
ne analizy zmierzajg miedzy innymi do potwierdzenia korelacji miedzy wy-
nikami uzyskiwanymi przez wytwory kultury na skali warto$ci ekonomicznej
i na skali wartosci kulturowej. Nalezy takze uwzglednic, ze istnienie pozytyw-
nej korelacji migedzy wartoscig ekonomiczng i kulturowa nie jest oczywiste.
Powszechna jest sytuacja w ktérej wysoka warto$¢ ekonomiczna jest powia-
zana z niskg wartoscig kulturowsa i na odwroét. ,Na przyktad , gdybysmy przy-
jeli normy ,kultury wysokiej” (...) mozna by powiedzie¢, ze atonalna muzyka
klasyczna stanowi przyktad dobra o wysokiej wartosci kulturowej i niskiej war-
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tosci ekonomicznej a telewizyjne opery mydlane sg przykladem dobra o wyso-
kiej wartosci ekonomicznej i niskiej wartosci kulturowe;j” [Throsby 2005: 44].

Ocena wartosci w przypadku zaréwno dobr naturalnych jaki i kulturowych
moze mie¢ charakter absolutny badz tez zrelatywizowany do okreslonego czasu
i miejsca, moze by¢ werdyktem pewnych zbiorowosci lub jednostek. Pomocne
w okresleniu wartosci moze by¢ wyrdznienie jej aspektow. Throsby wyrdznit
nastepujace wartosci, jakie niesie ze soba dziedzictwo kulturowe:

- warto$¢ estetyczna zwigzana z pojeciami piekna, harmonii,

- warto$¢ duchowa postrzegana w kategoriach religijnych lub $wieckich
wraz z korzy$ciami takimi do ktérych mozna zaliczy¢ $§wiadomosé,
o$wiecenie i intuicje,

— warto$¢ spoteczna zwigzana z wytwarzaniem tozsamosci i identyfikacji
z miejscem zamieszkania a takze z wyrazaniem bliskosci ludzi czy wy-
jasnianiem charakteru spoleczenstwa,

- warto$¢ symboliczna przejawiajaca si¢ w przekazywaniu sensow przez
wytwory kultury,

- warto$¢ historyczna, wigzaca si¢ z wyrazeniem charakteru epoki
w ktérym powstato dzielo kultury i zapewnianiem poczucia cigglo-
$ci z przeszloscia,

- wartos$¢ autentycznosci odnoszaca si¢ do oryginalnosci i unikatowego
charakteru dziefa sztuki; jest ona uznawana za wartos¢ samg w sobie
niezaleznie od tego czy niesie inne warto$ci [ibidem].

Wszystkie te sktadowe wartosci mozna takze odnalez¢ w kapitale natural-
nym. Nalezy zaznaczy¢, ze rozrdznienie na poszczegolne rodzaje wartosci za-
sobow kulturowych i naturalnych ma glownie charakter analityczny. Warto-
$ci te w spolecznym odbiorze taczg sie i uzupelniaja. Widac to chocby wowczas,
gdy pewne symbole (warto$¢ symboliczna) wplywaja na ksztaltowanie si¢ toz-
samosci zbiorowej (warto$ci spoleczne;j).

Wartosci estetyczne dzikiej i nieujarzmionej przyrody s3 cenione od epoki
romantyzmu. Wydaje si¢, ze wczesniej kategorie estetyczne, takie jak pieckno kra-
jobrazu, nie funkcjonowaly w ogéle w swiadomosci spotecznej [Macnaghten,
Urry 2005: 264]. Cho¢ istnieje wcze$niejsza, zapoczatkowana jeszcze w staro-
zytnosci i kontynuowana w $redniowieczu tradycja kontemplowania pickna
zawartego w doskonalosci wytwordw i porzadku $wiata przyrodniczego be-
dacego dzielem bozym [ibidem: 19]. Od poczatkow XIX wieku zaczynajg si¢
ksztaltowac spoleczne praktyki, takie jak turystyka, zwigzane ze zmystowym
doswiadczaniem przyrody, wowczas uksztaltowal si¢ réwniez pewien jezyk
opisu przyrody odwolujacy sie do percepcji zmystowe;.
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Warto$¢ duchowa, jaka moze dostarcza¢ przyroda, w najpelniejszy sposob
jest ujeta w ramach doktryny idealizmu srodowiskowego w koncepcji glebokiej
ekologii czy filozofii New Age. W jeszcze inny sposob aspekt duchowy przyro-
dy obecny jest w refleksji religijne;j.

Nie sposdb poming¢ wartosci spotecznej przyrody, ktora pelni wazng role
w procesie identyfikacji z matymi i wielkimi ojczyznami. Wedlug Macnaghtena
i Urryego Brytyjczycy wykazuja szczegdlne przywiazanie do tradycyjnego kra-
jobrazu wsi angielskiej: t wie$ z okolic Londynu stata si¢ osrodkiem angielskiej
tozsamosci. Pewien deficyt symboli narodowych spowodowal, ze znaczenia
nabral krajobraz wiejski: ,,... wie$ z poludnia stala si¢ szczegélnie wazna dla
angielskiej tozsamosci narodowej, ktéra potem stata si¢ podtrzymywac i wspie-
ra¢ takg przestrzen, cho¢ pierwotne praktyki przestrzenne o wiele wcze$niej
potknely urbanizacja i industrializacja” [ibidem 2005: 264].

Przykladem moze by¢ tu rowniez wykreowany w romantyzmie obraz ,ty-
powego” polskiego krajobrazu z bezkresnymi polami i wierzbami przy drodze,
stanowiacy obiekt wspdttworzacy tozsamos¢ narodows, czy tez bukoliczny
obraz wsi polskiej odnajdywany w polskiej literaturze od XVI wieku.

We wnioskach z badan dotyczacych relacji miedzy wspolnotg lokalng a $ro-
dowiskiem naturalnym Macnaghten i Urry zauwazajy: ,W przeciwienstwie
do innych tozsamosci, idee przyrody byly przez wieki centralne dla idealow
wiejskich krajobrazow i wiejskiego zycia. (...) zagrozenia (Srodowiska- przypis
mdj) widziano wprost jako okrawanie ich poczucia wiejskiej tozsamosci, co jest
czgsciowym wyjasnieniem nawigzania do retoryki utraty. Inng tozsamos¢, do
ktdrej przyznawaly si¢ niektére grupy w zwigzku z zagadnieniem $rodowiska,
to obywatelstwo brytyjskie” [ibidem: 318]. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze
indywidualne i zbiorowe tozsamosci wptywaja na zainteresowanie i rozumie-
nie spraw $rodowiska naturalnego. W istocie mamy do czynienia z procesem
ksztaltowania si¢ i przeksztalcania sie tozsamosci, w ktérym znaczenie odgry-
waja pewne wyobrazenia i wizje przyrody i jej elementéw: ,,... tozsamosci trze-
ba w coraz wiekszym stopniu rozumiec jako ksztaltowane przez rézne metafo-
ry przestrzenia, nie tylko domu i miejscowosci, ale tez podroézy, zycia pomiedzy
pewnymi o$rodkami, mobilnosci diaspory, i przyrody. Takie tozsamosci wy-
magaja ruchu wsrdd roznych obiektow, o ktérych takze mozna powiedzied, ze
»dzialajg” ,Ludzkie” tozsamosci ksztaltuja sie, przeksztalcaja, i konceptuali-
zuja, a takze s3 kwestionowane posrod réznych niezliczonych ,,podmiotow”
i ,przedmiotéw”, wytwarzajacych i przetwarzajacych rozne aktywne czynniki
i sensy aktywnosci” [ibidem: 318].

Interesujace s3 zwiazki miedzy wizjami ziemi jako wspolnego domu wy-
magajgcego troski ze strony jego mieszkancéw i dyskusjami nad globalny-
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mi zagrozeniami $rodowiska, a wyksztalceniem si¢ globalnej tozsamosci.
Ujmujac z punktu widzenia historycznego, na ukonstytuowanie si¢ nowej
tozsamosci mieszkanca planety wplynely réznorodne czynniki: pewne wi-
zje $wiata przyrodniczego (takie, jak koncepcja Gai Lovelocka i prezentowane
w Raporcie Klubu Rzymskiego ,Granice wzrostu” i p6zniejszych dokumen-
tach ONZ), pojawienie si¢ ruchéw kontrkulturowych w latach sze§¢dziesiatych
i pdzniejsza dziatalno$¢ organizacji ekologicznych, takich jak Greenpeace, zaj-
mujacych si¢ ochrong globalnego srodowiska, wzrost mediatyzacji i przyjecie
edukacyjnej roli przez media, jak réwniez wielkie katastrofy ekologiczne ktore
dobitnie uswiadomily ludziom, ze zagrozenia dla srodowiska nie uznaja granic
czy rozwdj komunikagcji i turystyki.

Nalezy stwierdzi¢, ze wowczas, gdy spoleczny dyskurs koncentruje si¢ wokot
takich kwestii globalnych, jak: ocieplanie klimatu, dziura ozonowa, czy tez ist-
niejacych lokalnie ale wywierajacych skutki w skali calej planety, jak: zanikanie
laséw deszczowych w Ameryce Potudniowej czy zaglada endemicznych gatun-
kéw musi nastgpowaé w jakims$ stopniu uswiadomienie sobie pewnej wspdl-
noty loséw i konieczno$ci wspoétdziatania wobec zagrozen co przyczynia si¢ do
uksztaltowania pewnej formy tozsamosci globalnej, w skrajnych przypadkach
obejmujacych nie tylko innych przedstawicieli gatunku ludzkiego, lecz réwniez
innych mieszkancéw Ziemi: zwierzat i roslin.

Wartos¢ historyczna w przypadku zasobow srodowiskowych urzeczywist-
nia si¢ na przyklad w postaci pomnikéw przyrody, milczacych §wiadkow prze-
sztych wydarzen, czy tez jako historycznie uksztaltowany krajobraz chroniony
jako narodowe dobro kultury.

Autentycznos¢ jako warto$¢ zasobéw przyrodniczych bywa problematycz-
na. Przykladowo podkresla si¢ znaczenie Puszczy Bialowieskiej jako ostatniego
naturalnego lasu Europy i podnosi to jej znaczenie jako dobra jedynego w swo-
im rodzaju i nie do zastgpienia. W innych przypadkach oryginalno$¢ i wyjatko-
wos¢ nie jest juz oczywista: przyroda ulegla juz daleko idgcemu przeksztalceniu
w wyniku dziatalnosci ludzkiej, a jej obecna wartos¢ jest wynikiem raczej pew-
nych $wiadomych zabiegéw jak sadzenie laséw czy usypywanie piaszczystych
plaz lub wrecz stylizacji, jak ma to miejsce w przypadku odtwarzania tradycyj-
nego krajobrazu. Wplyw czlowieka na przyrode, poprzez odtwarzanie ,,natu-
ralnego” ekosystemu czy krajobrazu obrazuje nam swego rodzaju przenikanie
sie kapitalu kulturowego i przyrodniczego.
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Podsumowanie

Pojecie kapitalu naturalnego moze by¢ z korzyscig wykorzystywane w bada-
niach socjologicznych, poniewaz:

— jest juz precyzyjnie zdefiniowane na gruncie ekonomii ekologicznej

i istnieje pewien dorobek naukowy, przydatny, cho¢ niewystarczajacy
z punktu widzenia socjologii,

- wobliczu kryzysu srodowiskowego i wyczerpywania wielu zasobéw su-
rowcow naturalnych zagadnienie wykorzystania kapitalu naturalnego
nabiera szczegdlnego znaczenia spotecznego i politycznego,

- kapital naturalny, tak jak inne rodzaje kapitalu w odpowiednich warun-
kach stanowi¢ moze istotny czynnik rozwoju zbiorowosci, ktéra dyspo-
nuje tego rodzaju zasobami,

— sposoby postrzegania i wykorzystania kapitatu naturalnego ulegaja prze-
ksztalceniom wraz ze zmianami gospodarki i technologii, ale réwniez
wraz z przemianami o charakterze spotecznym.

Rozwdj technologiczny pozwala na eksploatowanie tych elementéw srodo-
wiska, ktdre do tej pory byty bezuzyteczne. Wraz z rozwojem populacji ludzkiej
i zmianami w $§rodowisku coraz bardziej powszechne staje si¢ utowarowienie
zasobow, ktdre nie budzily wczesniej szczegdlnego zainteresowania jako kapi-
taly. Ale to, czy zasdb jest postrzegany w ramach spotecznosci lokalnej jako
bariera rozwojowa czy cenny kapitat zalezy w pewnej mierze od §wiadomo-
$ci ekologicznej, w szczegolnosci od wartosci, jaka przypisywana jest srodowi-
sku oraz spotecznych praktyk korzystania z zasobow przyrody.

Problem gospodarowania wspdlnymi zasobami przyrodniczymi nie daje si¢
sprowadzi¢ do zagadnienia gospodarowania dobrami wspdlnymi, tak jak jest
on rozwazany w postaci dylematéw logicznych w ramach ekonomicznej te-
orii gier. Prekursorskie badania nad funkcjonowaniem spolecznosci lokal-
nej na obszarach przyrody chronionej pokazaly, ze sposoby wykorzystania
srodowiska w spotecznosci wiejskiej ksztaltowaly si¢ raczej pod wplywem
okreslonej pewnej tradycji niz racjonalnej kalkulacji [Osiniak i in. 1993: 115-
122]. Ta i inne obserwacje wskazuja, ze praktyki gospodarcze polegajace na
czerpaniu korzysci ze $Srodowiska pozostaja pod silnym wptywem czynnikéw
spoleczno- kulturowych.

Zjawisko przeksztalcania si¢ zasobéw przyrodniczych wigze sie takze ze
zmianami styléw Zycia i upowszechnieniem si¢ pewnych praktyk spotecz-
nych: spedzania wolnego czasu i rekreacji na fonie przyrody, zjawisko zamiesz-
kiwania czasowego w tzw. drugich domach, osiedlania si¢ na terenach wiej-
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skich mieszkancéw miast. Wraz z mieszkancami miast na wsi pojawiaja sie
nowe praktyki spoteczne, ale tez upowszechnia si¢ nowy sposéb wartosciowa-
nia Srodowiska przyrodniczego.

Socjologiczne badanie problemu kapitalu naturalnego moze prowadzi¢ do
zmiany dominujgcego w ekonomii i czesci analiz socjologicznych sposobu my-
Slenia o $srodowisku. Obecna w socjologii perspektywa konstruktywizmu $rodo-
wiskowego pozwala na uwzglednienie czynnikéw zwigzanych z tradycja kultu-
rowy i jej przemianami, pojawianiem si¢ nowych i idei, zmian w przekonaniach
i sposobach myslenia o srodowisku naturalnym, w tym takze postrzegania i war-
to$ciowania kapitalu naturalnego oraz wlasciwych sposobdw jego wykorzystania.

Zwrdcenie uwagi na fakt, ze zasoby srodowiskowe, zaréwno prywatne, jak
i zbiorowe sg w istocie kapitalem, tzn. generujg lub przynajmniej moga gene-
rowa¢ korzysci dla wlascicieli i dysponentdw, ulatwia zrozumienie nieunik-
nionych konfliktéw spolecznych zwiagzanych z procesami modernizacyjnymi,
ktére nazywane sg konfliktami ekologicznymi. Doswiadczenie utraty, czy sytu-
acja zagrozenia wartos$ci Srodowiska naturalnego, np. poprzez planowang czy
zrealizowang inwestycje, jak to ma miejsce w przypadku konfliktu typu NIM-
BY, sprzyja uswiadomieniu sobie korzysci odnoszonych z okreslonego stanu
srodowiska naturalnego lub zasobow srodowiskowych.

Uwzglednienie pojecia kapitalu naturalnego pozwala na lepsze rozpoznanie
zagadnienia $wiadomosci ekologicznej, a w szczegdlnosci intereséw indywidual-
nych i zbiorowych odnoszacych si¢ do wykorzystania zasobéw $rodowiskowych.
Uzupelnia obraz $wiadomosci ekologicznej o element, ktéry odgrywa istotna
role w ksztaltowaniu si¢ zachowan indywidualnych i zbiorowych. Odnoszac sie
do kategorii korzysci zyskujemy szanse poznania powigzan miedzy uksztalttowa-
nymi spofecznie interesami a srodowiskiem i wymogami jego ochrony. W kon-
tekscie praktyki wprowadzania zasad zréwnowazonego rozwoju takie podejscie
moze by¢ pomocne we wskazywaniu barier o charakterze swiadomosciowym,
wynikajacych z potencjalnie istniejacych sprzecznosci miedzy interesami spo-
tecznosci a bardziej ogdlnymi interesami réwnowazenia potrzeb rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i wymogéw poszanowania $rodowiska. Tadeusz Burger
podsumowujac wyniki badan nad konfliktami na obszarach przyrody chronio-
nej, podkreslit wazno$¢ uwzgledniania interesow spolecznych w programach
ochrony $rodowiska. ,,Jedyna szansg na to, ze system (i jego elementy sktadowe)
ochrony przyrody bedzie strukturg skutecznie realizujacg swoje cele statutowe
jest uzyskanie maksymalnej zbiezno$ci interesow instytucji z interesami miesz-
kancow zyjacych na tym terenie” [Burger 1999: 48].
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Mozna wskaza¢ na przynajmniej trzy uzasadnienia przydatnosci badan
nad kapitalem naturalnym dla rozwazan zwiazanych z socjologia pogranicza
i wielokulturowosci:

- badania takie pozwalaja na ustalenie zwigzkéw kapitalu naturalnego

z wigzig terytorialng, ktdra odgrywa szczegdlne znaczenie w warunkach
pogranicza,

- kapital naturalny moze stanowi¢ przedmiot sporéw lub nawet konflik-

tow etnicznych,

- kapital naturalny moze by¢ istotnym zrédlem dochodu jednostek i bazg

rozwoju zbiorowosci.

Socjologia moze zajmowac sie kapitalem naturalnym kierujac wlasciwymi
sobie zainteresowaniami, takimi jak kwestia swiadomosci spolecznej, czy rola
czynnikéw spoteczno-kulturowych w procesach zmian spotecznych, odnajdu-
jac wilasciwe dla siebie pole zainteresowan i postugujac sie wlasciwymi sobie
empirycznymi metodami badan spolecznych. Przyswojenie pojecia kapitatu
naturalnego przez socjologie stwarza mozliwo$¢ lepszego wgladu w zaniedby-
wane przez wiele dziesiecioleci rozwoju naszej dyscypliny relacje miedzy przy-
rodg a spolfeczenstwem.
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SUMMARY
Natural capital as a sociological category

The article outlines the notion of natural capital and its usefulness in a socio-
logical analysis. It presents the perspectives on the environment, including the
social constructionist approach. The work emphasizes the meaning of natural
capital (and associated interests) within ecological consciousness research. It
also explores the problem of evaluating the social value of natural capital. The
author attempts to present the possible linkages between natural capital research
and sociology of borderlands.
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