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STOSOWANIE ZASADY NON-REFOULEMENT
W ORZECZNICTWIE KOMITETU PRAW CZLOWIEKA ONZ

l. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza orzecznictwa Komitetu Praw
Czlowieka ONZ' pod katem ochrony praw cudzoziemcéw w przypadku wydalenia
lub ekstradycji. Obejmuje ona interpretacje Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych [dalej: Pakt]? oraz orzecznictwo i Uwagi ogélne Komitetu
w dwdch kategoriach spraw: stosowania kary smierci (art. 6) i ochrony przed tortu-
rami oraz nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem albo karaniem (art. 71 10 ust. 1).
Komitet okreslit zakres zastosowania i sposéb interpretacji Paktu w sprawach cu-
dzoziemcow w uwagach ogdlnych oraz w swoich orzeczeniach.

Mimo iz Komitet nie odniést si¢ do zasady non—refoulement w Uwagach og6l-
nych dotyczacych sytuacji cudzoziemcéw w Swietle Paktu, a zakaz nieludzkiego
traktowania zostal wspomniany tam jedynie w kontekscie prawa wjazdu lub poby-
tu’, nalezy uzna¢ iz Komitet miat na mysli takze, ostroznie sformutowane, istnieja-
ce ograniczenie wydalania i wydawania cudzoziemcéw, jezeli na skutek tego dziata-
nia zostalyby naruszone ich prawa gwarantowane w Pakcie. Ograniczenie to wynika
bezposrednio z Uwag ogdblnych nr 20 dotyczacych stosowania art. 7 Paktu*. W ta-
kich przypadkach, zgodnie z trescig art. 2 Paktu, paiistwo—strona odpowiada za na-

1 Do zadan Komitetu nalezy réwniez interpretacja poszczegélnych postanowien Paktu, w szczegélnosci poprzez
wydawanie Uwag Ogdlnych do poszczegolnych artykutéw, orzecznictwo w sprawach indywidualnych oraz roz-
poznawanie sprawozdan okresowych panstw z wykonania praw zawartych w Pakcie. Uwagi ogélne sg wytycz-
nymi dla panstw—stron Paktu wskazujgcymi na sposob jego interpretacji, jednakze, zwracajgc uwage na okre-
$lone kwestie i problemy wynikajgce z Paktu, nie ograniczajg w zaden sposéb ani nie przyznajg pierwszenstwa
okreslonym aspektom implementacji postanowien Paktu.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku, dnia 16 grudnia
1966 r. Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167. A. Przyborowska—Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér
dokumentoéw, Lublin 2005

3 Uwagi ogolne nr 15 par. 5, dostgpne na stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowie-
ka, http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm
4 Uwagi ogélne nr 20 par. 9, dostgpne na stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowie-

ka, http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm
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ruszenia lub narazenie na niebezpieczeristwo naruszenia praw cztowieka poza zakre-
sem swojej jurysdykcji’. Tak szeroko rozumiany obowigzek realizacji Paktu wynika
rOéwniez z orzecznictwa Komitetu, ktéry w sprawach dotyczacych wydalenia cudzo-
ziemcow stwierdzat wielokrotnie naruszenie ich praw. Oprécz wymienionych po-
wyzej prawa do ochrony zycia oraz zakazu tortur, tradycyjnie podstawe do ochrony
przed wydaleniem stanowi takze prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinne-
go (art. 17, 23 i 24) oraz prawo do uczciwego procesu (14)5. W przypadku cudzo-
ziemcOw istotne znaczenie ma takze art. 9 gwarantujacy prawo do wolnosci i bez-
pieczenistwa osobistego, przyznajacy jednostkom okreslone gwarancje w przypadku
zatrzymania i aresztowania. Z tresci orzecznictwa wynika takze, iz w praktyce wy-
dalenie cudzoziemca bytoby sprzeczne z Paktem, gdyby na skutek tego wydalenia
grozito mu naruszenie jakiegokolwiek z praw zawartych w Pakcie’. Z uwagi na bar-
dzo szeroki zakres tej problematyki, niniejsze opracowanie ograniczone zostanie do
analizy art. 6, 71 10 Paktu.

Il. Zasada non—refoulement

Zasada ta, zawarta w konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcy
z 1951 r.,} jest pierwszg wigzacg zasadg nakladajacg na parnstwa—strony negatyw-
ny obowigzek powstrzymania si¢ od wydalenia okreslonej kategorii cudzoziemcow.
Zgodnie z trescig art. 33, paistwa—strony konwencji nie moga wydali¢ uchodzcy
do granic terytoriéw, w ktérych grozi mu przesladowanie w rozumieniu konwencji,

5 Artykut 2 Paktu wymaga od panstw—stron zagwarantowania praw oséb znajdujacych sie w zakresie ich jurys-
dykciji. Jezeli osoba jest wydalona lub wydana zgodnie z prawem, pansto—strona nie ponosi co do zasady zad-
nej odpowiedzialno$ci, na podstawie Paktu, za jakiekolwiek naruszenia praw tej osoby, ktére mogg w przyszto-
sci nastgpi¢ pod jurysdykcjg inneg panstwa. W tym sensie, od panstwa—strony nie jest wymagana gwarancja
przestrzegania praw danej osoby znajdujgcej si¢ w zakresie innej jurysdykcji. Jednakze gdy panstwo—strona
podejmuje decyzje wobec osoby znajdujacej sie w zakresie jej jurysdykcji, a nieunikniong i przewidywalng kon-
sekwencjg jest naruszenie praw tej osoby w przypadku znalezienia si¢ w zakesie jurysdykgcji innego panstwa,
panstwo—strona moze samo narusza¢ Pakt. Wynika to z faktu iz przekazanie tej osoby do innego panstwa (nie
zaleznie od tego czy jest strong paktu czy nie) gdzie traktowanie sprzeczne z Paktem jest pewne lub stano-
wi cel wydania, bedzie sprzeczne z obowigzkami panstwa—strony, na podstawie art. 2 Paktu. Na przyktad pan-
stwo—strona naruszy Pakt, gdy przekaze osobe do innego panstwa w sytuacji, w ktérej jest przewidywalne, iz
bedzie ona poddana torturom. Przewydywalno$¢ tych konsekwencji wydania stanowi o naruszeniu Paktu przez
panstwo-stroneg, nawet jezeli te przewidywalne konsekwencje wydalenia nie bedg miaty miejsca w przysztosci,
M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary, 2™ revised edition, N.P. Engel, Pub-
lishers 2005, s. 187.

6 Komitet nie badat nigdy sprawy dotyczacej ochrony cudzoziemcéw przed wydaleniem z powodu grozby naru-
szenia prawa do rzetelnego procesu. Takiej interpretaciji art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowie-
ka dokonat jednak Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w sprawach Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, skar-
ga nr 14038/88 oraz Drozd i Janousek przeciwko Francji, skarga nr 12747/87, dlatego w niniejszym opracowaniu
art. 14 zostanie opisany jako dajgcy podstawe do ochrony przed wydaleniem. Jest to tym bardziej uzasadnione,
iz na gruncie art. 14 moga powstac inne kwestie dotyczace ochrony praw cudzoziemcoéw, np. obowigzek udzie-
lenia zgody na wjazd cudzoziemca, aby zapewni¢ mu udziat w postepowaniu sgdowym, czy kwestia rzetelnosci
rozumianej zgodnie z art. 14, postgpowan o nadanie statusu uchodzcy.

7 Kindler przeciwko Kanadzie, skarga nr 470/1991, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html
8 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r., Dz.U. 1991 r., Nr 119, poz.

515; A. Przyborowska—Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., op. cit.
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z powodu jego rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spo-
teczny oraz pogladéw politycznych. Konwencja ogranicza jednakze t¢ ochrong do
os6b, ktére spetniajg przestanki do bycia uznanym za uchodzcg zgodnie z art. 1A
konwencji, a z tresci artykutu 33 ust. 2, w ktérym zawarte sa wyltaczenia od zasady
non—refoulement, wynika, iz nie mozna jej zastosowac do sytuacji, w ktorej cudzo-
ziemiec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa paristwa, w ktérym si¢ znajduje lub
zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie.

Zasada non—refoulement zostata powtérzona w art. 3 Konwencji o zakazie tor-
tur i innych rodzajéw okrutnego, nichumanitarnego lub ponizajacego traktowania
lub karania, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne NZ w 1984 r. [dalej: Konwen-
cja przeciwko torturom],” zgodnie z ktérg zadne paristwo strona nie moze wydalac,
zwracac lub wydawacé innemu panstwu danej osoby, jezeli istniejg powazne podsta-
wy, by sadzié, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur. Zasada ta zostala rozwinig-
ta w orzecznictwie organéw miedzynarodowych'® i skrystalizowala si¢ jako zasada
zwyczajowa prawa miedzynarodowego, a jej gtéwnym elementem jest zakaz wy-
dalenia cudzoziemca, z jakiegokolwiek powodu, do kraju, w ktérym grozitoby mu
naruszenie jego podstawowych praw czlowieka. Taka interpretacja wynika takze
z orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka, ktére potwierdza, iz pafistwa—strony po-
nosza odpowiedzialnos¢ za wydalenie cudzoziemca do innego parnistwa. Jak wspo-
mniano wyzej, Komitet uznal prawo do zycia i integralnosci osobistej jako prawa,
ktére powinny zapobiec wydaleniu cudzoziemcéw do innego kraju, gdzie grozi im
rzeczywiste ryzyko bycia poddanym torturom albo karze $mierci'’.

lll. Charakter prawny orzeczen Komitetu

1. Moc wigzaca zalecenn Komitetu

W przeciwienstwie do orzeczenn m.in. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, ktére majg dla paristw—stron konwencji europejskiej charakter wigzacy, decy-
zje Komitetu Praw Czlowieka majg wylgcznie charakter opinii. Z praktyki panistw
— stron Paktu wynika jednakze, ze w znacznym stopniu stosujg si¢ one do decyzji
Komitetu'?. Dodatkowo, sam fakt przystapienia do protokotu dodatkowego do Paktu
lub zgoda na poddanie si¢ innym procedurom oznacza, ze pafistwo to dobrowolnie
poddaje si¢ wszelkim wynikajacym stad konsekwencjom, w tym takze obowigzkom

9 Konwencja o zakazie tortur i innych rodzajéw okrutnego, niechumanitarnego lub ponizajgcego traktowania lub ka-
rania, uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne NZ w 1984 r. Dz.U. 1989 r., Nr 63, poz. 378, Helsinki Foundation
for Human Rights, Human Rights: Collection of International Documents, Warsaw, 2001.

10 Np. Komitet Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

1 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 264.

12 A. de Zayas, R. Wieruszewski, Ochrona praw cztowieka sprawowana przez Komitet Praw Cztowieka (w:) Ochro-
na praw cziowieka w $wiecie, pod red. L. Wisniewskiego, Wydawnictwo Branta, Bydgoszcz—Poznan 2000,
s. 123.
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realizacji opinii Komitetu. Zobowigzania panstw wynikaja takze z tresci art. 2 par. 2
Paktu, ktéry zobowigzuje panistwa—strony do podjecia przez wlasciwe wtadze odpo-
wiednich srodkéw majacych na celu realizacj¢ praw zawartych w Pakcie' .

2. Srodki tymczasowe (interim measures)

Srodki tymczasowe stanowia szczegdlnie istotny instrument ochrony praw czto-
wieka, zwlaszcza w sprawach dotyczacych wydalania cudzoziemcéw. Zostaly one
uregulowane w art. 86 Regulaminu Komitetu Praw Cztowieka'®, zgodnie z ktérym
Komitet moze zwrécic si¢ do panstwa, na ktére ztozono skarge, o podjecie lub po-
wstrzymanie si¢ od okreslonych dziatain w celu unikniecia nieodwracalnych szkéd
jakie moze doznaé ofiara naruszenia praw cztowieka. W przypadku spraw o wyda-
lenie, wniosek Komitetu ztozony na podstawie art. 86 Regulaminu moze wstrzy-
macé wykonanie decyzji o wydaleniu cudzoziemca do czasu rozpatrzenia jego skar-
gi i zbadania zgodnosci tej decyzji z Paktem. Niezastosowanie si¢ przez paristwo do
decyzji Komitetu stanowi powazne naruszenie Paktu.

W praktyce, Komitet zawsze stosowal interim measures w przypadku skarg,
ktére dotyczyly naruszenia Paktu poprzez zastosowanie kary Smierci. Po raz pierw-
szy Komitet zastosowat srodki tymczasowe wobec osoby oczekujgcej na wykona-
nie kary smierci w lipcu 1986 roku. Jamajka, ktora byta strong w sprawie, zastoso-
wala si¢ do tego wniosku®.

Inne przypadki postuzenia si¢ tym srodkiem miaty miejsce w sprawach, w kt6-
rych skarzacy zarzucali naruszenie Paktu poprzez wydalenie ich do innych panstw.
Komitet nie zastosowal jednak interim measures w sprawie Stewart przeciwko Ka-
nadzie,'® poniewaz uznal, iz skarzacy nie wykazat, ze wydalenie go do Wielkiej Bry-
tanii spowoduje nieodwracalne szkody dla jego zycia rodzinnego, a w przypadku
orzeczenia naruszenia Paktu bedzie mdgt powrdécic na terytorium Kanady.

W wigkszosci spraw paistwa—strony zastosowaly si¢ do wnioskéw Komitetu.
Nie stato si¢ tak w sprawach Kandu-Bo i inni przeciwko Sierra Leone, kiedy to 12
autoréw skargi zostato straconych mimo prosby Komietu oraz Piandiong przeciwko

13 R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka (w:) System ochrony praw cztowieka, wyd. Il, Za-
kamycze Krakéw 2005, s. 104.

14 Regulamin Komitetu Praw Cztowieka dostgpny na stronie Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.3.Rev.6.En?Opendocument

15 A. de Zayas, R. Wieruszewski, Ochrona praw cztowieka, op. cit., s. 136.

16 Sprawa dotyczyta obywatela Wielkiej Brytanii, ktory jako mate dziecko wyemigrowat z rodzicami do Kanady.
W okresie od 1987 do 1991 Stewart byt oskarzony o popetnienie 42 przestgpstw, gtéwnie naruszen ruchu dro-
gowego i w konsekwenciji otrzymat nakaz deportaciji. W skardze skierowanej do KPC Stewart zarzucit Kanadzie
iz decyzja o wydaleniu go do Wielkiej Brytanii stanowi naruszenie jego praw, poniewaz nie uwaza tego kraju za
kraj rodzinny. Cate zycie mieszkat w Kanadzie i miat tam swojg rodzing, matke i chorego umystowo brata, a tak-
ze dzieci z zakonczonego rozwodem maizenstwa. Stewart przeciwko Kanadzie, skarga nr 538/1993, Biblioteka
Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html
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Filipinom'”. Komitet ostro skrytykowat dziatania tych paistw stwierdzajgc, iz nieza-
stosowanie si¢ do interim measures stanowi razace naruszenie obowigzkéw wynika-
jacych z Pierwszego Protokotu Fakultatywnego'®. W innych sprawach Komitet, od-
noszac si¢ do interpretacji i stosowania protokotu oraz reguty 86 regulaminu, uznat,
iz panistwa muszg zaakceptowaé prawny obowigzek uczynienia postanowienn Paktu
efektywnymi, jak rowniez podjecia odpowiednich sSrodkéw w celu nadania im mocy
prawne;j".

IV. Instytucja wydalania cudzoziemcéw w swietle
orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka

Jak zostato podkreslone powyzej, zasada non—refoulement odnosi si¢ m.in. do
dwéch kategorii spraw — stosowania kary smierci oraz zakazu tortur i innego nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Na grunie Paktu obejmuje ona
jeszcze art. 13 gwarantujacy cudzoziemcom przebywajacym legalnie na terytorium
panstwa—strony ochrong przed arbitralnym wydaleniem.

1. Artykut 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych

Artykut 6 Paktu gwarantuje prawo do zycia. . Zakaz pozbawiania zycia moze
zosta¢ ograniczony tylko w przypadkach okreslonych w tresci art. 6 Paktu. Zostat
on rozszerzony przez Drugi Protok6t Fakultatywny?!, ktéry bezwzglednie zakazuje
pozbawiania zycia i naktada na paistwa, ktére go podpisaty, obowiazek zniesienia
kary smierci. Komitet poswigcit interpretacji artykutu 6 dwa komentarze — Uwagi
og6lne nr 6 oraz Uwagi Ogo6lne nr 14?2 dotyczace broni masowego razenia.

W Uwagach ogdlnych nr 6 Komitet potwierdzit, ze prawo do zycia jest naj-
wyzszym, najwazniejszym prawem, ktére nie moze podlega¢ ograniczeniu nawet
w sytuacjach zagrozenia bezpieczernistwa panstwa. Prawo to réwniez nie moze by¢
interpretowane wasko i wymaga od parnistwa podjgcia pozytywnych dziatan zapew-

17 Piandiong przeciwko Filipinom, skarga nr 869/1999, Mansaraj i inni przeciwko Sierra Leone, skargi nr 839—
841/1999, A. de Zayas, R. Wieruszewski, Ochrona praw cztowieka, op. cit., s. 137.

18 Piandiong przeciwko Filipinom, skarga nr 869/1999, za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Co-
venant on Civil and Political Rights, Cases, Materials and Commentary Second Edition, Oxford University Press,
New York, 2004.

19 Roberts przeciwk Barbados, skarga nr 504/92, Bradshaw przeciwko Barbados, skarga nr 489/ 92, J. Bair, The In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights and Its (First) Optional Protocol, Peter Lang Frankfurt am Main,
2005, s. 6.

20 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 121.

21 Drugi Protokét Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w Sprawie Znie-
sienia Kary Smierci z 19 grudnia 1989 r., A. Przyborowska—Klimczak, Prawo migdzynarodowe..., op. cit.

22 Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcomms.htm Nie przytaczane
W niniejszym opracowaniu.
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niajgcych jego poszanowanie®. Artykut 6 nie naklada na paistwa obowiagzku znie-
sienia kary Smierci w ogdle, lecz Komitet sugeruje, ze jest to pozgdane. Paristwa
sg jednakze zobowigzane do ograniczenia jej stosowania tylko do przypadkéw naj-
cigzszych przestepstw. Z art. 6 wynika, iz kara smierci moze by¢ stosowana jedy-
nie zgodnie z prawem obowigzujagcym w momencie popetnienia zbrodni i zgodnie
z Paktem?, czyli jedynie w przypadkach bardzo cigzkich przestgpstw i jedynie na
podstawie ostatecznego orzeczenia wlasciwego sgdu. Kary $mierci nie mozna tak-
ze orzec wobec osoby ponizej 18 roku zycia oraz wykonac jej na kobiecie w ciazy,
a kazda osoba skazana na Smier¢ powinna mie¢ prawo do ubiegania si¢ o prawo ta-
ski lub ztagodzenie wyroku.

Z orzecznictwa Komitetu wynika, ze jednym z pozytywnych dziatan, do kt6-
rych zobowigzanie sg pafistwa—strony wobec cudzoziemcéw, jest zapewnienie im
ochrony przed wydaleniem w sytuacjach, w ktérych w kraju, do ktérego maja zo-
sta¢ wydaleni, grozi im naruszenie prawa do zycia®.

Inne naruszenia art. 6, stwierdzone przez Komitet w trakcie rozpatrywania
spraw indywidualnych to, m.in. arbitralne pozbawienie zycia przez funkcjonariu-
szy panistwa,” porwania i zniknigcia os6b, ktére miaty miejsce gléwnie w Amery-
ce Lacinskiej”, w niektérych przypadkach podstawy orzeczenia i spos6b wykonania
kary Smierci®, niespelnienie gwarancji procesowych okreslonych w art. 14 Paktu®.
Ze warunki wigzienne, w przypadku oczekiwania na kare Smierci mogg, wraz z do-
datkowymi okolicznosciami, stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia zakazu
nieludzkiego i niehumanitarnego traktowania®. W przypadku tzw. death—row phe-
nomenon®, Komitet uznat jednak, iz 11 lat oczekiwania na wykonanie kary smier-

23 Por. M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 122.

24 Art. 6 ust. 2-5. A. Przyborowska—Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., Takze D. McGoldrick, The Hu-
man Rights Committee, Its Role in the Development of the International Covenant on Civil and Political Rights,
Clarendon Press, Oxford 1991, s. 332.

25 Judge przeciwko Kanadzie, skarga nr 829/1998, Ng przeciwko Kanadzie, skarga nr 469/1991, Biblioteka Uniwer-
sytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html

26 Wiele spraw dotyczacych arbitralnego pozbawiania zycia przez organy pantwowe dotyczyto takich krajéw jak Ko-
lumbia, Surinam, Urugwaj, Zambia, Zair, np. Camarago przeciwko Kolumbii, skarga nr 45/1979, Grudniowe za-
béjstwa w Surinamie, skargi nr 146, 148—154/1983, Chongwe przeciwko Zambii, skarga nr 821/1998, Eduardo
Bleier przeciwko Urugwajowi, skarga nr 30/1979, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 129, 130.

27 Belier przeciwko Urugwajowi, skarga nr 30/1978, Bracia Sanjuan przeciwko Kolumbii, skarga nr 181/1984, Moji-
ca przeciwko Republice Dominikany, skarga nr 449/1991, Bautista przeciwko Kolumbii, skarga nr 563/1993, Lau-
reano przeciwko Peru, skarga nr 540/1993, Arhuaco przeciwko Kolumbii, skarga nr 612/1995, Biblioteka Uniwer-
sytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html

28 Lubuto przeciwko Zambii, skarga nr 390/1990, Kennedy przeciwko Trynidad i Tobago, skarga nr 845/1998, Thom-
pson przeciwko St.Vincent i Grenadines, skarga nr 806/1998, Ibao przeciwko Filipinom, skarga nr 1077/2002

29 Komitet orzekt naruszenie przez panstwa gwarancji procesowych w przypadkach orzeczenia kary $mierci w spra-
wach przeciwko m.in. Zairowi, Jamajce, Trynidad i Tobago, Zambii, Sierra Leone, Tadzykistanu, np. Ashby prze-
ciwko Trynidad i Tobago, skarga nr 580/1994, Piandong i inni przeciwko Filipinom, skarga nr 869/1999, Kurba-
nov przeciwko Tadzykistanowi, skarga nr 1096/2002, Pratt i Morgan przeciwko Jamajce, skarga nr 210/1986
i 225/1987, Kelly przeciwko Jamajce, skarga nr 253/1987, Williams przeciwko Jamajce, skarga nr 609/1994, Bi-
blioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html

30 Pratt i Morgan przeciwko Jamajce, skargi nr 210/1986 i 225/1987, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 147.

31 Pojecie zawarte w orzeczeniu Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 14038/88, oznaczajgce przedtuza-
jace sig oczekiwanie w wigzieniu na wykonanie kary $mierci, ktére moze w okreslonych okoliczno$ciach powo-
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ci, na skutek wykorzystywania przez skazanego wszystkich mozliwych srodkéw
ochrony, jest lepsze dla skazanego niz jej wykonanie®.

1.1. Wydalenie cudzoziemca bedgce naruszeniem art. 6 Paktu

Jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na paristwach—stronach Pak-
tu jest niewydalanie cudzoziemcéw do innych parnstw (bez wzgledu na to czy sg one
stronami Paktu), w ktérych grozi im rzeczywiste ryzyko skazania na kar¢ Smierci
i jej wykonania w spos6b niezgodny z Paktem. Dlatego tez przed wydaleniem cu-
dzoziemca do innego kraju paistwo—strona jest zobowigzana do zbadania takiego
zagrozenia. Jezeli ryzyko istnieje, pafistwo—strona nie moze wykona¢ wydalenia do
czasu uzyskania wigzacego zapewnienia, ze egzekucja nie zostanie wykonana.

W orzecznictwie w sprawach indywidualnych Komitet zastosowal po raz
pierwszy zasade non—refoulement w przypadku skarg przeciwko Kanadzie, ztozo-
nych przez osoby, ktérym grozita kara Smierci w Stanach Zjednoczonych. Jednakze
w pierwszej sprawie, Kindler przeciwko Kanadzie, Komitet, po przeanalizowaniu
orzecznictwa Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka® wydat decyzje, w ktorej
stwierdzit, iz Pakt nie zostat przez Kanad¢ naruszony. Skarga dotyczyta okoliczno-
Sci wydalenia skarzacego do stanu Pensylwania w Stanach Zjednoczonych, gdzie
grozita mu kara Smieci. Komitet uznal, ze ,,istotne okolicznosci, prowadzqce do
orzeczenia wydanego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka roznig sie w sfe-
rze materii od okolicznosci niniejszej sprawy. W szczegdlnosci, rozniq si¢ one od-
nosnie wieku, stanu umystu przestepcy, oraz warunkoéw oczekiwania na kare smier-
¢, mimo iz Kindler mégt spodziewac si¢ takiego samego traktowania jak Soering.
Podobne orzeczenie Komitet wydat w sprawie Cox przeciwko Kanadzie®.

Z orzecznictwa Komitetu wynika, ze wydalenie cudzoziemca do kraju, w kt6-
rym przepisy zezwalajg na stosowanie w okreslonych przypadkach kary smierci lub
w ktérym grozi mu orzeczenie lub wykonanie kary Smierci, nie stanowi samo w so-
bie przestanki do stwierdzenia naruszenia art. 6. Komitet orzekl tak m.in. w sprawie
G.T. przeciwko Australii*, w ktérej cudzoziemiec, obywatel Malezji, miat zosta¢
deportowany do swojego kraju pochodzenia. Poniewaz Australia przeprowadzita
dochodzenie i uzyskata zapewnienie, ze Malezja nie zastosuje wobec skarzacego
kary Smierci, gdyz nie stosuje tej kary w przypadku przestgpstw takiego typu, jakie

dowac cierpienia psychiczne urastajgce do tortur czy nieludzkiego traktowania.

32 Errol Johnson przeciwko Jamajce, skarga nr 588/1994, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.
edu/humanrts/undocs/allundocs.html

33 Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 14038/88, Europejski Trybunat Praw Cztowieka http://www.echr.
coe.int

34 Kindler przeciwko Kanadzie, skarga nr 470/1991, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 186.

35 Cox przeciwko Kanadzie 470/1991, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/
allundocs.html

36 G.T. przeciwko Australii, skarga nr 706/1996, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html
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popeit skarzacy, Komitet nie stwierdzit naruszenia art. 6 Paktu. W innych spra-
wach dotyczgcych wydalenia Komitet nie stwierdzil groZby naruszenia art. 6 po-
przez poddanie wydalanego cudzoziemca karze Smierci’.

Naruszenie Paktu moze mie¢ takze miejsce, gdy egzekucja ma zosta¢ dokona-
na za pomocg okreslonych metod, np. tak jak w sprawie Ng przeciwko Kanadzie*,
w ktérej kara Smierci miata zosta¢ wykonana w komorze gazowej za pomocg cy-
janku, jak réwniez w przypadku przedtuzajacego oczekiwania na wykonanie kary.
W takich sprawach Komitet stwierdzat jednak naruszenie art. 7, a nie art. 6 Paktu®.

W niektérych z powotanych powyzej spraw pojawit si¢ problem dotyczacy roz-
nicy obowigzkéw cigzacych na paristwach, ktére zniosty kare smierci a tymi, ktére
ja stosuja, a takze pomigdzy panstwami—stronami Drugiego Protokotu Fakultatyw-
nego oraz panstwami, ktére tego Protokotu nie podpisaty. Poczatkowo w sprawie
Kindler®, wigkszos¢ Komitetu byta zdania, iz panstwa, ktére zniosty kare smier-
ci, nie majg obowigzku powstrzymania si¢ od wydalenia cudzoziemca do krajow
w ktérych jest ona stosowana, o ile spetniajg wymogi okreslone w ust. 2—5 artykutu
6 Paktu*'. Komitet zmienit ten spos6b interpretacji Paktu w orzeczeniu Judge prze-
ciwko Kanadzie*?. Powotat sie na sposéb interpretacji Paktu jako zywego instrumen-
tu oraz coraz szerszg miedzynarodowg zgode na zniesienie kary smierci i stwier-
dzil, iz jedynie panistwa, ktére nie zniosty kary $mierci majg obowigzek badania,
czy w panstwie, do ktérego cudzoziemiec ma zostaé wydalony, przestrzegane sa
warunki okreslone w art. 6 ust. 2-5 Paktu. Te parstwa, ktére zniosty kare smierci,
zobowiazane sg do nienarazania jednostki na rzeczywiste ryzyko jej zastosowania,
dlatego nie moga wydali¢ lub wyda¢ cudzoziemca do innego panstwa, gdzie grozi
mu skazanie i wykonanie kary, bez uzyskania wigzgcych zapewnien, iz nie bedzie
ona wykonana. W konsekwencji Kanada, jako paristwo, ktére zniosto kare smier-
ci (mimo iz nie jest strong 2 Protokotu Dodatkowego) naruszyta art. 6 Paktu porzez
wydalenie Judge do Stanéw Zjednoczoych, w ktérych byt on skazany na kar¢ Smier-
ci.

37 Cox przeciwko Kanadzie, skarga nr 539/1993, A.R.J. przeciwko Australii, skarga nr 692/1996, M. Nowak, U.N.
Covenant..., op. cit., s. 151.

38 Ng przeciwko Kanadzie, skarga nr 469/1991, patrz M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 151.

39 Szerzej pkt 2.2. niniejszego artykutu.

40 Kindler przeciwko Kanadzie, skarga nr 470/1991, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html

41 Ibidem. Wielu z cztonkéw Komitetu przygotowato zdania odrebne.

42 Judge przeciwko Kanadzie, skarga nr 829/1998, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 151-152.
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2. Artykul 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych

Artykut 7 Paktu gwarantuje wolnos¢ od tortur i innego nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania albo karania, jak réwniez okrutnego traktowania i karania®. Po-
niewaz celem artykutu 7 jest ochrona godnosci i integralnosci fizycznej i psychicz-
nej jednostki ludzkiej, obowigzkiem paristwa jest zapewnienie wszystkim ochrony
poprzez prawne i faktyczne dziatania, majgce na celu zapobiezenie czynom sprzecz-
nym z trescig art. 7, niezaleznie, czy sg one dokonywane przez funkcjonariuszy
panistwa czy osoby prywatne* oraz Sciganie tych przestepstw i karanie sprawcéw
tortur®. Zakaz wynikajacy z art. 7 uzupetniony jest przez obowigzek podjgcia pozy-
tywnych dziatari wynikajacych z tresci art. 10%.

Jedng z form ochrony przed naruszeniem art. 7 jest cigzacy na panstwach—stro-
nach Paktu obowigzek wstrzymania si¢ od szeroko rozumianego wydalania cu-
dzoziemcow. Wedtug Komitetu Praw Cztowieka, art. 7 naktada na parnstwa m.in.
obowiazek nienarazania jednostek na niebezpieczeristwo tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania poprzez zmuszenie ich do powrotu do okre-
Slonego kraju, wydalenie lub ekstradycje?’.

2.1. Ustalenie pojecia tortury, nieludzkie i ponizajace traktowanie albo ka-
ranie

Aby moc okresli¢ zakres ochrony przystugujacy cudzoziemcom na podstawie
art. 7 i art. 10, nalezy wskazaé tres¢ pojec ,tortury” i ,,nieludzkie lub ponizajace

43 ,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu.
W szczegolnosci nikt nie bedzie poddawany, bez swej zgody swobodnie wyrazonej, doswiadczeniom lekarskim
lub naukowym”, A. Przyborowska—Klimczak, Prawo migdzynarodowe..., op. cit.

44 Przyktadem zmieniajgcych sig standardéw ochrony praw cztowieka jest uznanie przez Komitet przemocy do-
mowej wobec kobiet i dzieci, czy takich tradycji czy zwyczajéw jak mutylacja kobiet czy sati za naruszenie art. 7
Paktu, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 184.

45 Aby zapobiec naruszaniu art. 7, panstwa powinny informowa¢ Komitet o $rodkach podjgtych w celu ochrony
osob znajdujgcych sig¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, a w przypadku wigznidw i oséb aresztowanych zasto-
sowac okreslone zasady ich przetrzymywania. Czyny sprzeczne z art. 7 muszg by¢ uznane za przestgpstwa,
a osoby naruszajgce art. 7, czy to przez zachgcanie, rozkazywanie, tolerowanie czy wykonywanie zabronio-
nych czynéw muszg za nie odpowiedzie¢. Osoby, ktére odmawiajg wykonania rozkazéw obejmujgcych czyny
sprzeczne z trescig art. 7 nie moga by¢ pociggniete za to do odpowiedzialnos$ci. Skargi powinny by¢ rozpatrywa-
ne szybko i niezaleznie przez odpowiednie wtadze, tak aby podjete $rodki byty efektywne. Amnestie wobec oséb
dokonujgcych czynéw sprzecznych z trescig art. 7 sg sprzeczne z obowigzkiem panstw $cigania takich czynow.
Panstwa nie moga pozbawia¢ ofiar mozliwosci uzyskania odszkodowania za dziatania sprzeczne z tym artyku-
tem, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 184.

46 ,Kazda osoba pozbawiona wolnos$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzo-
nej godnosci cztowieka. 2. a) Osoby oskarzone bedg, oprécz wyjgtkowych okolicznosci, oddzielone od oséb ska-
zanych i bedg podlegaty innemu traktowaniu, odpowiadajgcemu ich statusowi oséb nie skazanych, b) oskarze-
ni mtodociani bgdg oddzieleni od dorostych i mozliwie jak najszybciej postawieni przed sagdem celem osagdzenia.
3. System penitencjarny obejmowac bedzie traktowanie wigznidw, ktérego zasadniczym celem bedzie ich popra-
wa i rehabilitacja spoteczna. Przestgpcy mtodociani beda oddzieleni od dorostych i traktowani stosownie do swe-
go wieku i statusu prawnego”, A. Przyborowska—Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., op. cit.

47 Uwagi ogolne Komitetu Praw Cztowieka nr 20, par. 6 Uwagi ogdine nr 15 par. 5, dostgpne na stronie internetowej
Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka, http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm
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traktowanie albo karanie”. Komitet w wydanych przez siebie zaleceniach nie zawart
definicji tych pojec, lecz wskazat kryteria, ktérymi nalezy si¢ postuzy¢ przy ocenie
danego dziatania®: ,,Pakt nie zawiera zadnej definicji pojecia zawartego w art. 7,
jak réwniez Komitet nie uwaza, aby koniecznym byto stworzenie listy zakazanych
czynéw lub okreslanie wyraznych réznic pomigdzy réznymi rodzajami karania lub
traktowania; rozréznienie zalezy od natury, celu i surowosci badanego dziatania*”.
Wedtug Komitetu, ustalenie zakresu obowigzkéw panstw w zakresie art. 7 powinno
odbywac sie w swietle innych instrumentéw migdzynarodowych®’, w szczegdélnosci

Konwencji przeciwko torturom?'.

2.1.1. Tortury

Definicje totrur zawiera Konwencja przeciwko torturom??. Wprowadza ona kil-
ka elementéw, ktére muszg zaistnie¢, aby okreslony rodzaj traktowania mozna byto

48 Uwagi ogélne nr 20 zastgpity Uwagi ogéine nr 7.

49 Uwagi ogélne Komitetu Praw Cztowieka nr 20, par. 4, por. M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 160.

50 A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 123, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 161. Dodatkowo
przy interpretacji pomocne sg nastepujgce dokumenty: Zesp6t zasad dotyczgcych ochrony oséb wiezionych lub
zatrzymywanych, przyjety jako rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoczonych w 1988 r., zgodnie z
ktérym zwrot “okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie lub karanie” powinien by¢ tak interpretowany, aby
objat jak najszerszg ochroneg integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki. Réwniez inne dokumenty, do ktérych
odwotywali sig cztonkowie Komitetu, tj. Reguty Minimalne Traktowania Wigzniéw, uchwalone przez Konferencje
Narodéw Zjednoczonych w 1955 r. i zaakceptowane w 1977 r. rezolucjg Rady Gospodarczej i Spotecznej, Ko-
deks postepowania funkcjonariuszy panstwowych stosujacych prawo, przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne Na-
rodéw Zjednoczonych w 1979 r., Zasady Etyki Medycznej dotyczace roli personelu stuzby zdrowia, szczegélnie
lekarzy, w ochronie wigzniéw i aresztowanych przed torturami i innym okrutnym lub ponizajgcym traktowaniem
lub karaniem, uchwalone przez Zgromadzienie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w 1982 r. Konwencja ONZ prze-
ciwko torturom wprowadza na poziomie migdzynarodowym, oprécz zasady non-refoulement mozliwosc rozpa-
trywania skiarg na jej naruszenia na poziomie miedzynarodowym, ustanawiajgc Komitet przeciwko Torturom,
wyposazony w instrumenty rozpatrywania raportéw panstw i indywidualnych i skarg miedzypanstwowych. Euro-
pejska Konwencje o Zapobieganiu Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu zapew-
nia system niezapowiedzianych wizyt kontrolnych w wigzieniach i innych instytucjach izolacyjnych za pomoca
ciata traktatowego, jakim jest Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Trak-
towaniu albo Karaniu, CPT. W 1985 r. Komitet Praw Cztowieka ustanowit funkcje Specjalnego Sprawozdawcy
z szerokim mandatem do badania podejrzen tortur we wszystkich krajach na $wiecie, a w 2002 r. Zgromadzenie
Ogolne NZ przyjeto protokét dodatkowy do CAT, ktéry ustanawia system wizyt we wszystkich miejscach deten-
cji, podobnie jak ECPT. M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 158. Zakaz z art. 7 obejmuje nie tylko dziatania
powodujace cierpienia fizyczne ale takze cierpienia psychiczne ofiary, takze kary cielesne, m.in. wobec uczniow
w instytucjach edukacyjnych oraz pacjentéw w placéwkach medycznych. Art. 7 wyraznie zabrania takze doko-
nywania medycznych lub naukowych eksperymentéw na osobach bez ich zgody. Komitet zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ zapewnienia szczegolnej ochrony w sytuacji w ktérej osoby poddawane eksperymentom moga nie
by¢ $wiadome wyrazenia zgody, lub gdy eksperymentom poddawane sg osoby zatrzymane lub uwiezione.

51 Konwencja przeciwko torturom ogranicza pojecie tortur do czynéw popetnionych przez funkcjonariuszy publicz-
nych lub osoby dziatajgce jako przedstawiciele panstwa i Komitet uznat od razu horyzontalny charakter tego pra-
wa Uwagi ogélne nr 7, par. 2, Uwagi ogdélne nr 15 par. 5, dostgpne na stronie internetowej Biura Wysokiego Ko-
misarza ONZ ds. Praw Cztowieka, http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm

52 Zgodnie z trescig artykutu 1 Konwencji przeciwko torturom okreslenie ,tortury” oznacza kazde dziatanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sig ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od
niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzecig osobg albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym z wszelkiej formy dyskryminaciji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urze-
dowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia
wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankgji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych
przez nie przypadkowo”. Helsinki Foundation for Human Rights, Human Rights..., op. cit.
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uznaé za tortury: natura danego czynu, intensywnos¢ i rodzaj zadanego bélu, za-
miar, okreslony cel dziatania, tozsamos¢ sprawcy i ewentualne wylaczenie okreslo-
nych dziatan z kregu tortur, dokonane przez panstwa w ich ustawodawstwie®. Naj-
trudniej jest odr6zni¢ tortury od okrutnego i nieludzkiego traktowania w zaleznosci
od bélu, gdyz sposéb odczuwania bélu jest cechg indywidualng. Dlatego tez w kaz-
dej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage jej indywidualne okolicznosci**. Przyktady czy-
néw uznanych przez Komitet za sprzeczne z trescig art. 7 mozna znalezé w orzecze-
niach Komitetu oraz w dokumentach z rozpatrywania raportéw panstw>. Najwigcej
indywidualnych spraw, w ktérych Komitet stwierdzal stosowanie tortur odnosi si¢
do dyktatury wojskowej w Urugwaju*®. W wiekszosci przypadkéw tortury powodo-
waly trwale uszkodzenia ciala i zdrowia. W przewazajacej wiekszosci osoby, kto-
rych dotyczyly skargi przeciwko Urugwajowi, zmarty na skutek tortur albo nadal sg
uznawane za zaginione. Inne kraje, w ktérych Komitet stwierdzal stosowanie tortur
to Bolivia, Kolumbia, Zair pod rzagdami Mobuto, Gwinea Réwnikowa, Libia>, Gru-
zja*®, Trynidad i Tobago®.

53 A. Boulesbaa, The UN Convention on Torture and the Prospects for Enforcement, Kluwer Law International, The
Hague 1999, s. 9.

54 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 162.

55 Rozpatrujgc sprawozdania panstw, cztonkowie Komitetu zadawali pafstwom nastgpujgce pytania: czy stosujg
pozbawienie wolnos$ci za inne czyny anizeli naruszenie prawa; czy decyzje o umieszczeniu w szpitalu psychia-
trycznym moga by¢ “tajne”; czy osoby chore na AIDS moga by¢ przymusowo izolowane pod pretekstem ochro-
ny zdrowia publicznego; jakie kary mogg by¢ naktadane na wigzniéw; czy osoby odpowiedzialne za torturowanie
wiezniéw sg pociggane do odpowiedzialnosci; czy ofiary otrzymujg zado$¢uczynienie; jakie sa zasady klasyfika-
cji wiezniéw. Ponadto cztonkéw Komitetu interesowaty réwniez rodzaje kar cielesnych, warunki socjalne i opie-
ka medyczna w wiezieniach, zasady kontaktu wigzniéw z rodzinami, zasady pomocy postpenitencjarnej. Komi-
tet uznawat za niehumanitarne dziatania polegajgce m.in. na przeszukiwaniu intymnych czesci ciata wieznia bez
jego zgody, pozbawianie go kontaktu z rodzing przez dtuzszy okres czasu, utrudnianie kontaktu z lekarzem i ad-
wokatem, celowe opdéznienia w zaznajamianiu osoby aresztowanej o tresci kierowanych wobec niej zarzutow.
Za: A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 125.

56 W tych sprawach ofiary, przewaznie przetrzymywane incommunicado, byty poddawane najrézniejszym brutal-
nym torturom, takim jak regularne bicie, podtgczanie palcéw, powiek, nosa i genitaliéw do pradu i rwnoczesne
przywigzanie osoby do metalowej ramy t6zka, obwinigcie palcéw i genitaliow drutem, przypalanie papierosami,
diugotrwate zawieszanie za rece i nogi, czesto potagczone z podtgczaniem do pradu, zanurzanie w mieszance
krwi, uryny, wymiotéw i ekskrementéw, symulowane egzekucje czy amputacje réznych czgsci ciata. Grille Motta,
skarga nr 11/1979, Bleier, skarga nr 30/1978, Lopez Burgos, skarga nr 52/1979, Sendic skarga nr 63/1979, An-
gell Estrella, skarga nr 74/1980, Arzuaga Gilboa, skarga nr 147/1983, Cariboni, skarga nr 159/1983, Bereterret-
che Acosta, skarga nr 162/1983, Rodriguez, skarga nr 322/1988, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 162.

57 Komitet uznat samo przetrzymywanie incommunicado przez wigcej niz 3 lata za tortury i okrutne, nieludzkie trak-
towanie, Megreisi przeciwko Libii, skarga nr 440/1990, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 163.

58 Komitet uznat za tortury i okrutne nieludzkie traktowanie okrutne bicie, ktére spowodowato wstrzas, ztamanie ko-
$ci i liczne rany. Domukhovsky et al przeciwko Gruzji, skargi nr 623, 624, 626, 627/1995, M. Nowak, U.N. Cove-
nant..., op. cit., s. 163.

59 W jednej ze spraw, w ktérej panstwo nie odpowiedziato na zarzuty zawarte w skardze, dotyczace tortur lub inne-
go nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, Komitet uznat, iz istniejg silne podstawy, aby twier-
dzi¢, iz osoba, ktéra znikneta, zostata poddana torturom lub innemu dziataniu sprzecznemu z trescig art. 7 Paktu.
Komitet uznat tak, bedac $wiadomy okolicznosci i natury przymusowych zaginie¢ oséb w okreslonych krajach,
patrz np. Mojica przeciwko Trinidad i Tobago, skarga nr 449/1990, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://
www 1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html
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2.1.2. Nieludzkie i/lub okrutne traktowanie

W zakresie tego pojecia mieszczg si¢ wszystkie formy dziatania powodujace
powazne cierpienia, ktore nie sg torturami, poniewaz brakuje im podstawowych ele-
mentéw wilasciwych dla tortur oraz te praktyki, ktére powoduja cierpienia, ktére
jednak nie osiggajg okreslonej intensywnosci. Sprawy, w ktérych Komitet stwier-
dzat nieludzkie i/lub okrutne traktowanie dotyczyty m.in. znikni¢¢, przetrzymywa-
nia incommunicado®, sposobéw wykonania kary $mierci; obejmowaty one pewne
praktyki stosowane wobec wieZniéw i 0s6b aresztowanych, w pewnych przypad-
kach warunki w wigzieniach 1 aresztach®'.

2.1.3. PoniZajgce traktowanie

Ponizajace traktowanie stanowi najstabszy poziom naruszen art. 7. Stopien za-
danego cierpienia ma w tym przypadku mniejsze znaczenie niz ponizenie ofiary,
niezaleznie od tego, czy postrzegane jedynie przez ofiar¢ czy takze innych. Komi-
tet generalnie uznawat za naruszenie art. 7 okreslone warunki w wig¢zieniach, sposo-
by ponizania i traktowania wieZzniéw®. W sprawie Mukong przeciwko Kamerunowi
Komitet wskazal, jakie warunki w wiezieniach muszg zosta¢ zachowane niezaleznie
od poziomu rozwoju danego paristwa®.

60 Mukong przeciwko Kamerunkowi, skarga nr 458/1991, Bozize przeciwko Republice Srodkowej Afryki, skarga nr
428/1990, Sarma przeciwko Sri Lance, skarga nr 950/2000, Mojica przeciwko Republice Dominikany, skarga nr
449/1991, Laureano przeciwko Peru, skarga nr 540/1993, Bautista przeciwko Kolumbii, skarga nr 563/1993, Ar-
huacos przeciwko Kolumbii, skarga nr 612/1995, w tych sprawach Komitet stwierdzat zastosowanie detenciji in-
communicado na podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy i dostgpnych dowoddéw, M. Nowak, U.N. Co-
venant..., op. cit., s. 176-178.

61 W zakresie tego pojecia mieszczg sie takie dziatania, jak np. zmuszanie do stania z zawigzanymi oczami nieru-
chomo pod grozbg kary przez 53 godziny lub zmuszanie do siedzenia nieruchomo na materacu przez kilka dni,
Soriano Bouton przeciwko Urugwajowi, skarga nr 37/1978, 20-godzinne opdznienie w poinformowaniu o wstrzy-
maniu egzekucji kary $mierci (45 min. przed terminem egzekucji), Pratt i Morgan przeciwko Jamajce, skarga nr
210/1986, wykonanie kary $mierci poprzez zagazowanie, Ng przeciwko Kanadzie, skarga nr 469/1991, trzy-
manie w tajemnicy terminu wykonania egzekucji i utrzymywanie w tajemnicy miejsca pochéwku, jako nieludz-
kie traktowanie cztonkéw rodziny, Lyashkevich przeciwko Biatorusi, skarga nr 887/1999, zniknigcia i przedtuza-
jace sie przetrzymywanie incommunicado, Laureano przeciwko Peru, skarga nr 540/1993, izolacja przez okres
roku bez mozliwosci wysytania i odbierania korespondencji, Polay Campos przeciwko Peru, skarga nr 577/1994,
pozbawienie jedzenia i picia przez kilka dni po aresztowaniu, Tshiskedi przeciwko Zairowi, skarg anr 242/1987,
Mika Miha przeciwko Gwinei Réwnikowej, skarga nr 414/1990, patrz tez Mukong przeciwko Kamerunowi, skar-
ga nr 458/1991 w pewnych okolicznosciach takze warunki w wigzieniu, m.in. przetrzymywanie osoby zwigzanej,
z zawigzanymi oczami, przetrzymywanie w przyczepie ciezarowki, zmuszanie do spania na ziemii i niezapew-
nienie odpowiedniej ilosci jedzenia, przetrzymywanie w przeludnionej celi, o$wietlonej sztucznym $wiattem przez
24 godziny na dobe, gdzie podczas pory deszczowej woda utrzymywata sig¢ na wysokosci 10 cm, Buffo Carbal-
lal przeciwko Urugwajowi, skarga nr 22/1978, Larossa Bequio przeciwko Urugwajowi, skarga nr 88/1981, Cari-
boni przeciwko Urugwajowi, skarga nr 159/1983, Martinez Portorreal przeciwko Republice Dominikany, skarga
nr 188/1984, Polay Campos przeciwko Peru, skarga nr 577/1994, Marais przeciwko Madagaskarowi, skarga nr
49/1979. M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 164—165.

62 Np. praktyki stosowane w wigzieniu Libertad w Montevideo, w ktérym wigzniéw traktowano tak, iz czuli sie oni
niebezpiecznie, niepewnie, np. powtarzajgce sie odosobnienie, wystawianie na zimno, czeste przenoszenie do
innej celi, Conteris przeciwko Urugwajowi, skarga nr 139/1983, praktyki oprézniania wiadra z uryng na gtowe
wieznia, wyrzucanie jedzenia i wody na podtoge i wyrzucanie materacéw z celi, bicie, moczenie postania, Fran-
cis przeciwko Jamajce, skarga nr 320/1988, Thomas przeciwko Jamajce, skarga nr 321/1988, M. Nowak, U.N.
Covenant..., op. cit., s. 166.

63 Minimalna przestrzen podtogi i odpowiednia ilo$¢ powietrza na jednego wieznia, odpowiednie warunki sanitarne,
ubranie, ktére nie moze by¢ ponizajgce, oddzielne tézka, odpowiednie wyzywienie.
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Nieludzkie i ponizajace traktowanie czg¢sto stanowi naruszenie zaréwno art. 7,
jaki 10 (1) Paktu. Komitet ma do tego zr6znicowane podejscie. W wigkszosci spraw
badat je pod katem art. 10 ust. 1 i stwierdzal, iz nie ma potrzeby badania réwniez
naruszenia tresci art. 7. Sg jednak sprawy, w ktérych Komitet stwierdzil naruszenie
tresci art. 7 1 10 ust. 1. Art. 10 ust. 1 ma zastosowanie do wszystkich oséb pozba-
wionych wolnosci, ust. 2 odnosi si¢ wytacznie do oséb oskarzonych a art. 3 do os6b
skazanych. Przepis ten jest, wg Komitetu, uzupetnieniem art. 7 w zakresie sposo-
bu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci. Pafistwo ponosi petng odpowiedzial-
nos¢ za jego stosowanie. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje funkcjonowanie wszyst-
kich instytucji, w ktérych, zgodnie z prawem krajowym, przetrzymywane sg osoby
bez ich woli®. Komitet stoi rOwniez na stanowisku, ze to na panstwie cigzy obo-
wigzek zagwarantowania osobom pozbawionym wolnosci odpowiednich warunkéw
bytowych, socjalnych, kulturalnych i opieki medycznej* oraz ochrony przed dziata-
niami innych wieZniéw naruszajacymi prawa okreslone w ust. 1 tego artykutu. We-
dtug Komitetu, art. 10 ma zastosowanie do drobniejszych uchybieri w sposobie trak-
towania wieZniow, w poréwnaniu do art. 7%

2.1.4. Okrutne, nieludzkie lub ponizajgce karanie

Poniewaz kazda kara zawiera w sobie element ponizenia i cz¢sto nieludzkiego
traktowania, aby uznad, iz okreslone karanie jest okrutne, nieludzkie czy ponizajace,
musi ono spetnia¢ dodatkowe elementy nagannosci, karygodnosci czy nieproporcjo-
nalnosci®. Takie dziatanie moze stanowi¢ np. odosobnienie® czy kara dozywocia
bez zadnych mozliwosci ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie, detencja in-
communicado czy kary cielesne™.

64 Np. Quinteros Almeida przeciwko Urugwajowi, Polay Campos przeciwko Peru, za A. Conte, S. Davidson and
R. Burchill, Defining Civil and Political Rights, The Jurisprudence of The United Nations Human Rights Commit-
tee, Ashgate 2004, s. 97.

65 A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit.,. s. 134.

66 Pinto przeciwko Trynidad i Tobago, skarga nr 232/1987, A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 135,
patrz tez M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 241-247.

67 A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 135, Psrksnyi przeciwko Wegrom, skarga nr 410/1990, A. Mi-
chalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 136. Komitet orzekat réwniez naruszenia art. 10 ust. 1 w przypad-
kach gdy ofiara przetrzymywana byta przez wiele miesigcy w nieznanym miejscu, bez zawiadmienia rodziny,
N. Romero przeciwko Urugwajowi, skarga nr 85/1981, a takze gdy wigzien przebywat przez wiele miesigcy w po-
jedynczej celi o bardzo matych rozmiarach, Gomez de Voituret przeciwko Urugwajowi, skarga nr 109/1981.

68 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit.,, s. 167, reprehensibleness.

69 Polay Campos przeciwko Peru, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 175.

70 Tak Uwagi ogélne z 1982 r., sprawa Osbourne przeciwko Jamajce, w ktérej skarzacy byt skazany, oprécz kary
wiezienia, na 10 uderzen biczami. W momencie wykonywania kary miat zwigzane oczy, byt zmuszony do zdjgcia
ubrania z dolnej czgsci ciata i zostat ,przewieszony” przez beczke. Takze Higginson przeciwko Jamajce, skar-
ga nr 792/1988, Sooklal przeciwko Trynidad i Tobago, skarga nr 928/2000, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html
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2.2. Zakaz wydalania na podstawie art. 7 i 10 Paktu

Zgodnie z Uwagami og6lnymi nr 20 ,,Paristwa—Strony nie mogq narazac jed-
nostek na niebezpieczeristwo tortur lub okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego trak-
towania lub karania poprzez wydalenie lub wydanie do innego kraju™.

Zakaz wydalania w zwigzku z ryzykiem naruszenia art. 7 dotyczyt m.in. spraw,
w ktérych podstawowe znaczenie mial sposob wykonania kary $mierci. Komitet
zmienit swoja lini¢ orzeczniczg, widoczng w opisanych powyzej sprawach Kindler
i Cox w listopadzie 1993 roku, wydajac orzeczenie w sprawie Ng przeciwko Kana-
dzie. Skarzacy, obywatel brytyjski urodzony w Kalifornii miatl na swoim koncie 19
przestgpstw, w tym porwania i 12 morderstw popelnionych w latach 1984 i 1985.
Gdyby zostat oskarzony, zgodnie z kalifornijskim prawem grozitaby mu kara smier-
ci w komorze gazowej. Mimo iz wiadze kanadyjskie staraty si¢ o uzyskanie oficjal-
nego zapewnienia Standéw Zjednoczonych, iz Ng nie zostanie stracony, zostat on wy-
dalony do USA bez jakichkolwiek gwarancji, iz kara Smierci nie zostanie wykonana.
Komitet uznat, iz wydalenie skarzgcego do Kanady stanowito nieludzkie traktowa-
nie w rozumieniu art. 7, poniewaz ,,Kanada, mimo iz mogta rozsqdnie przewidziec,
iz Pan Ng, w przypadku skazania, zostanie pozbawiony Zycia w sposob, ktory sta-
nowi naruszenie art. 7, uchybita swoim obowigzkom wynikajqgcym z Paktu, poprzez
wydanie Pana Ng bez starania si¢ i uzyskania zapewnienia, iz kara smierci nie zo-
stanie wykonana””. W dwéch sprawach dotyczacych wydalenia handlarzy narkoty-
kami z Australii, odpowiednio do Iranu i Malezji, Komitet uznat, iz przewidywalne
ryzyko poddania karze cielesnej stanowi okrutne, nieludzkie lub ponizajace trakto-
wanie 1 narusza zasad¢ non—refoulement™. W obu sprawach Komitet uznat jednak-
Ze, iz nie istnieje realne ryzyko poddania karom cielesnym w tych krajach, poniewaz
Australia uzyskata zapewnienia, zaré6wno od wiadz Malezji i Iranu, iz kary te nie sg
w praktyce wykonywane™, dlatego tez nie stwierdzit naruszenia Paktu.

W sprawie dotyczacej deportacji cudzoziemca, posiadajacego w Australii sta-
tus uchodzcy, Komitet stwierdzil, iz deportacja osoby, ktérg objeto si¢ ochrong, do
kraju, w ktérym nie bedzie mogta poddac si¢ leczeniu, co spowoduje pogorszenie
si¢ jego stanu zdrowia, bedzie stanowila naruszenie art. 7 Paktu™.

71 Uwagi ogoélne nr 20, par. 9, za M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit,, s. 185

72 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 187.

73 Tak jak w sprawie Osbourne przeciwko Jamajce, skarga nr 759/1997, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://
www 1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html

74 G.T. Przeciwko Australii, skarga nr 706/1996, A.R.J. Przeciwko Australii, skarga nr 692/1996, M. Nowak, U.N.
Covenant..., op. cit., s. 197, 188.

75 C. przeciwko Australii, skarga nr 900/1999 ,W okolicznosciach w ktérych panstwo—strona uznata swéj obowia-
zek udzielenia skarzacemu ochrony, Komitet uznaje, ze wydalenie skarzgcego do kraju, w ktérym jest mato
prawdopodobne, iz otrzyma traktowanie niezbedne w przypadku choroby, spowodowanej w catosci lub czescio-
WO przez naruszenie przez panstwo jego praw, bedzie stanowito naruszenie art. 7 Paktu”, Biblioteka Uniwersyte-
tu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/allundocs.html
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2.3. Gwarancje dyplomatyczne

W ciggu ostatnich kilku lat wiele parstw zaczeto postugiwac si¢ instytucjg gwa-
rancji dyplomatycznych w sprawach deportacji cudzoziemcéw podejrzewanych
o terroryzm. Gwarancje te maja za zadanie pozwoli¢ na wydalenie niepozadanych
cudzoziemcéw bez naruszania cigzacych na panstwach zobowigzan migdzynarodo-
wych. Jednakze praktyka ta jest krytykowana przez organizacje zajmujgce si¢ ochro-
ng praw czlowieka jako wysoce nieskuteczna w sprawach, w ktérych istnieje zagro-
Zenie torturami, m.in. dlatego, ze deportacje wykonywane sg do panstw znanych
z naruszen praw cztowieka takich jak Egipt, Syria czy Jemen’. Dlatego tez, mimo
uzyskania gwarancji dyplomatycznych od paristwa przyjmujgcego, paiistwo—strona
wydalajac cudzoziemca, moze naruszy¢ postanowienia Paktu, w szczegdlnosci za-
kaz tortur i innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Takie naruszenie stwierdzit Komitet Praw Cztowieka w sprawie Alzery prze-
ciwko Szwecji”. Sprawa dotyczyla obywatela Egiptu, ktéry ubiegat si¢ w Szwe-
cji o nadanie statusu uchodzcy. Wtadze szwedzkie zdecydowaly o wydaleniu go
do kraju pochodzenia ze wzgledu na jego rzekomy udziat w nielegalnej organiza-
cji terrorystycznej, po uzyskaniu gwarancji dyplomatycznych od wiadz Egiptu, iz
nie bedzie on poddany torturom, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu, a czekajace go postepowanie sagdowe zostanie przeprowadzone zgodnie
z zasadami rzetelnego procesu. Mimo gwarancji wiladz Egiptu, cudzoziemiec zo-
stal, po przybyciu do tego kraju, umieszczony w wig¢zieniu, gdzie byt torturowa-
ny i traktowany w sposéb nieludzki. Wizytujacy przedstawiciele ambasady Szwecji
nie mieli mozliwosci spotkania si¢ z cudzoziemcem na osobnosci i przeprowadzenia
niezaleznych badan lekarskich. Komitet Praw Cztowieka, po zbadaniu okolicznosci
sprawy, stwierdzil naruszenie przez Szwecje art. 7 Paktu, m.in. poprzez wydalenie
cudzoziemca do Egiptu, ktére narazito go na tortury i nieludzkie traktowanie. Ko-
mitet zwrdcit m.in uwage na to, ze gwarancje dyplomatyczne nie zawieraly zadne-
go mechanizmu monitorowania ich zastosowania. Wtadze Szwecji nie dokonanaty
réwniez zadnych ustaleri poza tekstem gwarancji, ktére zapewniatyby ich skutecz-
ne zastosowanie. Pierwsza wizyta ambasadora Szwecji i jego pracownikéw w wig-
zieniu odbyla si¢ po uptywie pieciu tygodni od przekazania cudzoziemca do Egip-
tu, czyli juz po uptywie okresu, w ktéorym cudzoziemiec jest najbardziej narazony na
traktowanie niezgodne z prawami cztowieka. Wizyty, ktére miaty miejsce, nie spel-
niaty wymogéw dobrych praktyk migdzynarodowych, m.in. poprzez brak nacisku ze
strony wizytujagcych na mozliwos¢ spotkania si¢ z wieZniem w warunkach prywat-
nosci i przeprowadzenie odpowiedniej ekspertyzy medycznej i sgdowej, nawet wte-

76 Raport Human Rights Watch ,Still at Risk, Diplomatic Assurance, No Safeguards against Torture, http://hrw.org/
reports/2005/eca0405

77 Alzery przeciwko Szwecji, skarga nr 146/2005, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html
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dy, gdy wyszly na jaw konkretne zarzuty ztego traktowania. Komitet stwierdzit, ze
w Swietle tych wszystkich faktow panstwo—strona nie wykazato, iz uzyskane gwa-
rancje dyplomatyczne bylty w rzeczywistosci wystarczajace do wyeliminowania ry-
zyka zlego traktowania w zakresie zgodnym z art. 7 Paktu.

3. Dodatkowe gwarancje przyshugujace cudzoziemcom przebywaja-
cym na terytorium panswa-strony legalnie

Dodatkowe gwarancje ochrony przed wydaleniem przystugujg cudzoziemcom
przebywajacym na terytorium paistwa—strony legalnie i wynikajg z art. 13 Paktu.
Cudzoziemiec taki moze by¢ wydalony jedynie poprzez wykonanie decyzji podjetej
zgodnie z ustawa, a Pakt przyznaje mu prawo do przedlozenia argumentéw przeciw-
ko wydaleniu (chyba ze przeciwko przyznaniu takiego prawa przemawiajg wzgledy
bezpieczeristwa publicznego) oraz domagania si¢ ponownego zbadania sprawy. Do-
tyczy on nie tylko obywateli innych krajow, ale takze bezparistwowcéw i uchodz-
c6w™. Legalny pobyt w rozumieniu art. 13 obejmuje m.in. czas ubiegania si¢ o na-
danie statusu uchodzcy”, a wydanie decyzji o wydaleniu nie pozbawia danej osoby
legalnego pobytu®.

Art. 13 ma zastosowanie do wszystkich procedur zmierzajacych do obliga-
toryjnego wyjazdu cudzoziemca z danego panstwa, bez wzgledu na to, jak s3 one
okreslone w prawie krajowym?®'. Poczatkowo Komitet nie uznawat jednakze swo-
ich kompetencji do rozpatrywania skarg na postanowienia o ekstradycji, lecz zmie-
nit swoje stanowisko w sprawie Giry przeciwko Republice Dominikany® i pdZniej
powtdrzyt je w sprawie Canon Garcia przeciwko Ekwadorowi®.

Celem art. 13 jest zapobiezenie arbitralnym wydaleniom. Wprowadza on réw-
niez zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw. Gwarancje prawne okreslone
w art. 13 powinny by¢ dla cudzoziemca efektywne ,,we wszystkich okolicznosciach
i w kazdym indywidualnym przypadku”. Stosowanie art. 13 nie moze by¢ dyskrymi-
nujace w stosunku do zadnej kategorii cudzoziemcéw.3. W kazdej sprawie dotyczg-

78 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 292.

79 Maroufidou przeciwko Szweciji, skarga nr 58/1979, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html

80 Celepli przeciwko Szwecji, skarga nr 456/1991, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html

81 Uwagi ogodlne nr 15, Uwagi Ogoélne nr 15 par. 5, dostgpne na stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Praw Cztowieka, http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm

82 Giry przeciwko Republice Dominikany, skarga nr 193/1985, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.
edu/humanrts/undocs/allundocs.html

83 Canon Garcia przeciwko Ekwadorowi, skarga nr 319/1988, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.
edu/humanrts/undocs/allundocs.html

84 Uwagi ogolne nr 15, Uwagi ogdine nr 15 par. 5, dostgpne na stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Praw Cztowieka, http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm , patrz tez A. Michalska, Komi-
tet Praw Cztowieka, op. cit., s. 140.
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cej wydalenia cudzoziemiec powinien mie¢ prawo do wyjazdu do takiego kraju, kt6-
ry zgadza si¢ go przyjaé, niekoniecznie do kraju pochodzenia®.

Problemy rodzace si¢ na tle art. 13 dotyczg arbitralnosci decyzji o wydaleniu
oraz braku dostepu do procedury odwotawczej. W przypadku pierwszego proble-
mu Komitet najczegsciej nie stwierdzal naruszenia art. 13, co wynikato z braku kom-
petencji Komitetu do badania sposobu interpretacji prawa krajowego przez organy
wiadzy®®. Zasady badania decyzji o wydaleniu okreslit on w orzeczeniu Maroufi-
dou przeciwko Szwecji, w ktdrej rozpatrywat sprawe obywatelki Grecji zamiesz-
kalej w Szwecji, posiadajacej tam prawo stalego pobytu. Zostala ona zatrzymana
jako podejrzana o czlonkostwo w grupie terrorystycznej, planujacej uprowadzenie
jednego z bytych ministréw, a decyzja o jej wydaleniu zostala podjeta na podsta-
wie odpowiedniego przepisu ustawy o cudzoziemcach. Autorka skargi kwestiono-
wala zarzuty rzadu, ich ci¢zar i zasadnos¢ 1 domagata si¢, aby Komitet ocenit spo-
sOb interpretacji zastosowanych przepiséw ustawy o cudzoziemcach. Komitet uznat
brak swojej kompetencji w tym zakresie i stwierdzil, iz art. 13 nie zostal pogwal-
cony®. W tej sprawie Komitet orzekl, iz ,,interpretacja prawa krajowego jest co do
zasady zadaniem sqdow i organow administracyjnych danego paristwa. Do upraw-
nieri Komitetu nie naleiy ocena czy wtasciwe wtadze danego paristwa zinterpreto-
waty i zastosowaty prawo krajowe w sposob prawidtowy w sprawie ktora znalazta
si¢ przed Komitetem na podstawie Protokotu Dodatkowego, dopoki nie okaze sig,
Ze nie zinterpretowaty one i zastosowaty tego prawa w dobrej wierze, lub jest jasne
Ze naduzyty wiadzy”. Celem badania sposobu interpretacji prawa krajowego jest je-
dynie ochrona cudzoziemcow przed arbitralnym wydaleniem. Jednakze wg Joseph,
Schultz i Castan decyzja ta wskazuje na niech¢é Komitetu do kwestionowania decy-
zji sadow krajowych w sytuacji, w ktérej nie ma widocznych naruszen prawa pro-
ceduralnego®.

Inna sprawa, ktéra zawierata oba zarzuty, dotyczyta obywatela francuskiego
mieszkajacego przez 19 lat na Madagaskarze i prowadzacego tam kancelari¢ adwo-
kacka, ktorej klientami byli najczgsciej wiezniowie polityczni i liderzy opozycji po-
litycznej. Wtadze, podejmujac decyzje o wydaleniu Francuza, daty mu 2 godziny
na spakowanie bagazu, pod nadzorem policji i po uptywie 20 godzin od zakomu-
nikowania mu tej decyzji zostal on umieszczony w samolocie lecacym do Francji.
W oczekiwaniu na odlot, cudzoziemiec byl przetrzymywany w areszcie bez mozli-
wosci kontaktu z urzednikami, ambasadg, rodzing oraz innymi bliskimi. Nie mégt
zaskarzy¢ decyzji o wydaleniu. Rzgd Madagaskaru stal na stanowisku, iz pobyt

85 Uwagi ogdlne nr 15, ibidem.

86 A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 142.

87 Maroufidou przeciwko Szweciji, skarga nr 58/1979, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html

88 S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant..., op. cit., s. 381.
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Francuza na jego terytorium stanowi zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenistwa
publicznego. Komitet orzekt naruszenie art. 13, stwierdzajac, iz decyzja o wydale-
niu nie byta uzasadniona, a skarzacy byt pozbawiony prawa do jej zaskarzenia®.

Komitet odrzucat jako niedopuszczlane ratione materiae skargi, w ktérych
skarzacy uwazali, iz odmowa przyznania azylu narusza art. 13, gdyz jej konsekwen-
cjg moze by¢ decyzja o wydaleniu®. Z uwagi na to, iz gwarancje okreslone w art. 13
przystuguja jedynie cudzoziemcom, ktérzy przebywajg na terytorium danego pan-
stwa legalnie, Komitet uznal, iz artykul ten nie zostal naruszony w sprawie, w ktdrej
skarzacy ubiegal si¢ w Kanadzie o nadanie statusu uchodZcy, a organy panstwowe
podjety decyzje o jego wydaleniu. Podstawg decyzji o wydaleniu tego cudzoziem-
ca bylo podejrzenie, iz prowadzil on dziatalnos¢ sprzeczng z prawem i Komitet po-
twierdzil, iz nie ma on kompetencji do oceny uzasadnienia tej decyzji®'.

Art. 13 chroni cudzoziemcdw poprzez zagwarantowanie im prawa do procedury
odwotawczej. W kazdej sprawie cudzoziemiec powinien mie¢ mozliwos¢ przedsta-
wienia argumentdéw przeciwko wydaleniu®?, co powinno mieé¢ forme¢ ustnego prze-
stuchania. Odwotanie powinno trafi¢ do organu wyzszej instacji, przy czym nie musi
to by¢ sad. W sprawie Giry przeciwko Republice Dominikany Komitet uznat, ze po-
mimo ze skarzacy zostat skazany na 28 lat wigzienia w Stanach Zjednoczonych za
handel narkotykami, powinien mie¢ prawo do odwotania si¢ od decyzji o ekstracy-
dji do USA®. Dodatkowo, cudzoziemiec musi mie¢ zagwarantowane takie warunki
odwolania, aby bylo ono efektywne. Paristwo ma takze obowigzek poinformowania
cudzoziemca o przystugujacych mu srodkach odwotawczych®. Art. 13 nie naktada
na paistwa—strony obowigzku zapewnienia pomocy adwokata, ale powinny one za-
pewni¢ prawo wyboru swojego przedstawiciela, ktérym moze by¢ adwokat”.

Odwotanie ztozone przez cudzoziemca winno mie¢ efekt suspensywny, a wy-
jatek moze dotyczy¢ jedynie spraw, w ktérych zagrozone jest bezpieczeristwo pan-
stwa. Pafistwo moze oprze¢ si¢ na tym argumencie jedynie w przypadkach po-

89 Hammel przeciwko Madagaskarowi, skarga nr 155/1987, A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit.,
s. 143.

90 A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, op. cit., s. 143 powotuje tutaj orzeczenie w sprawie M.F. Przeciwko Ho-
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91 V.M.R.B. Przeciwko Kanadzie, skarga nr 236/1987, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/hu-
manrts/undocs/allundocs.html

92 Komitet stwierdzit naruszenie tego prawa np. w sprawach Hammel, skarga nr 155/1983 i Giry przeciwko Repub-
lice Dominikany, skarga nr193/1988, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 197.
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94 M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 299, Pinkey przeciwko Kanadzie, skarga nr 27/1978, Canon Garcia prze-
ciwko Ekwadorowi, skarga nr 319/1988, Biblioteka Uniwersytetu Minnesota http://www1.umn.edu/humanrts/un-
docs/allundocs.html

95 W Uwagach koncowych do raportu Danii z 2001 r. Komitet stwierdzit, iz prawo do reprezentacji powinno, na pod-
stawie art. 13 Paktu, przystugiwa¢ osobom ubiegajacym sig o nadanie statusu uchodzcy i powinni oni mie¢ pra-
wo do uzyskania pomocy prawnej, a ci, ktérzy nie sg w stanie pokry¢ kosztéw pomocy prawnej powinni mie¢
zagwarantowang bezptatng pomoc prawng przez caty okres postepowania. UN doc. CCPR/CO/70/DNK, za
S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant..., op. cit., s. 383.
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waznych zagrozen natury politycznej czy wojskowej, dla calego narodu. Komitet
stwierdzil, iz takie okolicznosci zaszly w sprawie Karker przeciwko Francji®, kt6-
ra dotyczyta obywatela Tunezji, skazanego na Smier¢ w swoim kraju za dziatalnos¢
polityczng, ktéry otrzymat we Francji status uchodzcy. Z powodu podejrzeri o jego
zwigzki z migdzynarodowym terroryzmem, wladze Francji podjety decyzj¢ o wyda-
leniu go i nie zezwolity na przedstawienie dowodéw przeciwko wydaleniu. Wyda-
lenie nie zostalo wykonane z powodu groZby naruszenia zasady non—refoulement,
ale Karker zostal zmuszony przez wladze do przebywania na okreslonym terytorium
Francji. Komitet uznal, iz zastosowane w tej sprawie ograniczenia byty uzasadnio-
ne bezpieczenistwem paristwa.

V. Podsumowanie

Konkluzjg rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest potwierdzenie, iz
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zawiera gwarancje
ochrony cudzoziemcéw przed wydaleniem, niezaleznie od ich statusu prawnego
w tym kraju. Komitet Praw Czlowieka, w Uwagach ogélnych i w swoim orzeczni-
ctwie zawart szereg wytycznych okreslajacych zasady interpretacji Paktu, odnoszac
si¢ réwniez do kwestii wydalania cudzoziemcow. Szczegdlnie istotne dla tej ochro-
ny jest potwierdzenie iz panistwa—strony Paktu, w przypadku wydalenia cudzoziem-
ca, ponoszg odpowiedzialnos¢ za dziatania niepodlegajace ich jurysdykcji. Niewat-
pliwie najwazniejszg jest ochrona przyznana na podstawie art. 6 i 7 Paktu, gdyz
dotyczy takich wartosci jak zycie cztowieka i wolnos¢ od tortur i innego nieludzkie-
g0 i ponizajacego traktowania albo karania.

Mimo iz niektdre z orzeczen Komitetu moga budzi¢ watpliwosci, o czym swiad-
czg liczne zdania odrebne poszczeg6lnych jego cztonkéw, nalezy uznaé, iz zawar-
te w Pakcie gwarancje, wraz gwarancjami jakie daje zastosowanie przez Komitet
interim measures powoduja, iz ochrona na podstawie tego aktu moze by¢ rzeczywi-
sta i skuteczna, co jest szczegdlnie wazne w sprawach, w ktérych wydalenie cudzo-
ziemca moze spowodowaé nieodwracalne skutki.

96 Karker przeciwko Francji, skarga nr 883/1998, M. Nowak, U.N. Covenant..., op. cit., s. 301.
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