Barbara Mikotajczyk

TRANSPOZYCJA DYREKTYWY USTANAWIAJACEJ MINIMALNE
NORMY DOTYCZACE OSOB UBIEGAJACYCH SIE O AZYL
DO PRAWA POLSKIEGO

Przyjecie w 1997 r., a nastgpnie wejsScie w zycie 1 maja 1999 r. traktatu amster-
damskiego' zapoczatkowato budowe wspdlnego europejskiego systemu azylowego
w ramach Unii Europejskiej. Jego prawng podstawg jest art. 63 Traktatu o Wspdlno-
cie Europejskiej,> nakazujacy Radzie UE przyjecie w ciagu 5 lat od chwili wejscia
w zycie traktatu amsterdamskiego srodkéw dotyczacych azylu,?® kryteriéw i mecha-
nizméw ustalania panistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za badanie wniosku
o0 azyl, ztozonego przez obywatela paristwa trzeciego w jednym z pafistw cztonkow-
skich, minimalnych norm w sprawie przyjmowania w paistwach cztonkowskich
0s0b ubiegajacych sie o azyl, minimalnych norm dotyczacych warunkéw, ktére po-
winni spetni¢ obywatele panstw trzecich, by mogli ubiega¢ si¢ o przyznanie statu-
su uchodZcy oraz minimalnych norm dotyczacych procedur przyznania lub cofnie-
cia statusu uchodzcy w parstwach cztonkowskich.

N

Dz.Urz. UE C 1997/340/1

2 Dz.Urz. UE C 2006/321 E/ 67.

3 Chodzi tutaj o status uchodzcy, nadawany zgodnie z Konwencjg Genewska z 28 lipca 1951 r. (Dz.U. 1991, Nr
114, poz. 515) i Protokotem z 31 stycznia 1967 r. (Dz.U. 1991, Nr 114, poz. 517.), a nie o azyl w rozumieniu art.
56 ust.1 Konstytucji RP. W polskim prawie odréznia si¢ azyl, nadawany wytacznie na mocy prawa wewngtrzne-
go (art. 90-96 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP — tekst jednolity: Dz.U. 2006, Nr
234, poz. 1695), od statusu uchodzcy nadawanego zgodnie ze zobowigzaniami migdzynarodowymi RP, cho¢
wedtug polskiej procedury okreslonej w ww. ustawie. W niektérych panstwach UE azyl jest tozsamy ze statu-
sem uchodzcy, a ubieganie sie o0 ochrong migdzynarodowg oznacza ubieganie sig¢ o status uchodzcy. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage fakt, ze wtérne prawo wspdlnotowe, obok statusu uchodzcy, wprowadzito pojecie ochrony sub-
sydiarnej, ktérg moze otrzymac¢ obywatel panstwa trzeciego nie zakwalifikowany jako uchodzca. Za przyznaniem
ochrony subsydiarnej przemawia wczes$niejsze doznanie lub obawa doznania powaznej krzywdy w kraju po-
chodzenia, polegajacej na orzeczeniu kary $mierci lub wykonaniu egzekugiji, torturach, nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniu albo karaniu, powaznym i zindywidualizowanym zagrozeniu dla zycia lub zdrowia, wynikajgcym
z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrzne-
go konfliktu zbrojnego i ze wzgledu na to ryzyko nie mogogcego lub nie chcacego korzysta¢ z ochrony kraju po-
chodzenia. Z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu, obok pojgcia ,0soby ubiegajgcej si¢ o status uchodzcy”,
pojawia sie takze termin ,osoba ubiegajgca sig¢ o ochrone”, ktéry powinien by¢ rozumiany szerzej, ale nalezy jed-
nak pamieta¢, ze wniosek obywatela panstwa trzeciego zawsze bedzie wnioskiem o nadanie statusu uchodz-
cy. Jednakze decyzja podjgta w wyniku postepowania moze by¢ o ré6zna — odmawiajgca udzielenia jakiejkolwiek
ochrony, przyznajgca status albo ochrone subsydiarng. W prawie polskim moze to by¢ jeszcze zezwolenie na
pobyt tolerowany.
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Przyjete 18 lutego 2003 r. rozporzgdzenie Rady nr 343/2003, ustanawiajace
kryteria i mechanizmy okreslania paristwa cztonkowskiego wlasciwego do rozpatry-
wania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z parnstw cztonkowskich przez oby-
watela paristwa trzeciego, (tzw. Dublin IT)* w niewielkim stopniu odnosi si¢ do praw
0s6b ubiegajacych sie o ochrong migdzynarodowg; podobnie jak i rozporzadzenie
Rady nr 2725 ustanawiajace system identyfikacji Eurodac®. Kwestie praw obywa-
teli paistw trzecich, ubiegajgcych si¢ o status uchodZcy zostaly uregulowane prze-
de wszystkim w trzech dyrektywach, ktére maja zasadniczy wptyw na ich sytuacje
prawna i socjalng w jednym z paristw UE. Owa ,.triada dyrektyw” sktada si¢ z przy-
jetej 27 stycznia 2003 r. dyrektywy Rady nr 2003/9, ustanawiajacej standardy mini-
malne dla przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach cztonkowskich
UE® (dalej zwanej dyrektywa recepcyjnag), dyrektywy Rady nr 2004/83, ustana-
wiajgcej standardy minimalne dla uznawania obywateli panistw trzecich i bezpan-
stwowcOw za uchodZcéw w rozumieniu konwencji genewskiej dotyczacej Statusu
UchodZcow 1 Protokotu z 1967 r. lub uznawania ich za osoby potrzebujace ochrony
miedzynarodowej (dalej zwanej dyrektywa kwalifikacyjng)’ oraz dyrektywy Rady
nr 2005/85 z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm do-
tyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w parnistwach cztonkow-
skich (dalej nazywanej dyrektywa proceduralng)®. Pozostale akty prawne dotyczg
spraw zwigzanych ze stosowaniem w praktyce mechanizmu dublifiskiego® i praw fi-
nansowych'® lub okreslajg minimalne standardy przyznawania tymczasowej ochro-
ny na wypadek masowego naptywu cudzoziemcow''.

Uzgodnienie wspdlnych minimalnych standardéw w zakresie przyjmowania,
kwalifikacji oraz procedur uchodZczych okazato si¢ zadaniem niezwykle trudnym.
Jest to oczywiste, gdyz kazde z panstw czlonkowskich ma inne tradycje, potozenie
geograficzne i regulacje prawne w zakresie przyjmowania cudzoziemcéw ubiega-

4 Dz.Urz. UE L 2003/50/1.

Dz.Urz. UE L 2000/316/1.

Dyrektywa 2003/9 ustanawiajgca minimalne normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajgcych sig o azyl

Dz.Urz. UE L 2003/31/18.

Dz.Urz. UE L 2004/304/12.

Dz.Urz. UE L 2005/326/13.

Rozporzadzenie Komisji nr 1560/2003 z 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania roz-

porzadzenia Rady 343/2003, ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wias-

ciwego do rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pan-

stwa trzeciego. (Dz.Urz. L 2003/222/3).

10 Np. decyzje Rady UE i Komisji tworzace Europejski Fundusz Uchodzcéw — pierwsza decyzja z 28 wrzes$nia
2000 r. ustanawiajgca Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow (Dz.Urz L 2000/252/12); Decyzja Komisji z 20
marca 2001 r. ustanawiajgca szczegdtowe zasady wykonania decyzji Rady 2000/596 (Dz.Urz. UE L 2001/95/27);
Decyzja Rady UE nr 2004/904 z 2 grudnia 2004 r. ustanawiajgca Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw na
lata 2005-2010 (Dz.Urz. L 2004/384/52).

11 Dyrektywa Rady nr 2001/55 z 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczaso-
wej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajgcych réwnowage wysitkdw
migdzy panstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz.Urz. UE
2001L 212/12). Grupa wysiedlencéw, ktérej sytuacja zostata uregulowana w tej dyrektywie, stanowi odrebng od
osob ubiegajgcych sig o status uchodzcy kategorig obywateli panstw trzecich i nie jest przedmiotem rozwazan
podjetych w niniejszym opracowaniu.
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jacych sie o ochrong. Najszybciej osiggnigto kompromis w zakresie minimalnych
standardow przyjmowania os6b ubiegajgcych si¢ o status uchodzcéw. Dyrektywa
recepcyjna zostata przyjeta 27 stycznia 2003 r., podczas gdy tekst dyrektywy kwali-
fikacyjnej przyjeto tuz przed upltywem terminu wyznaczonego przez traktat amster-
damski (tj. 29 kwietnia 2004 r.), a w przypadku dyrektywy proceduralnej — pigcio-
letniego terminu w ogéle nie dotrzymano, gdyz zostata przyjeta w grudniu 2005 r."2

Nie oznacza to jednak, ze transpozycja dyrektywy recepcyjnej nie byta wy-
zwaniem dla panstw cztonkowskich UE, a takze dla kandydujgcych w tym czasie
dziesieciu nowych panstw UE. Mozna jednak stwierdzi¢, ze dla nowych paristw
czlonkowskich UE implementacja postanowien dyrektywy w okreslonym przez nig
terminie tzn. do 6 lutego 2006 r. byta tatwiejsza niz dla panstw ,,starej Unii”. Wy-
nika to z faktu, ze panistwa kandydujace, starajac si¢ o przyjecie do UE, musiaty
przygotowywac swe ustawodawstwo do wymogdéw stawianych nawet przez projek-
ty unijnych aktéw prawnych lub dyrektywy juz przyjete, ale jeszcze nie wymagajg-
ce ich wdrozenia. Natomiast przyktadem panstwa ,,starej Unii”, ktére nie poradzito
sobie z wymogami dyrektywy jest Austria, ukarana za brak transpozycji dyrekty-
wy. 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Komisja UE przeciwko Austrii, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze ,,nie wprowadzajac w zycie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy
Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r., ustanawiajgcej minimalne normy doty-
czace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl, Republika Austrii uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg”."

Do grupy paristw, ktére jeszcze przed 1 maja 2004 r. podejmowaly kroki, aby
sprosta¢ wymogom dyrektywy recepcyjnej, a nastgpnie kontynuowaty ten proces,
nalezy wtasnie Polska. Celem niniejszego opracowania jest zatem zbadanie, czy
i w jakim stopniu postanowienia dyrektywy zostaty transponowane do polskiego
prawa oraz czy cel dyrektywy zostal osiggnigty w praktyce.

Artykuty od 1 do 4 dyrektywy recepcyjnej zawierajg podstawowe definicje,
okreslajg jej cel oraz zakres podmiotowy (dyrektywa ma zastosowanie do obywate-
li paristw trzecich, nieobjetych ochrong tymczasowaq). Zawierajg takze klauzulg po-
zwalajacg na przyjmowanie przez pafnistwa bardziej korzystnych przepiséw.

Kolejne postanowienia stawiaja juz konkretne wymogi paistwom cztonkow-
skim. I tak, art. 5 wymaga, aby osoby ubiegajace si¢ o status uchodzcy w termi-

12 Natomiast panstwa cztonkowskie sg zobowigzane dostosowa¢ do niej swoje prawo wewnetrzne do dnia 1 grud-
nia 2007 r., a w zakresie pomocy prawnej do 1 grudnia 2008 r.
13 Sprawa Sprawa C—102/06. Wyrok opublikowany w Dz.Urz. UE C 2006/96.
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nie nieprzekraczajacym 15 dni od zlozenia wniosku, byly informowane o ich pra-
wach i obowigzkach, a takze o organizacjach pozarzagdowych lub grupach oséb,
ktére Swiadczg pomoc osobom ubiegajacym si¢ o ochrong w zakresie ochrony zdro-
wia lub pomocy prawnej'*. Art. 5 ust. 2 wymaga, aby informacje byty przekazywane
na pismie, jesli to mozliwe w jezyku prawdopodobnie zrozumiatym (a wiec nieko-
niecznie ojczystym) dla cudzoziemca. Jesli sytuacja tego wymaga, takie informacje
mogg by¢ przekazywane ustnie.

Transpozycji tego przepisu dokonano nowelg ustawy z 13 czerwca 2003 r.
o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(w skrécie ustawa o udzielaniu ochrony), przyjeta 22 kwietnia 2005 r. Art. 22 usta-
wy nakazuje pouczenie cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym i wypetnia
obowigzek natozony przez dyrektywe. Co wigcej, polski standard jest nawet wyzszy,
gdyz polskie prawo gwarantuje pouczenie w jezyku ,,zrozumiatym”, a nie ,,prawdo-
podobnie zrozumiatym”. Nalezy dodac, ze sprawy dotyczgce dostarczania informa-
cji majg wymiar przede wszystkim praktyczny i finansowy, gdyz dotycza ttumaczen
informatoréw i broszur oraz odpowiedniej organizacji osrodkéw, w ktérych prze-
bywaja cudzoziemcy". Szczgsliwie, w znakomitej wigkszosci grupy cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o ochrong w Polsce to grupy dos¢ jednorodne jezykowo. O status
uchodZcy ubiegajg si¢ przede wszystkim obywatele Federacji Rosyjskiej narodowo-
$ci czeczenskie;.

Nalezy tez przyznaé, ze polskie prawo w art. 32 ustawy o udzielaniu ochro-
ny i praktyka spelniajg wymog zawarty w art. 6 dyrektywy dotyczacy wydawania
dokumentéw. Cudzoziemcy, ktérzy sktadajg wnioski o nadanie statusu uchodzcy,
otrzymuja ,,zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca”. I w tym przypadku standard
polski jest wyzszy, gdyz cudzoziemcy otrzymuja dokument zazwyczaj natychmiast,
a nie w ciagu trzech dni, na co pozwala dyrektywa.

W art. 7 dyrektywa reguluje z kolei kwestie zwigzane z pobytem i poruszaniem
si¢ cudzoziemca po terytorium parnstwa, w ktérym ubiega si¢ o ochrone. Dyrektywa
pozwala painstwom na ograniczenie (przy respektowaniu prawa do poszanowania
zycia prywatnego) obszaru parnstwa, po ktérym cudzoziemcy mogg si¢ swobodnie
poruszac. Takie ograniczenia stosujg panstwa o federalnej strukturze. Jest to zwia-
zane z rozlokowaniem cudzoziemc6éw, np. w poszczeg6lnych niemieckich landach
i finansowaniu ich pobytu przez landy, a nie rzad federalny. W przypadku Polski nie
moze by¢ mowy o takim rozwigzaniu i teoretycznie cudzoziemcy, ubiegajacy si¢
o ochron¢ migdzynarodowa w Polsce, mogg swobodnie wybra¢ miejsce zamiesz-

14 Warto tez doda¢, ze lista organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz cudzoziemcéw ubiegajacych sie
o ochrone stale si¢ wydtuza, obecnie (maj 2007) Urzad do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw publikuje liste
dwudziestu o$miu organizacji pozarzgdowych pomagajacych osobom ubiegajgcym sie o status uchodzcy — zob.
www.uric.gov.pl — strona internetowa Urzedu.

15 Np. umieszczenie os6b moéwigcych tym samym jezykiem w jednym osrodku.
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kania, o ile nie starajg si¢ o miejsce w osrodku dla os6b ubiegajacych si¢ o status
uchod7cy. Wtedy sg kierowani do konkretnego osrodka. Tak wiec wzgledy prak-
tyczne wplywaja na swobodg wyboru miejsca pobytu. Osrodki pobytowe nie maja
charakteru zamknigtego, o czym swiadczy chociazby regulamin pobytu w osrodku'®,
ale trudno sobie wyobrazié, ze cudzoziemcy niemajacy srodkéw na pokrycie kosz-
tow pobytu i mieszkajacy w osrodku, beda swobodnie podrézowali po catym kraju.

Nalezy uznaé, ze Polska spetnia standard zawarty w art. 6 dyrektywy, cho¢ brak
stosownych przepiséw odkreslajacych zasady czasowego opuszczania osrodkow
i tryb podejmowania decyzji tych sprawach. Wydaje si¢ bowiem, ze nie chodzi tutaj
o przypadki, kiedy cudzoziemiec samowolnie opuszcza osrodek, ktére zostaty ure-
gulowane m.in. w art. 65 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacjach ubiegania si¢ o status uchodzcy szcze-
g6lnie trudne jest zagwarantowanie jednosci rodziny, zas problem jednosci rodziny
pojawia si¢ w réznych aspektach i na kazdym etapie ubiegania si¢ o ochrong. Kwe-
stia ta pojawi si¢ na przyktad bezposrednio po przyjeZdzie do kraju goszczgcego, np.
w zwigzku z zatrzymaniem z powodu nielegalnego wjazdu i umieszczaniem czton-
kéw rodziny w wydzielonej strefie lub osrodku strzezonym. Pojawia si¢ problem
kontaktu z rodzing, zaréwno tg zatrzymang, jak i pozostatg w kraju pochodzenia lub
na wolnosci. Natomiast w momencie sktadania wniosku istotne znaczenie ma moz-
liwos¢ ztozenia wspdlnego wniosku przez malzonkdw, takze w imieniu matoletnich
dzieci. Nie miej wazne sg kwestie zwigzane z umieszczaniem rodziny w osrodku re-
cepcyjnym. Dotyczy to zaréwno wspdlnego zakwaterowania, jak i zezwolenia na
dalsze zamieszkanie z rodzing po otrzymaniu przez jednego z jej czlonkéw nega-
tywnej decyzji, jesli wobec pozostatych cztonkéw rodziny decyzja taka jeszcze nie
zapadla i nadal pozostajg w procedurze. Z drugiej strony konieczne jest objecie sta-
tusem czlonkéw rodziny w sytuacji, gdy wnioskujacy zostal uznany za uchodzceg.
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jest scisle zwigzane pra-
wem do zdrowia, mieszkania, a nawet wyzywienia (jesli np. wziagé pod uwage reli-
gijne zakazy i nakazy spozywania okreslonych pokarméw oraz tradycje wspélnych
positkéw). Uwtaczajace godnosci, nieakceptowalne warunki zycia (np. w zamknig-
tych osrodkach albo gdzie rodzinom nie zagwarantowano minimum prywatnosci'?)
mogg bez watpienia stanowi¢ naruszenie poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego i nie pozwalaja na tworzenie si¢ normalnych wiezi emocjonalnych pomigdzy
cztonkami rodziny oraz osobami pozostajacymi poza nig. Mozna si¢ spotkaé z po-
gladem, ze do pewnego stopnia prawo do poszanowania zycia prywatnego obej-

16 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 12 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
pobytu w osrodku dla cudzoziemcédw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy. (Dz.U. 2003, Nr 146, poz.
1425).

17 Zob. H. Grzymata—Moszczynska, Uchodzcy. Podrecznik dla oséb pracujgcych z uchodzcami. Krakéw 2000,
s. 49; Guzzardi przeciwko Wtochom — skarga 7367/76, wyrok z 6 listopada 1980 r.
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muje takze prawo do ustanawiania i rozwijania wzajemnych relacji pomigdzy po-
szczegblnymi osobami, zwlaszcza w sferze emocjonalnej, a takze prawo rozwijania
i realizowania wlasnej osobowosci.!'®

Wymoég zagwarantowania jednosci rodziny zostal zawarty w art. 8 dyrekty-
wy, ktéry zobowigzuje paristwo cztonkowskie do przyjecia odpowiednich sSrodkéw
pozwalajacych na utrzymanie jednosci danej rodziny obecnej na jego terytorium,
w sytuacjach, gdy zakwaterowanie jest zapewniane przez panstwo (np. w osrod-
kach recepcyjnych). Ponadto, w art. 14 dyrektywa zobowigzuje paristwa do zagwa-
rantowania ochrony zycia rodzinnego w sytuacji, gdy pafstwo goszczgce zapewnia
zakwaterowanie w na czas weryfikacji wniosku ztozonego na granicy, a nastgpnie
w czasie pobytu w osrodkach recepcyjnych (gdzie powinien by¢ zagwarantowany
odpowiedni poziom zycia), a takze tam, gdzie pafistwo goszczace pozwala apliku-
jacym cudzoziemcom na wynajecie doméw, mieszkan lub pomieszczen w hotelach
zaadaptowanych na ich potrzeby.

Polskie prawo i praktyka wypelniaja standard w tym zakresie. Swiadcza o tym
art. 17 i 60 obecnie obowigzujacej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny, a takze odpowiednie przepisy rozporzadzenia dotyczacego regulaminu pobytu
w osrodku dla oséb ubiegajgcych si¢ o status uchodzcy (m.in. par. 5 ust. 1). W zna-
komitej wiekszosci cudzoziemcy sg zakwaterowani w osrodkach — centralnym
w Debaku lub w 17 osrodkach pobytowych usytuowanych w Warszawie, jej okoli-
cach lub we wschodniej czesci Polski. Rodziny, jesli to tylko mozliwe, sg kwatero-
wane razem.

W maju 2007 r. 4148 oséb byto objetych pomoca dla 0séb ubiegajacych si¢
o status uchodZcy z czego 548 cudzoziemcéw z réznych wzgledéw pozostawato
poza osrodkami, korzystajac z ekwiwalentu pieni¢znego na mieszkanie i wyzywie-
nie'®. Warto podkreslié¢, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony w wersji z 14 marca 2007 r.° zawarto przepis stwierdzajacy
jasno, ze pomoc socjalna moze by¢ udzielana w postaci swiadczenia pieni¢znego,
w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy organizacyjne albo jest to niezbg¢dne do
ochrony i utrzymania wigzi rodzinnych?!, a wigc w polskim prawie wyraZnie pokre-
Slono zwigzek pomiedzy warunkami zakwaterowania i jednoscig rodziny.

Standard pomocy socjalnej, w tym sprawy zwiazane z zakwaterowaniem, zo-
stat ustalony w art. 14 dyrektywy. Obejmuje on wiele wariantéw, np. zakwatero-

18 Poglad sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, J. Martensa, wyrazony w wyroku w sprawie Beldjou-
di przeciwko Franciji, skarga nr 12083/86, wyrok z 26 marca 1992 r.

19 Informacja uzyskana z Biura Organizacji Osrodkéw URIC (maj 2007).

20 Tekst projektu w posiadaniu autorki, dzigki uprzejmosci URIC (kwiecien 2007).

21 Art. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu ochrony wprowadza caty nowy rozdziat Il ustawy z nowg
numeracjg — nowy odpowiedni przepis to art. 72 ust. 1 pkt 3. W zwigzku z tym, w kolejnych przypadkach, numer
artykutu zmienionej ustawy bedzie poprzedzany znakiem [1], np. art. [1] 72 ust. 1 pkt 3.
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wania i sposobu udzielania pomocy materialnej i dlatego mozna przyjaé, iz Polska
spelnia wymagania stawiane przez dyrektywe. Z drugiej strony, kwestia oceny ofe-
rowanego standardu Swiadczen jest sprawa bardzo subiektywna i zazwyczaj ofero-
wany standard wydaje si¢ cudzoziemcom zbyt niski lub proponowany w innej for-
mie niz by sobie tego zyczyli.

Zakres pomocy jest ustalony w ustawie. Projekt ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu ochrony w sposéb jeszcze bardziej szczegbétowy niz ustawa w jej wer-
sji z 2003 r. i 2005 r. okresla rodzaj i sposéb przyznawania pomocy?. Z jednej stro-
ny jest to wynik doswiadczeri organéw udzielajagcych pomocy, a z drugiej — daze-
nie do uregulowania mozliwie jak najwigkszej liczby przypadkéw zwigzanych m.in.
z nagltym wzrostem liczby cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o status uchodzcy.

Art. 9, art. 13, a zwlaszcza art. 15 dyrektywy, ustanawiajg standard w zakre-
sie opieki medycznej. Transpozycja art. 15 dyrektywy nastapita przede wszystkim
poprzez nowelizacj¢ art. 67 ustawy o udzielaniu ochrony w kwietniu 2005 r. Od-
powiednikiem tego przepisu w projekcie ustawy zmieniajgcym ustawe o udzielaniu
ochrony jest art. [1] 73 projektu, stanowigcy, ze opieka medyczna obejmuje Swiad-
czenia opieki zdrowotnej w zakresie, w jakim osobom objetym obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym przystuguje prawo do swiadczeri na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych?, z wylgczeniem leczenia uzdrowiskowego.

Formalnie wigc, polski standard jest wyzszy od wymaganego, gdyz dyrekty-
wa wymaga zagwarantowania ,,niezbg¢dnej pomocy”, a w Polsce cudzoziemiec ma
mozliwos¢ skorzystania z wyzszego standardu niz wymagany, nie ograniczonego
wylacznie do niezbednej pomocy.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie réznice w oferowanej pomocy me-
dycznej pomigdzy krajami UE, nie tylko natury formalnej, ale takze zwigzane z ja-
koscig ustug.

22 Zgodnie z art. [1] 71.1. projektu, pomoc socjalna obejmuje pomoc udzielang w o$rodku, w tym: zakwaterowa-
nie, catodzienne wyzywienie zbiorowe lub ekwiwalent pieniezny w zamian za wyzywienie, kieszonkowe na drob-
ne wydatki osobiste, statg pomoc pieniezng na zakup $rodkéw czystosci i higieny osobistej, jednorazowg pomoc
pieniezng lub bony towarowe na zakup odziezy i obuwia, nauke jezyka polskiego i podstawowe materiaty nie-
zbedne do nauki tego jezyka, pomoce dydaktyczne dla dzieci korzystajacych z nauki i opieki w publicznych pla-
cowkach, szkotach podstawowych, gimnazjach lub szkotach ponadgimnazjalnych, pokrycie, w miarg mozliwo-
$ci, kosztow zajec pozalekcyjnych i rekreacyjno—sportowych dzieci, finansowanie przejazdu $rodkami transportu
publicznego w celu wzigcia udziatu w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy lub w celu leczenia lub podda-
nia sig szczepieniom ochronnym lub w innych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Po drugie, moze by¢ to
pomoc udzielana poza os$rodkiem polegajgca na wyptacie $wiadczenia pienieznego na pokrycie we wtasnym za-
kresie kosztéw pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wytaczeniem kosztéw opieki medycznej. Po-
nadto catodzienne wyzywienie zbiorowe, z ktérego korzysta matoletnie dziecko, powinno by¢ dostosowane do
jego wieku. Ekwiwalent pieniezny przystuguje w zamian za wyzywienie dziecka do ukonczenia przez nie 3 lat lub
dziecka uczgszczajgcego do przedszkola, szkoty podstawowej, gimnazjum lub szkoty ponadgimnazjalne;.

23 Dz.U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.
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Najwieksza zmiang, jakg spowodowata dyrektywa w polskim standardzie przyj-
mowania cudzoziemcé4w ubiegajgcych si¢ o status uchodzcy, byto przyznanie cu-
dzoziemcom — obywatelom paristw trzecich pozostajgcych w procedurze — prawa do
ubiegania si¢ o zezwolenie na prac¢ w swietle ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*. W tym przypadku skopiowano roz-
wigzanie przyjete w art. 11 dyrektywy i zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 30a,
cudzoziemiec uzyskuje takie prawo, jesli po uptywie roku od dnia ztozenia wnio-
sku o nadanie statusu uchodZcy organ pierwszej instancji nie wydat decyzji w je-
g0 sprawie, a on sam nie przyczynit si¢ do przedluzenia postgpowania. Zazwyczaj
w praktyce postepowania w pierwszej instancji koricza si¢ przed uptywem jedne-
go roku. Zresztg polska ustawa (oraz projekt ustawy zmieniajgcej), jak i dyrektywa
proceduralna, wymagaja zakoriczenia postgpowania w pierwszej instancji w ciggu
6 miesiecy. Z tego wzgledu wydaje si¢ logiczna zmiana okresu, po ktérym cudzo-
ziemiec moze ubiegac si¢ zezwolenie na prace z jednego roku do 6 miesigcy, co za-
proponowano w projekcie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu ochrony (art. [1]
36 projektu). Warto doda¢, ze dyrektywa zawiera art. 12 majacy charakter fakulta-
tywny, ktéry stanowi, ze panstwa moga zezwoli¢ cudzoziemcom w procedurze na
dostep do ksztalcenia zawodowego bez wzgledu na to, czy maja oni dostep do rynku
pracy. W polskim prawie brak przepiséw odzwierciedlajacych ten standard, jednak-
ze jesli cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o status uchodzZcy uzyska prawo do ubiegania
si¢ 0 zezwolenie na pracg, to uzyskuje takie same uprawnienia, jak inni obywatele
panstw trzecich w zakresie szkolenia zwigzanego z podejmowaniem lub wykony-
waniem pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze brak takze regulacji dotyczacej redukcji S$wiadczen, w sy-
tuacji, kiedy cudzoziemiec otrzymuje niewielkie, niewystarczajagce na pokrycie
kosztéw utrzymania rodziny, wynagrodzenie z tytutu legalnie wykonywanej pracy.
Z drugiej jednak strony, rzetelne okreslenie wkiadu, jaki powinien wnies¢ pracujg-
cy cudzoziemiec, wydaje si¢ by¢ zadaniem niezwykle trudnym. Ponadto takich os6b
jest jednak niewiele, gdyz fakt otrzymania zezwolenia na prace nie jest jednoznacz-
ny z podjeciem pracy, a poza tym, decyzja w pierwszej instancji jest zazwyczaj po-
dejmowana w ciggu roku. Sytuacja moze si¢ zmieni¢, gdy zastosowanie bedzie miat
poétroczny termin, o ktérym mowa w projekcie ustawy o zmianie ustawy o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony.

W omawianej dyrektywie szczegdlnie duzo miejsca poswigcono nauce i ksztal-
ceniu maloletnich. Jest to oczywiste, gdyz prawo do nauki jest niezbednym narzg-
dziem pozwalajgcym na realizowanie pozostatych praw czlowieka, umozliwiajgcym
wyjscie z ubdstwa i petny udzial w zyciu spotecznym?®. Jest bowiem oczywiste, ze

24 Dz.U. 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z pézn. zm.
25 Takie stanowisko wyrazit Komitet Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych w komentarzu ogéinym nr 13
(ICESCR General Comment no. 13.).
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korzystanie z takich osobistych i politycznych praw, jak prawo do uzyskiwania in-
formacji, wypowiedzi, gromadzenia si¢ i stowarzyszania, prawo do udzialu w wy-
borach lub dostepu do urzeddéw, jest uwarunkowane przez mozliwos¢ realizacji pra-
wa do nauki. Podobnie niektére prawa gospodarcze, spoteczne, takie jak np. prawo
wyboru zatrudnienia, brania udzialu w zyciu kulturalnym kraju lub czerpania ko-
rzysci z postepu naukowego i technicznego, moga by¢ w petni realizowane dopiero
po osiagnigciu przynajmniej podstawowego poziomu wyksztatcenia®®. Z aktéw po-
wszechnego prawa migdzynarodowego nie wynikaja zadne ograniczenia ze wzgledu
na obywatelstwo czy kraj pochodzenia, ktére uniemozliwiatyby dostep do szkolni-
ctwa podstawowego?’. Kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki maja oczy-
wiscie przepisy Konwencji Praw Dziecka®. Na jej mocy paristwa — strony zostaty
zobowigzane do uznania prawa dziecka do nauki, uczynienia szkolnictwa podstawo-
wego bezptatnym oraz do podjecia krokéw w celu rozwoju i dostepnosci wyzszych
form edukacji (art. 28).

Prawo do nauki gwarantuje takze art. 2 Protokotu dodatkowego z 1952 r. do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®,
zgodnie z ktérym nikt, a wigc takze ubiegajacy si¢ o status uchodzZcy cudzoziemiec,
nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. W europejskiej literaturze przedmiotu
pojawit si¢ poglad, iz prawo do pobierania nauki w zakresie szkoly podstawowej ma
tak fundamentalne znaczenie, ze przystuguje ono nawet cudzoziemcom, ktérzy nie
maja zalegalizowanego pobytu na terytorium panstw stron konwencji®.

W poréwnaniu z odpowiednimi przepisami prawa miedzynarodowego, tak po-
wszechnego, jak i regionalnego, dyrektywa recepcyjna wymaga wyzszego standar-
du w zakresie nauczania i ksztalcenia matoletnich. W art. 10 dyrektywa stanowi,
ze panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowa¢ niepetnoletnim dzieciom oséb
ubiegajacych si¢ o status uchodZcy oraz matoletnim samodzielnie ubiegajacym si¢
o status uchodzcy, dostep do systemu nauczania na podobnych warunkach, jak ma
to miejsce w przypadku obywateli danego panstwa. Pobieranie nauki powinno trwac
dopéty, dopdki nie zostang podjete wobec ich rodzicéw lub ich samych srodki ma-
jace na celu wydalenie. Nauka moze by¢ organizowana w osrodkach recepcyjnych.
Kazde paristwo czlonkowskie moze przyjac przepisy pozwalajace na dostep do na-

26 M. Nowak, The Right to Education, (w:) A. Eide (red.) Economic, Social and Cultural Rights. The Hague 2001,
s. 245.

27 Obok art. 13 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. 1977 Nr 38,
poz.169), najistotniejsza wydaje sie Konwencja UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
oswiaty z 1960 r. Art. 3e Konwencji wymaga od panstw umozliwienia cudzoziemcom zamieszkujgcym na teryto-
rium danego kraju takiego samego dostepu do edukacji, jak swym wtasnym obywatelom. Cho¢ z drugiej strony,
zgodnie z art. 3¢, zasada niedyskryminacji w zakresie opfat, stypendiéw i innych form pomocy dla uczniéw obo-
wigzuje wytgcznie wsrod wiasnych obywateli. Dz.U. 1964, Nr 40, poz. 268.

28 Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

29 Dz.U.1995, Nr 36, poz. 175.

30 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Deventer 1998,
s. 654.
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uki jedynie w ramach szkolnictwa panstwowego. Osobami uprawnionymi do po-
bierania nauki sg osoby, ktére nie byly peinoletnie w momencie sktadania wnio-
sku o nadanie statusu uchodZcy (przez nich samych, badzZ ich rodzicéw), jednakze
fakt osiggniecia petnoletnosci nie moze skutkowaé¢ odmowa mozliwosci kontynu-
owania nauki. Matloletni powinien mie¢ zagwarantowany dostep do nauki w cig-
gu trzech miesigcy od daty wystgpienia o status uchodzcy?'. Okres ten moze zostac
przedtuzony do jednego roku, w sytuacji gdy maloletniemu zapewnia si¢ inne ro-
dzaje ksztalcenia (np. gdy uczy si¢ jezyka lub ucz¢szceza na zajecia wyrdwnawcze),
ktére pozwolg mu na pdzniejsze korzystanie z sytemu nauczania. Art. 10 pozwala,
w przypadku braku mozliwosci realizacji opisanych standardéw, ze wzgledu na spe-
cyficzng sytuacje matoletniego (a wiec nie z powoddéw lezagcych po stronie panstwa,
w sytuacjach gdy np. maloletni jest niepelnosprawny), na zaoferowanie mu innych
form ksztalcenia.

Z punktu widzenia maloletnich, nakazanie pafistwom zagwarantowania dzie-
ciom cudzoziemcOw ubiegajacych si¢ o status uchodzcy i maloletnim pozostajacym
w procedurze mozliwosci pobierania bezptatnej nauki w zakresie szkoty ponadgi-
mazjalnej, jest gléwng zaleta dyrektywy i znacznie przewyzsza standardy powszech-
ne. Nalezy podkresli¢, ze obok uzyskania prawa do ubiegania si¢ o pracg, prawo
do pobierania nauki na poziome szkoty ponadgimnazjalnej jest najwigkszg zmiang,
jakg spowodowata dyrektywa recepcyjna w polskim prawie. Nowelg z 22 kwietnia
2005 r. zmieniono art. 94a ust. 2 pkt 10 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty??, zgodnie z ktérym dzieci oséb ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, tak jak
i maloletni bez opieki, sg traktowani w dostgpie do oSwiaty na tych samych zasa-
dach jak i obywatele polscy.

Kwestia ksztalcenia tej grupy cudzoziemcdw jest zwigzana z szeregiem proble-
méw natury praktycznej, zwigzanej gtéwnie z organizacja roku szkolnego (na przy-
ktad, gdy cudzoziemcy przyjezdzaja w trakcie roku szkolnego, a testy kwalifikujace
na odpowiedni poziom nauki sg przeprowadzane dwa razy do roku), z koniecznos-
cig organizowania lekcji jezyka polskiego, co umozliwi im efektywne uczestnictwo
w lekcjach prowadzonych w jezyku polskim?®. Nalezy takze by¢ Swiadomym in-
nych probleméw zwigzanych z organizacjg nauki dla tej grupy matoletnich, np. brak
pienigdzy w budzetach samorzgdéw na zajgcia wyréwnawcze, albo niecheé rodzi-
c6w do posylania dzieci do szkoty, gdyz rodzice uwazaja, ze sa w Polsce jedynie

31 Dyrektywa nie reguluje sytuacji, kiedy matoletni przebywa w strzezonym os$rodku, w areszcie lub innym miej-
scu, gdzie jego wolnos¢ jest ograniczona w zwigzku z nielegalnym wjazdem. W tej sytuacji nalezy mie¢ nadzieje,
ze zatrzymanie potrwa krécej niz wspomniane trzy miesigce, ale jak wiadomo, proponowane przepisy dotycza-
ce zatrzymania sa nieprecyzyjne. Nic oczywiscie nie stoi na przeszkodzie zorganizowaniu nauki takze w takich
miejscach.

32 Dz.U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.

33 Zob. A. Jasiakiewicz, W. Klaus, Raport z monitoringu realizacji obowigzku szkolnego przez matoletnich cudzo-
ziemcow, przebywajgcych w osrodkach dla uchodzcow. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2005.
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przejsciowo, a ich celem sg inne paristwa UE. Jeszcze inng kwestig jest przyjmowa-
nie dzieci uchodZczych, nierzadko réznigcych si¢ rasg, religia i zachowaniem, przez
spotecznos¢ lokalng. Eatwo mozna sobie wyobrazi¢ matg szkote, w ktérej nagle po-
jawia si¢ spora liczba uczniéw nieznajacych dobrze jezyka polskiego i protesty pol-
skich rodzicéw przeciwko obnizaniu poziomu nauczania w szkole.

Pomimo réznorakich probleméw, o ile w 2005 r. do szkét uczeszezato ok. 50%
dzieci os6b ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, to rok szkolny 2006/2007 rozpoczg-
to az 88%. Mozna wigc odnotowac znaczny postep w tym zakresie.

Problematyczny wydaje si¢ dostgp do nauki dzieci, ktére przebywaja w osrod-
kach zamknietych — deportacyjnych lub w osrodkach tzw. ,,szybkiej sciezki” (ta-
kich jak np. Oakington w Wielkiej Brytanii)*. Generalnie dyrektywa nie reguluje
sytuacji, kiedy cudzoziemiec przebywa w strzezonym osrodku, w areszcie albo in-
nym miejscu, gdzie jego wolnos¢ jest ograniczona w zwigzku z nielegalnym wjaz-
dem. Z drugiej strony, zgodnie z art. 10 dyrektywy, dziecko, ktérego rodzice pozo-
stajg w procedurze (lub ono samo w przypadku matoletniego bez opieki), nie moze
by¢ pozbawione nauki przez okres dluzszy niz trzy miesigce. Okres ten moze by¢
przedtuzony do jednego roku, o ile matoletni bedzie mial zapewnione inne formy
ksztalcenia. W polskich aresztach deportacyjnych i osrodku strzezonym dla cudzo-
ziemcOw nie jest organizowana nauka, pomimo to nalezy uznac, ze Polska wypelnia
standard przewidziany w art. 10 dyrektywy. Po pierwsze, maloletni cudzoziemcy
bez opieki nie sg umieszczani w osrodkach zamknietych lub w aresztach deporta-
cyjnych. Po drugie, jezeli cudzoziemiec wjechal do Polski nielegalnie, sad wydaje
postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie
w celu wydalenia na okres 30 dni. Jesli cudzoziemiec, przebywajac w strzezonym
osrodku, sktada wniosek o status uchodzcy, sad przedtuza okres pobytu w areszcie
lub osrodku strzezonym o 90 dni (art. 41 ustawy o udzielaniu ochrony). W swietle
tych terminéw, Polska formalnie dotrzymuje tych terminéw, ale faktem jest, ze brak
przepisow dotyczacych dostgpu do nauki na poziomie podstawowym oséb w osrod-
kach zamknigtych moze okazaé si¢ problematyczny w swietle traktatow z zakresu
praw czltowieka. Warto dodaé, ze wedtug projektu nowelizacji ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, zatrzymanie nie bedzie w ogéle zastosowane, jesli wnio-
skodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, nielegalnie prze-
kroczyli lub usitowali przekroczy¢ granice, ale przybyli bezposrednio z terytorium,
na ktérym istniejg okolicznoSci uzasadniajace ich obawe¢ przed przesladowaniem
lub doznaniem powaznej krzywdy. Podobnie zatrzymanie nie bedzie mialo miej-
sca, jesli cudzoziemiec wjechat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przeby-
wa na tym terytorium bez zezwolenia, ale wniosek o nadanie statusu uchodzcy zlozy

34 Informacja Biura Organizacji O$rodkéw, maj 2007.
35 Jest to osrodek zamkniety. Jest on w stanie przyja¢ 13 tys. oséb wnioskujgcych o status uchodzcy. Umieszcze-
nie w takim o$rodku ma utatwi¢ i przyspieszy¢ podjgcie decyzji w ich sprawie.
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niezwlocznie i przedstawi wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu lub pobytu
(art. [1] 87 projektu)’.

Kolejng grupe przepiséw dyrektywy stanowig przepisy dotyczace oséb ze szcze-
g6lnymi potrzebami (rozdziat IV dyrektywy). Wsréd tych os6b szczegdlne miejsce
zajmuja matoletni bez opieki.

W art. 18 ust. 2 dyrektywa naktada na paistwa obowigzek umozliwienia wszyst-
kim matoletnim rehabilitacji, jesli sa ofiarami jakiejkolwiek formy wykorzystywa-
nia, zaniedbania, tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
albo jesli cierpiaty z powodu konfliktéw zbrojnych. Paristwa cztonkowskie powin-
ny zapewni¢, (tam, gdzie to konieczne) odpowiednig, na wysokim poziomie pomoc
psychologiczna.

Dyrektywa zawiera tez szczeg6lne przepisy dotyczace maloletnich bez opieki
(art. 19). W ich przypadku parstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do przyje-
cia tak szybko, jak to tylko mozliwe, srodkéw zapewniajacych im niezbedng repre-
zentacje przez opiekuna prawnego, lub tam, gdzie to niezbgdne, przez organizacje
powotang do opieki nad maloletnimi. Mozliwa jest takze inna, odpowiednia for-
ma reprezentacji. Wiadze powinny regularnie ocenia¢ podejmowane w tym zakresie
kroki. Od momentu wpuszczenia matoletniego na terytorium panistwa goszczacego
az do momentu, kiedy jest zobowigzany do jego opuszczenia, powinien on zostac
umieszczony wraz z dorostymi krewnymi, w rodzinie zastgpczej, w osrodkach do-
stosowanych do recepcji matoletnich lub w innych przystosowanych do tego miej-
scach. Istnieje takze mozliwos¢ zakwaterowania os6b w wieku lat szesnastu i star-
szych w osrodkach dla dorostych. Dyrektywa stanowi, ze tak dalece, jak to tylko
mozliwe, rodzeristwa nie nalezy rozdzielaé. W tej kwestii, nalezy bra¢ pod uwage
interes dziecka, a takze jego wiek i stopien dojrzatosci. Natomiast zmiany jego miej-
sca zamieszkania powinny by¢ ograniczone do minimum.

Zgodnie z dyrektywa, chronigc zabezpieczenie najlepszego interesu dziecka,
panistwa cztonkowskie powinny, tak szybko, jak to tylko mozliwe, podejmowac kro-
ki w celu odnalezienia cztonkéw rodziny matoletniego. Poszukiwania w pewnych
sytuacjach mogg grozi¢ matoletniemu lub jego najblizszym utratg zycia lub wolno-
Sci, wiec dyrektywa nakazuje zachowanie dyskrecji organom paristwa goszczacego
w czasie zbierania potrzebnych do zrealizowania celu informacji.

Nalezy uznaé, ze Polska formalnie spetnita wymagany standard, zanim dyrek-
tywa stata si¢ wymagalna, a nawet przed wejsciem Polski do UE, na co bez wat-

36 Warto przy okazji dodac¢, ze w projekcie ustawy inaczej okreslono okres zatrzymania. Zgodnie z art. [1] 89 pro-
jektu, sad wydaje postanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wy-
stepuje, w strzezonym os$rodku lub w areszcie w celu wydalenia, na okres od 30 do 60 dni. Przediuzenie zatrzy-
mania cudzoziemca, ktéry ma by¢ deportowany, ale ztozyt wniosek o ochrong, pozostato bez zmian (90 dni).
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pienia miaty wptyw uwagi Komitetu Praw Dziecka®” do polskiego raportu okreso-
wego, ztozonego w 1999 r.*® W swojej ocenie Komitet podnidst m.in., ze paristwo
polskie powinno podjaé kroki zmierzajgce do zagwarantowania, aby w postepowa-
niu w wigkszym stopniu uwzgledniano opini¢ matoletnich, niezwlocznie ustanawia-
no prawnych opiekunéw dla matoletnich ubiegajagcych si¢ o status uchodzcy i nie
umieszczano ich w miejscach, gdzie przebywajg takze mtodociani przestepcy. Usta-
wa przyjeta 13 czerwca 2003 r. w pelni odpowiada uwagom Komitetu, a jednoczes-
nie jej art. 47 do 52 spelniajg standard przewidziany w omawianej dyrektywie.

Warto doda¢d, ze kolejne projektowane zmiany bedg dotyczyly takze sytuacji
matoletniego. Zgodnie z obowigzujacg ustawa matoletni bez opieki do 13 roku zy-
cia, byli umieszczani w placéwce wychowawczo—opiekuriczej, a starsi w osrodkach
dla os6b ubiegajacych si¢ o status uchodzcy. Projektowana zmiana ujednolica sytu-
acj¢ matoletnich i wszyscy beda umieszczani w odpowiednich placéwkach (art. [1]
61 projektu), co jednoczesnie rozwigze problem opiekunéw faktycznych, ktérymi sg
pracownicy tych placéwek, a nie specjalnie wyznaczani pracownicy socjalni. Takie
rozwigzanie gwarantuje takze blizszy kontakt z podopiecznymi.

Jak w kazdym innym przypadku, w zwigzku z sytuacja matoletnich bez opieki,
pojawia si¢ szereg praktycznych probleméw, takich jak zapewnienie pomocy psy-
chologicznej w jezyku zrozumialym dla matoletniego (np. w jezyku czeczeriskim)
albo poszukiwanie rodzin matoletnich bez opieki, ktdre pozostaly poza granicami
Polski. Ten ostatni wymdg jest szczegdlnie trudny do wypelnienia, zwazywszy na
trudne do przewidzenia koszty takich poszukiwan oraz zakaz ujawniania danych
ubiegajgcego si¢ o status uchodzcy wiadzom jego kraju pochodzenia, gdyz mogtoby
to narazi¢ matoletniego lub jego rodzine na przesladowania.

Nie mozna powiedzie¢, ze polskie normy nie spetniaja wymogu standar-
du przyjmowania innych niz matoletni os6b o szczeg6lnych potrzebach. Jednakze
z wyjatkiem os6b, wobec ktérych istnieje domniemanie, ze byty poddane przemo-
cy fizycznej lub psychicznej oraz niepetnosprawnych, ustawa nie reguluje szczegé-
towo sytuacji innych grup cudzoziemcéw o szczegdlnych potrzebach, ktére wymie-
nia dyrektywa, tj. osoby starsze, kobiety cig¢zarne, rodzice samotnie wychowujacy
dzieci. Jednakze ich sytuacja jest uwzgledniana, jesli spojrzymy na regulamin po-
bytu w osrodku albo przepisy o pomocy medycznej. Pomimo innego, bardziej og6l-
nego, podejscia do problemu oséb o szczeg6lnych potrzebach, nalezy przyznac, ze
standard wymagany w dyrektywie zostat osiggnigty.

Dyrektywa recepcyjna nie zawiera standardu dotyczgcego sposobu i poziomu
udzielania pomocy prawnej osobom ubiegajacym si¢ o ochrong¢ mi¢dzynarodowa;

37 Committee on the Rights of the Child. Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 44 of
the Convention. Concluding observations: Poland. CRC/C/15/Add.194. 30 October 2002.
38 Drugi Raport okresowy z 2.12.1999 r., (CRC/C/70/Add.12).
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Wymaga jedynie, aby cudzoziemcy uzyskali informacj¢ o organizacjach lub oso-
bach Swiadczacych takg pomoc i aby UNHCR oraz organizacje pozarzadowe mia-
ty dostep do osrodkow, w ktorych przebywajg cudzoziemcy lub aby cudzoziemcy
mieli mozliwos¢ ztozenia odwolania od decyzji omawiajacych lub ograniczaja-
cych swiadczenia. Art. 21 ust. 2 wyraZnie stanowi, ze ,,procedury dotyczace doste-
pu do pomocy prawnej w takich przypadkach sg ustanawiane w prawie krajowym”.
W polskim prawie wyraznie brak odpowiednich przepiséw o dostepie do bezptatnej
pomocy prawnej udzielanej cudzoziemcom. Wydaje si¢ wigc, ze w tym przypadku
istnieje luka w obowigzujacych i projektowanych przepisach, ktéra jeszcze bardziej
bedzie widoczna, gdy nadejdzie termin wykonania standardu przewidzianego w dy-
rektywie proceduralnej®’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
Polska generalnie poradzita sobie z transpozycjg dyrektywy recepcyjnej. Od strony
formalnej polskie przepisy nie budzg zazwyczaj watpliwosci. Podobnie, jak w przy-
padku wiekszosci paristw Unii Europejskiej, problemy moze rodzi¢ praktyczna stro-
na przyjmowania cudzoziemcoéw, gdyz, po pierwsze, fundusze przeznaczone na re-
cepcje 0sob ubiegajacych sie o ochrong sa — zwykle niewystarczajace, a po drugie
nigdy nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich okolicznosci zwigzanych z naptywem cu-
dzoziemcOw ubiegajacych si¢ o ochrong. Przy wigekszych naktadach finansowych,
wigcej sSrodkéw mozna by poswieci¢ np. na organizowanie lekcji wyréwnawczych
dla dzieci albo na lepsza organizacje pomocy psychologicznej dla ofiar przemocy.
Z drugiej strony, nalezy tez wzig¢ pod uwagge fakt, ze w wielu przypadkach cudzo-
ziemcy ubiegajacy sie o status uchodZcy w Polsce woleliby ubiegac si¢ o ten status
gdzie indziej, w ktéryms z krajéw Europy Zachodniej, a do naszego kraju trafili tyl-
ko dlatego, ze Polska jest pierwszym krajem UE lezacym na ich szlaku albo dlatego,
ze zostali zawr6ceni do Polski na mocy mechanizmu dublifiskiego. Takie motywy
pobytu cudzoziemcéw w Polsce takze wpltywajg na ksztalttowanie prawa uchodzcze-
go oraz na praktyczng stron¢ organizowania ich pobytu.

Oceniajgc wptyw dyrektywy na prawo polskie, nalezy podkresli¢, ze przyczyni-
ta si¢ ona do doprecyzowania polskiego prawa, np. w zakresie dostepu cudzoziem-
skich dzieci do szkolnictwa ponadgimnazjalnego, co nie bylo takie oczywiste przed
wejsciem w zycie noweli z 22 kwietnia 2005 r.*° Ponadto dyrektywa zdecydowanie
wplyneta na zwigkszenie uprawnien oséb ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, po-

39 Zob. szerzej. B. Mikotajczyk, Pomoc prawna w sprawach uchodzczych. Palestra 2004, nr 1-2.
40 Por. B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajace sig o status uchodzcy. Ich prawa i standardy traktowania. Katowice 2004,
s. 247.
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przez przyznanie im prawa do ubiegania si¢ o zezwolenie na prace na takich samych
zasadach jak inni obywatele paristw trzecich.

Latwo zauwazy¢, ze fakt transponowania dyrektywy do prawa polskiego nie
oznacza kresu zmian prawa w tej dziedzinie. Od kilku, a nawet kilkunastu lat mozna
zaobserwowa¢ dynamiczny rozwdj polskiego prawa dotyczacego cudzoziemcéw,
ktory jest scisle zwigzany najpierw ze staraniami o przyjecie do UE, a potem imple-
mentacjg dyrektyw. Proces ten nadal trwa, zwazywszy na prace nad kolejng nowe-
lizacja ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony, wprowadzajgca fundamentalne
zmiany przede wszystkim w zakresie kwalifikowania cudzoziemcéw jako uchodz-
c6w lub jako osoby zastugujace na przyznanie ochrony subsydiarnej. Wprowadza
ona szereg zmian takze w zakresie recepcji cudzoziemcow, zwlaszcza matoletnich
i nie nalezy przypuszczac, ze nie bedzie to koniec zmian, gdyz wiele kwestii nadal
pozostaje niejasnych lub nieuregulowanych. Bez watpienia, nalezg do nich kwestie
zwigzane z udzielaniem bezptatnej pomocy prawnej, a takze z ewentualnym zmniej-
szeniem $wiadczen w sytuacji, gdy cudzoziemiec bedacy w procedurze podjat prace.
Na koniec warto tez zauwazy¢, ze wbrew obawom*', wejscie w zycie tej dyrektywy
nie spowodowato obnizenia standardu przyjmowania ani nie zniechecito paristwa do
oferowania nawet wyzszego (przynajmniej formalnie) standardu, niz wymaga tego
dyrektywa. Nalezy tez odnotowac, ze sytuacja os6b poszukujacych ochrony w Pol-
sce zmienita si¢ pod wptywem aktywnosci coraz to wigkszej liczby organizacji po-
zarzadowych, ktére coraz skuteczniej dzialaja na ich rzecz.

41 Tamze, s. 263 i nast.
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