PrzeEmyseaw LiTwiNTUK!

Krajowy system ewidencji producentéw rolnych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2013 roku (sygn. akt P 40/12)

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2015 roku wejdzie w zycie ustawa z dnia 23 paZdziernika
2014 roku o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.> Noweliza-
cja ustawy jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2013 r.,> w ktérym, po zbadaniu kwestii przedstawionej w pytaniu prawnym Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, dotyczacej regulacji art. 12 ust. 4 ustawy, Trybunat
orzekl, iz przepis ten w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania
osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw w sytuacji, gdy ist-
nieje miedzy nimi rozdzielnos¢ majatkowa i posiadajg odrgbne gospodarstwa rolne,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Opracowanie niniejsze stanowi probe oceny skutecznosci wdrozenia przez
ustawodawce wytycznych poczynionych przez Trybunat w uzasadnieniu orzecze-
nia w Swietle problemu zagrozenia tworzeniem przez malzonkéw, w nowych uwa-
runkowaniach prawnych, sztucznych warunkéw dla uzyskania pomocy publiczne;.

Najistotniejszg zmiang wprowadzang w drodze nowelizacji ustawy jest nada-
nie nowego brzmienia art. 12 ust. 4, zgodnie z ktérym dotychczas, w przypadku
matzonkéw oraz wspélposiadaczy gospodarstwa rolnego, numer identyfikacyjny
nadawany byt tylko jednemu z nich (jednemu ze wspéimatzonkéw lub jednemu ze
wspotposiadaczy) za zgodg drugiego. Ze zmienianego przepisu wynika zatem zasa-
da, ze matzonkowie (a takze wspdtposiadacze gospodarstwa rolnego) mogg otrzy-
mac jeden tylko numer identyfikacyjny w stworzonej i prowadzonej na podstawie
ustawy o KSEP ewidencji producentéw. Co istotne, przepisy nie czynig wyjatku dla

1 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.
2 Dz.U. poz. 1872.
3 Sygn. akt P 40/12.
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malzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowej, posiadajacych go-
spodarstwa rolne w majgtkach osobistych, czy tez prowadzacych oddzielne, nieza-
lezne od siebie gospodarstwa rolne, w ramach witasnej dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy nowelizujace formutujg hipotezg oraz dyspozycj¢ normy prawnej re-
gulujacej sytuacje matzonkéw, co do zasady w identyczny sposéb okreslajac jedno-
czesnie wyjatek od zasady og6lnej. Od dnia 1 stycznia 2015 roku bowiem, w przy-
padku maltzonkéw oraz podmiotéw bedgcych wspdiposiadaczami gospodarstwa
rolnego, nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny temu z malzonkéw lub wspoétpo-
siadaczy gospodarstwa, co do ktérego wspétmalzonek lub wspétposiadacz wyrazi-
li pisemng zgode. Jednoczesnie jednak wprowadzono wyjatek, w ramach ktérego
matzonek (wspélposiadacz) moze uzyska¢ odrgbny od wspéimatzonka (wspdtpo-
siadacza) numer identyfikacyjny, jezeli prowadzi samodzielnie odrgbne gospodar-
stwo rolne stanowigce zorganizowang catos¢ gospodarczg. W rezultacie, umozliwia
to rolnikom — matzonkom, gospodarujagcym oddzielnie, w niezaleznych od siebie
gospodarstwach rolnych, ubieganie si¢ o platnosci z funduszy w ramach wspdlnej
polityki rolnej Unii Europejskiej na prowadzone przez nich osobno gospodarstwa
rolne. A zatem limity powierzchni gruntéw rolnych, do ktérych przyznawana jest
pomoc, bedg obliczane odrebnie dla kazdego z tych gospodarstw. Omawiana ustawa
nowelizujgca dokonata ponadto oparcia procedury w sprawie wpisu do ewidencji
producentéw na przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, przy jedno-
czesnym przerzuceniu cigzaru dowodowego na strone, ktéra z dowodzonego faktu
wywodzi skutki prawne. Warto podkresli¢, iz w dotychczasowym brzmieniu usta-
wy, organ dokonujgcy wpisu do ewidencji producentow oraz nadajagcy numer iden-
tyfikacyjny postgpowania w zasadzie nie prowadzil. Wpis i nadanie numeru byt
czynnoscig materialno—techniczna, co potwierdzane byto zaswiadczeniem wydawa-
nym w trybie art. 12 ust. 1 ustawy. Natomiast odmowa nadania numeru nastgpowa-
fa w trybie decyzji administracyjnej w przypadkach enumeratywnie wymienionych
w art. 13 ust. 1 tej ustawy. Po zmianie ustawy, od dnia 1 stycznia 2015 roku poste-
powanie w sprawie wpisu do ewidencji prowadzone bedzie w trybie kodeksu poste-
powania administracyjnego, a producent ubiegajacy si¢ o wpis korzysta z katalogu
uprawnien przewidzianych w tej ustawie.

2. Sytuacja malzonkéw w ustawie o KSEP

Jak juz wyzej wspomniano, nowelizacja ustawy o KSEP jest konsekwencjg wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., w ktérym obalono do-
mniemanie konstytucyjnosci niektérych norm tejze ustawy i zakreslono ustawodaw-
cy 18-miesigczny termin na jej dostosowanie do wymagain stawianych przez ustawe
zasadniczg. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatno-
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sci* okresla zasady tworzenia i prowadzenia, a takze zakres i przeznaczenie krajowe-
go systemu ewidencji producentow. Sam obowigzek ustanowienia systemu wynika
wprost z art. 15 ust. 1 pkt f. rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycz-
nia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposrednie-
go dla rolnikéw w ramach wspdélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) 1290/2005, (WE)
247/2006, (WE) 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie 1782/2003° (dalej: ,,roz-
porzadzenie 73/2009”), gdzie okreslono elementy systemu zintegrowanego, wskazu-
jac, iz system ten obejmuje migdzy innymi jednolity system rejestrowania tozsamo-
$ci kazdego rolnika, ktory sktada wniosek o pomoc.® W przepisach krajowych ww.
uregulowania znalazly odzwierciedlenie w ustawie o0 KSEP oraz w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie szczego6to-
wych wymagan, jakie powinny spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentéw
oraz zaswiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym’ (dalej: ,,rozporzadze-
nie w sprawie szczegélowych wymagan”). Stosownie do przepisow ustawy, system
ma zadanie porzadkowe, ale takze kontrolne oraz referencyjne w stosunku do sche-
matéw pomocowych realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o jakiekolwiek ptatnosci re-
alizowane przez agencj¢ platniczg jest uzyskanie wpisu do ewidencji producentéw
oraz uzyskanie numeru identyfikacyjnego.

Whpisu producenta do ewidencji producentéw dokonuje si¢ na jego wniosek (art.
11 ustawy o KSEP), przy czym ustawa nie uzaleznia dokonania wpisu od spetnia-
nia dodatkowych warunkéw (np. wykazania posiadania gruntéw rolnych), a wymie-
nione enumeratywnie w ustawie przyczyny odmowy wpisu do ewidencji, zgodnie
z art. 13, to przypadki, w ktérych wnioskodawca nie jest producentem lub zostat mu
juz uprzednio nadany numer identyfikacyjny, przy czym producentem wedle usta-
wy moze by¢ nie tylko producent rolny (w tym rolnik, posiadacz gospodarstwa oraz
posiadacz zwierzecia), ale takze organizacja producentdw, przetwoérca, podmiot
prowadzacy zaktad utylizacyjny oraz potencjalny beneficjent. Warto podkresli¢, iz
ustawodawca nie przewiduje koniecznosci dokumentowania w jakikolwiek sposéb
faktu bycia producentem, cho¢ posiadanie tego statusu stanowi warunek koniecz-
ny ubiegania si¢ o wpis do ewidencji producentéw (art. 13 ust. 1 ustawy o KSEP).

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 86 ze zm., zwana dalej ,ustawg o KSEP”.
5 Dz.Urz. UE L 30z 31.01.2009 ., s. 16, ze zm.
6 Obowigzek ustanowienia jednolitego systemu rejestrowania tozsamos$ci kazdego beneficjenta wsparcia, ktéry

sktada wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o ptatno$¢ zostat powtérzony w art. 68 ust. 1 lit. f rozporzadze-
nia Nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i mo-
nitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 485/2008 w zwigzku z art. 72 ust. 2, rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolni-
kéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgcym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009.
7 Dz.U.z 2010 r. Nr 163, poz. 1104.
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Ustawa o KSEP nie przewiduje tez mozliwosci weryfikacji danych wskazywanych
przez beneficjentéw we wniosku. Zrédiem danych wskazanych we wniosku o wpis
do ewidencji producentéw jest wytacznie oswiadczenie skladajacego wniosek. Tak
szeroka definicja producenta, a takze bardzo ograniczony dotychczas zakres po-
stgpowania administracyjnego umozliwia wpisanie si¢ do ewidencji producentéw
w zasadzie kazdego podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki orga-
nizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej) bez koniecznosci choéby uprawdo-
podobnienia faktu bycia producentem w rozumieniu ustawy o KSEP. Jedyne ograni-
czenie zastosowano dla matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspdtposiadaczami
gospodarstwa rolnego. Jak bowiem wskazano na poczatku niniejszego opracowania,
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP, w przypad-
ku malzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolne-
go, nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu
z matzonkéw lub wspétposiadaczy, co do ktérego wspdimatzonek lub wspoétposia-
dacz wyrazili pisemng zgode.

Wskazac¢ nalezy, iz art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP od momentu wejscia ustawy
w zycie byl przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych sagdéw administracyjnych.
Od poczatku jego obowigzywania pojawialy si¢ watpliwosci co do jego stosowa-
nia w przypadku malzonkéw legitymujacych si¢ ustrojem rozdzielnosci majatko-
wej, czy tez malzonkéw posiadajacych odrgbne gospodarstwa rolne nalezace do
ich majatkéw osobistych. Ostatecznie wykladnia tego przepisu ugruntowana zosta-
fa w orzecznictwie sadéw administracyjnych w ten sposéb, iz bez wzgledu na ustréj
majatkowy panujgcy pomig¢dzy matzonkami, czy tez posiadania odrgbnego od mat-
zonka gospodarstwa rolnego, matzonkom nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.
Przytoczy¢ nalezy chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 wrzesnia 2010 r.,* gdzie wskazano, iz: ,,przepis art. 12 ust. 4 ustawy z 18 grud-
nia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw (...) obliguje do nada-
nia numeru identyfikacyjnego jednemu ze wspdétmatzonkéw, niezaleznie od ustroju
majatkowego obowigzujacego malzonkéw. Posiadanie nawet odrebnego gospodar-
stwa rolnego ze strony malzonka producenta rolnego, ktéry wpisany jest do ewiden-
cji producentéw rolnych i legitymuje si¢ numerem identyfikacyjnym, nie upraw-
nia wspotmatzonka posiadajacego oddzielne gospodarstwo rolne, jako jego majatek
odrgbny, do dokonania samodzielnego wpisu do ewidencji producentéw i nadania
mu odrgbnego od drugiego malzonka numeru identyfikacyjnego”, czy tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2009 r.,” w ktérym uznano, ze
,posiadanie odrgbnego gospodarstwa rolnego ze strony wspétmatzonka producen-
ta rolnego, ktéry wpisany jest do ewidencji producentéw i legitymuje si¢ numerem
identyfikacyjnym, nie uprawnia wspéimatzonka posiadajacego oddzielne gospodar-

8 Sygn. akt Il GSK 802/09.
9 Sygn. akt [ GSK 1092/08.
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stwo rolne, jako jego majatek osobisty, do ubiegania si¢ o wpis do ewidencji pro-
ducentéw i nadania numeru identyfikacyjnego”. Identyczne stanowisko zajat NSA
w wyrokach II GSK 23/09 oraz II GSK 94/10.

Idei takiej konstrukcji przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP dopatrywac nale-
zy si¢ w koniecznosci zapobiezenia sytuacji tworzenia przez beneficjentéw (mat-
zonkéw, wspoétposiadaczy) sztucznych warunkéw do otrzymania wyzszej pomocy.
Chodzi tu w szczegd6lnosci o platnosci, ktérych dotyczy limitacja uprawnionej po-
wierzchni, a wysokos¢ platnosci naliczana jest degresywnie. Taka sytuacja wyste-
puje w przypadku ptatnosci objetych Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich za-
réwno dla lat 2004-2006, jak 1 2007-2013, w tym pomocy finansowej na wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), Ptatnosci rolnosrodowiskowej, dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” oraz ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”.

Wydaje si¢ zatem, iz celem ustawodawcy byto zapobiezenie sytuacji oddziel-
nego rejestrowania si¢ malzonkéw w ewidencji producentéw, a tym samym unie-
mozliwienie niezaleznego od siebie ubiegania si¢ o przyznanie ptatnosci do sztucz-
nie podzielonego gospodarstwa. Powyzsze wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Po pierwsze
— celem, o ktérym mowa powyzej, ale takze poprzez fakt, iz podstawg ustroju rol-
nego w Polsce sg gospodarstwa rodzinne (art. 23 Konstytucji RP). Gospodarstwo
rodzinne w zamysle ustawodawcy winno stanowi¢ jeden organizm ekonomiczny,
utrzymywany pracg cztonké6w rodziny zamieszkujgcej w tym gospodarstwie. Szcze-
g6lowe kwestie wlasnosciowe w ramach konstrukcji gospodarstwa rodzinnego od-
grywajg wtorng role. Takze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 lit. b
rozporzadzenia 73/2009, okreslajaca je jako wszystkie jednostki produkcyjne za-
rzadzane przez rolnika znajdujace si¢ na terytorium tego samego parstwa czlon-
kowskiego'® — uzasadniata w pewnym stopniu nadanie takiego ksztattu art. 12 ust. 4
ustawy o KSEP. W przewazajacej bowiem wigkszosci, gospodarstwa rolne w Pol-
sce prowadzone sg wspdlnie przez matzonkéw. Praktyka pokazuje, ze nawet w sy-
tuacjach, gdy matzonkowie posiadajg gospodarstwa rolne przynalezne do ich majat-
kéw osobistych, to jednak faktycznie prowadza je wspdlnie, tj. z wykorzystaniem
tych samych maszyn rolniczych, srodkéw produkcji, wsp6lnie sprzedaja ptody rol-
ne, razem prowadza gospodarke finansowg. Zatem formalnie dwa gospodarstwa rol-
ne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, a takze stosownie do przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego w zakresie ustroju majatkowego matzonkdow,
pozostaja jednym gospodarstwem z punktu widzenia definicji zawartej w rozporza-
dzeniu 73/2009, do ktérej takze odsyta ustawa o KSEP.

10 Zgodnie z art. 4 lit. b rozporzadzenia 1307/2013 uchylajgcego m.in. rozporzadzenie 73/2009, gospodarstwo rol-
ne to wszystkie jednostki wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujgce sig
na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego.
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3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

W wyniku pytania prawnego skierowanego przez Naczelny Sad Administra-
cyjny, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP w zakresie,
w jakim uniemozliwia nadanie obu matzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sy-
tuacji istnienia ustroju rozdzielnosci majatkowej malzenskiej i prowadzenia przez
kazdego z malzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych jest niezgodny z art. 32 Kon-
stytucji RP w zwigzku z art. 18 ustawy zasadniczej, bowiem w sposéb nieuzasad-
niony i nieuprawniony réznicuje sytuacje prawng rolnika w zaleznosci od stanu cy-
wilnego. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie jest zwigzany z nieuwzglednieniem w kwestio-
nowanym przepisie okolicznosci, iz jest mozliwa i w praktyce wystepuje sytuacja,
gdy kazdy z malzonkéw prowadzi odrebne gospodarstwo rolne. Tymczasem kwe-
stionowana regulacja umozliwia wpisanie do rejestru producentéw i nadanie nu-
meru identyfikacyjnego tylko jednemu matzonkowi, zakladajac, ze malzonkowie
zawsze gospodarujg wspélnie. Trybunal zwrdcit uwage, ze posiadanie i prowadze-
nie przez malzonkéw odrgbnych gospodarstw rolnych moze mie¢ miejsce zaréw-
no w przypadku rozdzielnosci majatkowej, jak i wspdlnosci majatkowej. Jak poka-
zala rozpatrywana przez NSA sprawa, w zwigzku z ktéra ten sad skierowal pytanie
prawne do Trybunatu, istnieje jednak taka mozliwos¢, ze matzonkowie, cho¢ zyjacy
wsp6lnie, nie prowadza razem gospodarstwa. Przeciwnie, prowadzg dwa, niezalez-
ne od siebie, wyodrgbnione ekonomicznie i organizacyjnie oraz terytorialnie gospo-
darstwa, czgsto ukierunkowane na rézne rodzaje produkcji, prowadzace catkowicie
niezaleznie ksiggowos¢, posiadajgce REGON i wszelkie inne atrybuty pozwalajace
je uznac za odrgbne gospodarstwa. W takiej sytuacji, stosowanie zaskarzonego prze-
pisu mogto spowodowac wylgczenie jednego z nich z systemu platnosci. Jak wska-
zal sktad orzekajacy, ,,w sytuacji, gdy w swietle art. 15 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr
73/2009, art. 5 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia nr 65/2011,
oboje malzonkowie spetniajg kryteria uznania ich za rolnikéw prowadzacych dzia-
talnos¢ rolnicza w posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych, odmowa wpi-
su do ewidencji jednego z malzonkéw wykracza poza cel, jaki majg realizowaé
przepisy ustawy o systemie ewidencji”. Zaskarzona regulacja nie spetnia wymagan
proporcjonalnosci, skoro efektem obowigzywania kwestionowanego przepisu jest
wylaczenie pewnej grupy podmiotéw z systemow wsparcia przewidzianych dla rol-
nikéw. Trybunal nie dostrzegt réwniez wartosci konstytucyjnej, ktérej miatoby stu-
zy¢ zréznicowanie wprowadzone przez kwestionowany przepis, a nawet przeciwnie
— stwierdzil, ze jest on niezgodny z wartosciami wyrazonymi w art. 18 Konstytu-
cji RP. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal ocenil, ze zr6znicowa-
nie podmiotéw podobnych w wyniku obowiazywania kwestionowanego przepisu
nie jest usprawiedliwione. Oznacza to, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewiden-
cji w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw
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identyfikacyjnych kazdemu z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi roz-
dzielnos¢ majatkowa i posiadajg odrebne gospodarstwa rolne, uznany zostat za nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Oceniajac powyzsze, w zasadzie zgodzi¢ nalezy si¢ z oceng dokonang przez
Trybunal. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych) charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu maja
by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli kontrolowana norma traktuje od-
miennie adresatow, ktérzy charakteryzuja si¢ wsp6lng cechg istotng mamy do czy-
nienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Nalezy jednak podkreslié, ze nie zawsze
jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Ko-
nieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zréz-
nicowania.!' Zasada réwnosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych,'? ale zaktada jednoczesnie
rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspélne;j
cechy istotnej."”* ROwnos¢ wobec prawa to takze zasadnosé wyboru takiego, a nie in-
nego kryterium zr6znicowania.'* Najwazniejszego znaczenia nabiera zatem ustale-
nie ,,cechy istotnej”, przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za po-
dobne lub odmienne. Nalezy jednak pamiegtaé, ze ustawodawcy przystuguje przy
tym pewna swoboda okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest
zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegllnych adresatéw. Rozumienie zasady
réwnosci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzing stosunkéw, jakich dotyczy regulacja
prawna wprowadzajaca okreslone zr6znicowanie. Im stabsza jest bowiem ranga czy
ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,,towarzyszacej” doko-
nywanemu zréznicowaniu, tym wieksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania
cech relewantnych, tzn. takich, ktére wprowadzajg to zréznicowanie; tym wigksza
winna by¢ tez gotowos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego
traktowania sytuacji w zasadzie podobnych.

W przypadku analizowanych przepiséw ustawy o KSEP doszio zatem do
zréznicowania sytuacji podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji, tj. oséb zyja-
cych wspdlnie bez zawarcia zwigzku matzefiskiego z osobami zyjacymi wspdlnie
w zwigzku malzeriskim, pozostawiajac tym pierwszym prawo do posiadania wta-
snych gospodarstw i w tym zakresie swobodnej mozliwosci korzystania z funduszy
unijnych, przy domniemaniu co do matzonkéw, Ze nie moga oni gospodarowaé od-

1 Por. wyroki TK z: dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; dnia 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47; dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31.

12 Por. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40.

13 Por. wyrok TK z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powotane tam orzecznic-
two.

14 Por. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1.
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dzielnie, jako niezalezni gospodarze — przedsiebiorcy i w tym zakresie w pelni ko-
rzysta¢ z funduszy unijnych. Dlatego orzeczenie Trybunatu uzna¢ nalezy za trafne,
pamigtajac przede wszystkim o tym, iz domniemanie wspdlnego gospodarowania
przez matzonkéw moze by¢ obalone poprzez wykazanie odrgbnego gospodarowania
malzonkéw w niezaleznych od siebie gospodarstwach.

Podkreslenia wymaga, iz Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji RP odroczyt o 18 miesigcy utrate mocy obowigzujgcej ww. przepisu.
Uzasadniajac to rozstrzygnigcie wskazal, iz ,,wyeliminowanie z porzadku prawne-
go art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie w jakim nie przewiduje na-
dania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy
istnieje mig¢dzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadajg odrgbne gospodarstwa rol-
ne, nie jest wystarczajace dla przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja. Nie-
zbegdna jest interwencja ustawodawcy (...). Oprécz nadania nowego brzmienia art.
12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, z uwzglednieniem niniejszego wyroku, nie-
zbegdne jest zamieszczenie w ustawie przepiséw, ktore beda przeciwdziataé¢ naduzy-
ciom, polegajacym na pozornych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych
dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych platnosci, a w szczegdlnosci przyznanie
kompetencji kontrolnych wtasciwemu organowi w trakcie postepowania o wpis do
ewidencji i nadanie numeru ewidencyjnego, a takze pdzniej, juz po dokonaniu wpi-
su do ewidencji. Na wnioskodawcach — matzonkach, wystepujacych z wnioskiem
o osobne wpisy do ewidencji spoczywa ciezar wykazania, ze posiadajg i prowa-
dza odrgbne gospodarstwa rolne. Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie prze-
stanek ustalenia, ze taka sytuacja rzeczywiscie wystepuje”. Trybunal zwrdécit tak-
ze uwagg, iz ,,okolicznos¢, ze migdzy matzonkami zostata ustanowiona roztacznosé
majatkowa, nie ma znaczenia rozstrzygajacego, jakkolwiek jest to przestanka istot-
na dla przyjecia odrebnosci gospodarstw. Istotne sg takze okolicznosci ustanowie-
nia rozlacznosci, np. czy nastgpito to przed, czy po wejsciu w zycie przepiséw do-
tyczacych dokonywania platnosci. Dalszymi przestankami moga by¢ usytuowanie
gospodarstw w przestrzeni albo ich wyposazenie w infrastrukture. Szczeg6lng uwa-
ge nalezy poswiecic przypadkom, w ktérych wskutek traktowania gospodarstw rol-
nych jako odrebnych przystugujace ptatnosci sa wyzsze niz w razie traktowania go-
spodarstwa obojga malzonkéw jako jednej catosci”.

Takie uzasadnienie wyroku $wiadczy¢ moze o dostrzezeniu przez Trybunal
trudnej materii z zakresu europejskiego prawa rolnego, jaka jest kwestia podejmo-
wania préb tworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnosci. Sytuacja nie-
zdefiniowana dotad w przepisach prawa krajowego i europejskiego, scharaktery-
zowana zostala w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
podjat si¢ proby okreslenia cech takiego zjawiska, ale na tle ré6znych rozwigzan
stosowanych w poszczegélnych rodzajach platnosci. Za obowigzek prawodaw-
cOw panstw czlonkowskich uznaé nalezy wprowadzanie regulacji przeciwdzialaja-
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cych tworzeniu sztucznych warunkéw dla uzyskania ptatnosci z budzetu Unii Eu-
ropejskiej. W przypadku uchwalenia dotychczas obowigzujacych przepisOw ustawy
o KSEP, probe uwzglednienia tej dyrektywy uzna¢ nalezy za dyskryminujacg i jed-
noczesnie nieskuteczng. Ustawodawca stangt w koniecznosci wprowadzenia no-
wych rozwigzan w tym zakresie.

4. Nowelizacja ustawy o KSEP - najwazniejsze problemy

Jak wskazano na wstepie niniejszego opracowania, z dniem 1 stycznia 2015 r.
wchodzi w zycie ustawa nowelizujgca ustawg¢ o KSEP w zakresie wynikajagcym
z omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawodawca postanowit po-
zostawié jako zasad¢ praktyke wpisywania do ewidencji jednego z malzonkéw za
zgodg drugiego, uwzgledniajac jednoczesnie fakt, iz w sytuacji gdy matzonkowie
prowadzg dwa niezalezne od siebie gospodarstwa mogg uzyskaé¢ dwa niezalezne od
siebie wpisy do ewidencji. Powyzsze wymagac bedzie jednak witasciwego udoku-
mentowania i poddane bedzie weryfikacji organu dokonujacego wpiséw z uwzgled-
nieniem koniecznosci ustalenia odrgbnosci gospodarstw i przeciwdziatania tworze-
niu sztucznych warunkéw.

Inicjatywe ustawodawczg po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podjat Senat
RP, przedstawiajac w czerwcu 2014 roku projekt ustawy. Uchwalg z dnia 6 czerw-
ca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
0 przyznanie platnosci, Senat przedstawit dos¢ oszczedny projekt, w ktérym prze-
widziano zmiany w zakresie brzmienia art. 11, art. 12 ust. 4 1 6 oraz art. 17. Z tresci
rzeczonego projektu wynikato, iz zmiany, ktére w opinii Senatu RP, wypetniaja dys-
pozycj¢ wyroku Trybunatu polega¢ miatyby na:

— wprowadzeniu obowigzku przedstawiania na zadanie organu (kierownika
biura powiatowego Agencji) dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w oddzielnym gospodarstwie rolnym (poprzez doda-
nie do art. 11 ust. 1a) oraz

— zmianie dotychczasowego brzmienia art. 12 ust. 4 w ten sposéb, iz wymog
posiadania jednego numeru identyfikacyjnego dotyczylby wylacznie wspot-
posiadaczy gospodarstwa rolnego, co wytaczyloby z tego przepisu matzon-
kéw prowadzacych odrebne gospodarstwa rolne,

— zmianie brzmienia art. 17, ustalajacego delegacje do wydania rozporzadze-
nia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do okreslenia dokumentéw po-
twierdzajacych prowadzenie dzialalnosci rolniczej w oddzielnym gospodar-
stwie rolnym, uwzgledniajagc dokumenty uprawdopodabniajgce posiadanie
srodkéw produkcji rolnej, w tym gruntéw rolnych oraz dokumenty wskazu-
jace na samodzielne ponoszenie przez wnioskodawce wydatkow.
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W uzasadnieniu do przedlozonego projektu wskazano, iz kwestie dotyczace
uwzglednienia w ustawie sugerowanych przez Trybunal rozwigzan kontrolnych,
ktére w sposéb szczegblny pozwalataby sprawdzad, czy matzonkowie nie dokonujg
pewnych czynnos$ci majacych na celu sztuczne podzialy gospodarstw w celu uzyska-
nia wyzszych platnosci, nie sg konieczne. Po pierwsze bowiem, w opinii Senatu ist-
niejg juz rozwigzania majace na celu przeciwdzialanie takim praktykom, niezaleznie
od stanu cywilnego wnioskodawcéw. Po drugie zas, takie rozwigzania, jesli miatyby
istnie¢ nie powinny zosta¢ ograniczone wylacznie do matzonkéw. W opinii Senatu:
,rozbudowane badanie intencji podzialu gospodarstw rolnych, tego czy podzielone
gospodarstwa spetniajg rzeczywiscie samodzielne funkcje, czy podzielone grunty sg
zaopatrzone w osobne urzadzenia i maszyny, cho¢ mozliwe — mogloby okazaé si¢
dla Agencji bardziej kosztochtonne niz ewentualne korzysci finansowe Unii polega-
jace na odebraniu (nieprzyznaniu) naleznych Swiadczei (...)”. W uzasadnieniu se-
nackiego projektu ustawy podkreslono ponadto, iz dodatkowy mechanizm kontroli
(art. 11 ust. 1a) wprowadzono na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. A za-
tem pierwotny (przed uwagami Ministra) projekt ustawy przedlozony przez Komi-
sj¢ Ustawodawczg Senatu, zakladat jedynie dodanie przepisu, na podstawie ktére-
go tylko matzonkowie bedgcy wspdtposiadaczami gospodarstwa rolnego wpisywani
byliby do ewidencji ,,}acznie”, tj. tylko jeden z nich za zgoda drugiego (jak dotych-
czas). W przypadku przeciwnym malzonkowie, ktérzy nie wspoiposiadajg gospo-
darstwa, mogliby si¢ ubiegac o odrgbny wpis do ewidencji producentéw.

Wydaje sie, ze takie podejscie nie uwzglednialo w zaden sposéb wskazanych
w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego kwestii, okreslonych tam jako
kluczowe, aby ,,przeciwdziata¢ naduzyciom, polegajacym na pozornych lub sztucz-
nych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych
ptatnosci”. Uchwalenie projektu ustawy w wersji zaproponowanej przez Senat,
tj. umozliwiajacej nadanie odrebnego numeru identyfikacyjnego matzonkom, bez
mozliwosci weryfikacji ich o§wiadczenia co do posiadania odrgbnych gospodarstw,
W znacznym stopniu uniemozliwiloby przeciwdzialanie sztucznym podzialom go-
spodarstw, a wrecz stanowitoby szerokie pole do naduzyé w tym zakresie. Wydaje
si¢ bowiem, iz zaproponowane przepisy, wykluczajace jakakolwiek mozliwos¢ we-
ryfikacji sktadanych oswiadczen, otwierajace mozliwosé wpisywania si¢ do ewi-
dencji producentéw przez kazdego oraz opieranie si¢ przez organ tylko na ztozonym
wniosku, stanowi¢ moglyby swoista zachete do wykorzystywania mozliwosci uzy-
skania wyzszych platnosci.

Duzym niedopowiedzeniem wydaje si¢ by¢ réwniez uzyta w uzasadnieniu do
przedtozonego projektu ustawy mysl, iz badanie intencji podzialu gospodarstw oraz
tego, czy dwa gospodarstwa rzeczywiscie spelniajg samodzielne funkcje ,,mogto-
by si¢ okaza¢ dla Agencji bardziej kosztochlonne niz ewentualne korzysci finan-
sowe Unii polegajace na odebraniu (nieprzyznaniu) naleznych swiadczen (...)”.
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Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1290/2005 oraz art. 7 ust. 4 poprzedzajacego je rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1258/1999, ktére stanowia, iz Komisja decyduje o kwotach podlegajacych wyla-
czeniu z finansowania Wspdlnoty, jezeli stwierdzi, ze wydatki finansowane z Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich (EFROW) nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami
wspOlnotowymi. Stosownie do powyzszego, stwierdzenie przez Komisje, iz pomoc
jest przyznawana w sposéb sprzeczny z zasadami prawa unijnego moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla panstwa cztonkowskiego, bowiem
wylgczenie z finansowania przez Uni¢ czesci poniesionych juz przez dane paristwo
wydatkéw na wyplate pomocy oznacza de facto obcigzenie tymi kosztami budzetu
krajowego.

Wobec powyzszego oraz na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
brzmienie projektu ustawy uzupelnione zostalo o przepis art. 11 poprzez dodanie
ust. la wprowadzajacego obowigzek przedstawiania na zadanie kierownika biura
powiatowego Agencji dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej w oddzielnym gospodarstwie rolnym. Jednak mozna oceni¢, iz zaproponowa-
ne przez Senat brzmienie art. 11 ust. 1a nie moglo zastugiwac na aprobate, albowiem
nie wypelniatlo wymogéw postawionych przez Trybunal, a ponadto nie korespondo-
walo w zaden sposéb z pozostatymi przepisami ustawy. Po pierwsze bowiem uzy-
te przez Senat sformutowanie ,,0ddzielne gospodarstwo rolne” z punktu widzenia
Krajowego Systemu Ewidencji Producentéw jest nieprecyzyjne i mogloby okazac
si¢ niewystarczajace. Dziatalnos¢ rolnicza zawsze jest prowadzona w oddzielnym
gospodarstwie rolnym, oddzielnym od innych gospodarstw. Zaproponowany prze-
pis nie precyzowal, na czym ma polega¢ owa oddzielnos$¢ oraz nie wskazywal, od
czyjego gospodarstwa ma ono by¢ oddzielne (by¢ moze umieszczenie tego przepi-
su w art. 12 stanowigcym o zasadach wpisu do ewidencji malzonkéw datoby wyraz
intencji projektodawcy, jednak umieszczenie tego przepisu w art. 11 czynito zamyst
autora zupelnie niejasnym). Wydaje si¢, Ze ten brak precyzji Senatu mégiby stano-
wi¢ ktopot w prawidlowym stosowaniu tego przepisu.

Zaproponowane przez Senat przepisy nie precyzowaly ponadto, w jakim try-
bie kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa mialby zadaé przedstawienia wlasciwych dokumentéw. Wyjasnienia wymaga,
iz ustawa w brzmieniu sprzed jej nowelizacji nie wskazywata na tryb administracyj-
noprawny rozstrzygania spraw o wpis do ewidencji producentéw. Wpis byt bowiem
czynnoscig materialno—techniczng, a jego dokonanie potwierdzane byto wydaniem
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy. Nie jest zatem jasne, jak na-
lezatoby traktowaé proponowany przez Senat RP przepis art. 11 ust. 1a. W swietle
okolicznosci, iz postepowanie o wpis do ewidencji producentéw nie podlega rezi-
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mowi postepowania administracyjnego brak bytoby uregulowania, w jakim try-
bie takie wezwanie powinno zosta¢ wystosowane, jaka miataby by¢ reakcja orga-
nu w przypadku niedotgczenia wymaganych przez kierownika biura powiatowego
Agencji dokumentéw i w koricu jakie miatoby zosta¢ w takim przypadku wydane
rozstrzygniecie? Nie zostal ponadto okreslony termin, w jakim organ moze uznac, iz
wiasciwe dokumenty nie zostaly dostarczone. Trudno bowiem w takim przypadku
bytoby okreslié, czy brak dorgczenia takich dokumentéw nalezaloby traktowaé jako
brak formalny wniosku czy tez przestanke do odmowy wpisu do ewidencji i nada-
nia numeru identyfikacyjnego. Jest to o tyle istotne, zZe od rozstrzygnigcia wydanego
przez kierownika biura powiatowego Agencji w tym zakresie zalezy dalszy przebieg
postepowania w sprawie, a co za tym idzie sytuacja prawna wnioskodawcy. Akcep-
tacja propozycji Senatu prowadzitaby do sytuacji, w ktérej organ miatby zapewnio-
ng petna dowolnos¢, oderwang od konstytucyjnej zasady legalizmu, zgodnie z ktéra
organ dziata na podstawie i w granicach prawa.

Warto podkresli¢ réwniez, iz senacki projekt ustawy nie zawieral przepiséw
przejsciowych regulujacych kwestie podmiotéw juz wpisanych do ewidencji. Bio-
rac pod uwagg fakt, iz ewidencja powstata na mocy ustawy z 2003 r. nalezy zakla-
daé, iz znakomita wigkszos¢ wpiséw zostata juz dokonana, a ustawa nowelizujgca
powinna uregulowaé réwniez sytuacje prawng juz wpisanych do niej podmiotéw.

Sejm RP zgtosit do przedstawionego przez Senat projektu szereg poprawek. Za-
proponowano mianowicie oparcie postepowania w sprawie wpisu do ewidencji pro-
ducentéw na przepisach kodeksu postepowania administracyjnego i jednoczesnie
zaproponowano pewne ograniczenia w stosunku do tych przepiséw, majace na celu
przerzucenie ci¢zaru dowodowego na stron¢ oraz zaktywizowanie strony w toczg-
cym si¢ postgpowaniu. Zmieniono ponadto przepis art. 12 ust. 4 dotyczacy malzon-
kéw, pozostawiajgc dotychczasowa regulacje co do zasady oraz okreslajac wyjatek
od niej w sytuacji, gdy jedno z matzonkéw ,,prowadzi samodzielnie odrgbne gospo-
darstwo rolne stanowigce zorganizowang calos¢ gospodarczg”.

Przedmiotowe zmiany oceni¢ nalezy pozytywnie, zwlaszcza w zakresie ujg-
cia postgpowania o wpis do ewidencji producentéw w rezimie kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Prowadzenie postgpowania administracyjnego daje bowiem
organowi mozliwos¢ gromadzenia materialu dowodowego, jego oceny i wydanie
rozstrzygniecia zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o material dowodowy
potwierdzajacy dany stan. Powyzsze koresponduje w pelni z wyrokiem Trybuna-
tu, w szczegdlnosci w zakresie przyznania Agencji kompetencji kontrolnych juz
w trakcie postgpowania o wpis do ewidencji. Takze przesunigcie cigzaru dowodo-
wego na stron¢ postgpowania uznaé nalezy za stluszne. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, iz Trybunat wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz ,,to na wnioskodawcach
— matzonkach wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy — spoczywa ci¢zar wy-
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kazania, ze posiadajg i prowadzg odrgbne gospodarstwa rolne”. A zatem wprowa-
dzenie do projektu ustawy przepiséw przenoszacych cigzar dowodowy na strong
oraz aktywizujace stron¢ w postepowaniu, tak aby nie pozostawata bierna i aktyw-
nie uczestniczyta w ustaleniu stanu faktycznego w zakresie posiadania odrgbnego
od malzonka gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci dostarczata dowody na popar-
cie stawianej tezy prowadzenia niezaleznego od malzonka gospodarstwa rolnego,
jest stuszne i uzasadnione.

Ponadto podkreslenia wymaga to, ze przerzucenie cigzaru dowodowego na 0so-
be, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, nie jest sprzeczne z podstawowy-
mi zasadami procedury administracyjnej. Kodeks postgpowania administracyjnego
przewiduje bowiem kontradyktoryjny tryb postgpowania, np. w przypadku wyzna-
czenia przez organ rozprawy w sytuacjach spornych. Na rozprawie strony ustosun-
kowuja si¢ do materialu zgromadzonego przez organ, sktadaja wyjasnienia, zglasza-
ja zadania, propozycje i zarzuty oraz wypowiadajg si¢ co do wynikéw postgpowania
administracyjnego. Rozprawa pozwala na wymian¢ pogladéw uczestnikéw poste-
powania wyjasniajacego, ich uzgadnianie i tworzy mozliwos¢ szybkiego komuni-
kowania si¢, a w rezultacie sprzyja usprawnieniu i uproszczeniu postepowania wy-
jasniajacego oraz zabezpieczeniu zasady ogélnej szybkosci postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze dotychczasowa praktyka, jak tez doswiadczenia zwigzane z przyzna-
waniem platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, gdzie majg zasto-
sowanie tozsame rozwiazania w zakresie postepowania dowodowego, uzasadniaja
twierdzenie, ze przerzucenie ciezaru dowodowego na osobe, ktéra z danego fak-
tu wywodzi skutki prawne, wptynie na przyspieszenie prowadzonych postepowan.

Na uwage zastuguje ponadto uzyte przez ustawodawce sformutowanie definiu-
jace ,,odrebne gospodarstwo rolne”. Sejm zglaszajac poprawke do brzmienia art.
12 ust. 4 ustawy uzyt bowiem okreslenia: ,,w przypadku matzonkéw oraz podmio-
téw bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje si¢ odrebny numer
identyfikacyjny od numeru, o ktérym mowa w pkt. 1, jezeli wnioskodawca prowa-
dzi samodzielnie odrgbne gospodarstwo rolne stanowigce zorganizowang calos¢ go-
spodarczg”’. Kwestia ta jest o tyle interesujgca, iz ustawa w art. 3 ustawy o KSEP
definiuje gospodarstwo rolne jako wszystkie jednostki produkcyjne znajdujace si¢
na terytorium panstwa czlonkowskiego bedace w posiadaniu tego samego podmio-
tu. Nie postuguje si¢ zatem definicjg gospodarstwa rolnego sformutowang w kodek-
sie cywilnym, przy czym obecnie uzyte okreslenie: ,,odrebne gospodarstwo rolne
stanowigce zorganizowang calos¢ gospodarczg” wydaje si¢ odsyla¢ do tej wlasnie
definicji przy ocenie prowadzenia przez matzonkéw dwéch gospodarstw rolnych.
I cho¢ uzyte sformutowanie nie odpowiada wprost definicji gospodarstwa rolnego
okreslonej w art. 55* kodeksu cywilnego, i cho¢ ustawodawca nie wskazal wprost,
ze nalezy si¢ w takim wypadku postugiwaé definicjg okreslong w przepisach kodek-
su cywilnego, to jednak uzycie sformulowania ,,zorganizowana catos¢ gospodar-
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cza” moze wskazywac, ze ustawodawca dal organowi (Agencji) wskazéwke, w jaki
sposéb ta odrebnos¢é gospodarstw powinna by¢ badana i ustalana. Wykorzystanie
do celu oceny odrebnosci gospodarstw definicji okreslonej w art. 3 pkt 1 ustawy
o KSEP, z uwagi na jej nieprecyzyjnos¢, bytoby trudne i subiektywne. ,,Zorganizo-
wana calos¢ gospodarcza” jako pojecie uzyte w kodeksie cywilnym, wielorako dys-
kutowane w doktrynie i w licznych orzeczeniach sgdowych, daje organowi pewien
wzorzec oceny i czyni ja bardziej obiektywna.

Pozytywnie takze nalezy oceni¢ wprowadzenie przez Sejm do projektu senac-
kiego przepiséw przejsciowych do ustawy. W uchwalonej ustawie nowelizujace;j
przyjeto, iz wpisy do ewidencji producentéw dokonane przed wejSciem w zycie
ustawy, numery identyfikacyjne nadane przed dniem jej wejscia w zycie oraz za-
Swiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym wydane przed dniem jej wejscia
w zycie zachowujg waznos¢. Okreslono ponadto, iz zaswiadczenia wydane przed
dniem wejscie w zycie ustawy zmieniajacej uznaje si¢ za decyzje administracyjne
o wpisie producenta do ewidencji producentéw. Taka konstrukcja przepisu zréw-
nuje sytuacje prawng podmiotéw wpisanych do ewidencji w rezimie ustawy w do-
tychczasowym brzmieniu i tych, ktérzy dopiero zamierzaja skorzysta¢ z wpisu do
ewidencji i dalej z przepiséw regulujacych przyznanie pomocy finansowej, a uzalez-
niajacej t¢ pomoc od posiadania numeru identyfikacyjnego.

Na ocen¢ negatywng zastuguje zas, zmieniony przez Sejm, przepis art. 17, sta-
nowiacy delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do wydania prze-
piséw wykonawczych. O ile bowiem Senat proponowatl stworzenie katalogu do-
kumentéw, za pomoca ktérych podmiot mégtby udowodnié, iz prowadzone przez
niego gospodarstwo stanowi odrebny od gospodarstwa jego maizonka byt, o tyle
Sejm w ogdle z tego upowaznienia zrezygnowal, ograniczajac delegacje do okresle-
nia wymagan, jakie powinien spetnia¢ wniosek. Wydaje sie, iz jest to konsekwen-
cja oparcia postepowania o wpis do ewidencji o rezim postgpowania administra-
cyjnego, w tym takze dowodowego. I cho¢ mozna zrozumie¢ takie stanowisko, to
jednak okreslenie przyktadowego zbioru dokumentéw czynitoby postepowanie bar-
dziej transparentnym i ograniczyloby uznaniowo$¢ organu w tej ocenie.

Na krytyke zastuguje rowniez brak w ustawie przepisu obligujacego podmiot
ubiegajacy si¢ o wpis do ewidencji w rezimie art. 12 ust. 4 pkt 2 do dotgczenia wia-
sciwych dokumentéw juz na etapie ztozenia wniosku o wpis do ewidencji produ-
centéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz po to postepowanie zostalo objete trybem administra-
cyjnoprawnym, aby organ mégt kazdorazowo prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w wymaganym zakresie, jednakze przepis obligujacy do dotaczania takich dowo-
déw juz na etapie zlozenia wniosku znacznie przyspieszylby procedure. W takiej sy-
tuacji brak dokumentéw dotgczonych do wniosku stanowitby brak formalny wnio-
sku, a pozostawienie sprawy bez rozpoznania nie mialoby negatywnego wpltywu
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na sytuacj¢ wnioskodawcy. Ponowne ztozenie wniosku, z prawidlowo dotgczony-
mi dokumentami, powodowaloby wydanie decyzji o wpisie podmiotu do ewiden-
cji producentéw rolnych. Wzywanie zas kazdorazowo do przedlozenia stosownych
dokumentéw bedzie stanowilo przyczyne przedluzania postgpowania, a ich niedore-
czenie w terminie spowoduje wydanie decyzji negatywne;j.

Warto jednoczesnie pochyli¢ sie nad problemem niedostrzezonym, jak si¢ wy-
daje, przez ustawodawce, dotyczacym matzonkéw, z ktérych co najmniej jeden nie
jest rolnikiem. Nalezy bowiem podkresli¢, iz ewidencja uregulowana przez ustawe
o KSEP nie dotyczy wylacznie rolnikéw, ale takze posiadaczy zwierzat, podmio-
téw prowadzacych zaklady utylizacyjne i potencjalnych beneficjentow (art. 3 pkt 2
— definicja producenta). O ile przepis dotyczacy wpisywania do ewidencji matzon-
kéw bedacych rolnikami tgcznie, a oddzielnie tylko wéwczas, gdy prowadza odreb-
ne gospodarstwa rolne jest jak najbardziej zasadny, o tyle w przypadku posiadaczy
zwierzat, potencjalnych beneficjentéw oraz podmiotéw prowadzacych zaktady uty-
lizacyjne jest nadmiernie obciazajacy i nie znajduje uzasadnienia z punktu widze-
nia ochrony intereséw funduszy Unii Europejskiej. Wypadaloby przytoczy¢ cho¢by
przypadek schematéw pomocowych przyznawanych podmiotom innym niz rolnik.
Przykladem moze by¢ dziatanie ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”, gdzie
platnosci przyznaje si¢ na rzecz osoby fizycznej, prawnej, spotki cywilnej oraz spot-
ek osobowych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, a nie rolnicza, wigc ogra-
niczanie mozliwosci wpisu do ewidencji matzonka osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg jest zbedne z punktu widzenia celu, dla ktérego przepis art. 12 ust. 4
zostal ustanowiony. Niestety, w ustawie sprzed nowelizacji brak bylo wyjatkéw od
zasady tacznego wpisywania do ewidencji matzonkéw, co tym samym wykluczyto
mozliwos¢ nadania odrgbnego numeru matzonkowi, ktéry prowadzi dziatalnosé go-
spodarczg niezwigzang z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa rolnego. W usta-
wie nowelizujacej kwestia ta nie zostata podjeta.

5. Podsumowanie

Ostatecznie ustawa nowelizujgca ustawe o KSEP zostata uchwalona po odrzuce-
niu wniosku Senatu o odrzucenie poprawek zgloszonych przez Sejm. Zatem wszyst-
kie poprawki Sejmu zostaly uwzglednione. Mozna ocenié, iz zasadnicze wymaga-
nia postawione ustawodawcy przez Trybunal Konstytucyjny zostaly uwzglednione.
W szczeg6lnosci osiagniety zostal postulowany przez Trybunal efekt umozliwienia
matzonkom oddzielnego wpisu do ewidencji producentéw rolnych, pod warunkiem
posiadania i prowadzenia oddzielnych gospodarstw rolnych. Jednoczesnie umoz-
liwiono Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzenie postgpo-
wania administracyjnego, w tym dowodowego, w zakresie stwierdzenia samodziel-
nosci i odrebnosci gospodarstw rolnych malzonkéw, co moze stanowi¢ skuteczne

205



Przemystaw Litwiniuk

narzedzie w wykrywaniu tworzenia przez wnioskodawcéw sztucznych warunkéw
dla uzyskania wyzszych ptatnosci, chronigc interesy finansowe Unii Europejskie;j.'

15 Por. J. Stoksik, Wybrane zagadnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie Wspdinej
Polityki Rolnej, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 422—-440.
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NATIONAL SYSTEM OF RECORDS OF AGRICULTURAL PRODUCERS
FOLLOWING THE DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF 3 DECEMBER, 2013 (REF. NO. P 40/12)

Keywords: The Constitutional Court, the national system of records of
agricultural producers, spouses

On January 1, 2015 the Law of 23 October, 2014 comes into force amending
the Act on the national system of records of producers, of homesteads and of
applications for payments. The amendment to the Act is the corollary of the decision
of the Constitutional Court of 3 December 2013, (Ref. No. P 40/12), in which, after
examining the issue of the legal question presented in the High Administrative Court,
on the regulation of Art. 12 paragraph. 4 of the Act, the Court held that this provision
to the extent that does not provide for the admissibility of individual identification
numbers given to each of the spouses in a situation where there is division of marital
property and they own separate farms, is at variance with Art. 32 paragraph. 1 in
conjunction with Art. 18 of the Constitution.

This article is an attempt to evaluate the effectiveness of the implementation by
the legislator of the guidelines made by the Constitutional Court in support of the
decision in the light of the threat, under the new legal framework, of creating by the
spouses artificial conditions for obtaining public assistance.
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