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Ochrona bioréznorodnosci
a prawa witasnosci intelektualnej w rolnictwie

1. Wprowadzenie

2299

Pojecie ,,bior6znorodnos¢”, a w zasadzie ,,r6znorodnos¢ biologiczna” znalazto
swojg definicje legalng w art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej,? ogtoszo-
nej i przyjetej w dniu 5 czerwca 1992 r. podczas migdzynarodowej Konferencji Na-
rodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju,? ktéra odbyta sie w Rio de
Janeiro.

Zgodnie z ta definicja: ,,r6znorodnos¢ biologiczna oznacza zréznicowanie
wszystkich zywych organizméw pochodzacych, infer alia, z ekosysteméw lado-
wych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz zespotéw ekologicznych, kté-
rych sg one czescig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomigdzy gatun-
kami oraz ekosystemami”

Natomiast cele, jakie prawodawca mig¢dzynarodowy stawia przed ww. aktem
praw okresla art. 1 Konwencji, wskazujac, ze:

»Celami niniejszej konwencji, realizowanymi zgodnie z jej odpowiednimi po-
stanowieniami, jest ochrona réznorodnosci biologicznej, zréwnowazone uzytko-
wanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych
z wykorzystywania zasobéw genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do za-
sobow genetycznych i odpowiedni transfer wlasciwych technologii, z uwzglednie-
niem wszystkich praw do tych zasobdéw i technologii, a takze odpowiednie finanso-
wanie.”

W Scistym zwigzku z realizacji wskazanych wyzej celéw Konwencji o bior6zno-
rodnosci pozostaje kolejna umowa migdzynarodowa, a mianowicie Migdzynarodo-
wy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa* sporzgdzony

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.
3 United Nations Conference on Environment and Development, UNCED, znana takze jako Szczyt Ziemi.
4 Dz.U. z 2006 r. Nr 159, poz. 1128.
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w Rzymie w dniu 3 listopada 2001 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1.1. Miedzynarodowego
traktatu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa:

»Celami niniejszego traktatu jest ochrona i zréwnowazone uzytkowanie za-
sobow genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa oraz sprawiedliwy i réw-
noprawny podzial korzysci wynikajacych z ich uzytkowania, ktére realizowane sg
zgodnie z Konwencja o réznorodnosci biologicznej, na rzecz zréwnowazonego rol-
nictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego.”

W aspekcie najbardziej istotnym, z punktu widzenia tematu niniejszego opraco-
wania, tj. w zakresie wptywu regulacji prawnych dotyczacych ochrony bioréznorod-
nosci na zakres ochrony praw na dobrach niematerialnych w rolnictwie, kluczowe
znaczenie ma jednak Protokét z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej dotyczacy dostgpu do zasobéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego
podziatu korzysci wynikajacych z ich wykorzystania przyjety dnia 29 paZdziernika
2010 r. oraz wdrazajace jego postanowienia do porzadku prawnego Unii Europej-
skiej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie Srodkéw zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikow
w Unii z wymogami wynikajgcymi z Protokotu z Nagoi dotyczacego dostgpu do za-
sobéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikaja-
cych z ich wykorzystania.’

Wskazane wyzej regulacje prawne wywiera¢ beda w najblizszym czasie bezpo-
sredni wplyw zaréwno na proces tworzenia nowych débr niematerialnych w rolnic-
twie, jak i uzyskiwania ochrony takich débr oraz ich komercjalizacji.

2. Prawa wlasnosci intelektualnej w rolnictwie

Rozwd@j praw na dobrach niematerialnych, przejawiajacy si¢ zaré6wno w proce-
sie obejmowania ochrong débr, ktére dotychczas nie podlegaly takiej ochronie, jak
tez polegajacy na udzielaniu praw na dobrach intelektualnych w coraz to wigkszej
liczbie krajow, objat takze rolnictwo.

Dobrem niematerialnym, ktére uzyskalo w ten sposéb ochrong sg odmiany
roslin. Obecnie na Swiecie wyr6zni¢ mozna w zasadzie dwa dominujgce modele
ochrony praw do odmian roslin. Sg to: system ochrony patentowej oraz system sui
generis wylacznego prawa do odmiany.

W zakresie unormowar migdzynarodowych problematyka ochrony praw do od-
mian ros$lin podlega trzem najistotniejszym grupom regulacji. Po pierwsze, Zrodtem
prawa mi¢dzynarodowego, ktére odnosi si¢ do problematyki ochrony wylgcznego
prawa do odmian roslin jest Konwencja o ochronie nowych odmian roslin przyjeta

5 Dz.Urz. UE L. 150 z 20.05.2014 r., s. 59.
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podczas miedzynarodowej konferencji, ktéra odbywata si¢ w Paryzu w dniach od 21
listopada do 2 grudnia 1961 r.5

Sygnatariusze Konwencji tworza Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Roslin
(art. 23 w zwigzku z art. 1 pkt x) Konwencji), od nazwy ktérego Konwencja przyje-
ta nazwe Konwencji UPOV.” Dotychczas Konwencja UPOV byta trzykrotnie rewi-
dowana, kazdorazowo w Genewie w dniach: 10 listopada 1972 r., 23 paZdziernika
1978 r. oraz 19 marca 1991 r.

Konwencja UPOV w swoim obecnym ksztalcie przyznaje hodowcy oraz jego
nastepcom prawnym wylaczne prawo do dobra niematerialnego w postaci odmia-
ny rosliny, a jednoczesnie naklada na swoich sygnatariuszy obowigzek wprowa-
dzenia stosownych rozwigzan do wewngtrznych porzadkéw prawnych. Konwencja
nie tylko statuuje szczegélne prawo do odmiany, ale zawiera réwniez unormowania
precyzujace jego zakres. Paristwa cztonkowskie Konwencji UPOV (oraz Wspdlno-
ta Europejska) majg mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania swoich porzagdkéw we-
wnetrznych, wazne jest jednak, aby rozwigzania prawne wprowadzone do systemow
krajowych gwarantowaly ochrone débr niematerialnych hodowcéw na poziomie nie
nizszym niz wypracowane Konwencja standardy. Dopuszczalnos¢ kreowania roz-
wigzan korzystniejszych dla hodowcéw stanowi¢ moze o atrakcyjnosci prawodaw-
stwa danego kraju cztonkowskiego Konwencji.> Stanowi ona podstawe sui generis
modelu ochrony wytacznego prawa do odmian roslin.

Druga kategorig przepiséw miedzynarodowych, na gruncie ktorych istnieje,
co najmniej teoretycznie, mozliwos¢ uzyskiwania ochrony praw niematerialnych
do odmian roslin sg: przyjety w dniu 19 czerwca 1970 r. w Waszyngtonie Uktad
o wspOlpracy patentowej® oraz zawarta w dniu 5 pazdziernika 1973 r. w Monachium
Konwencja o patencie europejskim.!® Od samego poczatku jednak w toczacych
si¢ dyskusjach gremiéw naukowych i praktykéw powstawaty liczne watpliwosci
w zwigzku z mozliwoscig udzielania patentu na nowe odmiany roslin, a mianowi-
cie zastanawiano si¢, czy mozna udziela¢ ochrony patentowej organizmom Zyjacym
oraz w jaki spos6b mozna precyzyjnie opisac rosliny czy tez odmiany roslin, a takze
jak mozna odtworzy¢ w sposob szczegdétowy sam proces prowadzacy do otrzyma-
nia nowej odmiany. W niekt6rych porzadkach prawnych udato si¢ przezwycigzyc¢ te
trudnosci po dokonaniu pewnych modyfikacji, w krajach tych podejmuje si¢ dziata-
nia zmierzajace do patentowania, jesli nie nowych odmian roslin wprost, to czysto
biologicznych metod ich hodowli.

6 http://www.upov.int/upovlex/en/conventions/1991/content.html

7 Z jezyka francuskiego Union pour la Protection des Obtentions Végétales.

8 Szerzej w przedmiocie genezy oraz zakresu stosowania Konwencji UPOV: M. Korzycka—Iwanow, P. Gata, Ochro-
na prawna odmian roslin, [w:] System prawa prywatnego, Tom 14a, Prawo wtasnosci przemystowej, R. Skubisz
(red.), Warszawa 2012, s. 985 i n.

9 Dz.U.z 1991 r. Nr 70, poz. 303 zat.

10 Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.
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Zwazywszy na przedstawione wyzej problemy, organizmy zywe w praktyce
bardzo czesto uznawano jednak za nie nadajace si¢ do opatentowania.!' Europejskie
organy patentowe odmawialy wynalazkom biologicznym technicznego charakteru,
za$ w USA odmowe udzielenia patentu uzasadniano tym, ze odmiany roslin stano-
wig produkt natury, nie za$ czlowieka, niezaleznie od tego, w jakim stopniu cechy
odmiany stanowig rezultat ludzkich dziatai.'”” Przytoczone wyzej wzgledy zadecy-
dowaly, ze na gruncie prawa migdzynarodowego'* wytaczono odmiany roslin spod
ochrony patentowej. Zgodnie z art. 53 Konwencji o patencie europejskim nie udzie-
la sie patentéw europejskich m.in. na odmiany roslin albo rasy zwierzat lub czysto
biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat.

Prawodawca mig¢dzynarodowy wypowiedzial si¢ ponadto w kwestii ochrony
praw do odmian roslin w tresci Porozumienia z dnia 15 kwietnia 1994 r. w spra-
wie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej'® (TRIPS'"). Porozumie-
nie to stanowilo zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organiza-
cje Handlu (WTO) zawartego 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu.'® Porozumienie
TRIPS reguluje gtéwnie obszar dotyczacy prawa autorskiego, wlasnosci przemy-
stowej, a takze ochrony informacji niejawnych oraz zapobieganiu praktykom an-
tykonkurencyjnym.!” Ochronie odmian roslin poswieca tylko jeden przepis, usta-
lajacy swego rodzaju standard tej ochrony. Istota tego rozwigzania jest relacja do
zasady ochrony patentowej zawarta w art. 27 ust. 1, zgodnie z ktérg w ramach sys-
temOw prawnych podmiotéw ratyfikujacych Porozumienie, patenty bedg udzielane
na wszystkie wynalazki, produkty i procesy ze wszystkich dziedzin techniki, nieza-
leznie od tego, czy dotyczg one produktu czy procesu, pod warunkiem, ze s3 nowe,
zawierajg element wynalazczy i nadajg si¢ do przemystowego stosowania. Od zasa-
dy tej przewidziano nieliczne wyjatki. W mysl regulacji art. 27 ust. 3 b), czlonkowie
Porozumienia TRIPS, moga wytaczy¢ ze zdolnosci patentowe;j:

»rosliny i zwierzeta inne niz drobnoustroje i zasadniczo biologiczne procesy
stuzace do produkcji roslin i zwierzat inne niz procesy nie biologiczne i mikrobio-
logiczne. Jednakze Czionkowie zapewnig ochrone dla odmian roslin albo patentami
albo skutecznym systemem ochrony sui generis lub tez kombinacjg obu”.

Wspomniany wyzej ,.standard” ochrony odmian roslin wynikajacy z Poro-
zumienia TRIPS polega zatem na niedopuszczalnosci pozostawienia odmian ro-

1 Szerzej H. Zakowska—Henzler, Wynalazek biotechnologiczny — przedmiot patentu, Warszawa 2006, s. 208.

12 Por. G. van Overwalle, Patent protection for plants: a comparison of American and European approaches, ,IDEA:
The Journal of Law and Technology” 1999, nr 39.

13 Uczyniono tak zaréwno w ramach przyjetej w 1963 r. Konwenciji strasburskiej (art. 2), jak i wspomnianej wcze-
$niej Konwencji o patencie europejskim z 1973 r.

14 Dz.U.z 1996 r. Nr 32, poz. 143.

15 TRIPS od ang. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

16 Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483 zat. (z uzupetnieniem).

17 M. Korzycka—Iwanow, P. Gata, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit., s. 999-1000.
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§lin uprawnych poza systemem ochrony débr niematerialnych'® (ktérymkolwiek ze
wskazanych w art. 27 ust. 3b).

Na gruncie wskazanych wyzej regulacji migdzynarodowych, tak w Polsce jak
i w calej Unii Europejskiej uksztaltowat si¢, jako wyraZznie dominujacy, sui gene-
ris model ochrony wylacznego prawa do odmian roslin oparty na postanowieniach
Konwencji UPOV.

W polskim porzgdku prawnym, podmiot uprawniony — hodowca odmiany rosli-
ny moze uzyskac dla tego dobra intelektualnego ochron¢ wytacznego prawa w opar-
ciu o dwie grupy przepisow: przepisy krajowe lub wspélnotowe. Na krajowy sys-
tem ochrony wylgcznego prawa do odmiany sktadajg si¢ przepisy ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin.'” Wspdlnotowy system ochrony
wylacznego prawa do odmian roslin tworza przepisy Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony od-
mian roslin® oraz jego przepisy wykonawcze.?' Wytacznie od decyzji hodowcy za-
lezy, w oparciu o ktéry z ww. modeli ochrony uzyska on wylaczne prawo do od-
miany. Obowigzujace przepisy uniemozliwiajg jednak taczenie takiej ochrony. Tym
samym dana odmiana rosliny moze by¢ chroniona wylacznym prawem krajowym
lub wspdlnotowym, ale nigdy w ramach obydwu tych systeméw. Brak jest zatem
mozliwosci ich kolizji.?

Niezaleznie od przyjetego systemu ochrony wylgcznego prawa do odmian ro-
§lin: krajowego czy tez wspdlnotowego, dowolna zbiorowos¢ roslin wéwczas sta-
nowi odmian¢ w znaczeniu normatywnym, o ile charakteryzuje si¢ odrebnoscia,
wyréwnaniem i trwatoscig. Cechy te stanowig zarazem przestanki, jakim musi od-
powiadaé odmiana rosliny, aby jej hodowca mdgt ubiegaé si¢ o przyznanie wytacz-
nego prawa (art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 6 Rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94).

18 M. Korzycka—Iwanow, Hodowla roslin i nasiennictwo, [w:] Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2005,
s. 330.

19 Dz.U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1300, ze zm.

20 Dz.Urz. WE L 227 2 1.09.199% r., s. 1.

21 W szczegoélnosci: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgce przepisy wy-
konawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94
w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. L. 173 z dnia 25.07.1995 r., s. 14-21) oraz
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1768/95
ustanawiajgce przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspodlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.Urz. L. 328
z4.12.1998r., s. 6-7).

22 M. Korzycka—Iwanow, P. Gata, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit., s. 1000—1002.
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3. Twoércza hodowla nowych odmian roslin a wymogi przepiséw
o ochronie bioréznorodnosci

Niezbednym elementem tworczej hodowli nowych odmian roslin jest wyko-
rzystywanie roslinnych zasobé6w genetycznych dla potrzeb krzyzowania réznych
odmian roslin (czasem réwniez gatunkéw) celem uzyskania nowych, pozadanych
cech.

Zgodnie z postanowieniami art. 2 Traktatu o r6znorodnosci biologiczne;j:

»«Zasoby genetyczne» — oznaczaja material genetyczny posiadajacy faktyczng
Iub potencjalng wartosc.”

z

zas

»«Material genetyczny» — oznacza jakikolwiek material roslinny, zwierze-
cy, mikrobiologiczny lub innego pochodzenia, zawierajacy funkcjonalne jednost-
ki dziedzicznosci.”

Réwniez Migdzynarodowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzy-
wienia i rolnictwa postuguje si¢ zblizonym pojeciem, a mianowicie pojgciem ,,zaso-
by genetyczne roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa”. Zgodnie ze stowniczkiem
zawartym w art. 2 tego traktatu:

»«Zasoby genetyczne roslin dla celow wyzywienia i rolnictwa» oznaczaja kaz-
dy material genetyczny pochodzenia roslinnego o faktycznej lub potencjalnej warto-
$ci dla celéw wyzywienia i rolnictwa.”

Definicje te sg zatem niemal tozsame, o ile zwrécimy uwage, ze Migdzynaro-
dowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa koncentru-
je si¢ wylacznie na roslinnych zasobach genetycznych i to z przeznaczeniem na po-
trzeby wyzywienia oraz rolnictwa.

W tworczej hodowli nowych odmian roslin zazwyczaj Zrédlem materiatow ge-
netycznych sg kolekcje wiasne hodowcy oraz materialy genetyczne pochodzace od
innych hodowcow. Warto przy tym wskazaé, ze w systemie ochrony wylgcznego
prawa do odmian roslin, nieograniczong mozliwos¢ korzystania z cudzych zasobéw
genowych, zapewnia instytucja tzw. ,,przywileju hodowcy”. Zgodnie z przepisami
art. 22 ust. 3 pkt 3) ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, wytaczne prawo do
odmiany nie rozciaga si¢ na jej materiat siewny, ani tez materiat ze zbioru, o ile jest
on przeznaczony ,,do tworzenia nowych odmian, z wyjgtkiem odmian, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli odmiany te sg wykorzystywane w celach zarobkowych.”

Podobng regulacj¢ zawiera art. 15 ppk c¢) Rozporzadzenia Rady (WR) nr
2100/94, zgodnie z ktérym:
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,»Wspdlnotowe prawa do ochrony odmian roslin nie obejmujg dziatan podjetych
w celu hodowli lub odkrycia i rozwijania innych odmian.”

Wskazana wyzej regulacja prawna dopuszcza zatem bez zadnych ograniczen
mozliwos¢ korzystania z cudzych zasobéw genowych dla potrzeb prowadzenia wta-
snej, tworczej hodowli nowych odmian roslin.

Innymi Zrédtami zasobéw genetycznych dla twoérczej hodowli nowych odmian
roslin sg krajowe banki genéw czy tez Migdzynarodowe Centra Badari Rolniczych,
przy czym Zrédta te wykorzystywane sag w Europie gléwnie przez uniwersytety, in-
stytuty badawcze oraz mniejszych hodowcow.?

Hodowcy wykorzystujg rézne typy zasobéw genetycznych roslin w twoérczej
hodowli nowych odmian roslin. Hodowla nowych odmian roslin jest zazwyczaj
oparta na wykorzystaniu zaawansowanego materialu genetycznego, poniewaz do-
prowadzenie mniej zaawansowanego materialu genetycznego do tych samych po-
zioméw wydajnosci, jak nowa odmiana, jest bardzo pracochtonne. Gléwnym 7r6-
dlem materiatu genetycznego dla hodowcéw sg nowoczesne odmiany roslin, choé¢
stare odmiany i dzikie gatunki pokrewne moga by¢ wykorzystywane do wprowa-
dzania pozadanych cech do populacji hodowlanych, w hodowli odpornosciowej, czy
dla wytwarzania odmian dostosowanych do mniej korzystnych warunkéw srodowi-
skowych i niskonaktadowych systeméw produkcji.?*

Obecnie, pozyskiwanie materiatdéw genetycznych przez hodowcéw dla potrzeb
twérczej hodowli nowych odmian roslin odbywa si¢ w ramach bezposrednich kon-
taktéw hodowcéw, w oparciu o zawierane przez nich umowy, czgsto wysoce odfor-
malizowane, a niejednokrotnie zawierane réwniez w formie ustne;j.

Powszechng praktyka jest takze to, ze ewentualny udzial w korzysciach pty-
nacych z komercjalizacji wytgcznych praw do odmian roslin powstatych na skutek
wymiany zasobow genetycznych okreslajg wlasnie takie dwustronne porozumienia.
W przypadku zas, gdy hodowca pozyskuje zasoby genowe, dla potrzeb swojej twor-
czej dziatalnosci hodowlanej, w inny sposéb, np. poprzez badanie dostgpnego w ob-
rocie materiatu siewnego innych odmian roslin (w tym chronionych wytacznym pra-
wem), czy tez w drodze wyjazdéw kolekcyjnych (np. do krajéw osciennych), nie
dzieli on uzyskanych z tego tytutu korzysci z zadnym innym podmiotem.

Na skutek przyjecia przepisow Konwencji o rdéznorodnosci biologicznej,
a przede wszystkim na skutek wejscia w zycie regulacji Miedzynarodowego traktatu

23 W. Podyma, Rosliny uprawne w rolnictwie i ogrodnictwie, le$nictwo. Ogrody botaniczne pod katem wptywu wpro-
wadzenia w Polsce nowych regulacji dotyczacych dostgpu do zasobéw genetycznych i podziatu korzysci wyni-
kajgcych z uzytkowania tych zasobéw (ABS) wynikajacych z postanowien Protokotu o dostepie do zasobow ge-
netycznych oraz sprawiedliwym podziale korzysci wynikajacych z uzytkowania tych zasobéw (Protokotu z Nagoi)
do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, PAN Centrum Zachowania R6znorodnosci Biologicznej, s. 19, www.
biodiv.gdos.gov.pl

24 Ibidem, s. 10.
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o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa oraz Protokotu z Nagoi
do Konwencji o réznorodnosci biologicznej dotyczacego dostepu do zasobéw ge-
netycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z ich
wykorzystania, praktyka ta bedzie musiala ulega¢ zmianie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na gruncie Migdzynarodowego trakta-
tu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa uksztaltowany zo-
stal tzw. Wielostronny System Dostepu i Podziatlu Korzysci (czes¢ IV Konwencji).
System ten statuuje udogodniony dostep do zasobé6w genowych przy wykorzystaniu
standardowej umowy transferu materiatu genetycznego (SMTA). Stanowi on zatem
swoistg platforme¢ stuzaca do wymiany zasobéw genetycznych zaréwno pomigdzy
umawiajacymi si¢ stronami, jak i pomig¢dzy hodowcami — czyli podmiotami sektora
prywatnego. Przepisy art. 11 pkt 11.3 Konwencji wskazuja bowiem, ze:

,Umawiajace si¢ Strony postanawiajg zastosowaé odpowiednie Srodki, celem
zachecenia oséb fizycznych i jednostek prawnych pozostajacych w obrebie ich ju-
rysdykcji oraz posiadajacych zasoby genetyczne roslin dla wyzywienia i rolnictwa,
o ktérych mowa w zataczniku 1, do udostepnienia swoich zasobéw genetycznych
roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa w ramach Wielostronnego Systemu.”

Hodowcy, dokonujacy dotychczas udostgpnienia materialdéw genetycznych
z wlasnych zasoboéw, w drodze mniej lub bardziej sformalizowanych kontraktéw
dwustronnych, coraz czg¢sciej stosujg ujednolicony i nieodptatny system udostgpnia-
nia takich zasob6éw w oparciu o SMTA.

Wydaje sie zatem, ze w przypadku stosowania przez hodowcéw Wielostronne-
go Systemu Dostepu i Podzialu Korzysci nie beda oni objeci wymogami Protokotu
z Nagoi. Zgodnie bowiem z przepisami art. 4 ust. 4 Protokotu z Nagoi:

,»Niniejszy Protokoét jest instrumentem wdrozeniowym postanowieit Konwen-
cji dotyczacych dostepu i podziatu korzysci. W przypadku, gdy maja zastosowa-
nie specjalistyczne instrumenty dostepu i podziatu korzysci, ktére sg spdjne, i nie
sg sprzeczne z celami Konwencji i z niniejszym Protokotem, niniejszy Protokét nie
ma zastosowania dla Strony lub Stron tych specjalistycznych instrumentéw, w za-
kresie okreslonych zasobéw genetycznych objetych przez dany instrument i do jego
celéw.”

Nie ulega zas$ zadnej watpliwosci, ze Wielostronny System Dostepu i Podziatu
Korzysci jest wiasnie takim specjalistycznym instrumentem dostgpu i podziatu ko-
rzysci, spéjnym z celami Konwencji o bior6znorodnosci.

Nawet w takim przypadku, hodowcy pamigtac jednak muszg o postanowieniach
art. 12 pkt 12.3 d) Migdzynarodowego traktatu o zasobach genetycznych roslin dla
wyzywienia i rolnictwa wskazujacego, ze:
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,,080by otrzymujace zasoby genetyczne nie mogg ubiegac si¢ o przyznanie praw
wlasnosci intelektualnej ani zadnych innych praw ograniczajacych utatwiony dostep
do zasobdw genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa, do ich czg¢sci lub kom-
ponentéw genetycznych, w formie otrzymanej z Systemu Wielostronnego.”

Oczywiscie kluczowym znaczeniem dla mozliwosci uzyskania przez hodow-
cOw korzystajacych z cudzych zasobéw genetycznych bedzie odnalezienie linii roz-
graniczajacej pomi¢dzy zasobem (lub komponentem) w formie otrzymanej z Syste-
mu Wielostronnego a zasobem (komponentem) przetworzonym w procesie tworczej
hodowli odmian roslin celem uzyskania nowej odmiany. Hodowcy nie bgdg mogli
zatem wystgpowac z wnioskami o przyznanie wylacznego prawa dla odmian roslin
pozyskanych wprost z zasobéw genetycznych pochodzacych z Systemu Wielostron-
nego.

Inaczej bedzie sie jednak przedstawiala sytuacja w przypadku pozyskiwania
przez hodowcow zasobéw genetycznych w oparciu o dotychczas utartg praktyke
obrotu, tj. w drodze dwustronnych porozumieri, czgsto niesformalizowanych i nie
opierajacych si¢ na Wielostronnym Systemie Dostgpu i Podzialu Korzysci. W ta-
kim przypadku zastosowanie znajdg bowiem postanowienia art. 5 Konwencji z Na-
goi oraz precyzujace go regulacje art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 511/2014 statuujgce wymog, iz:

,Uzytkownicy, dokladajg nalezytej starannosci, by upewnic si¢, czy wykorzy-
stane przez nich zasoby genetyczne i tradycyjna wiedza zwigzana z zasobami ge-
netycznymi pozyskane byly zgodnie z prawodawstwem lub przepisami krajowymi
dotyczacymi dostgpu i podziatu korzysci oraz by korzysci byly dzielone uczciwie
i sprawiedliwie, zgodnie ze wzajemnie uzgodnionymi warunkami oraz zgodnie
z wszelkimi majacymi zastosowanie wymogami prawa i przepisami.”

Przepisy cytowanego wyzej art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 511/2014 nakladajg ponadto na hodowce szereg wymogéw procedu-
ralnych zwigzanych z pozyskiwaniem i gromadzeniem dokumentacji niezbgdnej do
wykazania, iz Zrédto wykorzystywanych przez hodowcg zasobéw genetycznych jest
legalne w rozumieniu przepiséw Protokotu z Nagoi.

Koniecznos¢ pozyskiwania, gromadzenia oraz (we wskazanych przepisami
przypadkach) legitymowania si¢ wtasciwymi dokumentami bgdzie wywierata bez-
posredni wptyw na procesy tworczej hodowli nowych odmian roslin poprzez ich
wydluzenie oraz zwigkszenie ich kosztow.

W jeszcze szerszym zakresie hodowcy zobligowani beda do wypracowania
najlepszych praktyk oraz dokumentowania pozyskiwania zasobéw genetycznych,
a nastepnie uczciwego podziatu korzysci ptynacych z tych zasobéw w przypadku,
gdy beda one pozyskiwane od spolecznosci tubylczych i lokalnych (art. 7 Protoko-
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tu z Nagoi oraz art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 511/2014).

Niewatpliwie natozony ww. przepisami obowigzek uczciwego i sprawiedliwe-
go podziatu korzysci ptynacych z wykorzystania zasobéw genetycznych wptywat
bedzie na dochodowos¢ hodowli twérczej nowych odmian roslin. Dotychczas w za-
kresie tym nie doszto do uksztaltowania jakiejkolwiek praktyki. Wydaje si¢ jednak,
ze kluczowymi problemami bedzie:

— okreslenie, jaki musi by¢ udzial pozyskanych zasobéw genetycznych jako
komponentu przyszlej odmiany, aby w ogéle mozna bylo méwié o powsta-
niu po stronie hodowcy obowigzku podziatu korzysci wynikajacych z zarob-
kowego korzystania z odmiany z dostarczycielem takich zasobdw;

— okreslenie, jaka wartos¢ udziatu w korzysciach z zarobkowego korzystania
z odmiany begdzie nosi¢ przymiot ,,uczciwego” i ,,sprawiedliwego” udziatu
w takich korzysciach.

Kwestie te bedg musialy sta¢ si¢ w najblizszej przysztosci przedmiotem zain-
teresowania nie tylko hodowcow, ale i doktryny prawa rolnego oraz prawa wtasno-
$ci intelektualne;j.

4. Konkluzje

Nie ulega watpliwosci, ze nowe regulacje migdzynarodowe dotyczace ochro-
ny bior6znorodnosci, a takze zachowania roslinnych zasobéw genowych dla wyzy-
wienia i rolnictwa, a takze regulacje wspdlnotowe i krajowe, wdrazajace te regulacje
do wewnetrznych porzadkéw prawnych krajow czlonkowski konwencji, wywieraé
bedg istotny wpltyw na ochrone débr intelektualnych w rolnictwie.

Wplyw ten wyrazat si¢ bedzie w wielu aspektach:

— po pierwsze, w niektérych przypadkach uniemozliwiat bedzie w ogéle uzy-
skanie przez hodowce wylacznego prawa do odmian roslin, jezeli odmia-
na ta zawiera¢ bedzie wystarczajaco wiele ,,nieprzetworzonych” komponen-
téw pochodzacych z zasobéw genetycznych pozyskanych z obcych koleke;ji;

— po drugie, proces tworczej hodowli nowych odmian roslin moze ulegaé spo-
wolnieniu, a takze koszt prowadzenia takiej hodowli moze si¢ zwigkszyc¢,
na skutek koniecznosci dokumentowania Zrédet pochodzenia wykorzysty-
wanych zasobéw genetycznych, ich ewidencjonowania, dokumentowania
ich transferu oraz kontroli;

— po trzecie, konieczne bedzie wypracowanie modelu uczciwego i sprawiedli-
wego podziatu korzysci zwigzanych z zarobkowym korzystaniem z nowych
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odmian roslin wyhodowanych z udziatem zasobéw genetycznych pochodzg-
cych ze Zrédet obcych.

Niewatpliwie jednak regulacja taka jest potrzebna. Wydaje si¢, Ze moze ona
zapobiegac ,,rabunkowemu” wykorzystywaniu zasobéw genetycznych krajéw roz-
wijajacych si¢ przez paristwa rozwinig¢te lub tez duze, migdzynarodowe korporacje
zajmujace si¢ hodowla tworczg nowych odmian roslin. Ponadto, zasoby uzyskane
z takiego Zrédta mogg stuzy¢ ochronie naturalnych zasobéw genetycznych przed ich
erozjg oraz powszechnym obecnie zanikaniem.
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PROTECTION OF BIODIVERSITY
VIS INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN AGRICULTURE

Keywords: biodiversity, breeding process, exclusive plant variety right

Convention on biological diversity of 5" June, 1992 including the regulations
of the “International Treaty” on Plant “Genetic Resources” for Food and Agriculture
prepared in Rome on 3™ November 2001 and the regulation of the Nagoya Protocol
(of 29" October 2010) on access to genetic resources and the fair and equitable
sharing of benefits arising from their utilization to the Convention on biological
diversity will significantly affect the practice relating to the creative breeding of
new plant varieties. Among the objectives of the above cited international legal acts
“the fair and equitable sharing of benefits derived from the utilisation of genetic
resources” is to be noted. Since utilisation of genetic resources is an essential
component of the creative breeding of new plant varieties, the new, detailed legal
regulations covering this area have to cause impacts on the breeding process and
obtaining the exclusive plant variety right. The new legal regulations concerning
protection of biodiversity will impact, in particular, on far-reaching formalisation
of the breeding process through enforcing compilation and collection of the
documentation connected with the genetic resources of origin used in the breeding
process. Moreover, the way of participation of particular seed industry participants
in profits connected with commercialisation of the exclusive plant variety right will
also be subject to remodelling. Beside hitherto beneficiaries of such profits, i.e.
breeders (holders of the exclusive plant variety right) and seed companies (licensees
of the exclusive plant variety right) the group of entities salary—earning for the
exclusive plant variety right will be also extended with entities providing genetic
resources for the creative needs of plant breeding.
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