PAwEE. BLAJER!

Gospodarstwa rodzinne w USA - status, znaczenie
i aktualne problemy

1. Uwagi wstepne

Gospodarstwo rodzinne (family farm) do dnia dzisiejszego stanowi narodo-
wy ideal w Stanach Zjednoczonych Ameryki.> Jak si¢ wydaje, przyczyn tego sta-
nu rzeczy nalezy poszukiwaé¢ w glebokim sentymencie, jakim wspdtczesni Amery-
kanie otaczajg t¢ instytucje, jak i rolnictwo w og6lnosci, pomimo iz wspélczesnie
zaledwie okoto 2% spoleczenistwa amerykariskiego jest bezposrednio zaangazowa-
ne w prowadzenie dziatalnosci rolniczej.> Niemniej nalezy pamigtaé, ze korzenie
bardzo wielu wspétczesnych Amerykandw siegaja idealizowanej ,,wiejskiej Amery-
ki, a obecna w spoleczeristwie nostalgia za ,,starym, dobrym zyciem na farmie” jest
na tyle mocna, ze pozwala ona niektérym badaczom na formutowanie tezy o typowo
amerykanskiej ,,wiejskiej etyce w zindustrializowanym spoleczenstwie”.*

Celem niniejszego opracowania jest zatem przedstawienie amerykanskiej kon-
cepcji gospodarstwa rodzinnego oraz zweryfikowanie tezy o jego zasadniczym zna-
czeniu dla rolnictwa w USA. Cel ten realizowaé ma przyjeta konstrukcja pracy.
W ramach pierwszej czesci oméwiono genez¢ koncepcji gospodarstwa rodzinne-
go w Ameryce, a takze jego wspodlczesne definicje. W czesci drugiej scharaktery-
zowano znaczenie gospodarstw rodzinnych w swietle pogladéw doktryny oraz rolg,
jaka te jednostki produkcyjne odgrywaja w rolnictwie amerykariskim. Czegs¢ trzecia

N

Uniwersytet Jagiellonski.

2 J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law, [w:] Thompson on Real Property, D.A. Thomas (red.), t. 6, Newark—San
Francisco 2003, s. 87.

3 T. Dowell, Daddy won'’t sell the Farm: Drafting Right to Farm Statutes to Protect Small Family Producers, ,San
Joaquin Agricultural Law Review” 2008-2009, nr 18, s. 127.

4 Por. D.A. Myers, Farmland Preservation in a Democratic Society: Looking to the Future, ,Agricultural Law Jour-

nal” 1982, nr 3, s. 605-607; S.C. Bahls, Preservation of Family Farms — the Way Ahead, ,Drake Law Review”

1997, nr 45, s. 323. Gigbokie przywigzanie Amerykanoéw do tradycji wiejskiego zycia byto zresztg jednym z czyn-

nikéw, ktére doprowadzity do odczuwalnej juz w latach 50., a szczegdlnie nasilajacej sie od lat 70. XX wieku,

powrotnej migracji ludnosci miejskiej w rejony podmiejskie i wiejskie. Niemniej osoby ,wracajace na wie$” tylko

zupeinie wyjatkowo podejmujg prowadzenie dziatalno$ci rolniczej; z reguty poszukujg wytgcznie atrakcyjnych

miejsc do zamieszkania na wsi, swojg aktywno$¢ zawodowg nadal przejawiajgc przede wszystkim w rejonach

zurbanizowanych. Por. T. Dowell, Daddy won'’t sell the Farm..., op. cit., s. 128-129.
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pracy poswiecona jest najwazniejszym problemom, przed jakimi obecnie stojg oso-
by prowadzace gospodarstwa rodzinne; czgs¢ czwarta okresla natomiast metody pu-
blicznego wsparcia udzielanego gospodarstwom rodzinnym przez witadze stanowe
i federalne.

2. Koncepcja gospodarstwa rodzinnego w USA

Korzenie amerykariskiej koncepcji gospodarstwa rodzinnego siegaja korica
XVIII wieku, kiedy to Thomas Jefferson, zastuzony polityk i trzeci prezydent USA,
opracowal pierwszg definicje tego pojecia.’ Jego zdaniem gospodarstwo rodzinne
miato spetniac trzy zasadnicze kryteria:

— gospodarstwo powinno by¢ samowystarczalne — tzn. prowadzacy je farmer
powinien jak najmniej sprzedawac i kupowac,

— farmer powinien osobiscie w nim pracowac oraz samodzielnie nim zarzg-
dzaé,

— farmer powinien by¢ wiascicielem gruntéw wchodzacych w skiad gospo-
darstwa.

W konsekwencji, gospodarstwo rodzinne — jako najbardziej pozadana forma
prowadzenia dziatalnosci rolnicze] w Ameryce — miato posiadaé charakter nieko-
mercyjny, a prowadzacy je rolnik miat by¢ moralnie zdrowy, niezalezny politycznie
i wolny od wymagan rynku.® Definicja ta nie uwzgledniata natomiast zwigzkéw ro-
dzinnych pomiedzy osobami prowadzacymi gospodarstwo.’

Stworzony przez Jeffersona ideat gospodarstwa rodzinnego mial odtad przez
dlugie lata wywierac przemozny wplyw na sposob rozumienia tej instytucji zaréwno
przez samych Amerykandw, przedstawicieli amerykanskiej doktryny agrarystycz-
nej, jak réwniez federalne i stanowe agendy zajmujace si¢ rolnictwem.® Teoretycz-
nie, gléwne zatozenia tej koncepcji nadal wplywajg na wspolczesng amerykariskg
polityke rolng, w ramach ktérej gospodarstwo rodzinne formalnie stanowi podsta-

5 J.B. Wadley, Small Farms: The USDA, Rural Communities and Urban Pressures, ,Washburn Law Journal” 1981—
1982, nr 21, s. 479.

6 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 481.

Th. Jefferson dazyt przede wszystkim do upowszechnienia gospodarstw rodzinnych jako preferowanej formy go-

spodarowania w USA. W duzej liczbie matych gospodarstw rodzinnych widziat on bowiem szanse na zwigksze-

nie zaangazowania spotecznego w sprawy publiczne, z uwagi na fakt, iz w owym okresie czynne i bierne prawo
wyborcze uzaleznione byto od dysponowania tytutem prawnym do ziemi. Por. J.M. Jacobson, Development of

American Political Thought, A Documentary History, New York 1932, s. 274.

8 Na koncepcji Jeffersona opierat sie miedzy innymi Kongres uchwalajac w 1862 roku ustawe o gospodarstwach
rolnych (Homestead Act), proklamujaca tworzenie gospodarstw rodzinnych podstawowym celem federalnej poli-
tyki wladania ziemig w USA; w owym czasie w gospodarstwie rodzinnym nadal widziano narzgdzie zapewniaja-
ce licznym imigrantom dostep do wtasnosci amerykanskiej ziemi. Por. J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law...,
op. cit., s. 90.
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we ustroju rolnego w USA. Swiadczyé moze o tym chociazby tres¢ § 2266° Kodek-
su Stanéw Zjednoczonych (US Code), tj. skonsolidowanego zbioru prawa federal-
nego obowigzujacego w USA,'® w ramach ktérego Kongres potwierdza historyczng
polityke Stanéw Zjednoczonych zmierzajacg do wzmocnienia gospodarstw rodzin-
nych, zauwazajac, ze ich zachowanie jest niezbg¢dne do utrzymania narodowego do-
brobytu, jak réwniez konkurencyjnej produkcji i bezpieczeristwa dostaw zywnosci.
W przepisie tym Kongres wskazuje ponadto, ze ekspansja rolnictwa pozbawionego
rodzinnego charakteru, w tym w szczegdlnosci gospodarstw prowadzonych przez
korporacje, jest szkodliwa dla dobrobytu narodowego."!

Urzeczywistnienie deklarowanej przez Kongres zasady ochrony i wsparcia go-
spodarstw rodzinnych napotyka jednak istotne problemy w praktyce. W duzej mie-
rze sg one skutkiem braku jednolitej wspdiczesnej definicji gospodarstwa rodzinne-
go w USA. Zarysowana wyzej koncepcja Th. Jeffersona, pomimo szacunku, jakim
nadal jest otaczana, nie przystaje juz bowiem do wspdlczesnej rzeczywistosci spo-
teczno—gospodarczej. Jej powazny kryzys zapoczatkowany zostat w okresie Wiel-
kiej Depresji lat trzydziestych XX wieku, a poglebit go dodatkowo proces indu-
strializacji rolnictwa po II Wojnie Swiatowej. W efekcie wymienionych przemian
gospodarczych wiele matych gospodarstw rodzinnych zostalo wyeliminowanych
z rynku, a ich miejsce zajely wielkie gospodarstwa industrialne (tzw. agribusiness),
ktére staty si¢ ponadto gléwnym beneficjentem publicznego wsparcia rolnictwa.!?
Jednakze do pojecia gospodarstwa rodzinnego nadal czesto odwoluja si¢ instytucje
stanowe i federalne, przedstawiciele doktryny agrarystycznej, a takze organizacje
pozarzadowe. Niemniej kryteria stuzace indywidualizacji gospodarstwa rodzinne-
go na plaszczyznie réznych aktéw prawnych, dokumentéw i opracowan doktrynal-
nych charakteryzuja si¢ istotng heterogenicznoscig, ktéra z jednej strony zapewnia
elastycznos¢ tego pojecia, z drugiej jednak uniemozliwia precyzyjne okreslenie, co
nalezy pod nim rozumiec.

Analiz¢ r6znorodnych koncepcji i definicji pojgcia gospodarstwa rodzinnego
funkcjonujacych w US A rozpoczaé mozna od préb zdefiniowania tego pojgcia podej-

9 § 2266 ujety zostat w ramach rozdziatu 55 (Departament Rolnictwa) kodeksu; rozdziat ten objety jest z kolei tytu-
fem 7 (Rolnictwo).

10 Jego tres$¢ dostepna jest pod adresem: http://uscode.house.gov/

1 W konsekwencji programy wsparcia rolnictwa, zdaniem Kongresu, chociaz nie powinny ogranicza¢ sie wytgcz-
nie do gospodarstw rodzinnych, nie mogg jednoczesnie stwarza¢ warunkéw, ktére stawiatyby te gospodarstwa
w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Na temat wspotczesnego podejscia Kongresu do problematyki gospo-
darstw rodzinnych oraz ich sytuacji w ramach ewoluujgcego rolnictwa w USA — por. w szczegolnosci: N. Hamil-
ton, Tending the Seeds: The Emergence of a New Agriculture in the United States, ,Drake Journal of Agricultural
Law” 1996, nr 1, s. 7 i n.; idem, Plowing New Ground: Emerging Issues in a Changing Agriculture, ,Drake Journal
of Agricultural Law” 1997, nr 2, s. 181 i n.; idem, Reaping What We Have Sown: Public Policy Consequences of
Agricultural Industrialization and the Legal Implications of the Changing Production System, ,Drake Law Review”
1997, nr 45, s. 361.

12 Por. M.J. Wender, Goodbye Family Farms and Hello Agribusiness: The Story of How Agricultural Policy is De-
stroying the Family Farm and the Environment, ,Villanova Environmental Law Journal” 2011, nr 22, s. 146-147;
W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill: A Proposal for Permanent Environmental Change, Environmental Law
Institute, News & Analysis, 2009, artykut dostepny pod adresem: http://ssrn.com/abstract=1410800
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mowanych w literaturze agrarystycznej oraz w dokumentach publikowanych przez
organizacje pozarzgdowe. Na szczegbdlng uwage w tym wzgledzie zastuguje holi-
styczna koncepcja gospodarstwa rodzinnego sformutowana przez M. Strange’a po-
nad éwier¢ wieku temu."* M. Strange opisal model rolnictwa oparty o gospodar-
stwa rodzinne jako system co do zasady wtascicielski, skoncentrowany na rodzinie
rolniczej, zachowujacy harmoni¢ pomig¢dzy postepem technicznym i gospodarczym
a ochrong Srodowiska naturalnego (harmoni¢ z naturg), przede wszystkim poprzez
zdywersyfikowanie produkcji i zachowanie zasobéw. System ten charakteryzuje si¢
ponadto rozproszong wlasnoscig gruntéw, rownym dostepem do rynkéw i postrze-
ganiem rolnictwa jako stylu zycia. Cytowane szerokie ujecie gospodarstwa rodzin-
nego uwzglednia zatem znacznie wigcej czynnikéw niz tylko wigzy rodzinne 13-
czace osoby prowadzace gospodarstwo oraz udzial rodziny rolniczej w ogéle prac
gospodarskich.

Wezsza i nieco bardziej szczegétowa definicje gospodarstwa rodzinnego opra-
cowat D.A. Sumner w latach 80. XX wieku.'* Jego zdaniem, za takie gospodarstwo
nalezy uznaé gospodarstwo, w ramach ktérego:

— dzialalnos¢ rolnicza stanowi gtéwne zajecie osoby je prowadzacej lub tez
stanowi gléwne Zrédlo utrzymania rodziny rolniczej,

— osoba prowadzaca gospodarstwo poSwigca temu zaje¢ciu przynajmniej poto-
W€ swojego czasu pracy,

— dzialalnos¢ rolnicza wykonywana jest wspdlnie przez nie wigcej niz trzy ro-
dziny rolnicze.

Swojg wlasna, elastyczng definicje gospodarstwa rodzinnego opracowata réw-
niez zrzeszajaca rolnikéw z Nebraski organizacja pozarzadowa — Center of Rural
Affairs."> W opinii tej organizacji pod pojeciem gospodarstwa rodzinnego nalezy ro-
zumie¢ gospodarstwo, ktérym zarzgdza rodzina rolnicza, Swiadczaca w nim jedno-
czesnie wigkszos¢ pracy oraz ktérego sktadniki stanowig przynajmniej czesciowo
wlasnos¢ tej rodziny. Oparcie rolnictwa amerykariskiego o tego typu gospodarstwa
pozwolitoby na:

— pelniejsze wykorzystanie owocOw swej pracy przez osoby pracujace w go-
spodarstwach rolnych,

— zapewnienie dostepu do rolnictwa nowym osobom, takze w przypadku gdy
nie dysponujg one istotnymi srodkami finansowymi,

13 M. Strange, Family Farming: A New Economic Vision, Lincoln 1988, s. 32.

14 D.A. Sumner, Farm Programs and Structural Issues, [w:] US Agricultural Policy: The 1985 Farm Legislation,
B.L. Gardner (red.), Washington 1985, s. 286.

15 S.A. Schneider, Food, Farming and Sustainability..., op. cit., s. 43.
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— zachowanie zadowalajgcej liczby gospodarstw rolnych przyczyniajacych si¢
do utrzymania zdrowych spotecznosci wiejskich,

— powstrzymanie trendu w kierunku konsolidacji gospodarstw rolnych i two-
rzenia wielkich jednostek produkcyjnych, wypierajagcych z rynku mniej-
szych konkurentéw.

Istotniejsze znaczenie praktyczne od wyzej przytoczonych koncepcji doktrynal-
nych posiadaja definicje gospodarstwa rodzinnego funkcjonujace na ptaszczyznie
regulacji prawnych; zaréwno stanowych, jak i federalnych. Tytulem przyktadu na-
lezy podkresli¢, ze zr6znicowanymi definicjami tego pojgcia postuguja si¢ niektd-
re statuty stanowe. W Illinois funkcjonuje stosunkowo szerokie ujgcie gospodarstwa
rodzinnego, zgodnie z ktérym family farmer to rezydent tego stanu, bedacy wiasci-
cielem lub dzierzawcg ziemi w Illinois, wykorzystywanej na cele prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej.'® Definicja ta abstrahuje zatem od rozmiar6w gospodarstwa, jego
struktury lub zaangazowania rodziny rolniczej w jego prowadzenie.”” W Iowa — in-
nym stanie postugujacym si¢ definicja gospodarstwa rodzinnego — jego rozumie-
nie jest znacznie bardziej zawg¢zone; za gospodarstwo rodzinne uznaje si¢ jednostke
produkcyjng, w ramach ktérej spokrewnieni ze sobg wiasciciele prowadzg dziatal-
nos¢ rolniczg, osiggajac z niej co najmniej 60% dochodéw na przestrzeni ostatnich
trzech lat."® Tym samym definicja ta wyklucza dzierzawcéw z kategorii 0s6b prowa-
dzacych gospodarstwa rodzinne, ktadac jednoczesnie nacisk na wigzy rodzinne po-
miedzy nimi oraz uznajac, ze family farms moga by¢ takze prowadzone przez nie-
rezydentow.

Jeszcze inaczej do problematyki gospodarstw rodzinnych podchodzg konstytu-
cje stanow Nebraska i Potudniowa Dakota. Przewidujg one sytuacje, w ktérych go-
spodarstwa rodzinne mogg zachowac¢ swoéj status, pomimo iz prowadzone sg przez
osoby prawne (family farm or ranch corporations). By tak si¢ stalo, osoby prawne
prowadzace gospodarstwo rodzinne muszg jednak spelnia¢ Scisle okreslone kryte-
ria, tj. wiekszosciowy pakiet akcji lub udzialéw powinien przystugiwac osobom bli-
sko ze sobg spokrewnionym, z ktérych przynajmniej jedna powinna zamieszkiwaé
w gospodarstwie i angazowac si¢ w codzienng pracg oraz zarzadzanie gospodar-

16 lllinois Compiled Statutes, rozdz. 55 (Agriculture), statut 57 (lllinois Family Farmer Support Act), sekcja 5; tekst
aktu dostgpny pod adresem: http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs.asp

17 Por. A.B. Endres, S.B. Johnson, D.L Uchtmann, A.H. Silvis, The Legal Needs of Farmers: An Analysis of the Fa-
mily Farm Legal Needs Survey, ,Montana Law Review” 2010, t. 71, s. 138. Autorzy zwracajg uwage, ze tak sze-
rokie ujgcie gospodarstwa rodzinnego w lllinois powoduje, ze praktycznie wszystkie grunty bedace wiasnoscig
lub dzierzawione przez rezydentéw tego stanu i wykorzystywane na cele prowadzenia dziatalnosci rolniczej
mieszczg sie w zakresie pojgcia ,gospodarstwo rodzinne”.

18 lowa Code, sekcja 9H1 (2014), tekst dostgpny pod adresem: http://search.legis.state.ia.us/nxt/gateway.dll/
ic?f=templates&fn=default.htm
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stwem. Pozostali wspdlnicy lub akcjonariusze powinni ponadto zamieszkiwac na te-
renie stanu, w ktérym potozone jest gospodarstwo rodzinne."

Gospodarstwa rodzinne definiowane sa réwniez na plaszczyZnie regulacji fe-
deralnych. Juz z przytoczonej wyzej deklaracji Kongresu zawartej w Kodeksie Sta-
néw Zjednoczonych mozna wysnu¢ wniosek, ze instytucja ta rozumie pod pojeciem
gospodarstwa rodzinnego wszystkie gospodarstwa z wyjatkiem tych prowadzonych
przez wielkie korporacje pozbawione rodzinnego charakteru.?

W praktyce za sposéb rozumienia gospodarstwa rodzinnego w federalnych ak-
tach prawnych i programach pomocowych odpowiedzialny jest Departament Rol-
nictwa Stanéw Zjednoczonych (USDA — United States Department of Agriculture),
jako urzad formalnie zaangazowany w udzielanie wsparcia takim gospodarstwom.
Kryteria te na przestrzeni lat funkcjonowania Departamentu ulegalty modyfikacjom.
Wspdiczesnie USDA postuguje sie definicjg gospodarstwa rodzinnego zaktadajaca,
iz za takie gospodarstwo nalezy uwaza¢ forme dziatalnosci rolniczej, w ramach kto-
rej ryzyko gospodarcze spoczywa na prowadzacym gospodarstwo rolniku, wykonu-
jacym wraz z rodzing wigkszos¢ prac w gospodarstwie, jak rowniez podejmujacym
wraz z rodzing wigkszos¢ czynnosci zarzadczych.?!

Przytoczona ogdlna definicja gospodarstwa rodzinnego rozwijana jest takze
na plaszczyznie konkretnych programéw pomocowych. Tytutem przyktadu moz-
na wymieni¢ roboczg definicje wykorzystywang przez USDA Farm Service Agen-
cy (FSA), na potrzeby zarzadzanego przez t¢ agencj¢ specjalnego programu tanich
kredytéw udzielanych gospodarstwom rodzinnym. Zgodnie z tg definicja gospodar-
stwem rodzinnym jest gospodarstwo, w ktérym:

— ilos¢ wytwarzanych produktéw rolnych pozwala uznaé, ze gospodarstwo ma
charakter produkcyjny, a nie zaspokaja tylko potrzeb mieszkaniowych,

— wiekszos¢ biezacych decyzji produkcyjnych i wszelkie decyzje gospodarcze
o charakterze strategicznym podejmowane sg przez kredytobiorce lub kre-

dytobiorcg i osoby zlaczone z nim wezlem pokrewiefistwa, malzeristwa lub
powinowactwa,

— zasadnicza ilos¢ pracy w gospodarstwie Swiadczona jest przez kredytobiorce
lub kredytobiorcg i osoby ztgczone z nim wezlem pokrewienistwa, matzei-
stwa lub powinowactwa, praca najemna w pelnym wymiarze ma charakter
wylacznie uzupelniajacy wzgledem pracy swiadczonej przez rodzing rolni-
czg,

19 Por. Nebraska Constitution, art. XlI, § 8, tekst aktu dostgpny pod adresem: http://nebraskalegislature.gov/laws/
browse—constitution.php ; South Carolina Constitution, art. XVII, § 22, tekst aktu dostepny pod adresem: http://
www.scstatehouse.gov/scconstitution/scconst.php

20 D.A. Sumner, Farm Programs and Structural Issues..., op. cit., s. 286.

21 Por. J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law..., op. cit., s. 90; A.B. Endres, S.B. Johnson, D.L Uchtmann,
A.H. Silvis, The Legal Needs of Farmers:..., op. cit., s. 137.
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— praca najemna o charakterze sezonowym jest wykorzystywana w rozsgdnym
zakresie w okresie szczeg6lnie intensywnych prac gospodarskich.?

Powotane definicje abstrahujg tym samym od takich kryteriow, jak rodzaj praw
przystugujacych rolnikowi do srodkéw produkcji, rozmiary sprzedazy dokonywane;j
przez rolnika lub czas pracy angazowanego w dzialalnos¢ rolnicza i dochdd z niej
uzyskiwany. Podkreslaja one znaczenie, jakie dla funkcjonowania gospodarstwa po-
siada praca rodziny rolniczej oraz zwracajg uwage na ryzyko zwigzane z prowadzo-
ng dziatalnoscig ponoszone przez rodzing rolniczg.

Teoretycznie zatem wspotczesna definicja gospodarstwa rodzinnego wykorzy-
stywana przez USDA nie ma charakteru dyskryminujacego mate gospodarstwa ro-
dzinne. Z drugiej jednak strony jest ona stosunkowo szeroka; pozwala zakwalifiko-
waé wigkszos¢ gospodarstw w USA do grupy gospodarstw rodzinnych, w tym takze
gospodarstwa najwicksze i najbardziej produktywne.? Jest ona réwniez na tyle ela-
styczna, ze pozwala USDA na jej reinterpretacje w zaleznosci od konkretnych pro-
graméw wdrazanych przez t¢ instytucje i celéw, jakie maja one realizowaé, a nawet
na tworzenie roboczych definicji odbiegajacych zasadniczo od oficjalnej definicji
gospodarstwa rodzinnego. Na ptaszczyZnie konkretnych programéw subwencje kie-
rowane s zatem najczg¢sciej do duzych gospodarstw charakteryzujacych si¢ znaczng
produktywnoscig; mniejszym jednostkom produkcyjnym tego wsparcia si¢ odma-
wia. Ten fakt pozwala niektérym komentatorom sformulowaé wniosek, ze USDA
stracil swoje zainteresowanie w utrzymywaniu duzej liczby malych gospodarstw,
a jego podstawowym celem jest zapewnienie egzystencji gospodarstwom efektyw-
nym i nowoczesnym poprzez istotng redukcje ogdlnej liczby gospodarstw rolnych
w USA.2* W tym sensie aktualne podejscie USDA do problemu gospodarstw rodzin-
nych stanowi catkowite zerwanie z tradycyjng koncepcja tej instytucji, wywodzaca
si¢ od T. Jeffersona, zaktadajaca, ze sektor rolny powinien sktadac si¢ z jak najwigk-
szej liczby rolniczych jednostek produkcyjnych.?

Szeroki sposob definiowania gospodarstw rodzinnych jest rowniez typowy dla
opracowywanych w celach statystycznych raportéw USDA Economic Research
Service (ERS) — wyspecjalizowanej agencji statystycznej dzialajacej w ramach De-
partamentu Rolnictwa, dostarczajacej okresowo informacji o ogdlnej sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych w USA.* W raportach tych konsekwentnie definiu-
je sie gospodarstwo rolne (farm) jako jednostke produkcyjna, z ktérej roczna wartos¢

22 S.A. Schneider, Food, Farming and Sustainability. Readings in Agricultural Law, Durham 2011, s. 42—43.

23 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 483

24 H.S. Scher, R.S. Catz, G.H. Mathews, USDA: Agriculture at the Expense of Small Farmers and Farmworkers,
,Toledo Law Review” 1976, nr 7, s. 861-862.

25 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 484.

26 Ostatnie raporty opracowane przez te instytucje pochodzg z lat 2007 i 2010 i sg dostepne odpowiednio pod adre-
sami: http://www.ers.usda.gov/publications/eib—economic—information—bulletin/eib24.aspx#.VEKzI7SWIHY oraz
http://www.ers.usda.gov/publications/eib—economic—information—bulletin/eib66.aspx#.VEKzSLSWIHY
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sprzedazy produktéw rolnych wynosi co najmniej 1.000 USD. Z kolei ekonomicz-
na definicja gospodarstwa rodzinnego ulegata zmianie w ramach poszczegdlnych
edycji tych raportéw. W raporcie z 2007 roku pod pojgciem gospodarstwa rodzin-
nego rozumiano dziatalno$¢ zorganizowang na bazie wlasnosci, spoiki lub korpo-
racji rodzinnej, w ramach ktérej nie korzystano z wynajetych manageréw. W 2010
roku zrezygnowano z tej definicji, wprowadzajac w jej miejsce nowy sposéb ujmo-
wania gospodarstwa rodzinnego, jako dzialalnosci gospodarczej, w ktorej wiekszos¢é
biznesu spoczywa w rgkach osoby prowadzacej to gospodarstwo lub jego matzon-
ka i krewnych, w tym takze nie zamieszkujgcych w miejscu, w ktérym prowadzo-
na jest ta dziatalnos¢. Definicje te nie uwzgledniajg zatem jakichkolwiek kryteriéw
zwiazanych z wielkoscig gospodarstwa, metodami prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej lub iloscig pracy angazowanej przez rodzing rolniczg w prowadzenie tej dziatal-
nosci, o ile rodzina ta nadal sprawuje funkcje kierownicze.”

W konsekwencji zastosowania wyzej wymienionych definicji w 2007 roku do
grupy gospodarstw rodzinnych zaliczono w raporcie 98% wszystkich gospodarstw
rolnych w USA, natomiast w 2010 roku — 97,6%.* W 2010 roku wartos¢ produk-
cji tak zdefiniowanych gospodarstw rodzinnych wynosita 82,3% wartosci produk-
cji wszystkich gospodarstw w USA, a wartos¢ ich mienia pokrywata 93,4% ogdl-
nego majatku amerykanskich gospodarstw. Tak szerokie ujmowanie gospodarstw
rodzinnych w powotanych raportach wymusito jednak dokonywanie dalszych kla-
syfikacji w obrgbie tej kategorii; raport z 2010 r. wyrdznia np. mate gospodarstwa
rodzinne (small family farms), stanowigce 88% wszystkich gospodarstw w USA,
w ramach ktérych roczna wartos¢ sprzedazy brutto wynosi mniej niz 250.000 USD.
Mate gospodarstwa rodzinne raport dzieli z kolei na gospodarstwa o charakterze
socjalnym (retirement farms), prowadzone przez emerytéw, gospodarstwa prowa-
dzone przez osoby utrzymujace si¢ przede wszystkim z pracy poza rolnictwem (re-
sidential/lifestyle farms) oraz gospodarstwa prowadzone przez rolnikéw o niskich
(ponizej 100.000 USD) lub srednich (100.000 — 249.999 USD) wartosciach rocznej
sprzedazy brutto (low sales/medium sales). Grupa wielkich gospodarstw rodzinnych
(large family farms) obejmuje natomiast gospodarstwa o rocznej wartosci sprzedazy
brutto powyzej 250.000 USD; w grupie tej wyrdznia si¢ ponadto tzw. bardzo wiel-
kie gospodarstwa rodzinne (very large family farms) o rocznej wartosci sprzedazy
brutto powyzej 500.000 USD oraz tzw. million—dollar farms o rocznej sprzedazy
brutto przekraczajgcej 1 mln USD.?

27 S.A. Schneider, Food, Farming and Sustainability..., op. cit., s. 43.

28 Poza zakresem tej definicji pozostaty jedynie gospodarstwa prowadzone przez korporacje publiczne lub spotki,
w ktérych wspolnicy nie byli ze sobg spokrewnieni, jak réwniez gospodarstwa prowadzone przez wynajetego ma-
nagera. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms. Family Farm Report, 2010 Edition,
s. 2.

29 Wsrdd 47.600 amerykanskich million—dollar farms az 86% stanowig gospodarstwa rodzinne w rozumieniu defi-
nicji przyjetej w raporcie z 2010 roku. Gospodarstwa te stanowig zaledwie 2% wszystkich gospodarstw w USA,
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Whioski ptyngce z wymienionych raportéw posiadajg przede wszystkim eko-
nomiczny charakter; podkresla si¢ znaczenie, jakie wielkie gospodarstwa rodzin-
ne i gospodarstwa nierodzinne posiadajg dla amerykariskiego rolnictwa pokrywajac
4/5 rocznej wartosci produkcji rolnej w USA. Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze
gospodarstwa te sg bardziej zywotne ekonomicznie, osiaggajac zdecydowanie lepsze
wyniki finansowe. W podtekscie wskazuje si¢ wlasnie te gospodarstwa jako zastu-
gujace na publiczne subwencjonowanie.*

Przytoczone wyzej definicje gospodarstwa rodzinnego dowodza, jak niejednoli-
cie moze by¢ rozumiane i interpretowane to poj¢cie przez réznorodne organy i insty-
tucje oraz doktryng. W jego zakresie mozna w USA umiesci¢ obecnie praktycznie
kazde gospodarstwo, poczynajac od minimalnych jednostek, o charakterze socjal-
nym lub rekreacyjnym, a koficzac na ogromnych przedsi¢biorstwach rolnych — mil-
lion dolar farms. Pojecie gospodarstwa rodzinnego stanowi zatem dos$¢ wygodny
szyld, ze wzgledu na dlugg tradycje otoczony szczegdlnym spotecznym prestizem,
ktérym mozna jednak stosunkowo swobodnie manipulowaé, kierujac np. okreslone
regulacje do zupelie nieporéwnywalnych gospodarstw, z zachowaniem pozoréw,
ze ich adresatem pozostajg gospodarstwa rodzinne. Polityka ta szczegdlnie dobrze
widoczna jest na plaszczyZznie dokumentéw pochodzacych od USDA i dziatari po-
dejmowanych przez t¢ instytucje. Z tego tez wzgledu rozwazania przeprowadzone
w dwoch kolejnych czesciach niniejszego opracowania dotyczy¢ bedg ,,matych go-
spodarstw rodzinnych”, a wigc rolniczych jednostek produkcyjnych, ktére w rapor-
tach ERS sklasyfikowane zostaty jako gospodarstwa, w ramach ktérych roczna war-
tos¢ sprzedazy brutto wynosi mniej niz 250.000 USD.

3. Znaczenie matych gospodarstw rodzinnych w swietle pogladéw
amerykanskiej doktryny agrarystycznej

W amerykarskiej literaturze agrarystycznej odnaleZzé mozna wiele wypowie-
dzi formutujacych argumenty na korzy$¢ matych gospodarstw rodzinnych i w ten
sposdb uzasadniajacych koniecznos¢ ich szczegélnej ochrony. Przy czym charak-
terystyczne jest, ze zagrozenie dla tego typu jednostek produkcyjnych dostrzega si¢
przede wszystkim ze strony wielkich gospodarstw industrialnych (industrial farms).
W konsekwencji uzasadnienia dla opieki, ktérg otoczone by¢ powinny mate gospo-
darstwa rodzinne szuka si¢ w szczegdlnego rodzaju wartosciach, ktérych dostarcza
prowadzenie dziatalnosci rolniczej w tego typu jednostkach, a ktérych nie sg w sta-
nie zapewni¢ wielkie gospodarstwa industrialne. Do takich wartosci autorzy amery-
kariscy zaliczajg najczgsciej uwarunkowania ekologiczne i ekonomiczno—spoteczne
matych gospodarstw rodzinnych:

ale wartos$¢ ich produkcji wynosi az 53%. Dziatajg one przede wszystkim w sektorze wotowiny, mleka i produktow
mlecznych oraz zbéz. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. 10.
30 Ibidem, s. 46.
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1. W pierwszym rzgdzie autorzy amerykanicy dostrzegajg niebezpieczenstwo,
jakie dziatalnos¢ rolnicza o charakterze industrialnym posiada dla srodowiska natu-
ralnego. W tym zakresie krytyce poddawane sg przede wszystkim intensywne meto-
dy produkcji migsa, w szczegdlnosci wieprzowiny, zaktadajace utrzymywanie dzie-
sigtkow tysigcy zwierzat w catkowitym zamknigciu na niewielkiej przestrzeni.’'
Takie metody produkcji skutkujg wytwarzaniem znacznej ilosci odpadéw,* ktérych
zagospodarowanie stanowi podstawowy problem dla gospodarstw industrialnych.
W konsekwencji, istotna czgs$¢ tych odpadéw, zawierajacych azot, fosfor i inne sub-
stancje szkodliwe, takie jak bakterie, hormony, pestycydy i antybiotyki dostaje si¢
do wod, doprowadzajac do ich trwalego skazenia. Pomimo podjetych w tym zakre-
sie srodkéw prawnych,* niebezpieczenistwo zanieczyszczenia wody przez odpady
zwierzgce uznawane jest w USA za stosunkowo wysokie.’* Podobne obawy budzi
stezenie chemikaliéw, w tym metanu, siarkowodoru, azotu i amoniaku, ktére odpa-
dy zwierzgce wytwarzane w gospodarstwach industrialnych emitujg do atmosfery.
Odpadéw tych, jako nawozu, nie s3 bowiem w stanie zagospodarowac¢ producenci
zb06z, stosujacy tansze i wydajniejsze nawozy sztuczne.*

Niezwykle szeroka skala wykorzystania w gospodarstwach industrialnych tego
typu nawozdéw syntetycznych, jak rowniez pestycydéw stanowi réwniez zagrozenie
dla srodowiska naturalnego i zdrowia ludnosci.”” Tytulem przyktadu mozna wska-
zaé, ze stosowanie nawozow syntetycznych prowadzi do wyjatowienia gleb, zmu-
szajac tym samym rolnikdw do corocznego zwigkszania stopnia nawozenia, a tym

31 W USA w ciggu ostatnich pigédziesigciu lat liczba gospodarstw produkujgcych wieprzowing zmalata z ponad mi-
liona do zaledwie 65 tys., cho¢ sama produkcja wieprzowiny w tym kraju znacznie sie¢ zwigkszyta. Gospodar-
stwa produkujgce wieprzowing metodami industrialnymi zaliczane sg do tzw. CAFO (Concentrated Animal Fe-
eding Operation). Por. K. Hassler, T. Balaban, Agricultural Animals and the Law — artykut pod adresem: http://
www.americanbar.org/newsletter/publications/gp_solo_magazine_home/gp_solo_magazine_index/agricultura-
lanimals.html

32 Szacuje sig, ze jedno tylko gospodarstwo, w ktérym w zamknigciu przebywa 10 tysigcy zwierzat wytwarza tyle
odpadoéw co stutysigczne miasto. Ibidem.

33 Podstawowe standardy jakosci wéd powierzchniowych oraz zasady ich ochrony okresla w USA federalny akt
prawny tzw. Clean Water Act. Zgodnie z jego regulacjami, produkcja miesa metodami zaliczonymi do CAFO wy-
maga zezwolenia, wydawanego przez Federalng Agencje Ochrony Srodowiska (Environmental Protection Agen-
cy — EPA). Elementem wniosku o wydanie takiego zezwolenia jest obligatoryjnie tzw. nutrition management plan
(NMP), precyzujacy zasady zagospodarowania odpadéw i nawozu w danym gospodarstwie i wigzgacy wniosko-
dawce po uzyskaniu zezwolenia. Por. M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 150-151.

34 Najczesciej wymieniang w literaturze przyczyng tego stanu rzeczy jest wrecz chroniczne niestosowania sig
CAFO do zatozen Clean Water Act, niejednokrotnie polegajace wprost na wpuszczaniu odpadéw do wéd. Sys-
tem grzywien przewidzianych na wypadek tego typu praktyk okazuje si¢ bowiem zbyt mato skuteczny. Por. Infor-
macje zawarte na stronie EPA: http://www.epa.gov

35 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze emisja wyzej opisanych substancji nie podlega federalnemu Clean Air
Act; w to miejsce inne akty prawne (Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act
— CERCLA oraz Community Right—to—Know Act — EPCRA) wprowadzajg wymdg, by CAFO raportowaty emisje
wszelkich niebezpiecznych substancji ponad okreslong ilo$¢. Ztozenie stosownego raportu nalezy powtérzy¢
w roku kolejnym by udokumentowac obnizenie poziomu emisji; sama za$ emisja w opisanych warunkach pocia-
ga za sobg sankcje finansowe. Por. K. Hassler, T. Balaban, Agricultural Animals and the Law..., op. cit.

36 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 153—-154.

37 Szacuje sig, ze obecnie rolnicy stosujg okoto 119 funtéw nawozéw syntetycznych na akr ziemi. J.S. Windham,
Putting Your Money..., op. cit., s. 19. Powszechne stosowanie tego typu substancji doprowadzito do powstania
na niektérych obszarach USA tzw. martwych stref (dead zones), z ktérych najwieksza znajduje sig przy ujsciu
Mississippi do Zatoki Meksykanskiej.
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samym prowokujac sytuacje, ktérg mozna okresli¢ mianem blednego kota.® Z kolei
dzialanie pestycydéw oceniane jest jako szkodliwe dla zdrowia ludzi, w szczegdl-
nosci moze ono posiada¢ skutki rakotwoércze. Ich skutecznosé takze jest kwestiono-
wana z racji ciagtego pojawiania si¢ organizméw szkodliwych dla roslin (np. insek-
tow), uodpornionych na dziatanie tych substancji.*

Intensywne metody produkcji stosowane w gospodarstwach industrialnych sg
takze przyczyng postepujacego w USA zjawiska erozji i degradacji gleb. Sprzyja
temu ponadto subsydiowana produkcja zb6z na skale przemystows, w ramach kté-
rej rezygnuje si¢ ze stosowania ptodozmianu lub czasowego odlogowania gruntu,
na rzecz intensywnej produkcji tych gatunkéw zbéz, do ktérych przystugujg do-
platy. Erozja gleb prowadzi z kolei do postgpujacej emisji dwutlenku wegla do at-
mosfery.* Ten za$ przyczynia si¢ do zmian klimatycznych, tj. zjawiska, za ktére
rowniez w duzej mierze odpowiedzialne jest rolnictwo. Gospodarstwa industrialne
emitujg bowiem liczne gazy cieplarniane, jak réwniez konsumujg istotne ilosci pa-
liw kopalnych.*!

W tym kontekscie dziatalno$¢ prowadzona w matych gospodarstwach rodzin-
nych uznawana jest za bardziej przyjazng srodowisku i bezpieczniejszg dla zdrowia
ludzkiego.** Rolnicy prowadzacy takie gospodarstwa z reguly zamieszkuja bowiem
wraz z rodzinami na ich obszarze lub w ich bezposrednim sgsiedztwie, majg zatem
naturalng sktonnos¢ do stosowania metod produkcji bezpiecznych dla zdrowia os6b
im najblizszych oraz pozwalajacych na zachowanie wartosci produkcyjnych grun-
tow w celu ich wykorzystania przez kolejne pokolenia.*

2. W opinii amerykanskiej doktryny istotne znaczenie matych gospodarstw
rodzinnych przejawia si¢ rdwniez na plaszczyZnie spoleczno—ekonomicznej. Dla
wielu Amerykandéw gospodarstwa rodzinne stanowig bowiem wartos¢ samg w so-
bie — korzenie zdecydowanej wigkszosci mieszkaricow USA siggajg bowiem zycia
na farmie, pomimo iz wspolczesnie 98% amerykanskiego spoleczeristwa zamiesz-
kuje na obszarach zurbanizowanych. Utrzymanie gospodarstw rodzinnych — a tym
samym szczegllnego, rolniczego stylu zycia — stanowi zatem jeden z przejawow
walki o ochrone spuscizny narodowej i historycznej w USA.* Z drugiej strony kwe-
stia zachowania gospodarstw rodzinnych posiada takze istotne znaczenie dla przy-

38 J.S. Windham, Putting Your Money..., op. cit., s. 20.

39 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 157 wskazuje ponadto, ze wigkszo$¢ pestycydow wbrew
swemu przeznaczeniu trafia bezposrednio do wéd, doprowadzajgc do ich skazenia.

40 W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill..., op.cit.

41 Badania dowodza, ze produkcja zywnosci w USA pochtania az 19% ogoétu paliw kopalnych, ustgpujgc w tym
wzgledzie jedynie samochodom i innym pojazdom mechanicznym. Por. M. Pollan, Farmer in Chief, artykut do-
stepny pod adresem: http://www.nytimes.com/2008/10/12/magazine/12policy—-t.html?pagewanted=all&_r=0

42 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 159.

43 M. Strange, Family Farming..., op. cit., s. 35; C. Hodne, We Whose Future Has Been Stolen, [w:] Is There a Mo-
ral Obligation to Save the Family Farm?, G. Comstock (red.), Ames 1987, s. 54.

44 Co ciekawe, jeszcze w 1986 roku ponad potowa ankietowanych Amerykandw stwierdzita, ze wolataby mieszka¢
na wsi — gdyby to tylko byto mozliwe. Por.: S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 324.
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sztosci amerykarnskiej wsi. Istnienie tych gospodarstw jest bowiem postrzegane jako
szczegoblne istotne dla zachowania krajobrazu wiejskiego i przekazania go w stanie
nienaruszonym przysztym pokoleniom.*

Znaczenie matych gospodarstw rodzinnych jest takze istotne z punktu widze-
nia gospodarczego, cho¢ w tym zakresie ich rola nie jest tatwo dostrzegalna; udziat
matych gospodarstw w globalnej produkcji zywnosci w USA jest bowiem stosunko-
wo niewielki.* Niemniej ich egzystencja stanowi niezbedny Srodek umozliwiajacy
wejscie na rynek nowym producentom rolnym, niezdolnym do produkcji zywnosci
na skale przemystowa, lub tez poszerzenie rozmiaréw dzialalnosci producentom juz
na tym rynku dzialajgcym. Zwiazane jest to przede wszystkim z nizszymi kosztami
nabycia tego typu gospodarstw, a zatem wykorzystywane w nich srodki produkcji
rolnej dostepne sg réwniez dla oséb nie dysponujgcych znaczgcym kapitatem.*” Tym
samym funkcjonowanie matych gospodarstw rodzinnych pozwala takze na zacho-
wanie konkurencji na rynku produktéw rolnych. Duza ilos$¢ producentéw partycy-
pujacych w jego mechanizmach eliminuje sytuacje, w ktérej jeden lub kilku z nich
osiggatoby pozycje dominujacg, uzyskujgc faktyczna mozliwos¢ ograniczania kon-
kurencji i dyktowania cen konsumentom. Finalnie zatem istnienie gospodarstw ro-
dzinnych jest korzystne zar6wno dla samych producentéw, jak i konsumentéw wy-
kluczajgc mozliwos¢ powstania oligopoli.*

W opinii amerykariskiej doktryny, przetrwanie matych gospodarstw rodzinnych
jest tez niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania calej gospodarki, a nie tylko
sektora rolnego. Funkcjonowanie tych gospodarstw zapobiega bowiem depopula-
cji obszaréw wiejskich, a tym samym umozliwia utrzymanie miejsc pracy na tych
obszarach, bezposrednio zwigzanych z biezacg obstuga gospodarstw rodzinnych.
Eliminacja tego typu jednostek produkcyjnych prowadzi nieuchronnie do zamyka-
nia wiejskich szkdt, przedszkoli, bibliotek, osrodkéw zdrowia, a takze do likwida-
cji catego sektora ustug i zaopatrzenia dla rolnictwa funkcjonujacego na obszarach
wiejskich. Tym samym egzystencja matych gospodarstw rodzinnych z jednej stro-
ny powigzana jest bezposrednio z kwestig jakosci zycia wsi i przetrwania wiejskich
wspoélnot, z drugiej natomiast zapobiega napigciom spolecznym, jakie wywotuje
niekontrolowana migracja ludnosci wiejskiej do miast.*

Mate gospodarstwa rodzinne odgrywajg takze istotng rolg w polityce gospo-
darowania ziemig w USA. W literaturze podnosi si¢ bowiem, ze ta forma gospoda-
rowania ziemig rolng najblizsza jest amerykanskim idealom, zapewniajagcym kaz-

45 Ibidem, s. 326.

46 Wielkie gospodarstwa — stanowigce zaledwie 9% ogétu gospodarstw w USA — produkujg az 66% zywnosci w tym
kraju. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. 6.

47 J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law..., op. cit., s. 93.

48 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 325.

49 J.B. Wadley, The Future of Government Regulation of Agriculture: Biting the Hand that Feeds Us?, ,Northern llli-
nois University Law Review” 1983, z. 3, s. 317.
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demu mozliwos¢ samorealizacji poprzez wybrang przez niego forma dziatalnosci.
Koncentracja ziemi rolnej w ramach wielkich gospodarstw industrialnych prowa-
dzi bowiem do uzyskania przez podmioty je prowadzace kontroli nad jej wykorzy-
staniem na obszarach wiejskich, a w konsekwencji do narzucenia jedynych mozli-
wych wzorcéw jej wykorzystania. Zjawisko to stanowi zatem swoiste zaprzeczenie
»amerykanskiego snu” uniemozliwiajac w praktyce dostep do ziemi szerokim gru-
pom spotecznym.*

4. Aktualne problemy i zagrozenia dla matych gospodarstw
rodzinnych w USA

We wspoélczesnej amerykanskiej literaturze agrarystycznej dostrzega si¢ wie-
le zagrozen dla dalszej egzystencji gospodarstw rodzinnych w USA. Catosciowa
analiza tej skomplikowanej kwestii — ze wzgledu na ograniczone obszary niniejsze-
g0 opracowania — nie jest oczywiscie w tym miejscu mozliwa. Niemniej, w $lad za
amerykariskimi autorami, mozna wskazac¢ kilka zasadniczych probleméw, z ktérymi
muszg obecnie mierzy¢ si¢ mate gospodarstwa rodzinne:

1. Ogdlna, niestabilna sytuacja ekonomiczna. Oczywistym jest, ze dzialalnos¢
rolnicza, podobnie jak kazda inna dzialalnos¢ gospodarcza wystawiona jest na ryzy-
ko rynkowe. Rolnictwo amerykarnskie rowniez przezywa w zwigzku z tym okresy
hossy i bessy, a poszczegdlni rolnicy nie maja praktycznie zadnego wplywu na zmie-
niajace si¢ warunki rynkowe. Okresy zapasci gospodarczej dotykajgq zar6wno mate
gospodarstwa rodzinne, jak i wielkie gospodarstwa industrialne. Niemniej te pierw-
sze majg zdecydowanie mniej srodkow, by przeciwdziala¢ biezgcym trudnosciom
ekonomicznym. W duzej mierze problem ten jest konsekwencjg statego — od lat 80.
XX wieku — obnizania si¢ dochodu netto w matych gospodarstwach rodzinnych. Sy-
tuacja ta zmusza wiekszos¢ rolnikéw prowadzacych takie gospodarstwa do poszuki-
wania dodatkowych Zrédet dochodu w sektorach pozarolniczych.>!

2. Konkurencja ze strony wielkich gospodarstw industrialnych. Charaktery-
styczng cechg amerykariskiego sektora rolnego jest istnienie ewidentnej dyspro-
porcji pomiedzy liczbg matych gospodarstw rodzinnych a wartoscig wytwarzanych
przez nie produktéw rolnych. W swietle badan prowadzonych przez USDA w 2007
roku matle i srednie gospodarstwa rodzinne (o wartosci rocznej sprzedazy ponizej
250 tys. USD) — stanowiac az 88% wszystkich gospodarstw rolnych — partycypowa-
ty w ogdlnej produkcji rolnej w USA jedynie w 16%. Tym samym az 84% wszyst-

50 P. Barnes, Land Reform in America, [w:] Radical Agriculture, R. Merill (red.), New York 1976, s. 30.

51 Aktualne badania wskazujg, ze zdecydowana wigkszo$¢ tzw. matych gospodarstw, tj. gospodarstw o rocznych
dochodach ze sprzedazy produktéw rolnych ponizej 100.000 USD prowadzona jest przez osoby utrzymujace sie
takze z dochodéw o charakterze pozarolniczym, w przede wszystkim z wynagrodzenia za prace, ale réwniez po-
mocy spotecznej, rent i emerytur, dywidend, odsetek i czynszu. Por.: R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Fi-
nances of U.S. Farms..., op. cit., s. V.
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kich produktéw rolnych w tym roku wytworzyty wielkie gospodarstwa rolne, w tym
gléwnie gospodarstwa industrialne.> Zarysowany stan rzeczy jest konsekwencjg ob-
serwowanego od lat 70. XX wieku zjawiska cigglego zwigkszania si¢ liczby zar6w-
no najwigkszych, jak i najmniejszych rolniczych jednostek produkcyjnych.>® Te dru-
gie wszelako skazane sg z géry na porazke w konkurencji o rynki zbytu z wielkimi
gospodarstwami industrialnymi. Brak satysfakcjonujacego dochodu hamuje z kolei
rozw0j matych gospodarstw rodzinnych, a nawet zmusza prowadzacych je rolnikéw
do ograniczania produkcji rolnej lub jej calkowitego zarzucenia na rzecz dziatal-
nosci o nierolniczym charakterze. Ponadto, efektywnos¢ gospodarstw industrial-
nych — rozumiana jako produkcja jak najwigkszej ilosci zywnosci przy maksymal-
nym ograniczeniu wydatkéw — zachegca instytucje publiczne do subsydiowania tego
typu dziatalnosci kosztem matych gospodarstw, uznawanych za mniej ,.efektywne”
w wyzej opisanym sensie.’* W konsekwencji male gospodarstwa rodzinne znajduja
si¢ w podwdjnie trudnej sytuacji: nie majac szans w konkurencji rynkowej z wielki-
mi gospodarstwami industrialnymi przegrywaja z nimi réwniez wyscig o srodki pu-
bliczne przeznaczone na wsparcie rolnictwa.

3. Presja ze strony obszar6w miejskich. Mate gospodarstwa rodzinne w USA
najczgsciej znajdujg si¢ w bezposredniej okolicy obszaréw zurbanizowanych.*® Stad
wynikaja oczywiste konflikty pomiedzy prowadzgcymi je rolnikami a ludnoscig
miejskg lub osobami prowadzacymi okreslong dziatalnos¢ gospodarcza na obsza-
rach miejskich. Konflikty te posiadajg wielowymiarowy charakter. Z jednej strony
postepujaca urbanizacja i zblizanie si¢ granic miast do obszar6w wiejskich powodu-
je wzrost wartosci ziemi na tych obszarach, a tym samym zwiekszanie si¢ obcigzen
podatkowych, w szczegdlnosci w podatku majatkowym i spadkowym. Sytuacja ta
zachgca réwniez do spekulacji ziemig rolng. Ponadto zwigkszajacy si¢ ruch drogo-
wy i naptyw ludnosci miejskiej utrudniajg prowadzenie dziatalnosci rolniczej; rolni-
cy muszg wrecz liczy¢ si¢ z zadaniami zaniechania lub ograniczenia prowadzenia tej
dzialalnosci, ze wzgledu na dokuczliwos¢, jaka posiada ona dla przybyszéw z miast
(nuisance). Perspektywa nieuchronnej urbanizacji powstrzymuje takze rolnikéw od
dokonywania inwestycji w gospodarstwach, a nawet zachgca ich do wyzbywania si¢
gospodarstw i migracji — albo na bardziej oddalone obszary wiejskie lub do miast.%
W tym kontekscie istotng role odgrywaja takze tzw. farmland preservation pro-

52 R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. IV. Autorzy raportu wskazuja, ze
udziat matych gospodarstw rodzinnych byt jednak istotny w produkcji okreslonych rodzajéw produktéw rolnych,
w tym przede wszystkim tytoniu, nasion soi i migsa wotowego.

53 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 491.

54 Ibidem, s. 492.

55 Wspdiczesne badania dowodzg, ze az 40% wszystkich gospodarstw w USA znajduje si¢ w tzw. obszarach me-
tropolitalnych, definiowanych jako hrabstwa lub grupy hrabstw, w ktérych populacja miejska wynosi co naj-
mniej 50 tys. ludzi. Gospodarstwa takie wytwarzajg takze 40% ogoélnej produkgji rolnej w USA. Por. R. Hoppe,
D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s.18—19.

56 Por. J.C. Juergensmeyer, Farmland Preservation: A Vital Agricultural Law Issue for the 1980’s, ,Washburn Law
Journal” 1982, nr 21, s. 443.
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grams, a wigc programy federalne majace na celu zachowanie obszaréw wiejskich
i krajobrazu wiejskiego. Niejednokrotnie ich szczegélowe postanowienia realizuja
bowiem w wigekszym stopniu interesy ludnosci miejskiej — upatrujacej w obszarach
wiejskich jedynie miejsce weekendowego odpoczynku i rekreacji — utrudniajac lub
wrecz uniemozliwiajgc rolnikom prowadzenie dziatalnosci produkcyjne;j.”’

4. Priorytety przyjete przez instytucje zajmujace si¢ wsparciem rolnictwa,
w tym w szczegdlnosci USDA. Gléwnym celem federalnych instytucji zajmujacych
si¢ wsparciem rolnictwa jest zapewnienie bezpieczenistwa dostaw taniej zywnosci
dla powigkszajacej sie liczby ludnosci miejskiej. W konsekwencji subwencje i do-
tacje rzadowe kierowane sa przede wszystkim do tych producentéw, ktérzy w naj-
wigkszym stopniu umozliwiajg realizacj¢ tego celu, tj. wielkich gospodarstw indu-
strialnych. W tym kontekscie, troska o rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa
rodzinne posiada w polityce instytucji rzadowych, w tym w szczegélnosci USDA
zdecydowanie mniejsze znaczenie. To skomplikowane zagadnienie zostanie szerzej
omoéwione w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

5. Instrumenty wsparcia gospodarstw rodzinnych w USA

Wsparcie dla gospodarstw rodzinnych w USA posiada zr6znicowany charak-
ter, jak rowniez swiadczone jest przez rézne instytucje. Instrumenty tego wsparcia
odnaleZ¢ mozna formalnie zaré6wno w orzecznictwie amerykarskich sagdéw, posia-
dajacym istotne znaczenie praktyczne, ze wzgledu na charakterystyczng dla syste-
mu common law prawotwdérczg moc orzeczen sagdowych, jak i w legislacji stanowe;j
i federalne;j.

1. Orzecznictwo sadéw stanowych z lat 80. XX wieku otaczalo gospodarstwa
rodzinne szczegblng ochrong. Zdaniem amerykariskiej doktryny sytuacja taka byta
skutkiem generalnego kryzysu, jaki w owym czasie dotkngt sektor rolny w USA,
uderzajac gtéwnie w male gospodarstwa rodzinne.®® W konsekwencji, judykatu-
ra w owym okresie brala w opiek¢ rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzin-
ne w sporach z kredytujacymi ich instytucjami finansowymi. Sady podkreslaty
koniecznos¢ ochrony stabszych gospodarczo i niedoswiadczonych w operacjach fi-
nansowych rolnikéw przyznajac im odszkodowania od wyzyskujacych te okolicz-
nosci bankéw.”

Kolejng ptaszczyzng, na ktérej przejawiato si¢ przychylne podejscie amerykan-
skich sadéw do gospodarstw rodzinnych byta kwestia dalszej egzystencji tych jed-

57 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 493.

58 Por. S.C. Bahls, Termination of Credit for the Farm or Ranch: Theories of Lender Liability, ,Montana Law Review”
1987, nr 48, s. 213; idem, Farm and Ranch Credit: Theories of Lender Liability, ,William Mitchell Law Review”
1993, nr 19, s. 367.

59 R.B. Schmitt, Farmers, Attacking Landing Practices, Are Taking Banks to Court and Winning, ,Wall Street Jour-
nal”, nr z 6 lipca 1987 roku, s. 6.

111



Pawet Blajer

nostek produkcyjnych w sytuacji sporu mi¢gdzy osobami prowadzacymi takie gospo-
darstwo. Regulacje stanowe udzielajg bowiem kompetencji sagdom do interwencji
w przypadku zaistnienia sporu pomigdzy osobami sprawujacymi funkcje organéw
korporacyjnych oséb prawnych; interwencja ta moze wrecz polegaé na rozwigzaniu
danej osoby prawnej. Poniewaz w swietle rozwigzar amerykanskich gospodarstwa
rodzinne réwniez mogg by¢ prowadzone przez osoby prawne, wyzej opisane regu-
lacje znajduja co do zasady zastosowanie takze w odniesieniu do takich korporacji.
Amerykarnskie sgdy stanowe wielokrotnie wypowiadaly si¢ jednak przeciwko zasto-
sowaniu tego radykalnego rozwigzania, kierujac si¢ przede wszystkim dobrem rol-
niczych jednostek produkcyjnych. W konsekwencji, zamiast orzekania o likwida-
cji danej osoby prawnej prowadzacej gospodarstwo rodzinne, poszukiwaty innych
srodk6w umozliwiajacych rozwigzanie rodzinnego konfliktu.*

W literaturze amerykariskiej podkresla si¢ jednak, ze poleganie na judykaturze,
jako pewnym sprzymierzeficu gospodarstw rodzinnych moze okaza¢ si¢ zawodne.
Dowodzi tego chociazby zmiana linii orzeczniczej, jaka nastapita w latach 90. XX
wieku w odniesieniu do sporéw pomiedzy rolnikami i kredytujacymi ich instytucja-
mi finansowymi. Orzecznictwo nie wypracowalo zatem jak dotad trwatych i jedno-
znacznych zasad ochrony gospodarstw rodzinnych i urzeczywistniajacych je instru-
mentéw. !

2. Instrumenty ochrony gospodarstw rodzinnych wypracowane zostaly rowniez
w ramach legislacji stanowej. Do najbardziej charakterystycznych nalezg tzw. Anti—
Corporate Farming Laws, tj. regulacje stanowe wprowadzajace zakaz prowadzenia
dziatalnosci rolniczej oraz nabywania ziemi rolnej przez korporacje. Aktualnie tego
typu ustawy obowigzujg w siedmiu stanach USA.% Ich zasadniczym celem jest wia-
$nie ochrona gospodarstw rodzinnych, czego dobitnie dowodzi preambuta do statu-
tu obowigzujacego w Minnesocie, zgodnie z ktérg gospodarstwa rodzinne stanowig
,hajbardziej pozgdang forme¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej”, a celem statutu
jest ,,wzmocnienie i promocja stabilnosci i dobrobytu na wsi, jak réwniez ochrona
rodziny”.%

Rozwigzania przyjete w ramach Anti—Corporate Farming Laws maja swoich
zwolennikéw, dostrzegajacych konieczno$¢ ochrony matych gospodarstw rodzin-
nych wszelkimi sposobami, ze wzgledu na wartosci srodowiskowe oraz spotecz-
no— gospodarcze, jakie posiada dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w tych jednostkach

60 Por. S.C. Bahls, Judicial Approaches to Resolving Dissension Among Owners of the Family Farm, ,Nebraska
Law Review” 1994, nr 73, s. 30.

61 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 319.

62 Kansas, Minnesota, Missouri, Nebraska, North Dakota, Oklahoma, i Wisconsin. Por. W. Smart, A.C. Hoberg,
Corporate Farming in the Anti—-Corporate Farming States, 1989, s. 2—4; M. Chester, Anticorporate Farming Legi-
slation: Constitutionality and Economic Policy, ,Drake Journal of Agricultural Law” 2004, nr 9, s. 83.

63 R.F. Prim, Saving the Family Farm: Is Minnesota’s Anticorporate Farm Statute the Answer, ,Hamline Journal of
Public Law and Policy” 1993, nr 14, s. 203 i n; M. Chester, Anticorporate Farming Legislation..., op. cit., s. 84.
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produkcyjnych.5* Niemniej w literaturze amerykariskiej zdecydowanie dominujg po-
glady negujace potrzeb¢ odwotywania si¢ do tego typu rozwigzan. Wskazuje si¢
przede wszystkim na ich ograniczone znaczenie praktyczne, ze wzgledu na licz-
ne wyjatki od generalnego zakazu nabywania ziemi rolnej i prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej przez korporacje, ktére stawiaja skutecznos¢ tego instrumentu pod
znakiem zapytania.®® W literaturze podnosi si¢ réwniez watpliwosci co do kwestii,
czy tego typu regulacje rzeczywiscie preferujg rolnikéw prowadzacych gospodar-
stwa rodzinne. Ich obowigzywanie prowadzi bowiem do spadku wartosci ziemi rol-
nej, a tym samym uderza w interesy rolnikéw planujacych zbycie swoich gruntéw.
Ponadto zachegcajg one koncerny rolnicze do przenoszenia osrodka swej dziatalno-
§ci poza granice stanéw, w ktorych takie uregulowania funkcjonuja. W konsekwen-
cji prowadzg zatem do odptywu kapitatu i utraty rynkéw zbytu przez miejscowych
producentéw rolnych.% Problematyczna jest réwniez konstytucyjnos¢ tego typu sta-
tutéw, w szczegdlnosci w kontekscie drogiej Amerykanom wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Chociaz w przesztosci sady uznawaly regulacje stano-
wych Anti—Corporate Farming Laws za zgodne z konstytucjg USA, to jednak now-
sza linia orzecznicza zdaje si¢ kwestionowac ich legalnos¢, czego dowodem moze
by¢ utrata mocy obowiazujacej przez taki statut na podstawie orzeczenia sgdowego
w Potudniowej Dakocie (sprawa Hazeltine).5’

Za nieco bardziej efektywne uznawane sg w literaturze posrednie instrumenty
wsparcia gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie stanowym. Do takich rozwia-
zan nalezg m.in. statutowe uregulowania sytuacji prawnej stron w ramach stosun-
ku kontraktacji, zmierzajace do ograniczenia ekonomicznej dysproporcji pomigdzy
kontraktujgcym a producentem rolnym. Regulacje te wprowadzajg np. obowigzko-
wa mediacje lub arbitraz na wypadek wystgpienia sporu, dluzsze terminy wypo-
wiedzenia umowy przez kontraktujacego, jak rowniez generalny zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk.®® Podobne znaczenie maja stanowe akty prawne ograniczaja-
ce przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne (farmland preservation statutes)
oraz statuty chronigce rolnikéw przed zgdaniami wlascicieli sgsiednich nierucho-
mosci ograniczenia lub zaprzestania prowadzenia przez nich dzialalnosci rolniczej
— dokuczliwej z punktu widzenia stosunkéw sasiedzkich (tzw. right to farm statu-
tes).® W literaturze uznaje si¢, ze powolane rozwigzania stanowe lepiej chronig in-

64 J. Stout, The Missouri Anti-Corporate Farming Act: Reconciling the Interests of the Independent Farmer and the
Corporate Farm, ,University of Missouri-Kansas City Law Review” 1996, nr 64, s. 835.

65 Spod tego zakazu wytgczone sg np. takie jednostki organizacyjne, w ktérych kierownictwo spoczywa w rekach
oséb powigzanych wiezami rodzinnymi. Ponadto statuty dopuszczajg mozliwo$¢ ustanawiania zabezpieczen
na nieruchomosciach rolnych, ktéra to praktyka czgsto prowadzi do ich przejmowania przez kredytujgce instytu-
cje. Por. R.F. Prim, Saving the Family Farm..., op. cit., s. 208-212.

66 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 314; R.F. Prim, Saving the Family Farm..., op. cit., s. 220.

67 Wiecej na ten temat: M. Chester, Anticorporate Farming Legislation..., op. cit., s. 102—104; R.F. Prim, Saving the
Family Farm..., op. cit., s. 215.

68 N.D. Hamilton, State Regulation of Agricultural Production Contracts, ,The University of Memphis Law Review”
1995, nr 25, s. 1051 i n.

69 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 316
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teresy rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne niz Anti—Corporate Farming
Laws, cho¢ amerykariscy autorzy zauwazajg takze, ze jakakolwiek zbyt dotkliwa
ochrona gospodarstw rodzinnych na poziomie stanowym zacheca przedsiebiorcow
dyskryminowanych takimi regulacjami do przenoszenia swojej dziatalnosci do in-
nych stanéw, a tym samym ogranicza atrakcyjnos¢ ekonomiczng stanu stosujacego
takie rozwigzania.”

3. Na plaszczyznie regulacji federalnych wsparcie gospodarstw rodzinnych po-
lega miedzy innymi na stosowaniu ulg i zwolniefi w zakresie prawa podatkowego
i upadlosciowego.” Najwigksze znaczenie dla egzystencji tych gospodarstw posia-
daja jednak subwencje udzielane na podstawie federalnych programéw wsparcia,
administrowanych przez USDA. Prawng podstawe dla wdrazania tych programéw
stanowia Farm Bills akty prawne uchwalane zwykle co 5 lat przez Kongres, okresla-
jace polityke rolng i zywnosciowg wtadz federalnych USA na czas obowiazywania
danego Farm Bill.”> Programy te zaliczane sg do dwdch grup:

a) programy skierowane na wsparcie produkcji rolnej (commodity related pay-
ments) — przewidujace réznego rodzaju platnosci bezposrednie oraz dopta-
ty do cen produktéw rolnych (direct payments, countercyclical payments,
loan deficiency payments), jak rowniez platnosci kleskowe (disaster pay-
ments); ich celem jest wsparcie dochodéw rolniczych oraz stabilizacja pro-
dukcji i cen produktéw rolnych; przyznawane sg rolnikom wytwarzajacym
aktualnie lub tez w przesziosci okreslone produkty rolne, w tym w szczegdl-
nosci zboza, bawelne i mleko.

b) programy skierowane na zachowanie gruntéw rolnych (conservation pro-
grams) przewidujace zaréwno platnosci do gruntéw wylaczonych z pro-
dukcji (tzw. payments from land retirement programs), ktérych celem jest
trwale lub czasowe (minimum 10-letnie) odlogowanie gruntéw szczegdl-
nie wrazliwych ekologicznie, jak réwniez ptatnosci do gruntéw wykorzysty-
wanych rolniczo (tzw. payments from working—land programs), za pomocg
ktérych subwencjonowani sg rolnicy decydujacy si¢ na stosowanie szcze-
gdblnie pozadanych praktyk z punktu widzenia ochrony srodowiska.”

70 Ibidem, s. 318.

71 Ustawodawca amerykanski nie kreuje bowiem jakichkolwiek szczegélnych regulacji o charakterze prywatno-
prawnym, ktére miatyby sprzyja¢ tworzeniu lub utrzymaniu tych jednostek produkcyjnych. W szczegdélnosci obrot
inter vivos i mortis causa gruntami wchodzacymi w sktad tych jednostek produkcyjnych poddany zostat regutom
ogolnym; w USA nie istnieje szczegdlny rezim dotyczacy obrotu gruntami rolnymi lub gospodarstwami rolnymi.
Por. J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law..., op. cit., s. 10.

72 Na podstawie do niedawna realizowanego Food, Conservation and Energy Act (Farm Bill 2008) na rézne pro-
gramy wdrazane przez USDA rozdysponowano ponad 307 miliardéw dolaréw. Nowy Farm Bill z 2014 roku prze-
widuje wydatkowanie w biezgcym okresie programowania (tj. do 2018 roku) ponad 954 miliardéw dolaréw. Por.
M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 160-161.

73 Ptatnosci do gruntéw odtogowanych przyznawane sg na podstawie réznych programéw, takich jak np. Conserva-
tion Reserve Program (CRP) oraz Conservation Reserve Enhancement Program (CREP), na podstawie ktérych
zacheca sig rolnikéw do wytgczenia uprawianych gruntéw z produkcji z przeznaczeniem ich na taki lub pastwi-
ska, jak réwniez Wetlands Reserve Program (WRP) oraz Farmable Wetlands Reserve Program (FWP) prze-
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Sposréd wymienionych ptatnosci zdecydowanie wigcej Srodkéw finansowych
(w sumie okoto 75% wszystkich funduszy federalnych przeznaczonych na wsparcie
rolnictwa) absorbujg ptatnosci zaliczajgce si¢ do pierwszej z wyzej opisanych grup,
tj. wynikajace z programow skierowanych na wsparcie produkcji rolnej. Cechg cha-
rakterystyczng amerykanskiego systemu subwencjonowania rolnictwa jest jednak
okolicznosé, ze platnosci te trafiaja przede wszystkim do gospodarstw o duzych roz-
miarach, zaliczonych w raporcie USDA Economic Research Service (ERS) z 2010
roku do wielkich lub bardzo wielkich gospodarstw rodzinnych oraz do gospodarstw
nierodzinnych. W 2007 roku do takich gospodarstw trafilo az 76% wszystkich ptat-
nosci skierowanych na wsparcie produkcji rolnej. Wielkie gospodarstwa rolne sg
réwniez gtéwnymi beneficjentami platnosci do gruntéw wykorzystywanych rolni-
czo przyznawanych na podstawie programéw skierowanych na zachowanie gruntéw
rolnych, absorbujac okoto 3/5 ogétu tych platnosci.

Z kolei ptatnosci do gruntéw wylaczonych z produkc;ji trafiajg przede wszyst-
kim do najmniejszych gospodarstw zaliczonych w raporcie USDA Economic Re-
search Service (ERS) z 2010 roku do kategorii prowadzonych przez emerytéw go-
spodarstw o charakterze socjalnym (retirement farms), gospodarstw prowadzonych
przez osoby utrzymujace sie przede wszystkim z pracy poza rolnictwem (residen-
tial/lifestyle farms) oraz gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw o niskich (po-
nizej 100.000 USD) wartosciach rocznej sprzedazy brutto (low sales). Tego typu
gospodarstwa absorbujg az 73% tych ptatnosci, co zwigzane jest z faktem, iz pro-
wadzace je osoby z regulty wigkszos¢ srodkéw do zycia czerpig z pracy poza rolnic-
twem, a platnosci wynikajace z tych programéw traktujg jako dodatkowe Zrédto do-
chodu, nie wymagajace naktadéw srodkéw finansowych i czasu pracy, niezbednych
dla prowadzenia efektywnej dziatalnosci rolniczej.”

Pomimo zaangazowania tak istotnych federalnych srodkéw finansowych w sub-
wencjonowanie rolnictwa oraz opracowania zréznicowanych programéw wsparcia
gospodarstw rolnych w 2010 roku jedynie 39% og6tu tych jednostek produkcyjnych
skorzystato z jakiejkolwiek formy wsparcia co oznacza, ze zdecydowanej wiekszo-
Sci gospodarstw rolnych w USA nie przyznano zadnych ptatnosci wynikajacych
z program6w federalnych.”

widujgce wsparcie dla rolnikéw utrzymujgcych bagna na swych gruntach. Z kolei ptatnosci do gruntéw wyko-
rzystywanych rolniczo przyznawane sg na podstawie takich programéw, jak: Environmental Quality Incentives
Program (EQIP) oraz Conservation Security Program (CSP) zmierzajacych do udzielania finansowego i tech-
nicznego wsparcia rolnikom dokonujagcym w swoich gospodarstwach okreslonych zabiegéw majgcych na celu
ochrone $rodowiska. W 2007 roku land—retirement payments stanowity 78% wszystkich ptatnosci przyznawa-
nych na podstawie conservation programs, przy czym same tylko ptatnosci przyznawane na podstawie CRP sta-
nowity 74% ptatnosci wynikajgcych z conservation programs. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finan-
ces of U.S. Farms. Family Farm Report, 2010 Edition, s. 33-34.

74 Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. 36.

75 Ibidem, s. V.
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6. Uwagi koncowe

Analiza danych statystycznych przytoczonych w poprzednim rozdziale skia-
nia niektérych przedstawicieli amerykanskiej doktryny do wysunigcia wniosku, ze
na plaszczyznie programéw wsparcia rolnictwa instytucje federalne, w tym w szcze-
g6lnosci USDA zdecydowanie preferujg wielkie gospodarstwa, przywiazujac tyl-
ko nieznaczng uwage do sytuacji matych gospodarstw rodzinnych.” Dowodéw
na poparcie tej tezy dostarczajg takze rozwigzania przyjete w ramach najwazniej-
szych amerykariskich regulacjach prawno-rolnych ostatnich lat. Rzadowe wspar-
cie na gruncie realizowanego do niedawna Farm Bill z 2008 roku adresowane byto
przede wszystkim do duzych gospodarstw, prowadzonych najczesciej przez korpo-
racje. Z systemu subwencjonowania wylaczone byly gospodarstwa najmniejsze, tj.
o powierzchni ponizej 10 akréw (a wigc najczesciej gospodarstwa o charakterze ro-
dzinnym). Formalnie do wsparcia rzadowego nie kwalifikowali si¢ takze rolnicy
najbogatsi, tj. osiagajacy roczny dochdd przekraczajgcy 750 tys. USD lub 1,5 min
USD w przypadku malzenstwa. Taki putap rocznego dochodu wykluczajagcy moz-
liwos¢ ubiegania si¢ o rzgdowe wsparcie w literaturze agrarystycznej okreslany byt
jednak jako nieracjonalnie wysoki.”

Réwniez postanowienia obecnie obowigzujacego Farm Bill, uchwalonego 29
stycznia 2014 roku i precyzujacego instrumenty wsparcia amerykariskiego rolnic-
twa na lata 2014-2018 oceniane sg jako generalnie dyskryminujace mate gospodar-
stwa rodzinne. Imponujgce srodki finansowe przeznaczone na subwencjonowanie
rolnictwa w biezacym okresie (okoto 954 miliardéw dolaréw) w zalozeniu ponow-
nie trafi¢ maja do najwiekszych gospodarstw w kraju, w ramach platnosci przezna-
czonych na wsparcie produkcji rolnej oraz subsydiowanego systemu ubezpieczen
ptodéw rolnych (crop insurance).’

W kontekscie powyzszych faktow aktualng sytuacje gospodarstw rodzinnych
w USA okresli¢ mozna jako paradoksalng. Pomimo spotecznego prestizu, jakim oto-
czona jest ta instytucja oraz znaczenia, jakie przypisuje si¢ jej w literaturze agrary-
stycznej, zakres wsparcia udzielanego gospodarstwom rodzinnym jest stosunkowo
ograniczony. Instrumenty pomocy przewidziane legislacjg stanowg majg bowiem

76 W opinii amerykanskich autoréw sytuacja ta wynika z polityki realizowanej przez USDA zakfadajgcej koniecz-
nos$¢ konsolidacji gospodarstw rolnych w celu zwigkszenia produkcji i zapewnienia tym samym bezpieczen-
stwa dostaw zywnosci dla zwigkszajgcej sie systematycznie liczby ludnosci miejskiej. W tym kontekscie pod ad-
resem USDA formutowane sg zarzuty, iz instytucja ta uwzglednia jedynie ekonomiczny aspekt zjawiska, jakim
jest rolnictwo, zaniedbujac jego pozostate funkcje, realizowane przede wszystkim przez gospodarstwa rodzinne.
Traktujac dziatalno$¢ rolniczg wytgcznie w kategoriach ekonomicznych, a rolnikéw uznajac jedynie za przedsie-
biorcéw uczestniczacych w zwyktej grze rynkowej, USDA paradoksalnie realizuje interesy populacji miejskiej, za-
interesowanej przede wszystkim w niskich cenach zywnosci oraz dostepnosci terenéw wiejskich dla potrzeb roz-
budowujgcych sie miast. Por. H.S. Scher, R.S. Catz, G.H. Mathews, USDA: Agriculture at the Expense of Small
Farmers and Farmworkers..., op. cit., s. 495; J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 495.

77 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 161.

78 Por. L. Reitzig, Farm Bill 2014 or “The Destruction of Small Family Farms” — artykut dostgpny pod adresem:
http://nourishingliberty.com/farm—bill-2014—just-how—bad—is—it/#sthash.AJ4nnfkQ.dpuf
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charakter raczej symboliczny, natomiast ze Srodkéw federalnych subwencjonowa-
na jest przede wszystkim dziatalnos¢ agrobiznesu.” W duzej mierze sytuacja ta jest
zreszta konsekwencja sygnalizowanego braku precyzyjnej definicji gospodarstwa
rodzinnego, jako preferowanej formy dziatalnosci rolniczej. W obecnej rzeczywi-
stosci instytucje federalne — swobodnie definiujgc gospodarstwa tego typu — dotujg
bowiem najwigksze i najbogatsze jednostki produkcyjne, umieszczajac je w katego-
rii gospodarstw rodzinnych.

Opisana sytuacja zacheca niektérych przedstawicieli doktryny do formutowa-
nia postulatéw o koniecznosci gigbokiej reformy systemu subwencjonowania rol-
nictwa w USA, tak by w wiekszym zakresie korzystaly z niego takze mate gospo-
darstwa rodzinne. Najbardziej radykalna propozycja zaktada catkowity likwidacje
jakichkolwiek form wsparcia i stworzenie w konsekwencji rynku produktéw rol-
nych wolnego od publicznych subsydiéw.®*® W mysl bardziej umiarkowanych po-
stulatow subwencje nalezaloby utrzymac, niemniej kierowac je do rolnikéw stosu-
jacych zréwnowazone metody produkcji, umozliwiajgc im w ten sposob obnizenie
cen za wytwarzane przez nich produkty, ktére statyby si¢ bardziej konkurencyjne
wzgledem produktéw wytwarzanych metodami industrialnymi.®! Jeszcze inne pro-
pozycje zaktadaja wprowadzenie zupelnie nowych systeméw pomocowych, polega-
jacych np. na zastgpieniu dotychczasowych subsydiéw programami wsparcia docho-
déw rolniczych za posrednictwem kredytoéw udzielanych przez instytucje federalne,
ktérych zwrot w przypadku naglego zatamania cen rynkowych na produkty rolne
nastepowalby poprzez przekazanie tych produktéw przez zadluzonych rolnikéw do
rezerwy rzgdowej.3? W konsekwencji, zdaniem niektérych autoréw, za pomocg ra-
dykalnej reformy systemu subwencjonowania mozna by osiggng¢ zasadniczy cel,
jakim jest rolnictwo zréwnowazone, sprzyjajace ochronie srodowiska i zdrowia lud-
nosci, jak réwniez jakosci zycia na wsi, ktérego nieodigcznym elementem sg gospo-
darstwa rodzinne.*

Nalezy wszelako podkresli¢, ze poglad o koniecznosci ochrony matych gospo-
darstw rodzinnych nie jest w amerykarnskiej doktrynie agrarystycznej przyjmowa-
ny jednomyslnie; niektérzy autorzy wprost kwestionujg potrzebe szczegdlnej opie-
ki nad gospodarstwami rodzinnymi, wskazujgc, ze przywigzanie do tej instytucji ma
obecnie w USA raczej jedynie sentymentalny charakter, a tendencja do koncentracji
jest procesem nieodwracalnym i jedynym uzasadnionym ekonomicznie. Wskazujg
oni ponadto na ograniczone znaczenie gospodarstw rodzinnych dla ochrony srodo-

79 Obserwaciji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze Farm Bills z 2008 i 2014 roku zawierajg takze regulacje, traktowane
jako sprzyjajgce matym gospodarstwom rodzinnym, przewidujac zwigkszenie $rodkéw na programy skierowa-
ne na zachowanie gruntéw rolnych (conservation programs) oraz na promocje zywnosci ekologicznej (organic
food). Por. M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 161-162.

80 W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill..., op. cit.

81 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 163.

82 Ibidem, s. 164.

83 W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill..., op. cit.
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wiska naturalnego, podnoszac, ze w rzeczywistosci rolnicy prowadzacy takie jed-
nostki — ze wzgledu na postgpujacg standaryzacje i uniformizacje produkcji — stosu-
ja te same metody produkcyjne co wielkie gospodarstwa industrialne.*

Ta ostatnia uwaga pozwala dostrzec, ze znaczenie maltych gospodarstw rodzin-
nych moze by¢ jednak kwestionowane i to nie tylko przez instytucje federalne, ale
samych przedstawicieli doktryny agrarystycznej. W tym kontekscie przyszio$¢ ma-
tych gospodarstw rodzinnych w USA nalezy okresli¢ jako co najmniej niepewna.

84 Por.: S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 322-327.
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FAMILY FARMS IN THE USA — THEIR STATUS, IMPORTANCE
AND CURRENT PROBLEMS

Keywords: family farm, small family farm, American agriculture

The article discusses a wide range of issues concerning an American conception
of the family farm, taking into account its historical genesis and current approach
of US institutions and American doctrine. In this context, the author aims to verify
traditional argument, that family farms constitute the basis of American agriculture.

An attempt to achieve above-mentioned purpose of the paper affects strongly
its construction. In the first part of the article, the Author describes American notion
of the “family farm” and its numerous definitions within US state and federal law,
as well as doctrinal statements. The second part of the paper is devoted to the
importance of small family farms to the American economy and to the role, which
these units actually play in the American agriculture. Furthermore, the Author makes
an attempt to indicate the most important problems that currently face small family
farms in the US. Finally, in the last part of the article, the Author tries to describe
the methods of family farms support, which is provided by different public entities
— first of all United States Department of Agriculture, but also state legislatures and
court jurisdiction (case-law).
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