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Kontrowersje wokét modelu sptat
z gospodarstwa rolnego

1. Zagadnienia wprowadzajace

Rozwazania dotyczace problematyki prawnej sptat z gospodarstwa rolnego na-
lezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natury ogélne;j.

Po pierwsze, juz samo pojecie ,,sptata” sktania do refleksji, co do jego zakresu
znaczeniowego. Termin ,,sptata” wystepuje zaréwno w jezyku potocznym, w kt6-
rym przypisuje si¢ mu bardzo rézne tresci,” jak réwniez wchodzi w sklad jezyka
prawnego, przy czym znaczenia tego terminu w obu jezykach nie pokrywajq sie.
Wieloznacznos¢ tego pojgcia jest zatem przyczyng pewnego zametu terminologicz-
nego. Taki stan rzeczy powoduje koniecznos$¢ sprecyzowania znaczenia terminu
»sptata” w jezyku prawnym. Definiowanie poj¢é¢ prawnych ma bowiem ogromne
znaczenie w kazdym systemie, a zwlaszcza w takim, ktéry odwotuje si¢ do pojec
abstrakcyjnych.

Terminem ,,sptata” ustawodawca polski postugiwat si¢ w wielu aktach praw-
nych przy regulowaniu réznorodnych zagadnien.* Jednak zaden z nich nie zawierat
w swej tresci definicji legalnej tego pojecia. Stad tez pojecie sptaty nie miato jed-
nolitego znaczenia i uymowane bylo jako: 1) rodzaj pieni¢znego ekwiwalentu przy-
padajacego podmiotowi w sytuacji utraty prawa wlasnosci okreslonego przedmio-

N

Uniwersytet £6dzki.

2 W jezyku potocznym pod terminem sptaty rozumie sig czgs$ci naleznosci pienigznej ptacone w ustalonych termi-
nach. Cytuje za: Stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), t. 5, Warszawa 2007, s. 136. Na marginesie rozwa-
zan nalezy doda¢, ze w praktyce uiszczenie okre$lonej sumy pienigdzy nastepuje czesto systemem ratalnym,
stad tez termin ,spfata” bywa utozsamiany z pojgciem raty, jako sposobem wykonania $wiadczenia. Por. Stownik
jezyka polskiego, t. Ill, Warszawa 1981, s. 290-291.

3 Por. np.: przepis art. 15 ust. 2 w pierwotnym brzmieniu dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu

reformy rolnej (tekst jednolity Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.), przepis art. 162 § 1 dekretu z dnia 8 li-

stopada 1946 roku o postepowaniu spadkowym (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 346), przepis art. 19 dekretu z dnia

18 kwietnia 1955 roku o uwtaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem

rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78 z p6zn. zm.), przepis art. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 1959

roku o zawieszeniu niektérych sptat spadkowych (Dz.U. z 1959 r. Nr 36, poz. 227), przepisy art. 5 i art. 6 usta-

wy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r. Nr 27, poz.

250, zm.: Dz.U 2 1975 . Nr 16, poz. 91).
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tu, albo 2) rodzaj naleznosci, jaki podmiot zobowigzany byt uisci¢ z tytutu nabycia
okreslonego przedmiotu.* Jak trafnie zauwaza E. Kremer, dla okreslenia znaczenia
terminu ,,sptata” nalezy poszukiwac takich elementéw, ktére bedg charakterystycz-
ne dla tego pojecia, a eliminowac te przypadki, w ktérych ustawodawca uzyt pojegcia
splaty, ale w rzeczywistosci ma ono inne znaczenie.” W tym swietle nalezaloby chy-
ba widzie¢ rozwigzanie wynikajace z przepiséw art. 212 i art. 216 kc.® Przypomnied
wypada, ze w obecnie obowigzujacym ustawodawstwie okreslenie ,,sptata” wyste-
puje m.in. w przepisach kodeku cywilnego i jest scisle zwigzane z instytucjg znie-
sienia wspdtwiasnosci i z dziatem spadku.” Stosownie do tresci przepiséw art. 212
iart. 216 kc., jezeli wspotwtlasciciel w wyniku postepowania sgdowego o zniesienie
wspotwiasnosci nie otrzymat w naturze naleznego mu udziatu, to wéwczas przystu-
guje mu uprawnienie do otrzymania sptaty. A zatem kodeksowe ujgcie splaty, gene-
ralnie rzecz biorgc, pozwala na wskazanie typowych elementdw tegoz pojgcia:

— splata stanowi wyrazony w pienigdzu® ekwiwalent udziatu w rzeczy bedacej
przedmiotem wspotwilasnosci badZ udzialu w masie spadkowej, jaki przy-
stugiwal okreslonemu podmiotowi;

— 7Zrédlem jej powstania jest likwidacja stosunku wspdétwlasnosci (wspdlno-
$ci spadkowej) poprzez przyznanie przedmiotu wspétwiasnosci jednemu ze
wspotwtiascicieli w drodze zniesienia wspotwlasnosci (dziatu spadku);

— splata oznacza szczegdlny rodzaj zobowigzania powstaly w wyniku zniesie-
nia wspétwilasnosci (dzialu spadku), w sytuacji gdy jeden ze wspotwlasci-
cieli otrzymat w catosci przedmiot wspétwlasnosci.’

Ogodlne okreslenie sptaty uregulowane w przepisie art. 212 kc. w zestawieniu
ze szczegblnymi wzgledami ochrony gospodarstwa rolnego okazato si¢ niewystar-
czajace. Stad tez zaistniala koniecznos$¢ skonstruowania szczegdlnego rozwigzania
prawnego wskazujacego na istote i tres¢ splaty, jakim jest sptata z gospodarstwa rol-
nego bedaca przedmiotem regulacji przepisu art. 216 kc. W literaturze przedmiotu
stusznie zauwazono, ze ,,splata z gospodarstwa rolnego to szczegdlna posta¢ ogdlnej
instytucji sptat. I dlatego sptata z gospodarstwa rolnego zachowuje wszystkie cechy

E. Kremer, Problematyka prawna sptat z gospodarstwa rolnego, Krakéw 1993, s. 52.

Ibidem, s. 52.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

W $wietle przepisu art. 1070 kc., ktéry nakazuje do podziatu gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku sto-

sowac¢ odpowiednio przepisy o podziale gospodarstw rolnych przy zniesieniu wspétwtasnosci (art. 213-218 kc.),

nastgpito ujednolicenie materialnoprawnych przestanek co do zniesienia wspdtwtasnosci gospodarstwa rolnego

i dziatu tego gospodarstwa.

8 Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma przeszkéd do usta-
lenia wysokosci sptat wedtug innego miernika wartosci niz pienigdz, ani do okreslenia wysokosci sptat w postaci
Swiadczen w naturze.

9 W przypadku zobowigzania z tytutu sptat przedmiotem zobowigzania jest $wiadczenie pieniezne, ktére polega

na przekazaniu z majatku dtuznika do majatku wierzyciela okreslonej warto$ci majgtkowej wyrazonej w jednost-

kach pienieznych. Tak: Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 58; W. Czachérski, Zobowigzania.

Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 54.
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ogolnej instytucji splat, a ponadto posiada dodatkowe, szczegblne cechy, zwigzane
ze szczegblnym przedmiotem, jakim jest gospodarstwo rolne”.!® Majac na uwadze
podniesiong okolicznos¢ uzasadnione jest, jak sadzg, analizowanie problematyki
prawnej splat z gospodarstwa rolnego wtasnie na tle szczegdlnego przedmiotu, z ja-
kim regulacja ta jest zwigzana, a mianowicie gospodarstwa rolnego postrzeganego
jako jednostka produkcyjna, zorganizowana na podstawie prawa wlasnosci i bedaca
podstawa egzystencji rodziny rolniczej. Przystepujac do szczegétowych rozwazan
dotyczacych problematyki sptat z gospodarstwa rolnego, stuszniej bedzie widzie¢
rodzace si¢ na tym tle problemy w szerszym kontekscie polityczno—prawnym. Cho-
dzitoby tu o wyznaczenie pewnej plaszczyzny dla postrzegania prawnej problema-
tyki sptat z gospodarstwa rolnego jako regulacji rzutujacej na trzy grupy zagadnien,
wigzacych sie z funkcjonowaniem rodzinnych gospodarstw rolnych, do ktérych
nalezg: produkcyjnosé, wtasnosé (majatkowy charakter) i rodzinnosé. Te wtasnie
aspekty, rowniez w sensie normatywnym, wyznaczajg sposob prowadzenia analizy

Po drugie, rzetelnos¢ prowadzonych rozwazan wymaga odnotowania wptywu,
jaki na spos6b rozumienia pojg¢cia splaty z gospodarstwa rolnego wywieraly zmiany
ustawodawcze odnoszace si¢ rowniez do ogdlnych, podstawowych kategorii poje-
ciowych — takich jak gospodarstwo rolne czy nieruchomos¢ rolna. Z punktu widze-
nia poruszanej tu problematyki warto przypomnie¢ okreslone watpliwosci rodzace
si¢ na tle zakresu przedmiotowego definicji gospodarstwa rolnego zawartej w ko-
deksie cywilnym. Zakres ten jest bowiem jednym z wyznacznikéw wysokosci spta-
ty z gospodarstwa rolnego. W zwigzku z definicjg gospodarstwa rolnego zawartg
w przepisie art. 55° kc. w literaturze wskazywano, ze wyliczenie w niej sktadnikéw
nie jest wyczerpujace'! oraz, ze przepis ten w aktualnym brzmieniu wymienia mniej
sktadnik6w niz to mialo miejsce w przypadku definicji wezesniejszych.!? Zwraca-
no uwage na fakt, ze omawiana definicja nie obejmuje swym zakresem nieuzytkéw
oraz zapasOw, podkreslajac, ze aspekt funkcjonalny przemawiatby za wlaczeniem
tych sktadnikéw w zakres normatywnego pojecia gospodarstwa. O ile taki punkt
widzenia moze by¢ uzasadniony, to trzeba jednoczesnie zastrzec — tak jak to wska-
zywata K. Stefariska, ze aspekt majatkowy nie musi by¢ réwnie jednoznaczny.'®
W przypadku bowiem zapaséw, zwlaszcza o duzej wartosci materialnej, wspoiwia-
Sciciele uprawnieni z tytulu splat byliby zapewne zainteresowani wliczaniem ich
w sklad gospodarstwa. Zagadnienie to odmiennie bedzie przedstawiaé si¢ z punk-
tu widzenia ochrony intereséw wspdtwlascicieli zobowigzanych do splat. Z kolei
np. niezaliczenie nieuzytkéw do gospodarstwa rolnego moze powodowac obnizenie

10 E. Kremer, Problematyka prawna sptat..., op. cit., s. 63.

1 R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (Rozwazania na tle art. 55° kc.), RPE-
iS 1991, z. 3, s. 60.

12 Por. § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 28 pazdziernika 1964 roku w sprawie przenoszenia wtasnosci nie-
ruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwiasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz.U. 2 1983 r. Nr 19, poz. 86).

13 K. Stefanska, Darowizna gospodarstwa rolnego..., op. cit., s. 188.
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ogolnej produkcyjnosci gospodarstwa, jego podzial, ale dla wspdétwiascicieli moze
to oznaczaé nabycie przez nich terenéw odpowiednich np.: na przeznaczenie ich
na cele rekreacyjne.'"* A zatem, zakres przedmiotowy normatywnej definicji gospo-
darstwa rolnego réwniez determinuje wysokos¢ sptat. Tym samym, nie zmieniajac
postanowien przepisu art. 216 kc. regulujacego instytucje splaty z gospodarstwa rol-
nego, mozna réznie ksztalttowacé jej zakres poprzez odmienne definiowanie desy-
gnatéw tegoz przepisu. Wprawdzie w razie sporu co do wysokosci splaty sad zgod-
nie z przepisem art. 216 § 2 i 3 kc. moze splaty obnizy¢ lub roztozy¢ na raty, ale jest
to korzystne przede wszystkim dla wspdtwtasciciela zobowigzanego z tytutu splat.

2. Problematyka sptat z gospodarstwa rolnego de lege lata

Zasadnicza zmiana rozwigzan prawnych w zakresie sptat z gospodarstwa rolne-
go, polegajaca skonstruowaniu nowego, odmiennie funkcjonujacego modelu splat,
nastgpita na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku.'® Ustawa ta uchylita obowig-
zujace do tej pory ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe w obrocie nierucho-
mosciami rolnymi, prowadzac tym samym do pelnej jego liberalizacji. Spowodo-
walo to catkowita swobode w przenoszeniu wlasnosci nieruchomosci rolnych inter
vivos. Przemiany spoleczno—polityczne, zapoczatkowane w 1989 roku, doprowa-
dzity do zmiany modelu ustrojowego paristwa, co w konsekwencji przyczynito si¢
do zaistnienia potrzeby umocnienia prawa wlasnosci i zapewnienia mu petniej-
szej niz dotychczas ochrony. Prawnym wyrazem tej transformacji byla noweliza-
cja Konstytucji z 1989 roku'® i wprowadzenie przepisu art. 7, ktéry stwarzal gwa-
rancje dla ochrony wiasnosci i ktérego tres¢ odpowiada w zasadzie obowigzujgcemu
dzis$ przepisowi art. 21 Konstytucji RP."” Oceniajac pozytywnie przyjety w poczat-
ku lat osiemdziesigtych XX w. i kontynuowany w kolejnych latach kierunek oddzia-
lywania paristwa, przejawiajacy si¢ w dazeniu do nienaruszania wlasnosci indywi-
dualnych gospodarstw rolnych, stanowiacych warsztat pracy rolnika i jego rodziny,
zastanéwmy si¢ czy znajduje on potwierdzenie w aktualnej regulacji prawnej sptat
z gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze zasygnalizowang okolicznos¢ przesuwania w uktadzie ele-
mentéw okreslajgcych rodzinne gospodarstwo rolne punktu ciezkosci ku proble-
mom majgtkowym, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w dalszym ciaggu w pierwszej
kolejnosci chroni interesy majatkowe rolnika i cztonkéw jego rodziny, podkresla-
jac w ten spos6b rodzinny charakter gospodarstwa rolnego. Jednakze zapewnienie
mozliwosci realizowania intereséw majatkowych rolnika ma réwnoczesnie sprzy-

14 Ibidem, s. 189.

15 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321 z p6zn.
zm.), powotywana dalej jako ustawa z 1990 roku.

16 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 r. Nr
75, poz. 444).

17 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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jacé osiggnigciu celu gospodarczego. Zauwazmy, zZe obok wprowadzania uregulowan
prawnych chronigcych interesy majatkowe wtascicieli gospodarstw rolnych, na pan-
stwie cigzy obowigzek ,,stanowienia prawa, ktére bedzie wspiera¢ gospodarstwa ro-
dzinne w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i finansowe;j”.'®

Przyjeta przez ustawodawce hierarchia intereséw widoczna jest bardzo wyraz-
nie w uregulowaniu kwestii sptat z gospodarstwa rolnego. I tak, stosownie do tresci
przepisu art. 216 § 1 kc. wysokos¢ przystugujacych wspoétwlascicielom sptat z go-
spodarstwa rolnego ustala si¢ stosownie do ich zgodnego porozumienia. A zatem,
kazdy wspétwlasciciel, ktéry w wyniku zniesienia wspéiwlasnosci nie otrzymu-
je gospodarstwa rolnego ani jego czesci w naturze, uprawniony jest do otrzymania
splaty. Rozwigzanie to w pelni koresponduje ze zgtaszanymi w literaturze postula-
tami, by zaden ze wspétwiascicieli nie tracit w wyniku zniesienia wspéiwlasnosci
swego prawa bez zadnego ekwiwalentu.!” Ponadto, jak trafnie wskazuje S. Rudnic-
ki, przyjeta przez ustawodawce koncepcja sptat z gospodarstwa rolnego jest ,,wyni-
kiem przekonania, ze sami wsp6iwlasciciele znajg najlepiej okolicznosci dotyczace
ich stosunkéw osobistych oraz majatkowych i moga w drodze wzajemnego porozu-
mienia uregulowac sprawe¢ splat w sposéb odpowiadajacy ich woli i ich wlasnemu
poczuciu sprawiedliwosci”.°

Zasadniczym kryterium determinujagcym postaé, jakg przybierze splata z go-
spodarstwa rolnego, jest istnienie zgody miedzy wspoétwiascicielami badZ tez jej
brak. To stwierdzenie wymaga blizszego uzasadnienia i rozwazenia mozliwych
tu sytuacji, bowiem konstrukcja przepisu art. 216 kc. zakltada dwustopniowy pro-
ces ustalania wysokosci sptat przystugujacych wspoétwlascicielom nieotrzymuja-
cym gospodarstwa rolnego. Pierwszeristwo ma ustalenie sptat w drodze porozu-
mienia wspotwlascicieli. Stad tez, jezeli migdzy wspotwlascicielami istnieje zgoda,
wowczas splata z gospodarstwa rolnego staje si¢ jedng z mozliwych form, w ja-
kiej moze nastapi¢ konkretyzacja nabytego przez nich prawa. Innymi stowy, wy-
bér formy i sposobu realizacji jest uzalezniony od zgodnej woli stron. Ustawodaw-
ca wprowadzit w tym zakresie peing swobode. Wspotwlasciciele mogg zastosowaé
splaty peine lub obnizone, jak réwniez uregulowaé, w sposdb wiazacy sad, szczegb-
towe zasady spetnienia ustalonego Swiadczenia. Przepis art. 216 kc. przewiduje tak-
ze mozliwos¢ calkowitego zrzeczenia si¢ splat. A zatem decydujagcym czynnikiem
jest tu wola wspotwtiascicieli i wola ta wigze sad. W drugim przypadku, w razie bra-
ku zgody migdzy wspdtwiascicielami sad ma mozliwos¢ zastosowania rozwigzania
szczegblnego, modyfikujacego ogblng regute,?! a wynikajgcego z tresci przepisu art.

18 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 34.

19 Por.: J. Ignatowicz, Przemiany prawa wtasnosci w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, ,Studia Cywilistyczne”
1969, t. XIlI-XIV, Krakéw 1969, s. 79.

20 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega druga: Wtasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001,
s. 293.

21 Zob. przepis art. 212 § 2 kc.
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216 § 2 kc., pozwalajgcego na obnizenie naleznych splat z gospodarstwa rolnego
1 tym samym odstgpienie od zasady, ze sptata stanowi ekwiwalent catego udziatu.
Uznajgc takg konstrukcje przepisu art. 216 kc. za kontrowersyjng J. Bieluk wskazy-
wal, ze mamy tu do czynienia z przysporzeniem po stronie jednego ze wspotwlasci-
cieli odbywajgcym sie kosztem drugiego wspétwlasciciela, przysporzeniem, ktore-
go jedyng podstawa jest przepis art. 216 § 2 kc.??

Z. mozliwosci obnizenia sptaty mozna skorzysta¢ w stosunku do wszystkich
wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego. Obnizenie splat nie jest jednak obligatoryj-
ne, a pozostawione zostato ocenie sadu. Stad tez warto wskazac¢ na te okolicznosci,
ktére mogg przemawiac za koniecznoscig i celowoscig obnizenia splat.

Sad rozwazajgc mozliwos¢ obnizenia splat, przy okreslaniu stopnia ich obnize-
nia winien bra¢ pod uwage: 1) typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci, 2) sytuacje osobista i majgtkowg wspot-
wiasciciela zobowigzanego do sptat i wspétwlasciciela uprawnionego do ich otrzy-
mania. Regulacja ta jest scisle skorelowana z przepisami postgpowania cywilnego,
bowiem stosownie do tresci przepisu art. 619 § 1 kpc.,” w postgpowaniu o zniesie-
nie wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sktad i wartos¢, w szcze-
g6lnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa
oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowigcych juz wtasnos¢ wspotwlascicieli
iich malzonkéw, a w miarg potrzeby takze okolicznosci przewidziane w art. 216 kc.

Wskazane przez ustawodawce czynniki decydujace o obnizeniu splaty z go-
spodarstwa rolnego sformulowane zostaly w sposéb ogdlny, wymagajacy rozwa-
zenia w kazdym konkretnym przypadku. Dostrzegajac koniecznos¢ uwzgledniania
ocennych elementéw przy ustalaniu wtasciwej w danym stanie faktycznym wysoko-
sci splat nalezy stwierdzi¢, ze o obnizeniu splaty z gospodarstwa rolnego beda de-
cydowac: po pierwsze, elementy przedmiotowo zwigzane z samym gospodarstwem
(kondycja danego gospodarstwa rolnego, jego dochodowos¢, ewentualne zadhu-
zenie czy potrzeba inwestycji) oraz po drugie, okolicznosci dotyczace podmiotow
— wspétwiasciciela zobowigzanego do uiszczenia sptat i wspétwiasciciela uprawnio-
nego do ich otrzymania.

Nie ulega watpliwosci, ze gdy chodzi o pierwszg przestanke z przepisu art. 216
§ 2 ke., zawierajacg si¢ w ogdlnej formule ,,typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa’ nale-
zy dokona¢ jej oceny przez pryzmat mozliwosci finansowych i kondycji ekonomicz-
nej gospodarstwa rolnego. To spostrzezenie pozwala zauwazy¢, ze: po pierwsze,
ustawodawca wyraznie akcentuje spraw¢ ochrony interesu ekonomicznego gospo-
darstwa rolnego, po drugie, przestanka ta jest konsekwencjg rozwigzan zawartych

22 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216 § 2 kodeksu cywilnego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2008, z. 3, s. 22.
23 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.).
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w przepisie art. 213 kc. Ten punkt widzenia wymaga pelniejszego rozwinigcia. Ra-
cje ma bowiem J. Bieluk, gdy wskazuje, iz czynniki takie jak typ, wielkos¢ i stan go-
spodarstwa rolnego w pierwszym rzedzie majg znaczenie przy ocenie dopuszczal-
nosci podziatu gospodarstwa stosownie do postanowien przepisu art. 213 kc., czyli
przy badaniu przez sad zgodnosci podziatu z zasadami prawidiowej gospodarki rol-
nej. Podkreslajac silng korelacje migdzy przepisami art. 213 i art. 216 kc. autor od-
notowal, ze ,,przy stosowaniu art. 216 kc. decyzja co do loséw gospodarstwa juz
zostala podjeta. Sad lub wspdtwlasciciele w trakcie postepowania sagdowego zdecy-
dowali, iz gospodarstwo nie bedzie podzielone, a przyznane jednemu ze wspotwia-
Scicieli, pozostaltym za$ bedg przyznane splaty (...). W ogromnej wigkszosci przy-
padkow taka splata nie jest mozliwa bez sprzedazy majatku gospodarstwa rolnego
— a wigc z regulty gruntéw. Ale skoro w art. 213 kc. ustawodawca sformutowat za-
sade, iz sadowy podzial gospodarstwa nie jest mozliwy, jezeli jest sprzeczny z zasa-
dami prawidlowej gospodarki rolnej, to konsekwencja rozwiagzan zawartych w art.
213 kc. jest wihasnie art. 216 § 2 pkt 1 kc. Sad, biorgc pod uwage przestanki okre-
Slone w tym przepisie, musi wziaé pod uwage tez art. 213 kc.”** Prezentowana tu li-
nia rozumowania pozwala analizowa¢ problem dookreslenia przestanki obnizenia
splat z gospodarstwa rolnego z przepisu art. 216 § 2 pkt. 1 kc. przede wszystkim
przy uwzglednieniu istniejacych i potencjalnych mozliwosci ekonomicznych spta-
ty zobowigzan w stosunku do pozostatych wspétwlascicieli. Elementy przedmioto-
wo zwigzane z gospodarstwem rolnym beda zas mialy znaczenie przy szacowaniu
mozliwosci ekonomicznych gospodarstwa, przy czym najwazniejszym czynnikiem
wsrdd tych elementéw bedzie, jak zaznaczono, stan gospodarstwa, rozumiany jako
kondycja finansowa i zdolnos$¢ do uzyskiwania dochodu, ktéry moze by¢ przezna-
czony na splaty.” PowiedzieliSmy juz, ze o zakresie korzystania z danej instytucji
prawnej decyduje réwniez sposéb uregulowania szeregu dodatkowych okoliczno-
$ci, ktére na nig oddziatujg. Stad tez dla problemu mozliwosci obnizenia sptat z go-
spodarstwa rolnego istotnym zagadnieniem zdaje si¢ by¢ metoda oszacowania go-
spodarstwa rolnego. Kodeks cywilny nie okresla cen, wedtug ktérych szacuje si¢
wartos$¢ gospodarstwa rolnego. Stad tez, sady zgodnie z proceduralnymi mozliwo-
Sciami korzystajg w tym wzgledzie z opinii bieglych do spraw rolnych. Okreslenie
wartosci gospodarstwa rolnego dla celéw zwigzanych z ustaleniem pieni¢znej war-
tosci udzialéw wspoétwilascicieli oraz sptat nie podlega obecnie zadnym regulacjom
szczeg6lnym, nastepuje wiec wedlug zasad ogdlnych, na podstawie cen stosowa-
nych w obrocie cywilnoprawnym (tzw. cen rynkowych) z chwili zniesienia wspét-
wlasnosci.” Tak wigc wartos¢ gospodarstwa rolnego stanowi sume¢ wartosci jego
sktadnikéw, zwykle bez uwzglednienia czynnika organizacji. Na tym tle J. Bieluk

24 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 23.

25 Ibidem, s. 24.

26 J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks postgepowania cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.), t. Il, Warszawa 2002,
s. 631.
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wskazywal, ze moze wlasciwszg metoda, ktéra powinna by¢ stosowana przez bie-
gltych w zwigzku z przepisem art. 216 § 2 pkt 1 kc., jest metoda dochodowa, po-
zwalajaca okresli¢ mozliwosci regulowania splat na rzecz wspétwiascicieli, a tym
samym zdolnos¢ gospodarstwa do generowania nadwyzki finansowej mogacej stu-
zy¢ splatom. Zdaniem autora, w przypadku zastosowania metody dochodowej, kto-
ra za podstawowy wskaznik wartosci majatku przyjmuje zdolnos¢ do generowania
dochodu, automatycznie ujmuje si¢ mozliwosci sptaty wspétwlascicieli przez rolni-
ka. Powoduje to, iz w przypadku, gdy gospodarstwo jest niedochodowe lub generuje
niewielki dochéd, jest mniej warte i co za tym idzie, splaty z takiego gospodarstwa
moga by¢ mniejsze niz wynikajace z wyliczenia uwzgledniajacego rynkowa wyceng
sktadnikéw. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej stosowanie przepisu art. 216 § 2 kc.
moze by¢ znacznie ograniczone, gdyz metoda dochodowa wyceny bedzie uwzgled-
niata mozliwosci ekonomiczne gospodarstwa w kontekscie sptat na rzecz wspéiwla-
Scicieli.”” Uznajac logicznosé wskazanego wywodu mozna by réwniez, jak sadze,
odczytaé¢ konsekwencje postugiwania si¢ metoda dochodowa w zwigzku z prze-
pisem art. 216 kc. inaczej. Niewatpliwie przewidziana przez ustawodawce mozli-
wos¢ obnizenia sptat z gospodarstwa rolnego byta formalnym przejawem zapewnie-
nia ochrony produkcyjnej funkcji tegoz gospodarstwa. Uznanie metody dochodowej
za podstawowg metode szacowania wartosci gospodarstwa rolnego réwniez zwra-
ca naszg uwagg¢ na jeszcze silniejsza i bardziej wyrazistg koniecznos¢ ochrony go-
spodarstwa rolnego jako jednostki produkcyjnej, stanowigcej warsztat pracy rodziny
rolniczej. Z punktu widzenia gospodarczego ocenimy ten fakt pozytywnie. R6wno-
czesnie jednak nie sposéb pozby¢ sie zupelnie watpliwosci, gdy problem ten anali-
zowaé bedziemy przez pryzmat gwarancji wlasnosci. Mozna bowiem zastanawiad
si¢, czy nie budzi naszych zastrzezen nieuwzglednianie intereséw tych wspoétwlasci-
cieli, ktérych na skutek obnizenia wysokosci sptat pozbawia si¢ przystugujacych im
uprawnien w zakresie wiasnosci. Sytuacje t¢ przeciez pogiebialby fakt postugiwa-
nia si¢ przez biegtych metodg dochodowa, bowiem uzyskana w jej wyniku wartos¢
gospodarstwa rolnego jest zazwyczaj nizsza od wartosci rynkowej. Prawo wtasno-
sci wspotwiascicieli uprawnionych do splat doznawaloby zatem jeszcze wigksze-
go uszczerbku. O ile konsekwencjg regulacji przewidzianej w przepisie art. 216 § 2
ke. jest sytuacja, w ktérej wspotwiasciciel uprawniony do sptat za udziat o okre-
Slonej wartos¢ moze otrzymaé mniejszy ekwiwalent niz wynika to z wyceny te-
goz udziatu, o tyle oszacowanie wartosci udzialu metoda dochodowa, a nie rynko-
w3, w wiekszym jeszcze stopniu prowadzi do uszczuplenia prawa wtasnosci. Jesliby
wigc spojrze¢ na metode dochodowa z punktu widzenia oceny statusu wspotwlasci-
cieli uprawnionych do sptat z gospodarstwa rolnego w kontekscie wtasnie udziela-
nych gwarancji dla wlasnosci, mozna by chyba zglosi¢ krytyczne uwagi na temat ta-
kiego rozwigzania.

27 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 24.
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Z kolei dookreslenie drugiej przestanki z przepisu art. 216 § 2 pkt 2 kc. moze
by¢ podstawg do analizy sytuacji ekonomicznej wspétwiascicieli oraz ich sytuacji
zyciowej z punktu widzenia zasad stusznosci. Jak trafnie zauwaza E. Kremer, roz-
wazajac mozliwos¢ obnizenia splat nalezy poréwnac sytuacje osobistg oraz majat-
kowa wspétwiasciciela uprawnionego do sptat i wspétwiasciciela zobowigzanego
z tego tytutu. Autorka podkresla, zZe termin ,,sytuacja osobista” obejmuje swym za-
kresem zar6wno wielkos¢ i stan rodzinny zainteresowanej osoby, jak i jej predyspo-
zycje psychofizyczne. Z kolei termin ,,sytuacja majgtkowa” umozliwia — przy usta-
laniu wysokosci sptat z gospodarstwa rolnego — wniknigcie w catoksztalt stosunkéw
majatkowych wspétwlascicieli.”® Dopiero wnikliwa analiza przyktadowo wskaza-
nych okolicznosci® daje sgdowi podstawe do oceny, jaka wysokos¢ splat jest ade-
kwatna do mozliwosci wspotwlasciciela zobowigzanego z tytutu sptat. Zwraca na to
uwage S. Rudnicki, ktéry zauwaza, ze w tym zakresie chodzi o ,,ustalenie wysokosci
splat, ktére by z jednej strony nie rujnowaty egzystencji rolnika, jego rodziny i sa-
mego gospodarstwa, a z drugiej strony, azeby nie zostaty sprowadzone do wielkosci
symbolicznej, nie uwzgledniajacej sytuacji osobistej i majgtkowej wspotwlasciciela,
dla ktérego splaty sg przeznaczone”.*® S. Rudnicki wyraZnie akcentuje fakt, ze obni-
zenie sptat musi by¢ zawsze utrzymane w rozsgdnych rozmiarach.

3. Problematyka prawna zgodnosci przepisu art. 216 § 2 kc.
z Konstytucja RP

Réwnoczesnie tres¢ przepisu art. 216 § 2 kc. budzila szereg szczegétowych
watpliwosci, zwlaszcza w zakresie jej zgodnosci z Konstytucja.*! W tym kontekscie
S. Wojcik wskazywal m.in., ze: 1) zniesienie wspotwilasnosci nieruchomosci rolnej
(czy wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego) polega na przeksztalceniu okreslonych
utamkowo udziatéw we wspdtwlasnosci (lub we wspdlnosci) w fizycznie wydzie-
long czgs¢ nieruchomosci rolnej (lub gospodarstwa rolnego) albo w okreslong war-
tos¢ pieniezna, stosownie do wielkosci udziatu. Obnizenie sptat jest wigc w gruncie
rzeczy pozbawieniem wspotwlasciciela uprawnionego do otrzymania sptat okre-
Slonej czgsci jego udzialu we wspdtwiasnosci; jest to jakby ,,wywlaszczenie” tego
wspotwiasciciela z czesci jego udzialu we wspétwiasnosci (lub we wspdlnosci) i to
wywlaszczenie szczegdlnego rodzaju, bardzo dotkliwe, bo dokonywane 1 bez od-
szkodowania, i nawet nie w interesie publicznym; 2) skoro z Konstytucji RP, kt6-

28 E. Kremer, Problematyka prawna sptat..., op. cit., s. 74.

29 Na marginesie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza przepisu art. 216 § 2 kc. nie wyklucza innych sytuacji ob-
nizenia sptat. Przestanki obnizenia sptat zawarte w cytowanym przepisie nie zostaty sformutowane w katalogu
zamknietym. Racje ma S. Rudnicki, ktéry zauwaza, ze chociaz przepis art. 216 kc. nie okresla innych kryteriéw
wptywajacych na zakres obnizenia sptat, to szczegdine okoliczno$ci moga by¢ takze brane pod uwage, jezeli tyl-
ko zasada stuszno$ci, sprawiedliwo$ci spotecznej i zasada nalezytego wywazania intereséw wspoétwiascicieli za
tym przemawiaja. Cyt. za S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 296.

30 Ibidem, s. 295.

31 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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rej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, wynika m.in.: ze Rzeczpospolita Polska chro-
ni wlasnosé, ze podlega ona réwnej dla wszystkich ochronie prawnej i moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza to istoty pra-
wa wlasnosci, a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest doko-
nywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem to trzeba uznaé, ze prze-
pis art. 216 § 2 kc. przynajmniej stat si¢ sprzeczny z Konstytucja RP i powinien
utraci¢ moc obowigzujaca.* Poglad sformutowany przez S. Wéjcika na temat nie-
zgodnosci przepisu art. 216 § 2 kc. z Konstytucjg uzupehito orzecznictwo. Podno-
szone w orzecznictwie argumenty, koncentrujac si¢ zwlaszcza na ocenie rozwigza-
nia z przepisu art. 216 kc. przez pryzmat postanowien przepisu art. 5 kc., uznawaty
w konsekwencji obnizenie splat na rzecz wspétwlascicieli — w oparciu o zasade
stusznosci — za sprzeczne z Konstytucja. Poglad ten podzielit SN, ktéry w swym
postanowieniu® zajal nastepujace stanowisko w tej sprawie: ,,nie mozna przyjac,
ze zasady wspotzycia spolecznego mogg uzasadniaé pozbawienie malzonka spiaty
lub doptaty w catosci lub cho¢by w czesci. Doszloby wéwczas do pozbawienia tego
matzonka substratu majatkowego odpowiadajacego jego prawu wiasnosci w majat-
ku wspdlnym (udzialowi w tym majatku), co godzitoby w prawo wtasnosci gwaran-
towane przez Konstytucj¢ RP (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2). Gwarancji tej nie mozna
przeciwstawic¢ zasad wspoélzycia spotecznego i z powotaniem si¢ na nie zniweczy¢
badZ ograniczy¢ jej dziatanie”. W konsekwencji SN uznal, iz ,,przepis art. 5 kc. nie
moze stanowi¢ podstawy obnizenia sptaty lub doptaty naleznej jednemu z matzon-
kéw (jego nastgpcom prawnym) w wyniku podziatu majatku wspdélnego po ustaniu
wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami”.

Poglad ten, jako jurydycznie stuszny, poparty zostat przez S. Rudnickiego, kt6-
ry jednoczesnie wyraZnie akcentowal racje spoteczne twierdzac, ze wprowadzone
w poczatkowym okresie przemian ustrojowych ustawowe upowaznienie sgdu do
miarkowania wysokosci sptat przez ich obnizanie ,,jest daleko idgcym upowaznie-
niem sgdu do ingerowania, w imi¢ zasad stusznosci i sprawiedliwosci spolecznej,
w stosunki cywilnoprawne obywateli w sposéb ograniczajacy ich prawa (art. 216
§ 2 kc.)”.3* Réwniez T. Smyczyriski, ustosunkowujac sie do tej kwestii w glosie®
do cytowanego postanowienia SN, zajal stuszne stanowisko, zauwazajac, ze prze-
pis art. 5 kc. odnosi si¢ do wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych, ale niektére nor-
my regulujace okreslone stosunki cywilnoprawne odwotujg si¢ bezposrednio do za-
sad wspolzycia spotecznego (np. co do niewaznosci czynnosci prawnej — art. 58
§ 2 ke.; co do rozwodu art. — 56 k.r.0.). W tych przypadkach nie powinno si¢ stoso-

32 S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe problemy i watpliwosci, ,Rejent” 1999, nr 8, s. 170-171. Przeciwko temu po-
gladowi opowiadajg sie m.in.: A. Oleszko, [w:] Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2005, s. 121;
M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, PiP 2001, z. 2, s. 110.

33 Postanowienie SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, sygn. | CKN 320/98, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 133.

34 S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu..., op. cit., s. 294.

35 T. Smyczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, OSP 2001, nr 9, s. 46.
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wac przepisu art. 5 kc., poniewaz wskazane przepisy odwotuja si¢ do zasad wspot-
zycia spotecznego w konkretnym kontekscie i majg one charakter przepisu szcze-
g6lnego. Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan zwraca uwage zwlaszcza
ten fragment glosy, w ktérym autor wyraza opini¢, ze: ,,w odniesieniu do podzia-
tu innej masy majatkowej, co do ktérej ustawa wprowadza szczeg6lne kryteria oce-
ny w celu obnizenia splaty, jest wylaczone stosowanie ogélnego odwotania si¢ do
zasad wspdlzycia spotecznego z art. 5 kc. Dotyczy to zwlaszcza splat przy zniesie-
niu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego (art. 216 kc.), gdzie wskazano przestanki
obnizenia sptat, a jednoczesnie wykluczono ten sposob obnizenia sptat migdzy mal-
zonkami przy podziale gospodarstwa rolnego nalezacego do ich majatku wspdlne-
2o (...)”.3 Te konstatacje sa na tyle przekonujace, ze wlasciwie ich stusznos¢ mozna
by tylko podkresli¢, przypominajac dodatkowo, tak jak to wskazywal A. Szpunar,
ze klauzula generalna art. 5 kc. nie moze by¢ rozumiana jako ogdélne upowaznienie
sedziego do dokonywania wiasnych ocen oraz modyfikowania w ten sposéb praw
i obowigzkéw obywateli. Nie ma ona bowiem charakteru nadrz¢dnego w stosunku
do pozostalych przepiséw prawa. Oznacza to, ze s¢dzia jest zwigzany ocenami do-
konanymi przez ustawodawce, ktére znalazty wyraz w catoksztalcie przepiséw obo-
wigzujacego prawa.’’

Polemizujac z prezentowanymi wyzej pogladami przedstawicieli doktryny, wy-
razanymi na tle cytowanego postanowienia SN, M. Niedospiat pisal, ze ,,w swietle
wykltadni funkcjonalnej obnizenie lub pozbawienie splat jest na podstawie art. 216
§ 2 ke. lub art. 5 ke. — jak si¢ wydaje — dopuszczalne. W mysl tej interpretacji art.
216 § 2 kc. nie bylby sprzeczny z Konstytucja. Jego konstrukcja opiera si¢ na ocenie
catoksztaltu okolicznosci sprawy z punktu widzenia zasad wspdizycia spotecznego.
Za ta stlusznosciowg argumentacja przemawia takze to, ze jednym z celéw szcze-
g6lnych przepiséw kodeksu cywilnego jest odcigzenie gospodarstw rolnych od nad-
miernych obcigzen finansowych (sptat)”.*® Taki punkt widzenia nie wydaje si¢ by¢
jednak w pelni adekwatny do aktualnego kontekstu determinujacego hierarchi¢ ele-
mentéw w ukladzie okreslajacym model rodzinnego gospodarstwa rolnego. Moze
warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozwigzanie wynikajgce z przepisu art. 216 § 2
kc. akcentujac produkcyjne aspekty funkcjonowania gospodarstwa rodzinnego, eks-
ponuje tylko jedng sfere w jego obrebie. W kontekscie tych uwag, za trafny nalezy
uznaé postulat K. Stefaniskiej, by de lege ferenda dazy¢ do calosciowego uregulo-

36 Ibidem, s. 46.

37 A. Szpunar, Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP 1981, z. 6, s. 47.

38 M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, PiP 2001, z. 2, poz. 110, s. 110 i n. Réw-
noczesnie jednak autor stwierdzat, ze w $wietle wyktadni gramatycznej obnizenie sptat nie wydaje sig¢ mozliwe
(art. 5i art. 216 § 2 kc.) jako sprzeczne z Konstytucjg (art. 8, art. 21, art. 64 Konstytucji). Sptata jest rownowar-
toscig udziatu w naturze, jej nieprzyznanie lub obnizenie jest wiec wywtaszczeniem w sensie ekonomicznym i to
w celu prywatnym, a nie publicznym, chyba Ze przez cel publiczny rozumie¢ odcigzenie gospodarstw rolnych od
nadmiernych sptat. Autor dodawat, ze z tego punktu widzenia art. 216 § 2 kc. jest zatem sprzeczny z konstytu-
cyjng zasadg ochrony prawa wiasno$ci i prawa dziedziczenia oraz prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci
w stopniu naruszajgcym istotg prawa wtasnosci.

87



Joanna Mikotajczyk

wania statusu gospodarstw rodzinnych przy uwzglednieniu koniecznosci harmoni-
zowania ich funkcji majatkowej i produkcyjnej z innymi, np. ekologiczna, a takze
do dostosowania regulacji prawnej do wymagan wynikajacych z celéw przeksztat-
canego ustroju rolnego.*

Niezaleznie od sporéw doktrynalnych, jednak, podkreslmy to raz jeszcze, SN
stanowczo wykluczyt stosowanie przepisu art. 5 kc. w sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia ze zniesieniem wsp6iwlasnosci. Jednoczesnie SN uzasadniajac swoje stano-
wisko postawil znak réwnosci migdzy stosowaniem zasady stusznosci a stosowa-
niem przepisu art. 216 § 2 kc. Na tym tle J. Bieluk tratnie wskazuje, ze: 1) jest to
stanowisko uproszczone, nieuwzgledniajagce okolicznosci, iz przestanki okreslone
w przepisie art. 216 § 2 kc. odnoszg si¢ do ochrony ekonomicznych intereséw go-
spodarstwa rolnego, a zasada stusznosci ma mniejsze znaczenie przy analizie celéw
tego przepisu, natomiast pierwszoplanowg rolg odgrywa tu ochrona gospodarstwa
rodzinnego jako jednostki produkcyjnej, 2) SN dopatrujac si¢ mozliwosci obnize-
nia splat z gospodarstwa rolnego wylacznie na zasadzie stusznosci, pominat prze-
pis art. 23 Konstytucji i analiz¢ kwestii ochrony gospodarstwa rodzinnego, ktérego
to zagadnienia nie nalezy taczy¢ z zasadg stusznosci.** Zdaniem autora, stanowisko
SN, w mysl ktérego dookreslenie wymienionych w przepisie art. 216 § 2 kc. oko-
licznosci jest rtbwnoznaczne z oceng catoksztattu okolicznosci sprawy w swietle za-
sad wspoétzycia spotecznego, nalezy odczytywac jako tylko jednostronne spojrzenie
na tres¢ przestanek do obnizenia sptat. Konkludujac autor stwierdza, ze: ,,spojrzenie
na art. 216 kc. jako na realizacje zasady stusznosci, uwazane by¢é moze za zbytnie
uproszczenie (...). Podstawowym celem art. 216 § 2 kc. jest ochrona gospodarstwa
rolnego przed likwidacjg, ochrona gospodarstwa rodzinnego jako miejsca pracy rol-
nika i jako jednostki produkcyjnej, istotnej dla gospodarki narodowej. Tak rozumia-
ne przestanki obnizenia sptat odnoszg si¢ nie do zasad, ktére wyznacza art. 5 kc., ale

do zasady ochrony gospodarstwa rodzinnego, wyrazonej w Konstytucji”.*!

Symptomy tej mysli odnaleZé mozna takze w orzecznictwie. Trafne moze be-
dzie zwr6cenie w tym miejscu uwagi na takie stanowisko TK, w ktérym odnoszac
si¢ do problematyki sptat, TK stwierdzil, ze ,,zasada réwnej ochrony prawa dziedzi-
czenia nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza mozliwosci ograniczenia wy-
sokosci sptat naleznych od spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w wyni-
ku dziatu spadku, ani rozlozenia w czasie ich platnosci, jezeli uzasadnione jest to
potrzebg ochrony rodzinnego charakteru danego gospodarstwa albo zapewnienia
prawidtowego i racjonalnego gospodarowania”.*> Tym samym TK uznat, ze potrze-
ba ochrony rodzinnego charakteru gospodarstwa albo zapewnienia prawidtowego

39 K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. lll, T. Ku-
rowska, S. Prutis (red.), s. 176.

40 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 27.

41 Ibidem, s. 29.

42 Por. uzasadnienie do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, (P 4/99), OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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i racjonalnego gospodarowania moze stanowi¢ przestanke¢ obnizenia splat oraz ze
postanowienia przepisu art. 23 Konstytucji majg pierwszenstwo w takim przypadku
przed zasadg ochrony prawa wtasnosci.** A zatem wzglad na rodzinny charakter go-
spodarstwa rolnego w powigzaniu z elementami produkcyjnymi, istotnymi z punktu
widzenia funkcjonowania gospodarstwa jako jednostki wytwdérczej moze stanowié
ograniczenie wlasnosci. TK eksponujac wyraznie pierwsza grupe przestanek doty-
czacych mozliwosci obnizenia splat z przepisu art. 216 § 2 pkt 1 kc., czyli grupe ele-
mentéw ekonomicznych przedmiotowo zwigzanych z samym gospodarstwem do-
strzegt takze wymiar spoleczny tegoz problemu. Pomijajac tu szczegdétowq
argumentacj¢ zwigzana z wyrokiem TK, warto odnotowac ten fragment uzasadnie-
nia cytowanego wyroku, w ktérym TK stwierdza, ze ,,regulacja ustawowa tej pro-
blematyki winna zapewnia¢ mozliwos¢ odpowiedniego «wywazania» w takiej sytu-
acji kolidujacych ze sobg intereséw i uprawnienn spadkobiercy obejmujgcego
wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne i pozostatych spadkobiercéw (np.
przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie)”’. Na tym tle
J. Bieluk stwierdza, ze dwie przestanki dotyczace zmniejszenia sptat — przestanki
ekonomiczne oraz spoleczne zwigzane z ochrong rodzinnego charakteru danego go-
spodarstwa i racjonalnego gospodarowania uwazane sg przez TK za podstawowe
uzasadnienie mozliwosci zmniejszenia splat na rzecz wspdtwlascicieli i to przestan-
ki na tyle istotne, iz przewazajace nad ochrong praw wlasciciela.* Taki punkt wi-
dzenia, niewatpliwie stuszny w kontekscie poszukiwania pewnej rownowagi mig-
dzy tym co ekonomiczne, a tym co spoteczne traci jednak na ostrosci, gdy oceniamy
stanowisko TK chociazby przez pryzmat kolejnosci powotania argumentéw prze-
mawiajacych na rzecz obnizenia splat z gospodarstwa rolnego. Kolejnosé ta zdaje
si¢ sugerowac, ze przestanki nie wystepuja tu w réwnorzgdnej roli, a funkcj¢ wioda-
cg na ich tle petnig wzgledy produkcyjne. Znane jest zapatrywanie, ze ,,za podsta-
wowg przestanke dotyczacg stosowania art. 216 § 2 kc. nalezy uzna¢ dobro ekono-
miczne gospodarstwa jako jednostki produkcyjne;j, kierujac si¢ konstytucyjng zasada
ochrony gospodarstwa rodzinnego. Przy stosowaniu omawianej regulacji nalezy
przede wszystkim kierowaé si¢ analizg ekonomiczna, wzgledy spolteczne majg zna-
czenie ewentualnie przy ocenie zdolnosci rolnika do prowadzenia gospodarstwa rol-
nego i jego zdolnosci finansowych dotyczacych majatku poza gospodarstwem rol-
nym”.* Plynie stad wniosek, ze zestawiajac rézne wartosci TK daje w okreslonych
sytuacjach wskazéwki, jaka jest ich wzajemna hierarchia. W konsekwencji TK do-
puscil mozliwos¢ zréznicowania na mocy przepisOw ustawowych sytuacji prawnej
poszczegblnych spadkobiercéw (a tym samym wspoétwiascicieli), jezeli jest to nie-
zbedne dla realizacji innej wartosci konstytucyjnej. O ile poglad ten mozna uznac za
stuszny z punktu widzenia ochrony sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego, to

43 J. Bieluk, Zasad stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 28.
44 Ibidem, s. 28.
45 Ibidem, s. 31.
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trzeba jednoczesnie zastrzec, tak jak to wskazuje K. Stefariska, ze ,,z punktu widze-
nia tego celu ustroju rolnego, jakim jest zatrudnianie ludnosci odchodzacej z rolnic-
twa w zawodach pozarolniczych (ale pozostawanie ich na wsi) takie akcentowanie
ochrony interesu majatkowego moze budzi¢ watpliwosci”.*¢ Wydaje sie, ze w roz-
wazaniach autorki na temat gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego
w Swietle przepisu art. 23 Konstytucji, warto zwrdci¢ uwage na postulat silniejszego
akcentowania zwigzku pojec: ,,gospodarstwo rodzinne” i ,,ustrdj rolny”. Formutujac
swoj poglad w tej kwestii K. Stefariska zaznacza, ze ,,gospodarstwo rodzinne ma
by¢ podstawg tego ustroju, ale jednoczesnie nie jedyng wartoscig, ktérg chcemy
osiggna¢ w ramach ksztaltowanego ustroju rolnego. Jezeli wyraznie akcentujemy
koniecznos¢ realizacji takze innych niz tylko majatkowe i gospodarcze cele tego
ustroju, a zwtaszcza podkreslamy koniecznos¢ przeksztalcen struktury wsi, a nie tyl-
ko samego rolnictwa, to moze, jak sadze, budzi¢ zastrzezenie poglad wyrazony
przez TK, ze dla ochrony rodzinnego charakteru gospodarstwa rolnego mozna przyj-
mowacé ograniczanie wysokosci sptat spadkowych”.*” Akceptujac zajete przez
K. Stefaniskg stanowisko, nalezy konsekwentnie stwierdzié, ze taki sposéb postrze-
gania sprawy ochrony gospodarstwa rodzinnego, w ktérym akcentuje si¢ takze inne,
niz tylko majatkowe i produkcyjne sfery funkcjonowania gospodarstw rodzinnych
w pelni koresponduje ze wspéiczesnymi dazeniami do rozszerzania zakresu Wspodl-
nej Polityki Rolnej o zupelnie nowe zagadnienia, zwigzane z problematyka rozwoju
wiejskiego w ramach wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Przypomnijmy, ze WPR ewo-
luuje w kierunku wieloaspektowo rozumianej polityki wiejskiej, uwzgledniajace;j
nie tylko produkcyjne czy majatkowe, ale takze ekologiczne, ogélnospoteczne czy
nawet psychologiczne funkcje rolnictwa. Skoro rozwojowi regionéw wiejskich i za-
hamowaniu odptywu ludnosci wiejskiej stuzy¢ ma m.in.: promowanie dziatalnosci
komplementarnej w rolnictwie, gwarantujgcej dodatkowe Zrédta dochodéw rolni-
czych oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, to w tym
kontekscie watpliwosci na tle pogladu TK, zgodnie z ktérym ochrona rodzinnego
charakteru gospodarstwa rolnego moze uzasadnia¢ ograniczanie wysokosci spftat,
rysuja si¢ wyraZnie. Obnizenie splat nastepuje z uszczerbkiem dla interesu wspot-
wiascicieli, ktérzy w wyniku zniesienia wspdtwlasnosci nie otrzymali gospodarstwa
rolnego lub jego czgsci, a w interesie wspotwlasciciela, ktory je otrzymat. To oczy-
wiste stwierdzenie oddaje istote pozycji prawnych tych wspétwlascicieli. Nie moz-
na nie dostrzegaé faktu, ze wspdtwlasciciel zobowigzany z tytutu sptat i wspotwia-
Sciciel uprawniony do ich otrzymania nie wystepuja w charakterze réwnorzednych
podmiotéw. Przyjete przez TK stanowisko powoduje znaczne ostabienie pozycji
wspotwlascicieli uprawnionych z tytutu sptat. Poglad ten podzielit SN, ktéry w swo-

46 K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako..., op. cit., s. 175.
47 Ibidem, s. 175.
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jej uchwale®® stanat na stanowisku, ze w momencie rozwazania mozliwosci obnize-
nia splat z gospodarstwa rolnego nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez interes upraw-
nionego wyrazajacy si¢ w tym, iz okolicznosé, ze zobowigzany przejsciowo
w okresie dokonywania sptat bedzie ograniczony w zaspokajaniu swoich osobistych
potrzeb, nie stanowi jeszcze o koniecznosci obnizenia splat. Stusznos¢ tych spo-
strzezen mozna takze potwierdzi¢ przypominajac uwagi S. Rudnickiego, ktéry na tle
postanowien przepisu art. 216 § 2 kc. wskazywal, iz ,,zasadg powinno by¢ zawsze
przekonanie, ze ten, kto otrzymuje cale gospodarstwo rolne, z reguty musi si¢ liczy¢
z obowiazkiem zaplaty pozostalym wspdtwlascicielom sptat bedacych jedynym
ekwiwalentem ich udziatlu we wilasnosci. Wynika z tego, ze dolegliwosci zwigzane
z ich uiszczeniem muszg by¢ traktowane jako nieuniknione i konieczne, co zresztg
jest oczywistym nastgpstwem kazdego dlugu, ktéry trzeba sptaci¢. Dlatego obnize-
nie sptat musi by¢ zawsze utrzymane w rozsgdnych rozmiarach, chronigcych wpraw-
dzie egzystencj¢ rolnika obowigzanego do ich zaptaty, ale nieuwalniajagcych go od
wyrzeczen i ograniczen materialnych. Jezeli bowiem kandydat do otrzymania go-
spodarstwa nie jest w stanie ui$ci¢ innym wspoétwlascicielom naleznych im sptlat, to
nie powinien ubiegaé sie¢ o otrzymanie gospodarstwa”.* Fagodzgc kategoryczny
wydzwigek cytowanego tu pogladu, A. Lichorowicz postulowal wprowadzenie
sprawnie funkcjonujgcego i korzystnego dla obu stron systemu kredytowania sptat
z gospodarstw rolnych, ktéry bedgc podstawowym warunkiem skutecznego dziata-
nia przepisOw o zniesieniu wspéotwlasnosci przyczynitby si¢ do wyjasnienia sytuacji
prawnej wspotwlascicieli.>

Pozostajgc przy problematyce obnizania splat, przypomnijmy, ze kodeks cy-
wilny nie okreslit dolnej granicy obnizenia splat, stad tez, na co zwrécit uwage SN,
okolicznosé, ze wartos¢ gospodarstwa rolnego ksztaltuje si¢ nisko, nie moze by¢
brana pod uwage jako jedna z przestanek przemawiajgcych przeciwko obnizeniu
splaty.’! Jednakze przepisy kodeksu cywilnego nie dajg podstawy do catkowitego
pozbawienia wspoétwlasciciela przystugujacej mu sptaty z gospodarstwa rolnego.
Nalezy zwrocié¢ jednak uwage, ze uprawnienie wspoétwlascicieli do uregulowania
wysokosci splat nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace swym zakresem takze
zrzeczenie si¢ splaty przez wszystkich lub niektérych z nich. Zrzeczenie si¢ sptaty
stanowi dla sgdu podstawe do przyznania udziatu zrzekajacego si¢ temu wspdtwtia-
Scicielowi, ktéry ma otrzymac czgs¢ albo cale wspdlne gospodarstwo bez zadnego
ekwiwalentu na rzecz wspétwlasciciela zrzekajgcego sie splaty.>

48 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o dziat spadku obejmujgcego gospodarstwo
rolne — uchwata SN z dnia 15 grudnia 1969 roku, sygn. Ill CZP 12/1969, OSNCP 1970, z. 3, poz. 39, pkt VI.

49 S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 320.

50 A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 1997, nr 6, s. 52.

51 Tak SN w wyroku z dnia 16 kwietnia 1968 roku, sygn. Il CRN 59/1968, OSNC 1969, z. 3, poz. 52.

52 Szerzej na ten temat: S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 293-294.
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Obnizenie sptat nie wyklucza takze mozliwosci roztozenia ich na raty lub odro-
czenia terminu ich platnosci, jednak terminy rat nie mogg tacznie przekraczac dzie-
sieciu lat.>* Ponadto ustawodawca utrzymat w mocy regulacje nawigzujacg do wigzi
rodzinnych, zgodnie z ktérg obnizenia splat nie stosuje si¢ do sptat na rzecz mal-
zonka w razie zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, ktére nalezy do
wspodlnego majatku matzonkéw.3* Oznacza to, ze przyznanie gospodarstwa jednemu
ze wspoOtwlascicieli wigze si¢ z obcigzeniem go obowigzkiem petnych splat, jezeli
jest to nastepstwem podzialu majatku wspélnego matzonkéw.> W takim przypad-
ku sptaty moga by¢ roztozone na raty, a termin ich zaptaty moze by¢ tez odroczony.

Rzetelnos¢ prowadzonych rozwazan wymaga odnotowania okolicznosci, ze
w pelni dopuszczalne jest obnizenie sptat w drodze umowy wspétwtlascicieli.*
Umowne obnizenie sptat bedzie mozliwe réwniez w przypadku, gdy ustawa wy-
facza mozliwos¢ sadowego obnizenia spiat, a wiec w przypadku sptat dla matzon-
ka w razie zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, objetego wspdélnoscia
majatkowg malzeriskg (art. 216 § 4 kc.). Przy umownym obnizeniu sptat z gospo-
darstwa rolnego strony same okreslaja stopienl ich obnizenia, a rozwigzania wynika-
jace z kodeksu cywilnego mogg stanowi¢ dla nich jedynie pewne wskazéwki. Stro-
ny nie sg zwigzane postanowieniami ustawy w tym zakresie. Stad tez, jak podkresla
P. Kostariski ,,waznym dla stron atutem umownego trybu zniesienia wspétwlasno-
sci gospodarstwa rolnego jest mozliwos¢ unikniecia przymusowego obnizenie sptat
wedlug art. 216 kc., co moze mie¢ miejsce w trybie sadowym”.” Odwolujac sie do
pogladu E. Kremer, zauwazmy, ze przepisy szczegdlne dotyczgce splat z gospodar-
stwa rolnego, zwlaszcza dotyczace mozliwosci obnizenia sptat, mimo ze majg zasto-
sowanie tylko w sgdowym trybie zniesienia wspétwlasnosci, posrednio oddzialuja
réwniez na tryb umowny. Regulacja ta pelni rolg zabezpieczenia na wypadek spo-
ru miedzy stronami. To stwierdzenie wymaga blizszego uzasadnienia. Mianowicie,
dotkliwg dla uprawnionego z tytutu sptat konsekwencja nieosiggnig¢cia konsensusu
przez wspotwlascicieli jest korzystniejsze uregulowanie przez prawo pozycji zobo-
wiazanego z tytutu sptat. Regulacja ta moze zatem spowodowac, ze osoby pretendu-
jace do otrzymania splaty swoje zadania beda formutowac w sposéb bardziej ostroz-
ny i wywazony, tak by byty do przyjecia przez druga strong. Zawsze bowiem bedzie
istniala obawa, ze w przypadku gdy strona zobowigzana do splaty nie zaakceptuje
zadania drugiej strony, lecz zwrdci si¢ do sgdu, wowczas moze uzyskac korzystniej-
sze dla siebie orzeczenie.® Konkludujac, szczegdlne przepisy o splatach z gospo-
darstwa rolnego nie pozostaja bez wptywu na umowny tryb zniesienia wspétwia-

53 W tym wzgledzie ustawodawca odsyta do przepisu art. 212 § 3 kc.

54 Por.: przepis art. 214 § 4 kc.

55 Por.: postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1975 roku, sygn. lll CRN 195/75, Lex nr 7743.

56 W literaturze przedmiotu wskazano, ze mamy woéwczas do czynienia z darowizng udziatu lub jego czgsci. Zob.:
P. Kostanski, Zniesienie wspdtwtasnosci nieruchomosci w drodze umowy, Krakéw 2004, s. 108.

57 Ibidem, s. 108.

58 E. Kremer, Problematyka prawna sptat..., op. cit., s. 110.
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snosci, a Scislej rzecz biorgc zasady ksztaltowania sptat w trybie sagdowym mogg
racjonalizowa¢ problem wysokosci sptat w trybie umownym. I mimo ze z literalne-
go brzmienia przepiséw regulujgcych zniesienie wspétwlasnosci gospodarstwa rol-
nego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dotycza one wylacznie sadowego trybu znie-
sienia wspotwlasnosci, to réwnoczesnie wytyczajg one stronom kierunek regulacji
inter partes, poniewaz skutki orzeczenia sgdu mogg zostac osiggni¢te w prawidiowo
zredagowanej umowie znoszgcej wsp6twlasnosé.” Na marginesie rozwazari odno-
tujmy dodatkowo, ze wobec istniejgcej w przepisie art. 216 § 2 kc. mozliwosci obni-
zenia splaty z gospodarstwa rolnego, duza rola, gdy chodzi o wtasciwe ksztattowa-
nie rozliczeri migdzy wspoétwiascicielami, przypada sgdom.%

4. Wnioski konncowe
W konkluzji odnotujmy, ze:

1) rozwigzania prawne dotyczace modelu splat z gospodarstwa rolnego pod-
kreslajg przede wszystkim znaczenie majatkowej funkcji rodzinnych gospodarstw
rolnych. WyraZznie daje temu wyraz aktualne brzmienie przepisu art. 216 § 1 kc.
Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym kazdy wspéiwiasciciel, ktéry w wyni-
ku zniesienia wspotwlasnosci nie otrzymuje gospodarstwa rolnego, ani jego cze-
$ci w naturze, uprawniony jest do otrzymania splaty spowodowalo, ze szczegdlne-
go znaczenia nabrata sprawa wilasciwego rozumienia gwarancji udzielanych obecnie
wlasnosci rodzinnych gospodarstw rolnych. Zapoczatkowany w 1982 roku kierunek
zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi sprowadzajacy si¢ do rozluzZnienia obo-
wiazujacych dotad ograniczeri w zakresie tego obrotu znalazl pelniejsze rozwinigcie
w rozwigzaniach przyjetych w noweli do kodeksu cywilnego z 1990 roku. Taki stan
rzeczy uzasadnial potrzebe zmiany Srodkéw prawnych oddzialywania na rodzinne
gospodarstwa rolne, inspirowat do poszukiwania nowych form i metod zabezpie-
czania ich intereséw. Odnoszac te oczywiste spostrzezenia do aktualnego modelu
splat z gospodarstwa rolnego trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze splata stata si¢ in-
stytucjg powszechng z punktu widzenia mozliwosci podmiotowych jej uzyskania
— uzyskanie sptaty przez wspétwiasciciela jest niezalezne od spelnienia jakichkol-
wiek przestanek podmiotowych. Postanowienia przepisu art. 216 § 1 kc. w obecnym
brzmieniu upowazniaja do konstatacji, ze rozwigzanie to stuzy bardziej ochronie
wlasnosci, niz ksztaltowaniu gospodarstw rolnych jako jednostek produkcji rolnej;

59 Por.: P. Kostanski, Zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci..., op. cit., s. 55.

60 Por.: T. Erecinski, Kilka refleksji o roli sagdéw cywilnych w procesie zmian ustrojowych w Polsce, [w:] Prawo jako
instrument przemian ustrojowych w Polsce w 1989-1999, G. Battruszajtys (red.), ,Studia luridica” 2000, nr 38,
s. 155. Autorka wskazywata, ze ,godna jest podkreslenia twoércza judykatura sadéw cywilnych, wypetniajgca ist-
niejgce luki i rozwigzujgca sprzecznosci w obowigzujgcych aktach prawnych oraz dostrzegajgca znaczenie pre-
cedensowych rozstrzygnig¢ sadowych w formowaniu demokratycznego panstwa prawnego”.
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2) generalne zatozenie ustawodawcy sprowadzajace si¢ do ochrony gospodar-
stwa rodzinnego, ktére konsekwentnie przejawia si¢ w réznych przepisach kodek-
su cywilnego, nie oznacza réwnoczesnie braku zainteresowania ze strony ustawo-
dawcy gospodarstwem rodzinnym postrzeganym jako: a) jednostka produkcyjna,
b) miejsce pracy i zycia rolnika oraz jego rodziny. Nie ulega watpliwosci, ze po-
trzeba ochrony gospodarstwa rodzinnego nie dla kazdej sytuacji bedzie oznaczaé
takg samg tres¢. Nie we wszystkich przypadkach hierarchia celéw odnoszgcych si¢
do gospodarstw rodzinnych daje prymat funkcji majatkowej. Istniejg sytuacje, kie-
dy pierwszoplanowa jest ochrona interesu produkcyjnego. Wynika to m.in. z tresci
przepisu art. 216 § 2 kc. przewidujgcego mozliwos¢ obnizenia sptat z gospodarstwa
rolnego. Niewatpliwie za wprowadzeniem przepisu art. 216 § 2 kc. przemawia-
ty wzgledy natury ekonomicznej, przejawiajace si¢ w koniecznosci zapewnienia
ochrony, zwlaszcza produkcyjnej funkcji rodzinnego gospodarstwa rolnego, przed
nadmiernym obcigzeniem finansowym. O ile taki punkt widzenia jest stuszny, to
trzeba jednoczesnie zastrzec, ze chronigc gospodarstwo rodzinne, jako podstawe
ustroju rolnego, nie mozna tylko eksponowaé gospodarstwa rolnego jako jednost-
ki produkcyjnej. Nie mozna tez nie uwzgledniaé¢ intereséw tych wspotwiascicieli,
ktérych na skutek obnizenia wysokosci sptat z gospodarstwa rolnego pozbawia si¢
przystugujacych im uprawnien w zakresie wlasnosci. Po raz kolejny wypada za-
akcentowac fakt, ze wspoétwlasciciele nie wystepujg tu w charakterze réwnorzed-
nych podmiotéw. Rozwigzanie wynikajace z przepisu art. 216 § 2 kc. odczytuje jako
preferujace tego wspdtwlasciciela, ktéremu zostanie przyznane gospodarstwo rolne.
Z punktu widzenia gospodarczego oceniam ten fakt pozytywnie, z punktu widzenia
gwarancji wlasnosci moga powsta¢ watpliwosci.
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Kontrowersje wokét modelu sptat z gospodarstwa rolnego

CONTROVERSIES ON THE MODEL OF REPAYMENT OF FARM SHARES

Keywords: model of repayment of farm shares, family farm, co—owners

Legal solutions of the model of repayment of farm shares emphasise the
significance of the financial function of family farms. The present wording of Article
216 § 1 of the Civil Code is a strong expression of such an approach. Repayment has
become a general institution, in terms of its admissibility; repayment can be obtained
by co—owners independent of fulfilling any subjective conditions. The provisions of
Article 216 § 1 of the Civil Code, in its present wording, lead to a conclusion that this
solution was aimed more for the protection of ownership than for the development
of farms as agricultural production units. No doubt that the need for the protection
of a family farm cannot have the same meaning in different situations. The priority
of the financial function is not expressed in all cases by the hierarchy of objectives.
In some situations, the priority is the protection of production interests. This results
from the content of Article 216 § 2 of the Civil Code, stipulating the possibility
of the reduction of repayment of farm shares. Obviously, Article 216 § 2 of the
Civil Code is based on economic arguments. Such an approach is correct; yet, if the
protection of a family farm is the basis of the agricultural system the role of a farm
as a production unit must not be exposed. The interests of co—owners deprived of
their ownership rights by the reduction of the repayment of farm shares must also
be taken into consideration. I find the solution of Article 216 § 2 of the Civil Code
preferential for that co-owner who takes over the farm. It must be accented once
again, however, that co—owners are not treated as equal subjects. I find this fact
positive from the economic point of view, doubts arise if you analyse the position of
co—owners from the point of view of the guarantee of ownership.
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