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Problematyka prawna rekompensat
za ustanowienie formy ochrony przyrody
— obszarow Natura 2000 na obszarach wiejskich

Regulacje dotyczace obszaréw Natura 2000 w polskim systemie prawnym majg
juz ponad dziesi¢cioletnig tradycj¢. Wprowadzone w wyniku realizacji postanowien
dyrektyw europejskich, jako jedna z form ochrony przyrody w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? stanowig wazne dla funkcjonowania polskie-
go rolnictwa obszary o szczegélnym znaczeniu przyrodniczym.> Wspomnieé tylko
nalezy, ze obecnie obszary Natura 2000 zajmujg okoto 20% powierzchni ladowe;j
Polski. Ze wzgledu na status prawny jest to 849 obszaréw siedliskowych i 145 ob-
szar6w ptasich.*

Na kazdym z tych obszaréw obowigzuja odrgbne przepisy prawne okreslajg-
ce ich funkcjonowanie. Daje to w sumie prawie tysigc aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktére powinny realizowac nie tylko postanowienia regulacji euro-
pejskich, ustawowych, ale przede wszystkim odpowiada¢ lokalnym potrzebom s$ro-
dowiskowym. Akty te ingeruja takze w sfer¢ prawa cywilnego okreslajac sposéb
wykonywania prawa wlasnosci. Z uwagi, ze wigkszos¢ obszaréw Natura 2000 znaj-
duje si¢ na obszarach o charakterze rolniczym, okreslone w planach ochrony dla ob-
szaréw Natura 2000 oraz w planach zadari ochronnych obowigzki wiascicieli nieru-
chomosci dotyczg rolnikéw. Gospodarowanie przez nich na obszarach Natura 2000,
czyli terenach o szczeg6lnym znaczeniu przyrodniczym, naklada na nich szczegdl-
ny rodzaj zobowigzan wynikajacych z regulacji ochrony przyrody. Zobowigzania
te powstajagce w wyniku aktu prawa publicznego stoja niejednokrotnie w konflik-
cie z prawami wlasciciela wynikajacymi z regulacji cywilnoprawnych. Znalezienie
wlasciwego sposobu funkcjonowania rolnikéw na tych obszarach, bez wigkszego

Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania stazu po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS5/00338.

1 Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Warszawski.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.

3 A. Bottromiuk (red.), Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia polskiej wsi i rolnic-
twa, Warszawa 2010.

4 Strona internetowa Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — dostep dnia 30.12.2014 .
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uszczerbku dla ich sytuacji ekonomicznej, stanowi wazne wyzwanie dla pomoco-
wych regulacji europejskich, jak takze prawa krajowego.’

Poza systemem pomocowym wynikajacym z Programéw Rozwojow Obszaréw
Wiejskich® oraz odpowiednich postanowieri planéw ochrony dla obszar6w Natura
2000 oraz planéw zadan ochronnych obszary Natura 2000 nabierajg szczegdlnego
znaczenia dla rolnikéw po 2014 r., kiedy staly si¢ od 1 stycznia 2015 r. na mocy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw
na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz uchylaja-
ce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009’
elementem nowe;j ,,zielonej” Wspdlnej Polityki Rolnej. Obszary Natura 2000 zyska-
ty kolejne podstawy prawne do wzmocnionej ochrony przyrody na tych terenach.®
Ta dwoistos¢ regulacji budzi zreszta powazne problemy prawne, prowadzace nie-
jednokrotnie do konfliktu.’

Wprowadzenie tych nowych regulacji aktem prawnym bezposrednio stoso-
walnym!® w paristwie czlonkowskim naktada na wszystkich rolnikéw, a na rolni-
kéw gospodarujacych na obszarach Natura 2000 w szczegdlnosci, nowe obowiazki
zwigzane z dostgpem do systemu platnosci obszarowych. Wypetnienie nowych zo-
bowiazai moze okazac si¢ sprzeczne z obowigzujgcymi postanowieniami nie tyl-
ko prawa publicznego (jak wspomniane plany dotyczace obszar6w Natura 2000'"),
ale takze umownych (prywatnoprawnych) zobowiazar rolno—srodowiskowych, a od
2015 r. rolno—srodowiskowo—klimatycznych.

Obowigzujaca polska ustawa oraz dwie dyrektywy europejskie: dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa!? oraz dyrektywa Rady 94/43/EWG z dnia 21 maja

5 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Tendencje rozwoju polskiego prawa rolnego w zwigzku z nabyciem cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII, s. 30—45.
6 A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010; A. Jurcewicz, Wspdlna polityka rol-

na Unii Europejskiej, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2009, s. 85-94.

Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r., s. 608 z p6zn. zm.

P. Czechowski, A. Niewiadomski, Tendencje rozwoju polskiego prawa rolnego..., op. cit., s. 30—-45.

A. Niewiadomski, European Ecological Network Natura 2000 — Opportunities and Threats, “International Journal

of Environmental Science and Engineering” 2013, Vol. 7, No 9, s. 9-16; M. Deutsch, P. Coleman, Rozwigzywa-

nie konfliktéw: teoria i praktyka, Krakéw 2005; M. Dutkowski, Konflikty w gospodarowaniu dobrami srodowisko-

wymi, Gdansk 1995.

10 A. Stelmachowski, Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integracjg polskiego rolnictwa z Unig Europejskg
(koreferat), [w:] Prawo rolne u progu Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998; A. Jurcewicz, Traktatowe
podstawy unijnego prawa rolnego w $wietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012.

1 A. Lipinski, Planowanie ochrony obszaréw Natura 2000, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Pol-
sce, A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl (red.), Szczecin—t6dz—Poznan 2013, s. 341-357; E. Zebek, Pla-
ny zadan ochronnych jako prawny instrument ochrony obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie warminsko-ma-
zurskim, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl (red.),
Szczecin—6dz—Poznan 2013, s. 359-374.

12 Dz.Urz. UE L 20 z 26.01.2010 r., s. 7 z p6zn. zm. — wczesniej byta to dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw — Dz.Urz. WE L 103 z 25.07.1979r., s. 1 z p6zn. zm. — zwa-
ng ,dyrektywa ptasig”, nazwa ta przyjeta sie rowniez do obecnej regulacji.
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1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory'* chro-
nigc cenne obszary w istotny sposob uniemozliwiajg korzystanie rolnikom z ich nie-
ruchomosci, ktére znajdujg si¢ na obszarach Natura 2000. Uniemozliwiajg przede
wszystkim rozw6j rolnictwa ekstensywnego.'*

Z naukowej rzetelnosci nalezy zaznaczy¢, ze i w Programie Rozwoju Obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013 i tym na lata 2014-2020'° przewidziano odpowiednie
srodki finansowe dla rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na obszarach Na-
tura 2000.' Wigkszego znaczenia nabiera takze finansowanie rolnictwa ekologicz-
nego, ktére przezywa rozwoj na tych terenach.

Gtéwnym problemem dla rolnikéw jest jednak sytuacja istotnego ogranicze-
nia wykonywania ich prawa wtasnosci nieruchomosci'’ na obszarach Natura 2000.
Ograniczenia te wynikaja nie tylko z ustawy i wspomnianych dyrektyw, ale przede
wszystkim z aktéw prawa miejscowego, jakimi sg plany zadai ochronnych, kt6-
re w sposob szczegdlowy okreslajag mozliwosci prowadzenia dzialalnosci rolniczej
na danym terenie objetym regulacjami obszaréw Natura 2000. Regulacje te mogg
istotnie ograniczy¢ lub nawet zakazaé prowadzenia dzialalnosci rolniczej.'® Po-
wstaje wtedy problem, czy rolnikowi, poza srodkami europejskimi, pozostaje jakas
prawna mozliwos$¢ obrony swojego warsztatu pracy.'”

13 Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992 r., s. 7 z p6zn. zm. — zwang ,dyrektywg siedliskowg”.

14 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
— aspekty prawne, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 326-334; A.Z. Nowak, A. Niewiadomska, Wptyw fundu-
szy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa — wybrane aspekty ekonomiczne, ,Studia luri-
dica Agraria” 2012, t. X, s. 307-325; P. Czechowski, A. Niewiadomska, A. Niewiadomski, A.Z. Nowak, Wptyw fun-
duszy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, Warszawa 2013.

15 E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat 2014—2020 w kontekscie
nowych wyzwan, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 239-250.

16 M.A. Krél, Obszary o wysokich wartosciach przyrodniczych i ich znaczenie w ochronie réznorodnosci biologicz-
nej na obszarach wiejskich, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spo-
teczne oraz prawne, M. Gérski, D. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 47-66.

17 W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984.

18 Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody plan zadan ochronnych zawiera: ,opis granic obszaru
i mape obszaru Natura 2000; identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego sta-
nu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochro-
ny; cele dziatan ochronnych; okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegoélno$ci dziatan dotyczacych: ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz moni-
toringu realizacji celéw, o ktérych mowa w pkt 3, uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarun-
kowaniach ich ochrony; wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, mo-
rza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000; wskazanie ter-
minu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru.”

19 W. Radecki, Ograniczenie wtasnos$ci ze wzgledu na potrzeby szczegdinej ochrony przyrody, [w:] Ochrona $rodo-
wiska a prawo witasnosci, J. Sommer (red.), Wroctaw 2000, s. 29 i n.; R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa
rolnego, Poznan 2008; D. tobos, Model gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Wspolnot Europejskich
oraz w ustawodawstwach narodowych panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, [w:] Prawo rolne u progu
Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998; A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w usta-
wodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo
rozwojowe. Dylematy wyboru, [w:] Prawo rolne u progu Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998; B. Je-
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Polski system prawny przewiduje w tym zakresie jedynie ochron¢ obejmuja-
cg system odszkodowawczy, ktéry aktywizuje si¢ w przypadku ustanowienia na da-
nym terenie obszaru Natura 2000. Zgodnie z prawem objg¢cie danego terenu ob-
szarem Natura 2000 nie powoduje ograniczenia dziatalnoSci gospodarczej, lesnej,
towieckiej i rybackiej, jezeli taka dziatalnos$¢ nie oddzialuje znaczaco negatywnie
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Procedura wydawania planéw zadan ochron-
nych przewiduje nawet, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych mozna ze-
zwoli¢ na prowadzenie dziatalnosci znaczaco negatywnie oddzialujgcej na cele
ochrony obszaru Natura 2000, zapewniajac jednoczesnie odpowiedni system kom-
pensacji przyrodniczej. Tego typu wylom w systemie bezwzglednej ochrony przyro-
dy kléci sie jednak z polityky greeningu, ktéra nie przewiduje takich szczegélnych
przypadkéw. Jak zostanie rozwigzany ten konflikt pomigdzy obowigzujagcym pra-
wem krajowym a nowym rozporzadzeniem europejskim, czas pokaze. Mozna jedy-
nie prognozowac, iz przewaza w podejmowaniu decyzji przez poszczegdlnych rol-
nikéw wzgledy ekonomiczne i ich ocena, podporzadkowanie ktérym regulacjom im
si¢ bardzie oplaca. Z punktu widzenia prawnego takie stosowanie prawa poprzez
pryzmat wartosci ekonomicznej nalezy oceni¢ jako zjawisko niebezpieczne, gdyz
moze to nie tylko zahamowac ochrong¢ przyrody, ale spowodowac powazny uszczer-
bek w zasadzie zaufania obywateli do pafistwa prawa.

Ustanowienie na danym terenie obszaru Natura 2000 moze wigzaé si¢ nie tyl-
ko z nowymi obowigzkami i prawami, ale takze ze zmniejszeniem wartosci nieru-
chomosci objetych obszarem lub zmniejszeniem dochodowosci prowadzonej dzia-
talnosci na danym obszarze. Rolnik, ktéry przed ustanowieniem takiego obszaru
wiasciwie w sposdb nieograniczony korzystal ze swojej nieruchomosci, musi si¢
podda¢ nowemu rezimowi prawnemu, ktéry w istotny sposéb ingeruje w przystu-
gujace mu prawo wlasnosci. Regulacje te za przedmiot stawiajg sobie podstawowy
warsztat pracy kazdego rolnika, jakim sg grunty rolne. Ograniczenie prawa wtasno-
sci nie jest jednakze jedynym problemem w sytuacji ustanowienia obszaréw Natura
2000. Nowy system gospodarowania na tych obszarach moze spowodowac istotny
spadek dochodéw rolniczych, poprzez wprowadzenie zakazéw dotyczacych trady-
cyjnego rolnictwa.

Ustawodawca polski przewidzial w zakresie tzw. rekompensat dwie mozliwe
sytuacje.?

Ogodlna podstawa roszczen zwigzanych z wszelkimi naruszeniami zwigzanymi
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodo-

zynska, Wspdlnotowa typologia gospodarstw rolnych. Zagadnienia wybrane, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII,
s. 129-141.

20 A. Niewiadomski, Ausgewahlte rechtliche Probleme in der Funktionsweise des Européischen Okologischen
Netzes Natura 2000, ,Studia luridica” 2014, t. LIX, s. 231-246.
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wiska zawarta jest w Prawie ochrony srodowiska.?! Regulacja ta obejmuje swym za-
kresem zar6éwno roszczenia powstate w wyniku ustanowienia sieci obszaréw Natura
2000, jak tez parkéw narodowych,” czy jakiejkolwiek innej formy ochrony przy-
rody. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 r.
(VI ACa 140/11): ,,w Swietle art. 129 ust. 11 2 [...] p.o.S. podstawg do zglaszania
roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo-
Sci przez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania”. Za taki obszar ograni-
czonego uzytkowania z calg pewnoscig nalezy uzna¢ ustanowienie na danym tery-
torium obszaréw Natura 2000, ktére w istotny sposéb ograniczajg dotychczasowe
rolnicze gospodarowanie tymi nieruchomosciami.

Rolnikowi przystuguje roszczenie zgdania wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci przewidziane w art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochrony srodowiska,” jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci lub z jej czesci korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgod-
ny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe.>* Mozliwos¢ wystapie-
nia z takim roszczeniem przystuguje wtascicielowi nieruchomosci oraz uzytkowni-
kowi wieczystemu. To pierwsze roszczenie wydaje si¢ najpetniejszym spelnieniem
oczekiwarn rolnika, ktéry wskutek ustanowienia obszaréw Natura 2000 doznat szko-
dy. Problemem jak zawsze w tego typu roszczeniach jest kwestia rzetelnej wyceny
nieruchomosci, ktéra odpowiadataby nie tylko wartosci nieruchomosci, ale rowniez
utraconej mozliwosci pobierania z niej korzysci, w tym pozytkéw.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska wtasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty oraz osoba, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nierucho-

21 A. Kozinska, Administracyjna odpowiedzialno$¢ za dziatania, mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, spetniajgce kryteria szkody w $rodowisku — stan obecny oraz propozycje nowych
rozwigzan prawnych, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne
oraz prawne, M. Gérski, D. Niedziotka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 321-330.

22 J. Ciechanowicz McLean, Parki Narodowe w prawnym systemie ochrony przyrody, [w:] Administracja publicz-
na a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gérski, D. Niedzidtka, R. Stec,
D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 117-124.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.

24 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. IV CSK 28/12: ,Odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza, o ktérej mowa w art. 129 p.o.$., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuaciji wta-
Sciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejgcych ograniczen w przypadku zmiany aktu praw-
nego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z ograniczeniem sposo-
bu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng
przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wigc szkoda, ktérej zrodtem jest rozporzadzenie lub akt
prawa miejscowego powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normal-
nym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwigksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedtuza
na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaty wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy)”. P. Cze-
chowski, A. Niewiadomski, Europejskie regulacje prawne w zakresie odpowiedzialnosci za szkode w $rodowisku
w zwigzku z dziatalnoscig rolniczg i produkcjg zywnosci, [w:] Odpowiedzialno$¢ za szkode w $rodowisku, B. Ra-
koczy (red.), Torun 2010, s. 47-62.
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mosci (w doktrynie przyjeto, ze sg to takze uzytkownicy nieruchomosci oraz osoby
posiadajace prawo dozywocia, zgodnie z art. 910 kc.?) mogg zadac¢ odszkodowania
za poniesiong szkodg, w tym za zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Odszkodo-
wanie to nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pel-
nej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczenn w korzysta-
niu z nieruchomosci, opartej takze na zasadach prawa cywilnego przewidzianych
w art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego.? Zgodnie z art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodo-
wiska mozliwos¢ wystapienia z oboma zgdaniami jest ograniczona do 2 lat od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”’ Powstanie szkody nalezy jednak
oceni¢ w momencie opublikowania aktu lub w krétkim okresie jego obowigzywa-
nia.® Zgodnie z cytowanym orzeczeniem ,,nie wylgcza jednak prawa dochodzenia
roszczen powstatych w nastgpstwie wprowadzonych ograniczen, ktére nastapia bez
zwigzku z trescig tych ograniczen, ale z dziatalnosciag podmiotu, na ktérego rzecz
ograniczenie nastgpito, na co wskazuje odestanie do przepiséw Kodeksu cywilne-
go w art. 322 p.o.S.” Zgodnie z najnowszym orzecznictwem sgdowym ,,wprowa-
dzenie zmian struktury i ograniczen obszaru ograniczonego uzytkowania otwiera
przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.S. termin zawity jedynie dla roszczen odszkodo-
wawczych przewidzianych w art. 129 ust. 1-3 tej ustawy, pozostajacych w zwigzku

przyczynowym z dokonanymi zmianami.”?

25 E. Janeczko, Niektére cywilnoprawne problemy ochrony $rodowiska, ,Rejent” 2002, nr 11, s. 61 i n.

26 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. Ill CSK 546/08.

27 Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 161/13: ,Je$li art. 129 ust. 4 p.o.$.
ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem, rozumianym jako zgtoszenie roszczenia zobowigza-
nemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwilg dokonania takiego zgtoszenia. O przerwie biegu terminu moz-
na méwi¢ wéwczas, kiedy czynnos$¢ ograniczona tym terminem nie zostata wykonana, lecz przed uptywem termi-
nu strony podjety inne dziatania wskazujgce na wole dobrowolnego zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne
znaczenie miata terminowa czynnos$¢. Jezeli jednak w terminie wykonano czynno$¢ docelowg, to czynnos$¢ ta
osigga skutek, konczac bieg terminu. [...] Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.$. przedawnia sig¢ w ter-
minie ogdlnym z art. 118 k.c. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia — to znaczy od dnia wprowa-
dzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od
tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego”.

28 Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. Il CSK 565/08.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | ACa 389/14; podobnie wskazano
w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. VI ACa 682/13: ,Odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawczg, o ktérej mowa w art. 129 p.o.$., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej
sytuacji wtasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejgcych ograniczen w przypadku zmia-
ny aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z ogranicze-
niem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Konieczng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wigc szkoda, ktorej zrédtem jest rozporzadze-
nie lub akt prawa miejscowego powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢
normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograni-
czenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa miejscowego wpro-
wadza nowe lub zwigksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez prze-
dituza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaty wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy)”.
E. Czech, Szkoda w obszarze $rodowiska i wina jako determinanty odpowiedzialno$ci administracyjnej za szko-
de, Biatystok 2008.
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Roszczenia przewidziane w art. 129 Prawa ochrony srodowiska podlegaja do-
chodzeniu na drodze cywilnoprawnej zgodnie z procedurg cywilng. Przesadza o tym
art. 136 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, ktéry wskazuje, ze ,,w razie ograniczenia
sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodo-
wania lub wykupu nieruchomosci sg sady powszechne. Rodzi to uzasadnione oba-
Wy, czy niezamozni rolnicy bedg mieli wystarczajace srodki finansowe, aby chronié
swoje prawo wilasnosci na drodze cywilnoprawnego powddztwa sgdowego. Zgod-
nie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10)
»przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S. przewidujg roz-
laczne rezimy odpowiedzialnosci. Za takg interpretacjg przemawia réwniez daze-
nie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartosci nieruchomosci.
Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczef przewidzianych
wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
szkody wynikajgce w emisji hatasu bytoby zresztg sztuczne”.

Podmiotem zobowigzanym, zgodnie z art. 136 ust. 2 Prawa ochrony srodowi-
ska, do wyptlaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatal-
nos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczenn w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W przypadku obszaréw Natura 2000 podmiotem tym
de facto bedzie Skarb Paristwa.*

W przypadku wyboru przez rolnika dochodzenia roszczen wskazanych w art.
129 Prawa ochrony srodowiska, zgodnie z ust. 5 tego artykutu nie stosuje si¢ prze-
piséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacych rosz-
czeni z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Dotyczy to rosz-
czen przewidzianych w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.*! Regulacja ta dopuszcza ,,w zwiazku z uchwa-
leniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem sta-
to si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze [...] zada¢ od gminy: odszkodowania za poniesiong rzeczywi-
stg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.?

30 P. Bojarski, Rekompensata za ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy ochrony
przyrody, W. Radecki (red.), Wroctaw 2006; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska—Bo¢, Ochrona srodowiska, Wro-
ctaw 2002; W. Botdok, Kilka uwag dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami potozonymi w rejonie parku narodowe-
go, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, nr 3.

31 Dz.U.z2012r., poz. 647, z pézn. zm.

32 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003; Z. Niewiadomski (red.), Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: komentarz, Warszawa 2011; Z. Niewiadomski, Samorzad te-
rytorialny a planowanie przestrzenne. Nowe instytucje prawne, ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 6, s. 48 i n;;
E. Radziszewski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006.
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W przypadku obszaréw Natura 2000 roszczenie przewidziane w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mogio by by¢ wykorzystane, gdyby
razem z ustanowieniem obszaru Natura 2000, jednoczesnie uchwalono lub zmie-
niono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.** Co prawda plany zadan
ochronnych mogg zawiera¢ wskazania do zmiany istniejacych lub uchwalenia no-
wych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, ale bioragc pod uwa-
ge chronologi¢ aktéw prawnych w tym zakresie roszczenia przewidziane w art. 129
Prawa ochrony srodowiska powinny mie¢ pierwszenstwo, a ich realizacja zgodnie
z art. 129 ust. 5 czyni roszczenia z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym bezprzedmiotowymi.

Szczegblny sposéb rekompensat, ktéry zwigzany jest z wprowadzeniem na da-
nym terenie obszaréw Natura 2000 przewidziany jest w art. 36 ust. 3 ustawy o ochro-
nie przyrody. W odréznieniu od sgdowego dochodzenia roszczer przewidzianych
w Prawie ochrony srodowiska, procedura wskazana w ustawie o ochronie przyro-
dy wskazuje na umowny spos6b uregulowania utraconych dochodéw wynikajacych
z wprowadzenia obszar6w Natura 2000. Nalezy podkresli¢, ze zakres mozliwych
roszczen ogranicza si¢ tylko do kwestii utraconych dochodéw, a nie obnizenia war-
tosci nieruchomosci, czy mozliwosci jej wykupienia w catosci lub czgsci. Z proce-
dury przewidzianej w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody nie mogg korzystaé
osoby, ktére majg roszczenia wynikajace z ustanowienia parku narodowego.

Zgodnie z omawianym artykulem, jezeli w wyniku wprowadzenia na danym te-
renie sieci obszar6w Natura 2000, prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, le-
$na, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogéw ochrony obszaru
Natura 2000, a na tym obszarze nie majg zastosowania programy wsparcia z tytu-
tu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrzeé
umow¢ z wlascicielem lub posiadaczem obszaru. Umowa ta nie moze by¢ zawarta
z zarzgdcg nieruchomosci Skarbu Paristwa.™

W postanowieniach umownych nalezy okresli¢ wykaz niezbednych dzialar,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci, za
wykonane czynnosci oraz warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace
z wprowadzonych ograniczei.

Powyzsza procedura wprowadza wiele wymogoéw wstepnych, ktérych spetnie-
nie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy. Po pierwsze na danym obszarze nie powi-
nien mie¢ zastosowania zaden z programéw pomocowych z tytutu obnizenia docho-
dowosci. W Polsce moze to by¢ projektowana platnos¢ dla obszaréw Natura 2000,

33 Z. Wisniewski, Szczegoélne uwarunkowania prawne uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego na obszarach Natura 2000. Plany miejscowe a plany ochrony tych obszaréw, [w:] Problemy wdraza-
nia systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl (red.), Szczecin—t6dz—Poznan 2013,
s. 375-398.

34 J. Engel, Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzig¢ na $rodowisko, Warszawa 2010.
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czy Srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rol-
nego Rozwoju Obszar6w Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybactwa, Instru-
mentu Finansowego na rzecz Srodowiska LIFE+, VII Programu Ramowego.

Pytanie, ktore tutaj mozna postawi¢ dotyczy okreslenia ,,nie majg zastosowania
programy wsparcia”. Czy oznacza to, ze w ogoéle ich nie przewidziano na danym ob-
szarze, czy tez moze to, czy rolnik si¢ ubiegat o to wsparcie? Przyjmujac pierwsza
interpretacj¢ nalezy ocenié, ze obecnie, w szczeg6lnosci po 1 stycznia 2015 r., nie
istniejg w Polsce obszary Natura 2000, gdzie potencjalnie nie miatyby zastosowania
programy wsparcia w zakresie pomocy dla rolnikéw. Takie podejscie moze czynic¢
omawiane regulacje prawem martwym w odniesieniu do obszaréw wiejskich, z kt6-
rego nikt nie moze skorzystac. Jezeli przyjaé, ze na wszystkich prawie tysigcu ob-
szarach Natura 2000 w Polsce majg zastosowanie programy pomocowe, to umowa,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody nie bedzie mogta by¢ za-
warta.

Po drugie dziatalnos¢, ktéra wymaga dostosowania do wymogdéw ochrony ob-
szaru Natura 2000 musi dotyczy¢ dziatalnosci gospodarczej,* rolnej, lesnej, towiec-
kiej lub rybackiej. Ograniczenia innych dziatalnosci nie powoduja powstania rosz-
czenia o zawarcie umowy okreslonej w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Dopiero w sytuacji, gdy zaden z wymienionych srodkéw pomocowych nie
moze mie¢ zastosowania, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze (chociaz
istnieje spér w doktrynie, czy nie jest to obowigzek) zawrze¢ umowe. Powinna by¢
ona zawarta z wiascicielem lub posiadaczem nieruchomosci, z wyjatkiem zarzad-
c6w nieruchomosci Skarbu Paristwa. Jak juz podkreslano, w umowie okresla si¢ wy-
sokos¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograni-
czen.

Umowa moze by¢ zawarta na czas nieokreslony lub okreslony. W ustawie
o ochronie przyrody nie wskazano takze formy zawarcia umowy. Majac jednak
na wzgledzie jej przedmiot mozna sadzié, ze dla celéw dowodowych powinna ona
zosta¢ zawarta w formie pisemnej. Problemem pozostaje zabezpieczenie srodkéw
finansowych na realizacj¢ tych uméw.

Kwestig niezwykle wazng do rozstrzygnigcia jest takze zbieg roszczen dotycza-
cych rekompensat za ustanowienie obszaréw Natura 2000 z Kodeksu cywilnego,
Prawa ochrony Srodowiska i ustawy o ochronie przyrody. Wydaje si¢, ze najpetniej-
szg ochrong rolnik ma zapewniong w wyniku realizacji postanowieri art. 129 Prawa
ochrony Srodowiska.*

35 J. Ciechanowicz—McLean, Ochrona $rodowiska w dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2003.
36 J. Ciechanowicz—McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2001; J. Ciechanowicz—Mc-
Lean, Ochrona $rodowiska w dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2003; J. Ciechanowicz—McLean, Z. Bukow-
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Obecne przepisy nie przewidujq takich sytuacji, jak rekompensaty dla oséb za-
mierzajgcych prowadzi¢ opisang dziatalnos¢ na obszarze Natura 2000 (majacych np.
swoje nieruchomosci w bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000). Nie ma tu-
taj regulacji chociazby podobnych do rozwigzan przyjetych w otulinie parkéw na-
rodowych.?” Osoby te mogg dochodzi¢ swoich roszczen jedynie na podstawie ogdl-
nych zasad prawa cywilnego. Rozwigzanie dotyczace rekompensat dla wtascicieli
nieruchomosci w bezposrednim sasiedztwie obszar6w Natura 2000 de lege ferenda
mogtoby si¢ znaleZé w ustawie o ochronie przyrody, z zastrzezeniem, ze taki pod-
miot wykazatby w sposéb niebudzgcy zastrzezent swojg szkod¢ powstatag w wyniku
wprowadzanych ograniczen. Obecnie nie istnieje takze szczegdlna ochrona praw-
na wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z obszarem Natura 2000,
w ktorej mogliby si¢ oni ubiega¢ o odszkodowanie z tytutlu ewentualnego obnize-
nia wartosci ich nieruchomosci. De lege ferenda nalezy réwniez rozwazy¢ wprowa-
dzenie rekompensat dla gmin, na ktérych obszarach ustanawia si¢ sie¢ Natura 2000.
Ograniczenie dziatalnosci rolniczej na tych obszarach oznacza obnizenie dochodéw
nie tylko samych rolnikéw, ale takze gmin, ktére tracg czg$¢ dochodu i stajg si¢
mniej konkurencyjne pod wzgledem produkcji rolne;.

Problemy opisane w poprzednim akapicie wymagaja interwencji ustawodawcy.
Pozostawienie obecnie ich poza obszarem regulacji powoduje, ze wprowadzanie ob-
szar6w Natura 2000 napotyka na trudnosci nie tylko prawne, ale takze i spoteczne
obawy zwigzane z nowym zagospodarowaniem prawie 20% powierzchni Polski.*

Przedstawiona analiza najwazniejszych prawnych probleméw rekompensat wy-
nikajacych z ustanowienia obszar6w Natura 2000 wskazuje na koniecznos¢ pod-
jecia doglebnej analizy legislacyjnej zwigzanej z istniejgcymi przepisami. Nalezy
przede wszystkim rozstrzygna¢ warunki, w jakich rolnik — wtasciciel nieruchomosci
moze dochodzi¢ rekompensaty za wprowadzone ograniczenia. Obecny stan prawny,
gdzie poszczegdlne roszczenia wynikajg z kilku aktéw prawnych rangi ustawowe;j
nie sprzyjaja jasnosci przepisow w tym zakresie. Trudnosci sprawia réwniez roz-
strzygniecie hierarchii tych roszczei i ich realizacji w przypadku ich zbiegu. Nale-
zy zwréci¢ uwage, ze mozna spotkac tutaj uregulowang ustawowo procedurg cywil-
ng dochodzenia roszczen oraz réwniez znajdujacag swe Zrédlo w ustawie procedure
szczeg6lnej umowy zawieranej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

ski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska: komentarz, Warszawa 2008.

37 K. Gruszecki, Nastgpstwa prawne wyznaczenia otuliny parkdw narodowych oraz rezerwatéw przyrody, ,Casus”
2006, nr 1, s. 23; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Natura 200 a parki narodowe — wybrane problemy prawne,
[w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gorski,
D. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 101-116.

38 R. Wojciechowski, Spoteczno—polityczne i ekonomiczne aspekty realizacji polityki ekologicznej, [w:] Administra-
cja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gérski, D. Niedziotka,
R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 87-98; S.C.F. de Piérola, Natura 2000 i spoteczenstwo: instrumenty
komunikacji spotecznej w zarzadzaniu Siecig Natura 2000, Warszawa 2009; M. Micinska, Udziat spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska, Torun 2011.
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Ustawodawca wypetniajac zadania ochrony przyrody i Srodowiska naturalnego

z uwzglednieniem idei zréwnowazonego rozwoju*® nie powinien zapominaé o spo-
tecznej akceptowalnosci wprowadzonych rozwigzad. Ochrona przyrody powinna
zawieraé w sobie takze pierwiastek ochrony prawa wlasnosci nieruchomosci.®® Te
dwie zasady nie powinny pozostawaé ze sobg w nieustannym konflikcie.*! Ich har-
monijne wystgpowanie wydaje si¢ nierealne, ale ewentualne wprowadzane zmia-
ny mogg pozwoli¢ na zwigkszenie podmiotowosci wlasciciela na obszarach Natu-
ra 2000.** W przeciwnym razie dtugotrwate dochodzenie rekompensat i praktyczna
niepewnos¢ ich otrzymania mogg podwazy¢ zaufanie rolnikéw — obywateli do par-
stwa prawa.®
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Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009; Uwarunkowania ochrony $rodowiska: aspek-
ty krajowe, unijne, miedzynarodowe; E. Czech (red.), Warszawa 2006; A. Niewiadomski, Europejska Sie¢ Eko-
logiczna Natura 2000 a zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI, s. 293—
304.

B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone $rodowiska w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Torun 2009; B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich na-
prawie, Warszawa 2008; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony $rodowiska, Warszawa 2007.
M. Wozniak, Natura 2000 jako obszar konfliktogenny, [w:] A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krol, Problemy wdra-
zania systemu Natura 2000 w Polsce, Szczecin—+t.6dz—Poznan, 2013, s. 237-255; M. Gtogowska, Modele kon-
fliktéw spotecznych na obszarach Natura 2000 w Polsce, [w:] A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl, Problemy
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The article describes the fundamental issues of limiting property rights in con-
nection with introducing the form of the conservation of nature on the given area Na-
ture 2000. Regulations of environment protection laws and the act on the conserva-
tion of nature which appropriate claims will grant property owners were shown.
Also existing legal conflicts were described in this area. The choice about the man-
ner of the compensation for implemented restrictions to a large extent is hampering
by the economical functioning of farmers in areas Nature 2000. What is more, a fo-
reign aid budget coming from European Funds seems insufficient.
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