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Wstep. Tolerancja ,,po polsku?” - przyklad empiryczny

Niniejszy artykul ma w swym zasadniczym celu pokaza¢, w jaki sposéb
ksztaltuje si¢ we wspolczesnym spoleczenstwie polskim specyficzne rozumie-
nie pojecia tolerancji w Polsce. Owe spoleczne definiowanie pojgcia tolerancji
w mentalnosci przecietnego Polaka nie musi by¢ tozsame z jego rozumieniem
ogolnie przyjetym, jako podstawowa wartos¢ spoteczenstwa demokratycznego.
Procesy dlugiego trwania, majace wplyw na uksztaltowanie okreslonych stra-
tegii dzialania Polakow oraz ich sytemu wartosci ,,zderzyly sie” bowiem i ulegty
wzajemnej hybrydyzacji z tre$ciami przekazywanymi w procesie demokraty-
zacji i globalizacji. Analiza powyzszych zjawisk umozliwia stworzenie dwdch
dynamicznych modeli rozumienia przez Polakéw pojecia tolerancji oraz tego,
jak wplywa ono na postawy wobec mniejszosci (religijnych, narodowych, sek-
sualnych) funkcjonujacych w przestrzeni spotecznej. Przedstawione modele sa
proba wyjasnienia zjawisk zachodzacych w spoteczenstwie polskim odnoszg-
cych sie do kwestii tolerancji, ktére wywolaly w ostatnim czasie liczne dysku-
sje w $wiecie naukowym i mediach. Jest to préba wyjasnienia interesujacego
zjawiska pozornej sprzeczno$ci w mentalnosci Polakow przejawiajacej si¢ z jed-
nej strony silnym osobistym przekonaniem, Ze jest si¢ osoba tolerancyjna i jest
to wazna spoleczna warto$¢, a z drugiej strony przyjmowanie w konkretnych
sytuacjach spotecznej silnej postawy obojetnosci lub ,,zawieszania” tolerancji.

W niedziele 2 wrzesnia 2011 roku ulicami Biategostoku przeszedt Marsz
Jednosci, majacy za swodj gtéwny cel wyrazenie spolecznego sprzeciwu wobec
nietolerancji w stosunku do mniejszo$ci narodowych i religijnych. W marszu
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wzieto udzial okoto 130 0séb, w tym lokalni politycy, dziatacze organizacji po-
zarzadowych oraz przedstawiciele mniejszosci narodowych na Podlasiu. To nie
gtowne hasla ani cele Marszu Jednosci byly szeroko dyskutowane w mediach
i na portalach spotecznosciach. Gléwna uwaga skupita si¢ bowiem na dwdch
kwestiach. Po pierwsze na przyczynach i przebiegu zakldcania marszu przez
okoto 30- osobowa grupe osob, skandujgcg hasta: ,,Jedna Polska narodowa’,
»Naszg bronig nacjonalizm’, ,,Precz z komung’, ,Nie przepraszam za Jedwabne”,
»Polska cala tylko biala” Druga natomiast istotng kwestig poruszana w dysku-
sjach byl niski udziat mieszkancow Bialegostoku w Marszu Jednosci oraz ujaw-
nienie si¢ podczas zaj$cia wyzej opisanego konfliktu, licznej grupy tak zwanych
»obojetnych widzoéw”, ktérzy nie podejmowali jakichkolwiek dziatan ukierun-
kowanych za opowiedzenie si¢ po ktérejkolwiek stronie.

Wyzej opisane zdarzenie mozna potraktowa¢ jako modelowy przyktad wy-
darzen obrazujacych problematyke tolerancji w Polsce, nie jest to bowiem for-
ma, ktéra miata miejsce wylacznie w Bialymstoku. Podobng sytuacje mozna
byto zaobserwowa¢ miedzy innym w maju 2011 roku podczas marszu réow-
nosci w Krakowie'! oraz w listopadzie 2005 roku w Poznaniu.? Warto zwrdci¢
dodatkowo uwage, ze w przeciggu ostatnich lat w Polsce przedstawiony sche-
mat spolaryzowanego konfliktu pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami to-
lerancji przesunat si¢ w strone przede wszystkim konfliktu o tolerancje wobec
mniejszosci seksualnych niz narodowych i religijnych. Analiza przyczyn, prze-
biegu oraz aktoréw bioracych udzial w powyzszych konfliktach oraz wpisanie
ich w szerszy kontekst spoteczno-historyczny spoteczenstwa polskiego skutku-
je postawieniem licznych pytan badawczych. Dlaczego we wspotczesnym spo-
teczenstwie polskim z tak duzg czgstotliwos$cia postawy tolerancji sg reprezen-
towane w podobnych i powtarzalnych formach zdarzen spotecznych? Dlaczego
owe formy ujawniajg sie przede wszystkim w sytuacjach konfliktowych? Jakie
postawy w stosunku do tolerancji majg osoby nieuczestniczace w konflikcie
o tolerancje?

W niniejszym artykule przeanalizowano wystepowanie réznych typéw ro-
zumienia pojecia tolerancji we wspotczesnym spoleczenstwie polskim. Wazne
jest rowniez opisanie, jak owe tresci przektadaja si¢ na okreslone zachowania
Polakéw wobec zréznicowanych mniejszosci funkcjonujacych w przestrzeni
spoleczne;j.

' http://wiadomosci.wp.pl/gid, 13430651, title, Marsz-Rownosci-w-Krakowie,galeria.html

2 http://wyborcza.pl/1,75478,3024630.html
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Tolerancja jako walka o normalnos¢ i tolerancja jako pozornie
obojetne monitorowanie

Z powyzszego przyktadu empirycznego ukazuje si¢ interesujaca strona ro-
zumienia polskiej tolerancji, ktérg mozna podzieli¢ na dwa hipotetyczne stany.

Po pierwsze, tolerancja moze by¢ rozumiana jako przejaw specyficznej po-
stawy okreslonej grupy osob ukierunkowanej na jej ochrone¢ przed tymi, ktd-
rzy s3 w stosunku do tej wartosci negatywnie nastawieni (rysunek 1) W tym
rozumieniu tolerancja jako wartos$¢ przejawia si¢ w przestrzeni spotecznej jako
postawa aktywna i nastawiona na konflikt. Tolerancja w tym rozumieniu jest
wartoscig, o ktorg trzeba walczy¢, jest synonimem oraz waznym elementem
tzw. ,,normalnego spoteczenstwa polskiego” Aczkolwiek owa ,normalnos¢”
jest ciagle zakldcana przez spoleczne sily (definiowane czesto, jako konkretne
grupy czy organizacje, np. skrajna prawica, nacjonalisci), ktére nie tylko unie-
mozliwiaja jej osiagniecie, ale dodatkowo poprzez swoje dzialania dazg do cal-
kowitego jej unicestwienia. W rezultacie w tym ujeciu tolerancji, ,.jako walki’,
zaklada sig, ze jedynym sposobem doprowadzenia do sytuacji, kiedy Polacy
zaczng ja uzywaé w sposob nawykowy i naturalny w codziennym zyciu, jest
usuniecie z przestrzeni spolecznej tych negatywnie do niej nastawionych grup
spotecznych czy pojedynczych oséb. Dokonac si¢ to moze tylko poprzez wspol-
notowe dzialania, zbiorowy protest, ukierunkowany przeciwko owym rozsa-
dzajacym ,,normalne” spoteczenstwom sitom. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze sposob uzasadniania podejmowania ciaglej inicjatywy na rzecz walki o tole-
rancje jest identyczne jak w przypadku grup o przeciwstawnym wektorze. Owe
uzasadnienie w obydwu grupach ma swoje zrédto w krytyce funkcjonowania
wspolczesnego spoleczenstwa polskiego. Z ta roznica, ze w pierwszym przy-
padku mowa jest o spoleczenstwie, w ktérym jest za mala liczba oséb realnie
przyjmujacych aktywne postawy tolerancyjne (ujawniajace si¢ w konkretnych
zrachowaniach, a nie tylko w deklaracjach), w drugim przypadku natomiast
wskazuje si¢ na odwrotnag sytuacje. Owa odwrotnos¢ (walka przeciwko toleran-
cji) ujawnia sie w przekonaniu, ze jest zle, poniewaz Polacy sa zbyt tolerancyjni
wobec szeroko rozumianej ,,innosci’, co moze doprowadzi¢ do utraty tozsamo-
$ci narodowej oraz negatywnie wplyna¢ na rozwdj catego spoteczenstwa. Uza-
sadnienia opowiadajace si¢ za walka o tolerancje sg czesto formutowane w po-
staci apelu lub krétkich hasel, nawotujacych o krytyczng diagnoze otaczajacej
rzeczywisto$ci spotecznej oraz onpodejmowanie aktywnych dzialan majacych
na celu doprowadzenia do zwiekszania si¢ w spoteczenstwie oséb tolerancyj-
nych i tym samym przeciwstawienie si¢ ,,spotecznym antysifom” Przykladem
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powyzszej przedstawionej argumentacji jest apel Polskiej Rady Chrzescijan
i Zydéw z 6 pazdziernika 2011 roku: ,,Podejmijcie prace budzenia wrazliwo-
$ci i ostrzegania przed neofaszyzmem i nacjonalistycznym szowinizmem! Dzi$
potrzebny jest stanowczy glos potepienia takich aktéw barbarzynstwa oraz
wezwanie spofeczenstwa do opamigtania”.’ W grupach przeciwstawnych argu-
mentacja rdwniez odnosi si¢ do podobnej terminologii bazujacej na krytyce
obecnego spoleczenstwa polskiego oraz poczuciu silnego zagrozenia z powo-
du niedostrzegania przez reszte Polakow istniejacego niebezpieczenstwa. Acz-
kolwiek w tym przypadku uzywana terminologia bazuje przede wszystkim na
silniejszych, negatywnie emocjonalnych hastach i poczuciu utraty wartosci na-
rodowych, czesto nawolujacych do catkowitego odrzucania wszelkiej ,,innosci”
oraz przeciwstawnie si¢ grupie zbyt tolerancyjnych oséb. Interesujagcym przy-
ktadem tak rozumianej argumentacji jest wypowiedz na jednym z wielu blo-
gow: ,Przekonatam si¢ na wlasnej skorze, co to znaczy wspolczesna Polska (...)
tolerancja - oznacza ona zgode¢ na kazde §winstwo, kazde przestepstwo, kazda
brutalnos¢, jesli dokonuja jej okreslone grupy etniczne badz religijne. Wolno
im kras¢ i napadag, (bo tacy uciskani i ich pradziadkowie byli niewolnikami),
wolno podktada¢ bomby, (bo rodacy ofiar zamachéw zrobili im jakie§ kuku),
wolno maltretowac i zabija¢ cztonkéw wilasnych rodzin, (bo taka religia), cze-
go wiec nie wolno? Ano, rozmdéwcom nie wolno mie¢ wlasnego zdania. Cala
tolerancja naszych bardzo cywilizowanych demokratéw natychmiast idzie na
grzybki, gdy rozmdéwca wykaze si¢ samodzielnym mysleniem i nie daj Boze
wlasnymi, odmiennymi pogladami (....)Bo samodzielne myslenie w demokra-
tycznym towarzystwie jest surowo wzbronione. A ja mowie stanowcze ,,nie” is-
lamowi. Jesli robi swoje w swoim kraju, nic mi do tego. Ale niech muzulmanie,
skoro chcg przekabaca¢ wszystko dookota na taki porzadek, jaki IM odpowia-
da, siedzg u siebie™ Zasadniczo obie grupy sa sprzezone we wzajemne przeciw-
stawnej analizie otaczajacej rzeczywisto$ci spolecznej oraz odmiennych wizjach
»normalnego” spoteczenstwa polskiego. Sa dwie grupy czerpigce uzasadnienie
swoich przekonan i celéw dzialania na zasadzie wzajemnego zaprzeczenia.
Aczkolwiek ich argumentacja podejmowania aktywnych form dziatania za lub
przeciwko tolerancji opiera si¢ na tym samym: krytyce rzeczywistosci, poczu-
ciu zagrozenia, identyfikacji antysil spotecznych oraz przeciwstawienia im si¢
w imie budowania nowego, lepszego spoleczenstwa polskiego. Jest to schemat
prowadzacy do myslenia na zasadzie konfliktu ,,zero-jedynkowego’, gdzie nie
ma mozliwosci prowadzenia dyskursu i wypracowania kompromisu. Jedyna
opcja jest calkowite zwycigstwo lub catkowita kleska w realizacji wlasnych idei.

http://wiadomosci.onet.pl/kraj/wspolny-apel-chrzescijan-i-zydow,1,4872696,wiadomosc.html
*  http://outsidelando7.blog.onet.pl/Nie-dla-tolerancji,2,1D421232577,n
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Rysunek 1. Tolerancja jako walka o normalno$¢
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Zrédto: opracowanie wlasne.

W drugim aspekcie, rozumienie tolerancji przyjmuje w aspekcie baecha-
wioralnym forme pozornie obojetnego monitorowania. W tym ujeciu jednost-
ki moga deklarowaé postawe tolerancji wobec mniejszosci narodowych czy
religijnych, aczkolwiek nie ujawniaja sie one na plaszczyznie zaangazowania
emocjonalnego. Tym samym nie s3 one wyznacznikami okreslonych dzia-
tan. Zatem tolerancja jest tym elementem, ktéry funkcjonuje w aspekcie po-
znawczym, ale nie emocjonalnym i behawioralnym. Bezposrednio wigze sie
to z faktem traktowania przez jednostki tolerancji, jako wartosci podrzedne;j,
bardziej od$wietnej, uzywanej wylacznie w wyjatkowych sytuacjach. W sferze
zycia codziennego jest to minimalny lub calkowicie nieuzywany wyznacznik
zachowan wlasnych czy innych ludzi. Nie jest to jednak jednoznaczne z catko-
witym brakiem zainteresowania tym, jak inni ludzie uzewnetrzniajg w posta-
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ci konkretnych dzialan swoj stosunek do tolerancji. W tym rozumieniu w duzej
mierze odnosi si¢ to do monitorowania przebiegu, zasiegu i skutkow przebiegu
konfliktow pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami tolerancji odgrywajacymi
sie w przestrzeni publicznej. Jest to istotne z punktu widzenia ciaglej dynami-
ki otaczajacej rzeczywistosci i odpowiedniego do niej adaptowania. Strategie
dzialania owych obojetnych obserwatoréw sg z reguly ukierunkowane na inng
plaszczyzne, to znaczy na sfere realizacji indywidualnych intereséw niemaja-
cych duzego zwiazku z odgrywajacym si¢ w przestrzeni publicznej ,,spekta-
klem” Uwaga jednostek, analiza i akumulacja indywidualnych zasobéw jest
ukierunkowana na sfere zycia prywatnego. Udziat w konflikcie po stronie zwo-
lennikow lub przeciwnikow tolerancji jest traktowany jako nielogiczna inwe-
stycja indywidualnych zasobéw. Dodatkowo opowiedzenie si¢ za ktérgkolwiek
ze stron jest jednoznaczne z utraceniem poparcia potencjalnych partneréw
w sieciach spotecznych ze strony przeciwnej. Postrzeganie ptaszczyzny spotecz-
nej przez pryzmat egoistycznego indywidualizmu wymaga bowiem tworzenia
szerokich i zréznicowanych sieci wzajemno$ci umozliwiajacych coraz bardziej
efektywne realizowanie wlasnych intereséw. Monitorowanie przebiegu konflik-
tow w sferze publicznej ma jednak kluczowe znaczenie. Waznym elementem
jest tutaj jego zakres i poziom eskalacji. W momencie, kiedy zakres polary-
zujacego konfliktu w coraz wiekszym stopniu dotyczy coraz szerszych grup
0s0b oraz wzrasta czestotliwos¢ ich wystepowania, nie jest mozliwe utrzyma-
nie obojetnej postawy czy deklaracyjnej tolerancji. Jest to stan, ktéry w coraz
wiekszym stopniu zaczyna zakldcad istniejace status quo, co prowadzi do poja-
wienia si¢ wsrod tej grupy osob silnego poczucia zagrozenia i obaw przed nie-
moznoscig lub nieskutecznoscia realizacji dotychczasowych strategii dziatania.
Wspomniane poczucie zagrozenia moze by¢ ukierunkowane dwojako: albo na
przekonanie, ze jest za duzo tolerancji lub na przekonanie, ze jest jej za malo.
W rezultacie utrzymujace si¢ poczucie zagrozenia i indywidualne poczucie ko-
niecznosci przywrdcenia porzadku spolecznego powoduje opowiedzenie sie
po okreslonej stronie w konflikcie. Aczkolwiek owe przejscie i opowiedzenie
sie za okreslong grupg wystepuje wylacznie w sytuacji wyjatkowej, kiedy inne
sposoby dzialania beda postrzegane jako calkowicie nieskuteczne lub wysoce
nieprzewidywalne w skutkach.
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Rysunek 2. Tolerancja jako pozornie obojetne monitorowanie
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Czynniki warunkujace uksztaltowanie si¢ ,,tolerancji jako walki
o normalnos$¢” w spoleczenstwie polskim

W celu zdiagnozowania spolecznych przyczyn uksztaltowania si¢ postawy
»tolerancji jako walki o normalno$¢” w spoteczenstwie polskim nalezy odnies¢
sie do proceséw dlugiego trwania. Od potowy lat dziewiecdziesiatych socjolo-
dzy zwracali uwage na znaczny wplyw nawykow i wyuczonych strategii dzia-
tan uksztalttowanych w socjalizmie, ktdre silnie determinujg dzialania Polakéw
w dobie transformacji ustrojowej. Ta swoisto$¢ okreslono jako postkomunizm.
Jego podstawowe zalozenie polegalo na stwierdzeniu, ze we wspolczesnym
spoleczenstwie polskim istnieje ,ograniczenie przysztych mozliwosci wybo-
réw jednostek przez decyzje z przesztosci. Podkreslal, wiec on znaczenie histo-
rii i trwalosci uksztaltowanych w przeszlosci spolecznych wartosci, nawykow
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i nastawien” [Kolasa-Nowak 2010: 54]. W rezultacie na sposéb, w jaki Polacy
podchodza do rozumienia i internalizacji tolerancji, jako jednej z podstawo-
wej wartosci spoleczenstwa demokratycznego, w duzej mierze maja nawykowe
dziafania, wartosci i strategie uksztalttowane w PRL-u. Podstawowym elemen-
tem umozliwiajgcym zrozumienia omawianej postawy jest diagnoza uksztatto-
wania si¢ pojecia ,,normalne spoteczenstwo” oraz analiza syndromu polskiego
autorytaryzmu.

Syndrom powrotu do normalnosci najsilniej uzewnetrznit si¢ w spoleczen-
stwie polskim w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych. Proces jego ksztalto-
wania i rozpowszechniania jednak byt dtugofalowy. Bezposrednio bazowal on
na silnie odczuwanym, jednostkowym przekonaniu o ,,narastaniu nieefektyw-
nosci systemowo podtrzymywanych instytucji zycia spotecznego, a z drugiej
strony wzrostu normatywnej nieoznaczonosci rzeczywistosci spotecznej” [Ma-
rody 1991: 246]. W tym rozumieniu jednostki przestawaly postrzega¢ otacza-
jaca rzeczywisto$¢ jako realnie funkcjonujacy system spoleczny. Dominowato
natomiast coraz silniejsze poczucie bezsensu, przekonania o braku mozliwo-
$ci skutecznego planowania swoich dzialan, poniewaz system nie dawat jas-
nych i jawnych wyznacznikéw jego podejmowania. Owe poczucie narastajgcej
absurdalnosci i fasadowosci otaczajacej rzeczywistosci spolecznej dodatkowo
coraz silniej ujawnialo si¢ w przekonaniu, ze w najblizszej przyszlosci sytua-
cja ulegnie pogorszeniu, doprowadzajac do sytuacji chaosu i catkowitej niesku-
tecznosci dotychczasowych strategii dzialania. Brak mozliwosci przewidzenia
przyszlodci i tym samym racjonalnego zaplanowania dziatan ukierunkowa-
nych na utrzymanie dotychczasowych standardéw zycia, przy jednoczesnym
gwaltowanym wzroécie indywidualnych tzw. “zaradno$ciowych” sposobow
dzialania doprowadzil do silnie spolecznie odczuwanego poczucia zagrozenia,
polaczonego z silng postawa krytycznie oceniajacg istniejacy system spotecz-
ny, ktéremu byt przeciwstawiany alternatywny model ,,normalnego spoteczen-
stwa”. W latach osiemdziesiatych uksztattowal si¢ w mentalnosci Polakow i sil-
nie zakorzenil specyficzny sposéb postrzegania otaczajacej rzeczywistosci na
zasadzie ,, jak jest i jak powinno by¢” oraz ,, kto jest winny sytuacji, Ze nie jest
tak jak powinno by¢”. Zasadniczo byt on czesto aktywizowany w pdzniejszych
latach transformacji ustrojowej w Polsce, jako specyficznie rozumiana matryca
stuzaca do krytyki obecnego stanu spoleczenstwa.

Utrwalenia oméwionej wyzej ,matrycy” w mentalnosci Polakéw wigzalo sig
z wystagpieniem, obok silnego poczucia zagrozenia, w spofeczenstwie polskim
akceptacji postaw autorytarnych. Opierajac sie na analizie badan z 19771 1984
roku Jadwiga Koralewicz zwrocita uwage na wystepowaniu dos¢ wysokiego
poziomu autorytaryzmu w spolfeczenstwie polskim. Na dwanascie stwierdzen
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wskaznikow autorytatywnego syndromu, osiem zyskalo aprobate¢ okoto polo-
wy respondentéw. Waznym aspektem polskiego syndromu autorytarnego byta
podwyzszona sktonnos¢ cze¢sci Polakéw do podporzadkowania si¢ zréznicowa-
nym autorytetom, co ma kluczowa role w ksztattowaniu si¢ silnych, przeciw-
stawnych i skonfliktowanych ze sobg grup. Dodatkowo, istotnym wynikiem,
z punktu widzenia niniejszych rozwazan, bylo réwniez silne przekonanie ba-
danych o istnieniu dychotomicznego podziatu spofeczenstwa na silnych i sta-
bych. Spowodowato to uksztaltowanie si¢ w mentalnosci Polakéw podziatu na
»grupy zewnetrzne i wewnetrzne(...) faczyly sie z niechecig do tych, ktérzy nie
naleza do grupy wlasnej, okreslanej mianem my. Integracja spofeczenstwa pol-
skiego(...) mozna nazwa¢ integracja zewnetrzna, gdyz mimo wewnetrznych
podziatéw i konfliktow integracja ta dokonywata sie w opozycji do grupy okre-
slanej mianem oni” [Koralewicz 2008: 195]. Poczucie zagrozenia, dos¢ wysoki
poziom autorytaryzmu ujawniajacy si¢ w sklonnosci do podporzadkowania sie
charyzmatycznym autorytetom oraz silna wiara w mozliwo$¢ zmieniania ota-
czajacej rzeczywisto$ci w mysl powrotu do ,,normalnosci” stanowi silny poten-
cjal do konfliktu o charterze ,, zero-jedynkowym” Zgodnie z wynikami badan
niemal polowa spoleczenstwa polskiego byta sklonna podejmowac dziatania
ukierunkowane na konflikt w imi¢ wyznawanych ideatéw, aczkolwiek war-
to zwroci¢ uwage, ze to byl specyficzny rodzaj buntu. Walka nastawiona na
ulepszenie istniejgcego spoteczenstwa poprzez realizacje zasady samoorganiza-
cji i mozliwosci wplywania na otaczajaca rzeczywisto$¢ byla dokonywana para-
doksalnie poprzez dwie sprzeczne z owg zasadg sposoby. Po pierwsze, poprzez
podporzadkowanie autorytarnym i charyzmatycznym przywdédcom, nasta-
wionych na silng kontrole swoich dzialaczy i po drugie, gtéwnym czynnikiem
mobilizujacym Polakéw byta zasada prostego podziatu otaczajacego swiata we-
dlug zasady ,,my” (dobrzy) - ,,oni” (zli). Owe specyficzne potaczenie dgzenia
do normalnosci oraz sklonnosci do autorytaryzmu jest silnie zakorzenionym
we wspdlczesnym spoleczenstwie polskim czynnikiem determinujacym ksztat-
towanie si¢ dwoch konfliktowych grup za i przeciwko tolerancji. Interesujace
wyniki dostarczaja wyniki badan zawarte w bazie Polskiego Generalnego Son-
dazu Spotecznego (PGSS) z lat 1995 i 2005°.

> http://pgss.iss.uw.edu.pl/
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Tabela 1. Mniejszosci narodowe: odrebnos¢-dostosowanie

Rok badania PGSS
o 1995 2005
Wyszczegdlnienia
. | [%lzN | [%]zN
Liczebno$é | Liczebnos$¢ .
w kolumnie w kolumnie
MN narodowe: Lepsza odrebnos¢ 514 52,2 661 70,8
odrebnos¢ czy Lepsze
.. . 471 47,8 272 29,2
dostosowac sie przystosowanie
Ogolem 985 100 934 100
Zrédlo: obliczenia whasne.
Testy chi-kwadrat Pearsona
o Rok badania
Wyszczegdlnienia
PGSS
MN narodowe: odrebno$¢ ~ Chi-kwadrat 70,331
czy dostosowac sie df 1
Istotnoé¢ ,0007

Roznice sg statystycznie istotne dla p<0,001

Zgodnie z powyzszymi wynikami mozna zauwazy¢ znaczacy wzrost w 2005
roku (70,8%) w stosunku do 1995 roku (52,2%) w przekonaniu badanych o ko-
niecznosci zachowania odrebnosci poszczegdlnych mniejszosci narodowych
(tabela 1). Mozna w tym ujeciu postawic hipoteze, opierajac si¢ na powyzszych
rozwazaniach teoretycznych, ze moze by¢ to powiazane z jednej strony zaréw-
no, jako przejaw akceptacji funkcjonowania pluralistycznego spoleczenstwa,
opartego na tolerancji, z drugiej jednak strony moze to by¢ che¢ zachowania
odrebnosci grup mniejszosciowych. Drugi przypadek jest zwigzany z zasada
zachowania jasnego podzialu otaczajacej rzeczywistosci spotecznej wedtug dy-
chotomicznej zasady ,,my-oni”. Za wystepowaniem obu wizji spoleczenstwa
polskiego przemawiaja inne wyniki z uwzglednionych badan (odnoszacych sie
do kwestii tolerancji wobec imigrantow), gdzie mniej wiecej podobne grupy
respondentéw opowiadaja si¢ za i przeciwko takim stwierdzeniom jak: ,,imi-
granci zwigkszaja przestepczosc’, ,imigranci maja wkiad w rozwoj polskiej go-
spodarki” czy ,,imigranci czynig Polske bardziej otwarty”.
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Tabela 2. Imigranci: zmniejszenie czy zwigkszenie ich liczby w Polsce

Rok badania PGSS
o 1995 2005
Wyszczegdlnienia
, | [%]zZN | .| [%]lzN
Liczebno$é . |Liczebnos¢ .
w kolumnie w kolumnie

Zwigkszy¢/ Znacznie zwiekszona 30 2,7 22 2,4
zmniejszy¢ liczbe  Troche zwiekszona 74 6,7 45 4,7
imigrantow Taka, jak obecnie 331 29,6 370 39,0

Troche zmniejszona 293 26,2 265 27,9

Znacznie zmniejszona 389 34,8 246 26

Ogotem 1117 100 948 100

Zrédto: obliczenia wlasne.
Testy chi-kwadrat Pearsona
e Rok badania
Wyszczegolnienia
PGSS
Zwiekszy¢/zmniejszy¢ liczbe  Chi-kwadrat 30,449
imigrantow df 4
Istotno$¢ ,000%,a

Roéznice sg statystycznie istotne dla p<0,001

Analiza wynikéw zamieszczonych w tabeli 2 wskazuje na utrwalenie spo-
tecznego przekonania o koniecznosci utrzymania badz zmniejszenia liczby
imigrantéw w spoleczenstwie polskim. Moze to zatem wskazywac na wyste-
pujace wérdd Polakéow obawy zwigzane ze wzrostem liczby imigrantéow oraz
zwigzane z tym zjawiskiem poczucie zagrozenia

Istotnym elementem taczagcym omawiany syndrom autorytaryzmu oraz wizje
»hormalnego spoteczenstwa” z pojawieniem sie skonfliktowanych ze sobg grup
»Z2 1 ,,przeciwko” tolerancji, jest etyczne spoleczenstwo obywatelskie. Wedtug
teorii J. Linza i A. Stepana charakteryzuje si¢ ono nastepujacymi wyznacznika-
mi [Mendes 2004: 218]. Po pierwsze, jej podstawowym elementem jest stosowa-
niem przez cztonkow tego spoteczenstwa tzw. ,etyki prawdy’, stanowigcej specy-
ficzne subiektywne przekonanie, ze kazdy podmiot indywidualny lub zbiorowy
bioragcy udzial w okreslonej grze w sferze publicznej jest reprezentantem jednej
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prawdy na temat funkcjonowania otaczajacej rzeczywistosci spoteczne;j. Istot-
ne jest w tym ujecie grupowanie jednostek wedlug jednej prawdy na zasadzie
przeciwstawiania ich grupom, ktére wyznaja etyka innej prawdy, ktéra wedlug
owej grupy jest nieprawdziwa. Jedna prawda nie jest bowiem mozliwa do pogo-
dzenia z inng prawda. W tym aspekcie mozna wnioskowac¢ o istotnej roli w tym
grupowaniu charyzmatycznych przywodcéw doprowadzajacych do grupowa-
nia 0s6b wobec jednej idei prawdy o rzeczywistosci spolecznej. Wewnatrz tak
konstruowanych grup kladzie si¢ nacisk na wewnetrzna integracje (niwelacje
jednostkowych réznic w celu skupieniu si¢ przed ,,prawdziwg walkg o swoje ra-
cje”). Po drugie, tak uksztaltowane grupy skupione wokoét jednej etyki prawdy
nastawione s nie na kompromis, ale na konflikt. Prawda o rzeczywistosci moze
by¢ tylko jedna, nie ma opcji posrednich. Po trzecie, specyfikg etycznego spote-
czenstwa obywatelskiego jest potozenie nacisku na nieformalne i spontaniczne
formy zbiorowego protestu, ktore s3 aktywowane w wyniku zaistnieja okre-
slonego zewnetrznego impulsu. Aczkolwiek warto dodaé, ze w momencie
»aktywizacji” w przestrzeni publicznej jednej z grup skupionej wokdt okreslo-
nej prawdy, np. ,za” tolerancjg, nastepuje natychmiastowa aktywizacja jej prze-
ciwstawnej wizji, czyli grupy skupionej wokdt prawdy ,,przeciwko” tolerancji.

Czynniki warunkujace uksztaltowanie sie tolerancji, jako pozornie
obojetnej postawy wobec tolerancji

W artykule Ewy Nowickiej i Stawomira Lodzinskiego [2004: 22], majacym
na celu analize¢ stosunku Polakéw do cudzoziemcdédw, podstawowym proble-
mem nie byl istniejgcy w spoleczenstwie polskim brak postaw tolerancyjnych,
ale dominacja postawy tzw. deklaratywnej otwartosci. Zdaniem autoréw prze-
jawia si¢ ona deklarowaniem w badaniach postawy obojetnej w stosunku do
kwestii zwigzanych miedzy innymi z otwarto$cig na mniejszosci narodowe czy
imigrantow. Jest to, zatem postawa, ktéra nie jest ani aprobatg ani odrzuceniem
tolerancji w stosunku do zrdéznicowanych grup ,innych” W rezultacie moz-
na wnioskowac, ze tak rozumiana tolerancja jest postrzegana nie jako warto$¢
dominujaca, ale raczej wartos¢ od$wigtna, niestosowana w praktyce Zycia co-
dziennego. Jakie zatem warto$ci s3 wazne w zyciu przecigtnego Polaka? Jaki
ma to wplyw na wyksztalcenie si¢ tolerancji, jako pozornie obojetnej postawy?

Zgodnie z wynikami CBOS-u z lipca 2010 roku [Raport 2010: 7] najwaz-
niejszymi warto$ciami w zyciu badanych Polakéw jest przede wszystkim ro-
dzina rodzina: 84%, zachowanie dobrego zdrowia: 74%, uczciwe zycie: 23%,
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spokoj: 20%, praca zawodowa: 18%, wiara religijna: 17%, szacunek innych lu-
dzi: 13%, wyksztalcenie: 10%, grono przyjaciét: 10%, pomyslnos¢ ojczyny: 7%.
Powyzsze wyniki wpisujg si¢ w dotychczasowe analizy i zalozenia badawcze do-
tyczace ksztaltowania systemu wartosci spoleczenstwa polskiego, ktore wska-
zuja na jego specyficzng ciaglosc i niski stopien ich przeksztalcen od potowy lat
siedemdziesigtych. Zdaniem Marka Zioétkowskiego, wspdtczesne wartosci Po-
lakéw ,,skoncentrowane sa, wiec na zyciu prywatnym. Obok podstawowych
wartosci egzystencjalnych (dobre zdrowie i pracy zawodowej) dominuja war-
tosci afiliacyjne i godnosciowe, zwigzane z dobrymi kontaktami z innymi ludz-
mi i zapewnienia osobistego dobrostanu psychicznego” [2006: 170]. W mi-
nimalnym stopniu wystepuja natomiast wartosci zwigzane z podmiotowym
udzialem w Zyciu publicznym oraz mozliwos¢ swobodnego gloszenia wtasnych
pogladéw. Istotny jest fakt, ze analiza wynikéw badan z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych wykazuja, ze dwczesny system wartosci Polakow, bedacy re-
alnymi wyznacznikami ich zachowan w sferze zycia codziennego, s tozsame
z wspolczesnymi wynikami badan. Jadwiga Koralewicz-Ze¢bik pisala, ze ,, na-
czelne miejsce w systemie dazen i celow zyciowych zajmuja te wartosci, ktore
stuza utrzymaniu osiggnietej wczesniej pozycji, zwigkszaja poczucie bezpie-
czenstwa, pewnosci i stabilizacji zyciowej” [1979: 183]. Aczkolwiek skupienie
uwagi Polakéw w okresie socjalizmu gtéwnie na kwestii rodziny i zapewnienia
jej dobrobytu wigzalo si¢ z kolejnym istotnym zjawiskiem, a mianowicie ostrym
rozdzielaniem sfery zycia prywatnego i publicznego. Tym, co realnie wyznacza-
to i skupialo uwage przecigtych Polakéw byla sfera prywatna, ograniczona do
rodziny i grupy lojalnych przyjaciol. Poza tymi malymi grupami, funkcjonowat
natomiast rozlegly obszar ,wrogich i zimnych” instytucji, na ktdre jednostki nie
mialy realnego wplywu, ale ktére byly istotne z punktu widzenia realizacji ich
potrzeb. Efektem owego silnego rozdzielenia tych dwdch sfer byto uksztaltowa-
nie odmiennych sposobéw radzenia sobie przez jednostki w sferze zycia pry-
watnego i sferze instytucjonalnej. W efekcie wytwarzajacych si¢ dwa odmienne
systemy warto$ci Polakow. W sferze zycia prywatnego (rodziny i przyjaciol)
ukierunkowane albo na: lojalno$¢, podporzadkowanie, konformizm wobec
opinii wiekszo$ci oraz w sferze zycia publicznego (instytucji) ukierunkowane
na: pozyskanie indywidualnych korzysci, realizacje wlasnych intereséw, ego-
istyczny indywidualizm. Elzbieta i Jacek Tarkowscy zwracaja uwage, ze owe
kontekstualne przeksztalcenie systemu wartosci Polakéw w zaleznosci od kon-
tekstu, w ktorym sie znajduja: prywatnego badz publicznego, ulegla silnemu
utrwaleniu na poczatku lat osiemdziesiagtych, kiedy to ,,sytuacja dlugotrwalego
kryzysu i permanentnie ograniczonej puli dobr, w szczegélny sposob wyostrza
role rodziny i wlasnej malej grupy w przeciwstawieniu do obcej(...).Trudne
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warunki zycia, ucigzliwo$¢, zmeczenie, niepewnos¢ jutra niekoniecznie sklania
do wspdtpracy (...) Rodzina, mata grupa, siec powigzan nieformalnych (...)
moga one rowniez dziata¢ dezintegrujaco w stosunku do szerszych struktur
spolecznych, wyraza¢ egoizm, waski interes” [1990: 41]. W efekcie wytwarza
to sytuacje, gdzie podstawowa i centralng wartoscig ukierunkowujaca dziatania
jednostek jest rodzina i wasko rozumiana grupa lojalnych osob, czyli przyja-
ciol. Determinuje to postawy podporzadkowania i konformizmu w stosunku
do tych malych grup. Natomiast poza ta sferg dominuja postawy egoistycz-
nego indywidualizmu ukierunkowane na rywalizacje z innymi jednostkami
o ograniczane dobra materialne, ktére gwarantuja przetrwanie i dobrobyt ro-
dziny. Sfera zycia publicznego jest zatem sfera skolonizowang przez potrzeby
jednostki i jej rodziny. Jest to sfera ,,obca, zimna”, a zatem obszar, w ktérym nie
obowigzuje moralny kodeks zarezerwowany tylko do sfery prywatnej: rodziny
i przyjaciot (rysunek 3).

Rysunek 3. Podwdjny system wartosci Polakow

‘ Kolektywizm
Poszerzona
Rodzina
SFERA MY
_ Wartosci ‘ Podstawowy
instrument cel: realizacja
alne interesow
Wyksztatcen

Bezpieczenstw
= 0 materialne

i 5

Indywidualizm

. Sfe_ra Sfera innych
instytucjonalno Uktady ludzi i grup

-organizacyjna (Nieformalna)
| KONTEKST SPOLECZNY |

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W tym uktadzie takie wartosci, jak wyksztalcenie i praca sg traktowane jako
wartoéci instrumentalne majace na celu zaspokojenie materialnych potrzeb
rodziny. Bezpieczenstwo materialne rodziny nie mogto jednak by¢ zaspokojo-
ne wylacznie przez dostepne formy zarobkowania, tzn. przez pracg. W efekcie
uksztaltowaly sie silne strategie ,,zaradnosciowe”, ktére uzewnetrznialy si¢ po-
przez m.in. tworzenie nieformalnych sieci spolecznych, umozliwiajacych sko-
lonizowanie ,wrogich” instytucji. Polegalo to na tworzeniu ,,ukladow” zr6zni-
cowanych osob, ktore funkcjonowaly na zasadzie wzajemnosciowe;.

Powyzszy model dzialania utrzymal sie¢ do chwili obecnej niemal w stanie
niezmiennym. Sfera zainteresowania Polakéw skupia si¢ przede wszystkim
w sferze prywatnej, dotyczacej rodziny oraz zapewnienia jej dobrobytu mate-
rialnego. Aczkolwiek jest to zwigzane z doktadng analizg zdarzen dziejacych
sie w sferze publicznej. To, bowiem w sferze publicznej osoby reprezentuja-
ce 6w model dzialania, przyjmuja postawe pozornie obojetnego obserwatora.
W sferze publicznej owe jednostki przyjmujg postawe indywidualizmu egoi-
stycznego ukierunkowanego na tworzenie nieformalnych sieci spotecznych ze
zréznicowanymi podmiotami, nie jest, zatem, z ich punktu widzenia logiczne
za opowiadanie si¢ po ktorejkolwiek stronie konfliktu w obawie przed utra-
ta potencjalnych partneréw. Postawa oboje¢tna ,ani tak, ani nie” jest w tym
ujeciu jak najbardziej wskazana. Z drugiej jednak strony, w sytuacji narasta-
jacego zagrozenia i intensyfikacji konfliktu w sferze publicznej do okreslonego
punktu krytycznego, jednostki do tej pory obojetne moga dojs¢ do wniosku,
ze nie jest mozliwe w takiej sytuacji realizacj¢ ich dotychczasowej pragma-
tycznej strategii dziatania, opisanej wyzej. W tej sytuacji nastepuje aktywiza-
cja dotychczas ,,odswietnego” i alternatywnego sytemu wartosci nastawionego
na wspoélnotowg walke o przywrdcenie ,,normalnego” spoleczenstwa, ktdre jest
definiowany w dwojaki sposob. Schemat ukazujacy moment przeskoku syte-
mu wartosci pragmatycznych w system wartosci ukierunkowanych na konflikt
przedstawia rysunek 4.
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Rysunek 4. Strategiczny przeskok: od strategii pragmatycznej do strategii
wspolnotowej walki

Strategia Strategia
Pragmatyczna - Romantyczna
Indywidualizm i Kolektywizm Wspolnota Walki z

kontekstowy I ,Systemem”

Warunek ,,przeskoku” strategii
dziatania

Narastanie w systemie spotecznym konfliktu
spolaryzowanego

Zrédlo: opracowanie whasne.

Wspolnotowa walka o przywrdcenie ,normalnosci’, zdaniem Marka Ziét-
kowskiego, ma silne zakorzenienia w romantycznym rozumieniu patriotyzmu.
Juz w okresie zaborow Polski i podczas powstan w XIX wieku uksztaltowat
sie wzorzec wspdlnotowej walki o wolno$¢ narodu. Istotne jest w tym punk-
cie wyjasnienie, Ze nardd jest w tym ujeciu traktowany, jako wspdlnota ,My”,
zwyklych ludzi i jest ona oddzielona od sfery wrogich w 6wczesnym okresie
histerycznym struktur pafistwowych. Ow podzial na ,,nasz nar6d” i ,, wrogie
panstwo” ulegl utrwaleniu w okresie socjalizmu, wytwarzajac zjawisko, na-
zwane przez Stefana Nowaka, proznia socjologiczna, opisujacej zjawisko silnej
identyfikacji emocjonalnej Polakow ze sferg mikro: rodzing i przyjaciélmi oraz
sferg makro: narodem, natomiast brakiem takich identyfikacji ze sferg mezo,
czyli instytucjami. Aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage, ze wartosci narodowe
i patriotyzm romantyczny nieuzywane byly, i nadal nie sg, w sferze Zycia co-
dziennego. Wynikalo to z sytuacji, ze byty one sprzeczne z przyjetym pragma-
tycznym modelem dzialania. Stanowity one jednak pewien wzorzec do wspol-
notowych dzialan aktywizowanych w wyjatkowych sytuacjach.
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Dynamika konfliktu o tolerancje

Wiestaw Gumula w swej teorii osobliwosci spotecznej pisat o dwojakiej dro-
dze do konsolidacji spoteczenstwa polskiego w okresie transformacji ustrojo-
wej. Pierwsza droga miata polegac na ,,gruntowanym wyniszczeniu osobliwosci.
Eskalacja nietolerancji moze i$¢ tak daleko, ze likwidacja osobliwosci przeradza
sie w homogenizacja réznorodnych typowosci. Najsilniejsze typowosci wypie-
raja pozostale (...) Natomiast druga droga polega na otwieraniu si¢ sytemu
na osobliwosci (...) niezbedne jest tu réwniez pozbywanie si¢ przez osobli-
wosci toksycznej ekskluzywnosci, ktdra jest zrédlem histerycznego reagowa-
nia na otoczenie, odcinania si¢ od niego lub niszczenie go” [2008: 252-253].
W aspekcie niniejszych rozwazan mozliwa jest natomiast sytuacja wspotwyste-
powania grup dazacych do owych dwdch przeciwstawnych wizji rzeczywisto-
$ci spolecznej opisanych przez Wiestawa Gumule. Ujawniaja sie¢ one bowiem
w systematycznie wystepujacych konfliktach spolaryzowanych ze sobg grup
w przestrzeni publicznej, co wplywa na dynamike calego systemu spotecznego.
Z powyzszego wynika, Ze optymalnym stanem spoteczenstwa polskiego nie jest
jedna z powyzszych drég, ale sytuacja ciaglego ,,$cierania” si¢ owych dwdch
sprzecznych sit w postaci wystepujacych okresowo konfliktéw w przestrzeni
publicznej.

Mozna zatem postawic hipoteze, ze wystepujace systematycznie w spoleczen-
stwie polskim konflikty dwdch spolaryzowanych ze sobg grup spotecznych, do-
tyczacych np. odniesienia do tolerancji, s3 w stosunku do teorii Petera Colemana
nieustepliwym atraktorem calego systemu spolecznego. Atraktor ,jest to pewien
lub niezawodny wzorzec zmian w kierunku, ktérego dynamiczny system ewo-
luuje w czasie, i do ktorego dany system dazy po jego zaburzeniu” [2007: 15].
W tym rozumieniu silnym atraktorem jest konflikt spolaryzowanych ze soba grup
w przestrzeni publicznej odnoszacej si¢ do okreslonego ptaszczyzny np. tolerancji
(za-przeciw). Istotng kwestig jest to, ze konflikt dotyczy nie calego spoleczenstwa,
ale tych osob, ktore sg skupione w spolaryzowanych grupach. Pozostata czes¢ po-
zostaje bowiem pozornie obojetnymi obserwatorami zdarzen odgrywajacymi sie
w przestrzeni publicznej. Atraktor ten jest na tyle silny, Ze ukierunkowuje jednost-
ki na konflikt na wszystkich jej poziomach, to znaczy: poznawczym, emocjonal-
nym i behawioralnym. Nie jest mozliwe zniesienie konfliktu bez zmian wszyst-
kich skomplikowanych i historycznie uksztaltowanych sit spotecznych, ktére ten
konflikt wywoluja. Spadek natezenia konfliktéw w okreslonym momencie cza-
sowym nie jest jednoznaczny z ich rozwigzaniem, poniewaz w tym ujgciu nie
jest mozliwy kompromis pomiedzy sitami o catkowicie przeciwstawnych wizjach
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rzeczywisto$ci spolecznej. Systematyczne wystepowanie konfliktow spolaryzowa-
nych grup, w ktorych uczestniczy czes¢ spoleczenstwa polskiego nie jest jednak
tozsame z rozpadem calego systemu. Sg one raczej sposobem zdynamizowania
i stopniowej ewolucji istniejacego porzadku spolecznego. Nie oznacza to jednak,
ze nie moze dojs¢ do sytuacji, kiedy konflikt doprowadzi do zmian o charakterze
calo$ciowym. Zmiany w zakresie dynamiki systemowej dokonuja si¢ w wyniku
gwaltownej eskalacji konfliktu na szerszy zakres spoleczenstwa, pozostajacego do
tej pory w stosunku do niego obojetnym. Kluczowym elementem jest tutaj mo-
ment opowiedzenia si¢ po ktores ze stron skonfliktowanych ze sobg grup, oséb
pozostajacych do tej pory w sferze obojetnego do niego stosunku. Wazne jest
w tym momencie stwierdzenie, ze jezeli dokonuje si¢ zmian w tym ukladzie spo-
tecznym, to nie w sposéb linearny (ewolucyjny), ale nielinearny (katastroficzny).
Owe zjawisko gwaltowanego przeciagniecia osob pozostajacych do tej pory na
poziomie obojetnosci do dwdch spolaryzowanych grup ttumaczy teoria katastrof
René Thoma [1975]. W spoleczenstwie polskim mozna zatem zauwazy¢ istnie-
nie stabilnego stanu réwnowagi bazujacego na lokalnym, okresowym i o niskim
natezeniu wystepowania konfliktéw spolaryzowanych grup dotyczacych np. sto-
sunku do tolerancji oraz wystepowaniu znacznie liczniejszej grupy oséb obojetne;
wobec tych konfliktow, podejmujacych jednak systematyczne dziatania jego mo-
nitorowania. Jest to stan spoleczenstwa w stanie stabilnej réwnowagi, utrwalone;
w mentalnosci Polakéw w wyniku proceséw uspotecznienia, dokonujgcych si¢ we-
diug ,,spotecznej matrycy” uksztaltowanej w procesach dlugiego trwania. System
warto$ci Polakow, skupiony wokot takich wartosci jak rodzina i dobrobyt mate-
rialny, nie koresponduje z tendencjami do udziatu w opisywanym konflikcie. Jest
to sprzeczne z logikg egoistycznego indywidualizmu, ktory reprezentuje znaczny
procent wspdlczesnych Polakéw oraz akceptacja fasadowosci przestrzeni pub-
licznej. Z drugiej jednak strony, w systemie wartosci Polakéw wystepuje alterna-
tywny wzorzec ,wspolnotowej walki w sytuacji zagrozenia’, ktory aktywizuje sie
w okre$lanej i wyjatkowej sytuacji spolecznej. Jest to zatem zasadniczy czynnik
przemawiajacy za mozliwoscia potencjalnego przylaczenia si¢ oséb ze sfery ludzi
obojetnych ale konfliktowy w sytuacji okreslonego rozumienia silnego poczucia
zagrozenia i ,nienormalnosci” otaczajacej rzeczywistoéci spolecznej. Sytuacje hi-
potetycznego katastrofalnego przejscia obojetnej do tej pory wigkszosci do okre-
slonych, spolaryzowanych wobec siebie grup konfliktu przedstawia rysunek 5.
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Rysunek 5. Katastrofa konfliktu

A Intensity of conflict

Hysteresis
———>

Forces promoting conflict

Zrédto: [Coleman 2007:19].

Przy wzroécie sit promujacych konflikt nasilenie konfliktu wzrasta w rela-
tywnie wolnym stopniu az osiggnie warto$¢ progows, po przekroczeniu kté-
rej nasilenie konfliktu przejawia si¢ katastroficzng zmiang (np. przesuniecie
do linii szczytu). Raz jak konflikt osiggnie wysoki poziom intensywnosci, sity
ostabiajace nie sg w stanie zredukowa¢ go do wyjsciowego poziomu - dopd-
ki osiggnig¢ta warto$¢ progowa nie reprezentuje w miare niskiego poziomu sil.
Region histerezy (rysunek 5) ukazuje, iz ten sam poziom sil jest skojarzony
albo z bardzo niskim, albo z bardzo wysokim poziomem nasilenia konflik-
tu. Ktéry poziom jest obserwowany, zalezy od historii konfliktu. Jesli konflikt
nie przekroczyl jeszcze krytycznej wartosci progowej, intensywnos¢ zwigzana
z sifa w regionie histerezy jest relatywnie niska. Natomiast, jesli konflikt prze-
kroczyt krytyczng warto$¢ progows, intensywnos¢ zwigzana z sita w regionie
histerezy jest relatywnie wysoka. Istotnym tutaj elementem jest przekroczenie
punktu krytycznego przez parametry, ktérych zmiany wewnatrz systemu sa
powolne i ciaggle np. jak budowania strategii adaptacyjnych jednostek w oparciu
o dostosowaniu si¢ do coraz bardziej réznicowanych pdl dziatania. Przekrocze-
nie punktu krytycznego przez 6w parametr, czyli w ujeciu niniejszego artykulu
nie mozno$¢ stosowania pozornie obojetnej postawy wobec kwestii tolerancji,
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doprowadza do gwaltownej polaryzacji catego systemu spolecznego i tym sa-
mym jego przejscia na inng trajektori¢ rozwoju spotecznego.

Zakonczenie

Zaprezentowana w niniejszym artykule problematyka polskiej tolerancji, kt6-
ra zostala osadzona na gruncie zalozen teoretycznych teorii katastrof, ktadzie
szczegolny nacisk na procesualne, dynamiczne i kontekstualne jej analizowanie.
Okreslony stosunek wspolczesnych Polakéw do zagadnienia tolerancji, a zwlasz-
cza jej rozumienia albo jako postawy aktywnej nastawionej na konflikt, albo jako
postawy przede wszystkim deklarowanej, czyli niezwigzanej z okreslonymi emo-
cjami i zrachowaniami, ma swoje glebokie podioze w przesztosci spoleczenstwa
polskiego. Tylko szczegdtowa analiza ksztaltowania si¢ sytemu wartosci, mental-
nosci czy strategii adaptacyjnych Polakéw w kontekscie przemian spoteczenstwa
polskiego w okresie socjalizmu i transformacji ustrojowej umozliwia zrozumie-
nie specyficznych i powtarzalnych wzoréw podejscia do tolerancji w spoteczen-
stwie polskim. Tak silnie zsocjalizowany wzorzec charakteryzuje sie¢ wysokim
poziomem odpornosci na jego zmiany w zakresie wplywu na zewnetrzny i od-
gorny sposob jego przeksztalcania w celu powszechnego dostosowania pojecia
tolerancji do wzorcéw uznawanych w zachodnich demokracjach. Jest to mozliwe
cze$ciowo w procesie dlugofalowym, poprzez edukacje obywatelska, aczkolwiek
chodzi tu bardziej o stopniowa hybrydyzacje (wymieszanie elementéw starych
z nowymi) owego pojecia niz jego catkowite przeksztalcenie. Catkowita zmiana
mogtlaby sie dokona¢ tylko w sytuacji katastrofalnego przejscia. Nie jest to jed-
nak zjawisko prawdopodobne z powodu kosztownosci i nieoptacalnosci zmian
o charakterze systemowym. Na zakonczenie warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ka-
tastrofalne przeksztalcenie ma réwniez drugi biegun, réwnie prawdopodobny
do zaistnienia, jak spoleczenstwo otwarte i tolerancyjne; mowa tutaj o mozliwo-
$ci powstania silnie zamknietego, autorytarnie uporzadkowanego i ksenofobicz-
nego w alternatywnym spoleczenstwie polskim.
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SUMMARY

Two models of interpretation of the notion of tolerance in the
contemporary Polish society in the perspective of systemic transformations

This article presents in what way the specific comprehension of tolerance’s no-
tion has been formed in modern Polish society and how it is linked with some
Poles’ attitudes towards different minorities. Consequently, two analytic models
of Poles’ behaviors have been shown. Every studied behavior has been typically
considered as ‘tolerant’ in Polish society. Moreover, two essential processes have
been taken into consideration during creation of these models: firstly, the suc-
cession of norms and values, and secondly, the Polish society democratization.

Keywords:
attitudes towards minorities, contemporary Poland, democratization, norms
and values, tolerance



