Maltgorzata Bierikowska-Ptasznik

Tozsamos$¢ etniczna jednostki w kontekscie pogranicza

Tozsamo$¢ etniczna jest jednym z najistotniejszych rodzajow tozsa-
moéci. Tozsamos¢ jednostki dlugo byla traktowana jako cos, co ksztaltuje
sie do pewnego momentu, a pozniej staje sie¢ czyms$ staltym w zyciu czlo-
wieka. We wspélczesnych rozwazaniach dotyczacych tozsamosci akcen-
tuje si¢ jednak jej ptynnos¢, zmienno$¢, nietrwalo$é, nieustanne negocjo-
wanie. Mimo wieloletnich badan dotyczacych tozsamosci wcigz pojawiaja
sie kolejne pytania, watpliwos$ci. Niektdrzy wrecz wskazuja, ze analizowa-
nie tozsamosci jest dla socjologii pulapka. Paul Zawadzki, zwraca uwage
na to, ze zbyt pochopnie (jego zdaniem) zachwycono sie w naukach spo-
tecznych tym pojeciem. Zarzuca on pojeciu tozsamosci zbytnie powia-
zanie z ideologiami politycznymi, brak sily operacyjnej oraz trudnosci
z precyzyjnym jego zdefiniowaniem'.

Etnicznosc¢ i tozsamos$ce

Réwniez etnicznos$¢ jest pojeciem od dawna stosowanym w naukach
spolecznych, jednakze wciaz nieostrym i niejednoznacznym. Etnicznos¢
byla i jest nadal pojeciem budzacym dyskusje, kiedy podejmuje sie proby
ustalenia precyzyjnej definicji. Historia tego terminu w socjologii wigze
sie z zainteresowaniem tematyka narodu. Jak wskazuje Grzegorz Babin-
ski w ENCYKLOPEDII SOCJOLOGICZNE]J zagadnienie etnicznos$ci przezywa
ewolucje w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy to, gléwnie na
gruncie socjologii amerykanskiej zmienia si¢ postrzeganie grup etnicz-

' P. Zawadzki, Czas i tozsamos¢. Paradoks odnowienia problemu tozsamosci,
»Kultura i Spoleczenstwo” 2003, nr 3, s. 5.
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nych. Nie traktuje si¢ juz ich jako zjawiska chwilowego, poprzedzajacego
asymilacje do danego narodu. Grupy etniczne zaczynaja by¢ postrzegane
jako grupy trwate, niekoniecznie asymilujace sie. Réwnocze$nie zaczyna
sie zwraca¢ uwage na fakt odradzania sie etniczno$ci (ethnic revival)®.

Pierwsza, swoista, probe uporzadkowania stanowisk definicyjnych
i stworzenia jednej uniwersalnej definicji etnicznosci podejmuje Wsevo-
lod W. Isajiw w artykule DEFINITIONS OF ETNICITY opublikowanym 1974
roku w pierwszym numerze kwartalnika ETHNICITY. Autor analizuje 65
publikacji socjologicznych i antropologicznych po$wieconych stosunkom
etnicznym. Stwierdza on, ze wigkszo$¢ prac skupia si¢ tylko na jakims$
aspekcie etniczno$ci i rzeczywiscie istnieje pewna przyczyna, aby nie
przytaczac zadnej definicji etniczno$ci. Ot6z zawsze istnieje takie niebez-
pieczenstwo, ze zastosowana definicja moze okazac si¢ zbyt waska i nie
nadajaca sie do wykorzystania w studiach nad inng grupa etniczna lub
moze by¢ zbyt ogélna i przez to pozbawiona esencji swojego znaczenia.
Jako przyktad takiej sytuacji W. W. Isajiw przytacza definicje etniczno-
$ci zaproponowang przez Raoul’a Naroll’a, wedlug ktérego etniczno$c,
wiez etniczna miedzy ludZzmi traktowana jest jako uzywanie przez ludzi
zblizonego jezyka, pochodzenie — przynalezenie do tego samego stanu
lub tej samej grupy kontaktéw (co najmniej dwéch nuklearnych rodzin
zamieszkujacych w sgsiedztwie). Wsievolod W. Isajiw wskazuje, ze taka
definicja moze by¢ pozyteczna na gruncie badan antropologicznych nad
spoleczno$ciami plemiennymi, ale réwnocze$nie bedzie ona bezuzy-
teczna w przypadku badania grup etnicznych w Ameryce Péinocne;.
Alternatywa bedzie definiowanie etnicznosci w sposéb luzny, np. jako
grupy ludzi, ktérzy identyfikuja sami siebie albo sa identyfikowani w jakis
sposdb jako Indianie, Niemcy, Ukrainicy itd. Uczony stwierdza, ze badania
naukowe, ktére nie podaja zadnej definicji etnicznosci explicite musza
zawierac ja implicite. Cho¢ od publikacji artykulu Isajiwa mineto prze-
szlo trzydziesci lat, to nadal trudno wskaza¢ satysfakcjonujaca wszystkich
badaczy koncepcje etnicznosci’.

Wspolczesnie Grzegorz Babinski przedstawia cztery rézne, wspot-
czesne sposoby rozumienia pojecia etnicznosc¢:

1. Etniczno$¢ rozumiana jako grupa etniczna — tu etniczno$¢ jest
pojmowana jako zespoét cech grupy etnicznej;

2

s. 191.
3 W. Isajiw, Definitions of Ethnicity, “Ethnicity” 1974, No 1.

G. Babinski, Etnicznosé, [w:] Encyklopedia Socjologiczna, t. 1, Warszawa 1998,
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2. Etnicznos¢ — identyfikacja etniczna — czltonkowie grupy etnicznej
maja $wiadomo$¢ swojej odrebnosci, moga z tego tytutu odczuwac
dume lub nieche¢;

3. Etniczno$¢ jako ruch spoleczny, etnicznosc jako spoteczne dziata-
nie, podejmowane w celu realizacji swoich (grupy etnicznej) celéw,
dzialania te moga by¢ swiadome lub nie,

4. Etniczno$¢ jako rodzaj wiezi spotecznej — cytujac G. Babinskiego
— ,Chodzi tu jednak o taka wiez, ktéra okresla sie jako wiez pry-
mordialng. (...) jest to koncepcja etnicznosci jako wiezi czy raczej
pewnego powiazania czlonkéw zbiorowosci etnicznych opartego
w znacznym stopniu na rozszerzonym pokrewienstwie, ,danego”
zbiorowosciom majacym wspdlna religie, jezyk, pochodzenie. Wiez
taka jest grupie dana, jest to wiez odziedziczona i stale obecna, cho¢
moze w pewnych warunkach aktywizowac i przejawiac si¢ w mniej
lub bardziej wyrazny spos6b™.

Grzegorz Babinski przedstawia swoja propozycje definicji, wedlug

ktorej etnicznosc¢ to zespdt cech grupowych.
Cechy te, to na pewno pewien rodzaj wiezi, chociaz niesprowadzalny
do wiezi prymordialnej, to réwniez $wiadomos$¢ wspélnego pochodze-
nia i wspdlnoty kulturowej i — oparte na tej $wiadomosci — poczucie

»,my”, oddzielajace grupe od innych grup etnicznych, a takze, w pewnych

wymiarach, od ,reszty $wiata”.

Beatrice Drury definiujac etniczno$¢ i grupe etniczna odwotuje
sie do tego, ze jest to zbiér oséb, ktore podzielaja pewne wzory i normy
zachowania zawarte we wspoélnej kulturze, religii, jezyku, zazwyczaj iden-
tyfikuja sie z tymi samymi spoleczno-kulturowymi cechami, fenome-
nami i sa tak identyfikowani przez innych, stanowia zarazem czes$¢ wiek-
szej populacji, szerszego systemu spoltecznego®. Autorka zwraca uwage
nie tylko na wiezi, samoidentyfikacje, ale takze na to, ze inni postrzegaja
dana grupe jako odmienna.

Richard Jenkins wyréznia cztery elementy skladajace sie¢ na model
etniczno$ci. Pisze on o tym, ze etniczno$¢ stanowi podstawe do kulturo-
wej réznorodnosci, poniewaz identyfikacja jest zawsze oparta na dialek-
tycznym powigzaniu podobienistwa i réznicy, po drugie etnicznos$¢ jest
kultura polegajaca na podzielaniu tych samych znaczen oraz ustanawiana
w interakcjach miedzy ludZzmi, po trzecie etniczno$c¢ jest pojeciem stale

*  @G. Babinski, Etnicznosé, op. cit., s. 193.

5> Ibidem, s. 193.

¢ B. Drury, Ethnic Mobilisation: Some Theoretical Considerations, [in:] Ethnic Mobi-
lisation in a Multi-Cultural Europe, ]. Rex, B. Drury (eds.), Hampshire 1994, p. 13.
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rekonstruowanym, podlegajacym zmianom, oraz etniczno$¢ jest spo-
teczna identyfikacja, zaréwno dla zbiorowosci jak i jednostek, zewnetrzna
jak i zinternalizowang’. Ten podzial na elementy etnicznosci ukazuje jak
réznie mozna etniczno$¢ rozumie¢, kiedy sprowadzi sie ja do ktéregos
z tych wymiaréw.

Stawomir Lodzinski zwraca uwage na jeszcze inny sposéb rozumie-
nia etnicznosci, rozmienia jej jako rodzaju ,kapitalu symbolicznego”.
Mysle, ze taki sposéb pojmowania etniczno$ci uwypukla kwestie zwia-
zane z dominacja kulturows, uprzywilejowaniem badZ podporzadkowa-
niem poszczegdlnych grup kulturowych®.

Pojecie etnicznos$ci jest $cisle zwigzane z grupa etniczna. Jedna
z pierwszych préb uporzadkowania kwestii definicyjnych, zwigzanych
z pojeciem etniczno$ci w literaturze polskiej podjal Andrzej Sadowski.
Stwierdzit on, ze:

(-..) grupami etnicznymi nazywamy wszystkie trwate postacie integra-
¢ji spolecznej, powstalej w wyniku obiektywnego procesu historycznego
na gruncie jezyka, autentycznego lub domniemanego pochodzenia, religii

i innych czynnikéw, cechujace sie poczuciem odrebnosci w stosunku do
innych zbiorowosci’.

Wracajac do kwestii tozsamosci etnicznej mozna by ja wprost rozu-
mie¢ jako autodefinicje jednostki, grupy spolecznej poprzez akcentowa-
nie swojej przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej. Jednakze, jak
wynika to z wcze$niejszych rozwazan, ani pojecie tozsamosci, ani etnicz-
nosci nie jest jednoznaczne. Stad oczywistym jest fakt, ze pojecie tozsa-
mosci etnicznej réwniez nasuwa szereg trudnosci.

W socjologii pojecie tozsamosci jednostki gosci dzieki pracom
psychologéw spotecznych, szczegdlng role odegrat tu Erik H. Erikson.
Uczony rozpatrywatl jednak tozsamosc¢ jako wzglednie stabilna autodefi-
nicje jednostki. Szczegdlne miejsce w pracach nad koncepcja tozsamosci
jednostkowej przypada symbolicznym interakcjonistom, jak i prekurso-
rom tego podejscia Georgowi H. Mead'owi i Williamowi Jameso'wi. Oni
to oraz kontynuatorzy ich podejscia zwrécili uwage socjologdw na jazn
jednostki, ukazujac ztozonos¢ relacji, jakie moga zachodzi¢ miedzy jaznia
jednostkowa a spoteczenstwem.

7 R.Jenkins, Rethinking Ethnicity, London — Thousand Oaks 1998.
8 Badania pos$wiecone dominacji kulturowej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na kapital kulturowy przedstawione sa np. w pracy Kultura dominujgca jako kultura obca,
J. Mucha (red.), Warszawa 1999.

° Ibidem,s. 193.
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Jean-Claude Kaufmann pdkresla, ze:

Pojecie tozsamosci jest szczegélnie trudne do okreslenia. Jego tres¢,
okreslajaca badz to tozsamosci zbiorowe, badz to jednostke i to, co w niej
najbardziej specyficzne, odsytajace badz to do ram socjalizacji, badz to
do wytwordw psychicznych, ulega ogromnym zmianom. (...). Jest jednak
operacyjne i dlatego obecnie stosuje si¢ je na szeroka skale, mimo ze nie
jest §cisle okreslone. Umozliwia ono zwtlaszcza (...) dokonywanie préby
polegajacej na wprowadzaniu subiektywnosci do analizy socjologicznej,
na zrobieniu kroku w strone zatarcia granicy, oddzielajacej tak szczelnie
psychologie i socjologie'®.

Mimo pojawiajacych sie gloséw krytyki, zastrzezen, tozsamos$¢ jest
pojeciem obecnym w socjologii od dluzszego juz czasu. Zmienia sie
jednak sposéb jej ujmowania. Nie jest juz traktowana jako raz na zawsze
dana, czy wytworzona, stala autodefinicja siebie. Obecnie raczej pod-
kresla sie jej zmienno$¢, plynno$é, narracyjno$¢. Na tak istotna zmiane
postrzegania tozsamos$ci wplyw maja rozwazania o wspélczesnym spote-
czenstwie. Akcentuje si¢ to, Ze jest to spoleczenstwo podlegajace licznym
przemianom, plynne, bez wyraznych autorytetéw, rozmyte. O samym
spoleczenstwie mowi sie juz w kategoriach procesu, a nie czego$ statego.
Spoleczenstwo jest ujmowane jako proces, w ktérym wzajemnie oddzia-
tywaja na siebie struktury spoleczne i jednostki.

Istotna cecha wspolczesnych spoleczenstw jest takze zjawisko wielo-
kulturowosci. Wojciech Kalaga zwraca uwage na powigzania miedzy wie-
lokulturowoscia a tozsamoscia.

Jako zjawisko cywilizacyjne, wielokulturowos¢ niesie nie tylko konse-
kwencje polityczne i spolteczne, ale wymusza tez modyfikacje kategorii
myslenia o indywidualnym podmiocie, uwikltanym teraz w dalekie od jas-
nosci sytuacje, w wybory o skutkach nieprzewidywalnych, w lokalizacje
w wielo$ci przestrzeni jednoczesnie. Przyszlo pozegnac sie ze wzgledna,
cho¢ nie zawsze krysztalowa jednoznaczno$cia i przejrzystoscia relacji
z innymi. Dotyczy to nawet relacji ja — inni w obrebie wlasnej najbliz-
szej zbiorowosci, czyz bowiem préba udzielenia praw szczegélnych zbio-
rowosci po to, by wzmocnic jej grupowa tozsamos¢, cel tzw. wyzszy, nie
ingeruje w prawa jednostki, a zatem posrednio w jej tozsamos$¢ indywi-
dualng?!!

10

s. 186.
I W. Kalaga, Wstep, [w:] Dylematy wielokulturowosci, W. Kalaga (red.), Krakéw 2004,

A. Sadowski, Pojecie grupy etnicznej w socjologii, ,Studia Socjologiczne” 1973, nr 4,

s. 7.
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Kalega akcentuje wielokulturowos$¢ z jej licznymi konsekwencjami
dla kondycji wspétczesnych spoleczenstw i jednostek zyjacych w tych
spoleczenistwach.

Zygmunt Bauman wielokrotnie pisat o tym, ze kiedy myslimy o toz-
samosci to znaczy, ze mamy z nia jaki$ problem.

Tozsamos¢ jest pojeciem antagonistycznym; gdy o tozsamos$ci mowa,
mozna si¢ domysla¢ bez wielkiego ryzyka bledu, ze ktos, gdzie$, kiedy$

jest z miejsca, jakie wsrdd rzeczy obral lub jakie mu przyznano, niezado-

wolony. Tozsamos¢ jest protestem wobec status quo ante i wyzwaniem
rzuconym status quo*2.

Tozsamos¢ jest pojeciem odczytywanym, interpretowanym na wielu
réznych poziomach. Méwi sie o tozsamosci narodowej, etnicznej, toz-
samosci religijnej, tozsamosci plci, seksualnosci, tozsamosci ciata itd.
Ukazuje to, ze nasza jednostkowa tozsamos$¢ mozna sfragmentaryzowac
na wiele sposobow lub mozna tez przyjaé, ze jest to raczej zlepek wielu
tozsamosci niz jedna tozsamos¢.

W pracach wspétczesnych symbolicznych interakcjonistéw, takich
jak Sheldon Stryker, czy Peter Burke tozsamo$¢ ukazywana jest jako to,
co powstaje, musi powstac jako relacja miedzy jednostka a struktura spo-
teczna. Stryker pisze o tozsamosciach, o hierarchii uwydatnier: tozsamo-
$ci. Pokazuje on, ze jednostka posiada wiele tozsamosci, jednak pogrupo-
wane s3 one w tzw. hierarchie uwydatnien. Autor podkresla takze wage
zaangazowania jednostki w poszczegdlne tozsamosci. George McCall
i Jerry Simmons akcentuja za$ tozsamo$¢ roli, nie wigzg juz tozsamosci ze
strukturami, w jakich dziata jednostka tak bardzo, jak robi to Stryker'.

Rozwazania o tozsamosci jednostki osadzone sa czesto w kontek-
$cie kondycji spoleczenstwa ponowoczesnego, konsumpcjonizmu. Kon-
supcjonozm zreszta jest szczegélna metafora we wspodlczesnej socjo-
logii. Metafora pojawiajaca sie na ogét wszedzie tam, gdzie mowa jest
o wspdlczesnym spoleczenstwie. Marek Krajewskiego zaproponowal, aby
potraktowac¢ konsumpcje jako perspektywe analizowania wspéliczesnej
rzeczywistosci spotecznej. Z cala konsekwencja ukazuje on, ze konsump-
cja stala sie obecnie jednym z kluczowych zjawisk i proceséw spolecz-
nych. Zarazem pokazuje si¢ nam, ze szczes$cie mozemy osiagnaé poprzez
konsumowanie.

12 Z.Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym Swiecie, [w:] Dylematy wielokutlu-

rowosci, W. Kalaga, Krakéw 2004, s. 36.
13 Szerzej na ten temat: J. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Nowe wydanie,
Warszawa 2004.
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Wspblczesnie odrzucona zostala modernistyczna granica tozsamo-
$ci rozgraniczajaca kim wolno by¢, a kim nie wolno. Obecnie tozsamos¢
moze by¢ tworzona za pomoca wyboréw konsumenckich. Konsumowaé
mozna praktycznie wszystko, kazdy aspekt rzeczywistosci spolecznej
moze zosta¢ podchwycony przez rynek i odpowiednio ,zapakowany”
trafi¢c do jednostek. Krajewski ukazujac konsumpcje jako model ana-
lityczny zastrzega zarazem, ze konsumpcja jest czyms$ powierzchow-
nym, ona nie wnika w glab spoteczenistwa — przeslizguje sie po jego
powierzchni zakladajac zarazem, ze by¢ moze w glebi nic juz nie ma,
a klasycznie, kiedy postugujemy sie takimi kategoriami analitycznymi
jak kultura, struktura, osobowo$¢ traktujemy je jako przejawy czego$, co
jest istota spoleczenstwa.

Bauman méwi, ze pytanie ,jaki jest Swiat” nalezy wspotczesnie zasta-
pi¢ pytaniem ,ktéry to jest ze Swiatéw?” — nie ma juz jednego $wiata,
jednej prawdy, wspdlnych celéw itd... zyjemy w réznych swiatach, na rézne
sposoby, ze stale zmieniajaca sie¢ tozsamoscia. Pisze on takze o ,ofertach
tozsamosci”, jakich dostarczaja jednostce rynek, reklamy, konsumpcja.

Pamietajmy, ze wspdlczesne zerwanie wiezdw, ktére niegdys trwale
zwiazywaly ludzi z przypisana im pozycja w spotecznosci czy korporacji,
postawily dzi$ jednostke wobec uciazliwej koniecznosci konstruowania

swej spolecznej tozsamosci. Kazdy musi sam sobie odpowiedzie¢ na pyta-
nie ,kim jestem?*

Bauman pokazuje, ze z pomoca jednostce przychodzi rynek. Daje jej
mozliwo$¢ kreowania swoje tozsamosci poprzez uczestniczenie w jego
(rynku) ofercie.

Metoda rynkowa polega na budowaniu ,ja” przy pomocy obrazéw.
Tozsamo$¢ zostaje tu zréwnana z pewnym wizualnym sygnatem-
poszlaka, ktéra inni moga zobaczy¢ i ktdrej znaczenie moze zostac rozpo-
znane zgodnie z zamiarem nadawcy".

Specyficznej typologii tozsamosci dokonuja Zbyszko Melosik i Ta-
deusz Szkudlarek. Koncentruja oni swoja uwage na tozsamosci ponowo-
czesnej, ukazujac, ze we wczesniejszych epokach mieliSmy do czynienia
z istnieniem jednej, wyraznie zarysowanej tozsamosci dominujacej, ktéra
miala charakter uniwersalistyczny. Pisza oni o tym, ze dawniejsze dyscy-
plinowanie tozsamo$ci, typowe dla spoteczenistwa nowoczesnego zostalo
rozluznione, odrzucone, gléwnie za sprawa oferty plynacej z rynku.

14 7 Bauman, Wolnosé, Warszawa 1995, s. 76.
15 Ibidem, s. 77.
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Wymieniajg oni kilka typow tozsamosci, ale to, co jest w nich szczegdlnie
interesujace to to, ze jedna i ta sama jednostka moze nieustannie dokony-
wac zmiany swojej tozsamosci'e.

Niezaleznie od tego, w jakich ramach ujmuje si¢ tozsamos¢ (kon-
sumpcja, rynek, postmodernizm, i inne) podkresla sie zmienno$¢, ela-
stycznos¢, nietrwatos$¢ oraz wolno$¢ jednostki w konstruowaniu siebie.

Jednostka zostaje uwolniona od narzuconych wiezi grupowych i uza-
leznien, obdarzona niezbywalnymi prawami, nie tylko jako obywatel,
czlonek spoleczenstwa, ale jako osoba ludzka, sama decyduje o ksztal-

cie swojej biografii, majac do dyspozycji wiele wzoréw zycia, czy kariery,

a takze sama ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje sukcesy, czy porazki'.

Wolnos¢ ta jest jednak, wedtug mnie, pozorem — moze inaczej zdefi-
niowanym niz dotychczas, jest to wciaz tylko wolno$¢ dokonania wyboru
miedzy okre$lonymi ofertami, wzorami, strategiami itd. Niewatpliwie
przyjmuje sig, ze to jednostka ma obecnie najwiekszy wptyw na kreowa-
nie swojej tozsamosci.

Anthony Giddens okresla wspolczesne spoleczeristwo mianem spo-
teczenistwa ryzyka, w ktérym mamy do czynienia ze stalym konstruowa-
niem wlasnej tozsamosci, stala narracja wlasnej biografii tak, by zapew-
ni¢ sobie bezpieczenistwo ontologiczne. Wskazuje on przy tym na jedna
z przyczyn wspoélczesnego ryzyka — brak tradycji, ktéra porzadkowa-
taby czas, regulowala zycie spoleczne, wytwarzala poczucie trwatosci’®.
Giddens wskazuje na to, ze zycie jednostki to nieustanne dokonywanie
wyboréw, to morze mozliwosci tworzenia wlasnej narracji. Tozsamo$¢
wedlug niego jest ciggla narracja siebie.

Irena Machaj badajac wspolczesna polska tozsamo$¢ spoleczna
zwraca szczegélne znaczenie na wplyw traumy kulturowej. Trauma jest
takim wydarzeniem w zyciu zbiorowym, ktére wymusza na jednostkach
konieczno$¢ refleksji nad autodefiniowaniem. Owo definiowanie siebie
ma charakter procesualny.

Jednak nie jest to ani ,odbijanie si¢”, ani mechaniczne przejmowa-
nie przez jednostke podzialéw i kulturowych kryteriéw zréznicowania.

Wspélczesnie bowiem to jednostka jako podmiot ogladu siebie w $wiecie
spoteczno-kulturowym dokonuje wyboréw, przeprowadza klasyfikacje

16 7. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Migotanie znaczen,
Krakow 1998, s. 56-66.

7 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2002, s. 563.

¥ A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowo-
czesnosci, Warszawa 2001, s. 68-69.
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i umieszcza siebie w wybranych i okreslonych przez nig klasach przyna-
leznosci i podobienistwa. Realnie wystepujace w spoleczenstwie podziaty
i dystanse spoteczno-kulturowe stanowia jedynie palete, z ktérej jed-
nostka wydobywa pewne, ale i wprowadza wlasne kategorie jej afiliacji
spotecznych®.

Machaj podkresla, ze tozsamo$¢ jednostki jest tworzona w dwdéch
wymiarach: diachronicznym, kfadacym nacisk na utrzymanie poczucia
ciagloéci w czasie oraz synchronicznym, ktéry lokuje rozwazania jed-
nostki o sobie samej w kontekscie relacji z innymi i otoczeniem.

Tozsamo$¢ etniczna i pogranicze

Tozsamo$¢ etniczna tworzona jest na kanwie opozycji miedzy
»swoim” a ,obcym”. Cho¢ kategoria ,,innego”, ,obcego” pojawia sie zawsze
w kontekscie tozsamosci, to przy tozsamosci etnicznej ma szczegélne
znaczenie. Podkresla si¢ w ten sposéb przynaleznos$¢ do okreslonej grupy
etnicznej, rownocze$nie odcinajac sie od innych grup. Taka identyfika-
cja pociaga za soba identyfikacje takze z okreslona kulturg?®’. Katarzyna
Warminska pisze, ze: ,Etniczno$¢ z jednej strony stuzy¢ moze celom
pragmatycznym lub politycznym, z drugiej za$ zaspokaja psychiczna
potrzebe przynalezno$ci i uzasadnia sens ludzkiej egzystencji”*. Tozsa-
mo$¢ etniczna w kontekscie pogranicza nabiera specyficznego znacze-
nia. Pogranicze jest przestrzenia, nie tylko fizyczng, ale przede wszyst-
kim symboliczna, w ktérej kontakt z ,innym” jest nieustanny. W zwiazku
z tym, odwolujac sie do przytoczonych wczesniej koncepcji Strykera, czy
Burka, na pograniczu mamy do czynienia z nieustannym akcentowaniem
tozsamosci etnicznej. Jednostka stale wchodzi w interakcje z innymi,
ktérych okresla poprzez ich etniczng przynalezno$ci. Zwrdci¢ tu jednak
nalezy uwage na specyfike relacji etnicznych na danym pograniczu. Na
pograniczu koegzystuja ze soba rézne grupy etniczne, pomiedzy ktérymi
moze dochodzi¢ do zlozonych relacji. Na ogét spotykamy grupe domi-
nujaca kulturowo oraz grupe, czy grupy w rézny sposéb zalezne od niej.

¥ 1. Machaj, Spoleczno-kulturowe konteksty tozsamosci mieszkaricow wschodniego
i zachodniego pogranicza Polski, Warszawa 2005, s. 22.

20 L. Holy, Kulturowe tworzenie tozsamosci etnicznej, [w:] Sytuacja mniejszosciowa
i tozsamosé, Z. Mach, A. K. Paluch (red.), Zeszyty Naukowe UJ, MXXIX, s. 40.

2 K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakéw 1999,
s. 22-23.
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Rdzna moze by¢ takze hierarchia grup etnicznych, a w konsekwencji war-
to$ciowana moze by¢ réwniez tozsamos¢ etniczna jednostek. Etnicznosé
stanowi specyficzny rodzaj kapitalu symbolicznego, ktéry moze by¢ przez
jednostki réznie oceniany. Specyficznym elementem tego kapitatu, zwia-
zanym z tozsamoscia jest jezyk. Jezyk na pograniczu nie tylko jest syste-
mem symbolicznym pozwalajacym na komunikacje werbalna. Jezyk stuzy
tu takze do manifestacji wlasnej identyfikacji etnicznej oraz ukazania
stratyfikacji etnicznej*.

Do lat siedemdziesiatych uwazano, ze w relacjach etnicznych bedzie
dochodzi¢ stopniowo do calkowitej asymilacji grup mniejszo$ciowych,
jednak lata siedemdziesiate to odrodzenie sie tozsamosci etnicznych?.
Wiele tworzonych wczesniej teorii stosunkdw etnicznych, czy tozsamosci
etnicznej uleglo przewartosciowaniu, okazato sie, ze tozsamos$¢ etniczna
jest czyms bardzo silnym, szczegdlnie warto$ciowanym i istotnym. Tozsa-
mofsci nie da sie zasymilowa¢, cho¢ mozna przyjac szereg zachowan, cech
z kultury grupy dominujacej kulturowo. Cho¢ tozsamos¢ etniczna moze
by¢ réznie warto$ciowana przez ludzi przejawia si¢ ona zaréwno w zyciu
codziennym, jaki i od$wietnym, poprzez jezyk, specyficzne zachowania,
wiezi z innymi ludZmi, potrawy kuchni narodowej, stréj, czesto rowniez

wyznanie.
Z

22 Dokladnie kwestie zalezno$ci miedzy jezykiem a tozsamoscia na pograniczu
przedstawiaja prace zawarte [w:] Jezyk a tozsamo$¢ na pograniczu kultur, E. Smulkowa,
A. Engelking (red.), Bialystok 2000.

3 Szerzej na ten temat pisze M. Nowak [w:] Przebudzenie etniczne Ameryki, War-
szawa 1985.
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